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OZET

Kiiltiirel unsurlarinin turizmde kullanimi eskiden beri tartisilan ve ilizerinde uzlagiya varilamayan bir konudur.
Mevcut durumda, halk bilimi alanindan gelen aragtirmacilar 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi’nin hedefleri dogrultusunda, turizm alanindan gelen arastirmacilar ise arzulanan bir turizm
tiirli olarak goriilen kiiltiirel turizm semsiyesi altinda kiiltiirel mirasin turizmde kullanimi1 konusunu incelemektedir.
Konu hakkindaki ¢aligmalar; kiiltlirel unsurlarin turizm agisindan tasidigi énemin acgiklanmasi ve el sanatlari, halk
oyunlar1 ya da mutfak kiiltiirti gibi belli bir kiiltiirel degerin turizmde kullaniminda yasanan sorunlarin vurgulanmasi
olmak {iizere iki ana koldan ilerlemistir. Alanyazinda goze carpan eksiklik analitik bir ¢ergevenin ¢izilememis
olmasidir. Bu kavramsal c¢aligmada, kiiltiirel unsurlarin turizmde kullanim islev ve baglamlarinin farkli oldugu
savunulmus, gelecekteki arastirmalarda kullanilmak tizere analitik bir ¢ergeve Onerilmistir. Kiiltiirel mirasin turizme
konu edilmesinin farkli paydas ve baglamlar agisindan ele alinmasi gerektigi diisiincesi Onerilen g¢ergevenin ana
hattin1 olusturmustur. Onerilen cerceveye gére turizme konu edilen bir kiiltiirel unsurun; kiiltiirel miras, yerel halk,
turizm isletmeleri, turistler ve devlet olmak {izere bes paydast vardir ve her bir paydasin beklenti ve oncelikleri
digerlerinden farklidir. Bu nedenle farkli paydaglar agisindan ele alindiginda kiiltiirel mirasin turizme konu
edilmesinden beklenecek islevler de farkli olacaktir. Benzer sekilde, kiiltiirel mirasin turistik amagli olarak
kullanilabilecegi yerler, dolayisiyla da kullanim baglamlar1 da farklidir. Farkli paydaslari ve farkli islevleri goz
oniine alan boylesi bir ¢erceve sayesinde, konu daha analitik bir cergevede tartigilabilir ve mevcut gozlemleri
aciklayacak teoriler gelistirilebilir.
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THE USE OF CULTURAL HERITAGE IN TOURISM: A PROPOSAL FOR THEORETICAL
FRAMEWORK

Review
ABSTRACT

The use of elements of heritage in tourism has been a long-disputed matter without consensus. Currently, the use of
folk culture products in tourism is studied by folklorists in line with the purposes of the 2003 Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, while it is done so by tourism scholars under the umbrella of
cultural tourism, a type of tourism seen as desirable. Studies about the matter have progressed via two main sets:
elaboration on the importance of heritage elements in terms of tourism versus stressing the issues of the touristic use
of certain cultural values such as handcrafts, folk dances, or cuisine. Noticeable is the lack of an analytical
framework in the relevant literature. This conceptual study argues for different functions as well as contexts of the
touristic use of heritage elements, and proposes an analytical framework to be applied in future research. The idea
that cultural heritage should be treated, in terms of different stakeholders and contexts, as a subject for tourism forms
the outline of the proposed framework. Accordingly, a cultural element subjected to tourism involves five
stakeholders; namely, cultural heritage, local community, tourism businesses, tourists and the state; and expectations
as well as priorities of each stakeholder are unlike those of the others. Therefore, in terms of different stakeholders,
functions to be expected from cultural heritage as a subject for tourism should also be different. Where and, hence, in
what contexts cultural heritage can be utilized for tourism purposes would likewise differ. Thanks to such a
framework, which takes into account different stakeholders and different functions, the subject can be discussed in a
more analytical framework, and theories can be developed to explain current observations.

Keywords: Cultural Heritage, Cultural Tourism, Intangible Cultural Heritage, Tourism
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GIRIiS

Genel olarak kiiltire 6zelde ise farkli yasam ve
ifade bigimlerine duyulan ilgi giiniimiizde ‘kiiltiir
ekonomisi’ adi verilen biiylik bir endiistri dali
haline gelmis, kiiltiir bir tiiketim alanm olarak
tammlanmaya baslannmstir (Ozdemir, 2008: 56).
Ortaya ¢ikan bu yeni anlayis kiiltiirel mirasa ‘yeni
yasam alanlar’’ ve ‘yeni firsatlar’ sunmaktadir
(Ekici, 2004: 130). Bu alanlardan biri de turizm
sektortdiir. Kiiltiirel unsurlar turizmde insanlar
turistik hareketlere katilmaya tesvik eden bir
cekicilik olarak goriilmekte ve turizm triinii olarak
disiiniilmektedir. ~ Nitekim  yer  degistirme
hareketlerinin turizm olarak kabul edilebilmesi i¢in
bir turizm {irliniiniin tiiketilmesi gerekmektedir
(Urry, 1990).

Her turizm tiiriinde bir kiiltiirel miras unsurunun
tilketimi s6z konusudur (MacCannell, 1993;
McKercher ve Du Cros, 2002). Ancak konu
SOKUM unsurlarinin  turizmde  kullanimina
geldiginde, hem teorik tartigmalar hem de pratik
uygulamalar karmasik ve hassas bir hale
gelmektedir (Oter, 2010). Tartismanin teorik
boyutu; fakelore, folklorismus, icat edilmis
gelenek, metalasma, turizmlestirme, bayagilasma
gibi kavramlar etrafinda sekillenirken, pratik
boyutu 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’nden sonra 6nem

kazanmustir. Kiiltiirel unsurlarin turist kullanimina
sunulabilmesi igin turistik isletmeler tarafindan bir
turizm irlinii olarak yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir (Rodzi vd., 2013). Bu durumda
hangi unsurlarin (Isteni¢, 2011), hangi amaglarla
ve kimler i¢in (Bendix, 1989), kim tarafindan
(Ekici, 2003) on plana c¢ikarilarak turizme
kazandirilacagi, sozii edilen kiiltiirel mirasin asil

sahibinin  kim  oldugu  (George, 2010),
metalagmanin onlenip onlenemeyecegi
(Greenwood, 1977), otantikliginin  korunup

korunamayacagi (Goulding, 2000), bir turistin
kiiltir turisti olarak tanimlanabilmesinin asgari
sartlarinin neler oldugu (Mousavi vd., 2016) gibi
sorular teorik tartigmalarda Onemli bir yer
tutmaktadir.

Kiiltiirel unsurlarin turizmde kullanimi konusunun
uriin gelistirmeye yonelik pratik boyutu ise basta

halkbilim ve turizm alanlarindan  gelen
akademisyenlerin  ilgi alanina  girmektedir.
Halkbilimciler konuyu wuygulamali  halkbilimi,

kiiltiirel animasyon (Oziinel, 2012), halk bilimi
arastirmalarimn tigiincti boyutu (EKici, 2003) ve
yvasatarak koruma (Ekici ve Fedakar, 2013)
kavramlari ile ele alirken, turizm alanindan gelen
arastirmacilar turistik tirtin gelistirme (Turker ve
Celik, 2012; Demirbulat vd., 2015; Cevik ve
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Sacilik, 2016; Pelit ve Tirkoglu; 2020) ve
pazarlama (Oter, 2010; Tiirker ve Tiirker, 2016)
perspektifinden bakmaktadir.

Alanyazin incelendiginde; efsaneler, halk oyunlari
mutfak kiltiirti, Tirk gecesi, Tiirk kahvesi, el
sanatlari, ebru sanati gibi belirli unsurlarin
turizmde kullaniminin incelendigi, fakat genel ve
analitik  bir ¢ercevenin  henliz  olusmadig
goriilmektedir. Mevcut ¢ok sayida arastirmaya
ragmen bu arastirmalara ait bulgularm SOKUM
unsurlarinin  turizmde kullanimi  agisindan neyi
ortaya koydugu, nasil yorumlanmasi gerektigi,
sonraki aragtirmalara hangi ag¢ilardan 151k tuttugu,
basarili 6rnekleri digerlerinden ayirt eden farkin ne
oldugu, basarisiz Orneklerin neden basarisiz
oldugu, simdiye kadar hangi sorunlarin ne sekilde
¢oziildiigii, ¢coziilemeyenlerin hangi paydasin hangi
gorevi yerine getiremedigi i¢in ¢ozlilemedigi gibi
sorular1 cevaplamak i¢in gerekli analitik bir
cergeve mevcut degildir.

Analitik bir gergevenin heniiz olusturulamamis
olmasi iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Kiiltiirel mirasin turizmde kullaniminin pratik
boyutu heniiz yeni ve az galisilmis bir inceleme
olmasina ragmen, sorunun kokeni baska yerde
olabilir. Kiiltiirel mirasm turizmde kullanim
konusunun, alanyazininda, genel olarak turizm
sektoriinde kullanim olarak ele alindigi, turizmin
otel, restoran, tur gibi farkli baglamlarinin, farkl
paydaslara gore islevlerinin géz Oniine alinmadigi
goriilmektedir. Bu eksiklik halkbilimi alaninin
metin merkezli ve baglam merkezli Kuram ve
yontemleri arasindaki farka benzemektedir. Metin
merkezli paradigma, belli bir sozIii iiriin hakkinda
sahadan derlenen metinler arasindaki fark ve
benzerlikleri 6ne ¢ikaran bir yaklagim iken; baglam
merkezli paradigma metinlerin degil, trtinlerin
yaratilma ve aktarilma baglamlarma odaklanir
(Ekici, 2004). Kiiltiirel degerlerin turizmde
kullanimin1 inceleyen mevcut arastirmalar, genel
olarak, metin merkezli paradigmay1 andirmaktadir.
Metinden yola ¢ikan anlayisin yansimasi iiriinden
yola ¢ikmaktir. Uriin merkezli yaklasim olarak
adlandirilan (Oguz, 2007) bu tiir arastirmalarda
kiiltiirel degerler, derin ve tarihsel bir neme sahip
olduklar1 i¢in turizm sektoriinde bir iiriin olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu anlayis otantiklik kavramu iizerine yapilan ve
otantikligi nesnenin kendisinde arayan erken
donem tartismalarii hatirlatmaktadir (Cokisler,

2018). Konu iizerine yapilan sonraki arastirmalarda
varolussal  otantiklik  (Wang, 1999), dznel
otantiklik (Su, 2018) ve stratejik kullanim (Bendix,
1989) gibi kavramlarin hem otantiklik kavramin
hem de SOKUM unsurlarmin  turizmde
degerlendirilmesi olgusunu daha iyi agiklayabildigi
goriilmiis, turistlerin otantiklik arayislarmin 6znel

oldugu ve resmi otoritelerin onaylamadigi
durumlari, kolaylikla, otantik olarak
algilayabildikleri anlasilmistir (Wang, 1999;

Cokisler, 2018). Konu SOKUM unsurlarina sahip
olan yrel halk agisindan ele alindiginda; gelenek
uygulayicilart sahip olduklar1 kiiltlirel mirasin
tarihi 6nemine kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
icsel ve digsal yeni degerler katabilmekte (Su,
2018) ve bu miras1 aralarinda ekonomik fayda elde
etmek gibi kendileri agisindan stratejik amaglarla
kullanabilmektedir ~ (Bendix, 1989).  Yani,
otantikligin  turistlerin  zihninde sekillenmesi
orneginde oldugu gibi, SOKUM unsurlarinin
turizme konu edilmesinin de farkli paydaslari,
farkli baglamlar ve farkli islevleri vardir. Her
turist, her isletme ve her paydas farkli beklentiler
icindedir. Bu boyutlar iirlin merkezli arastirmalarda
g6z ard1 edilmekte, konu turizmde kullanim
seklinde tek bir islev ve baglam etrafinda ele
almmaktadir. Farkli paydas, baglam ve islevlerin
gozden kacirilmasina neden olan iirlin merkezli
bakis agisinin  varligi, genel bir ¢erceve
cizilememesine neden olmus goriinmektedir.

Gecmis donemlere ait kiiltiirel unsurlart eski
baglamlariyla glinlimiizde korumaya ve yasatmaya
imkdn olmadigmnin altim ¢izen Oguz’a (2007)
gore, kiiltiirel miras1 korumak i¢in onu yaratan
kiiltiirel mekan da korunmalidir. Bu goriis {irlin
odakl1 yaklagimlarin yetersizligini dile getirmekte,
mekansal baglamin dikkate alinmasi geregini,
mirasin iiretim baglami acisindan vurgulamaktadir.
Miras unsurlarinin turizmde kullanimini anlamak
ve agiklayabilmek icin ise daha kapsamli bir
analize imkan verecek bir yaklasima ihtiya¢ vardir.
Bu arastirmada, kiiltirel mirasin turizmde
kullanimin1 analitik bir sekilde inceleyebilmek
icin, konunun; farkli paydaslara gore, farkli baglam
ve iglevler acisindan ele alimmasi gerektigi
savunulmus ve bu esasa uygun bir c¢ergeve
Onerilmistir. Bdylesi bir analitik yaklasim
sayesinde mevcut Orneklerin hangi paydaslar
tarafindan, nerelerde ve ne amagclarla kullanildii,
turizme konu edilemeyenlerin neden
kullanilamadig1 gibi sorularin cevaplar1 ortaya
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cikarilarak, miras unsurlarinin turizmde kullanimi
konusu daha sistematik bir sekilde incelenebilir.

KULTUREL MIRASIN TURIZMDE
KULLANIM isLE_V_VE BAGLAMLARI: BiR
CERCEVE ONERISi

Kiiltiirel] mirasin turizmde kullanim amaglar1 ve
kullanilabilecegi alanlar farklidir. Arastirmada
kullanim amaglar1 ‘islev’ ve kullanim alanlarn
‘baglam’ olarak adlandirilmistir. islev ve baglam
merkezli bakis agis1 Malinowski ve Bascom gibi
antropoloji kdkenli kiiltiir aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Baglam Merkezli Halkbilimi Kuram
ve Yontemleri'nden yola ¢ikarak arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Baglam merkezli kuram
ve yontemler, insanin temel amacinin bir
organizma olarak  bireysel ve toplumsal
ihtiyaglarin1 kargilamak oldugunu ve her tiirlii
kiiltiirel tiretimin temelde boylesi bir isleve sahip
oldugunu, bu nedenle de, dncelikli olarak onlarin
yaratim ve islev baglamlarinin géz oniine alinmasi
gerektigini  savunmaktadir (Malinowski, 1992;
Bascom, 2005). Kiiltiirel unsurlarin turizmde
kullanimi1 da benzer bir bakis agisiyla; ‘ne, kim
tarafindan, nerede, nasil, ne zaman ve neden’
sorularinin sorulmasiyla incelenebilir ve bdylece
analitik bir ¢er¢eve olusturulabilir.

Turizmde kullanilan kiiltiirel miras agisindan
degerlendirildiginde bu sorularin karsiligi  su
sekilde olacaktir:

Ne : Hangi kiiltiirel miras Paydas
Kim : Kim tarafindan Paydas
Nerede : Hangi mekanda Baglam
Nasil : Ne tiir bir {irlin olarak Baglam
Ne zaman: Hangi siirecte Baglam
Neden : Hangi amagla Islev

‘Ne’ ve ‘kim tarafindan’ sorularina verilecek

cevaplar paydaslari; ‘nerede’, ‘nasil’ ve ‘ne zaman’
sorularinin cevaplari baglami; ‘neden’ sorusunun
cevabi ise kiiltiirel unsurlarin turizmde kullanim
islevlerini ortaya koyabilecektir. McKercher ve Du
Cros’a (2002) gore turizme agilan bir mirasin; (1)
kiiltiirel mirasin kendisi, (2) o mirasin yaraticisi ve
aktaricis1 konumunda olan yerel halk, (3) mirasi bir
turistik {iriin haline getiren ve piyasaya arzini
saglayan turizm isletmeleri ve (4) bu tiriinii talep
eden tiiketiciler konumunda olan turistler olmak
lizere dort ana paydasi bulunmaktadir. Bu dort
paydas, Onerilen g¢ercevede ‘ne’ ve ‘kim’
sorularinin cevaplarina karsilik gelmektedir.

Nerede sorusu mekana, nasil sorusu bigim ve
sekle, ne zaman sorusu ise siirece odakli sorulardir.
Yani, kiiltiirel mirasin turizmde kullanim baglami;
zaman, mekan ve silire¢ olmak tizere ti¢ farkli odak
acisindan yapilacak analizin biitiinii  olarak
degerlendirilebilir. Boylece, bir kiiltiirel unsurun;
hangi mekanlarda (nerede), nasil bir siire¢ iginde
(ne zaman) ve ne tir bir {Uriin olarak (nasil)
kullanildig1 ortaya konabilir. Neden sorusu ise
sonuca ve elde edilmek istenen faydaya yonelik bir
sorudur. Bu soruya verilecek cevaplarla, bir
kiiltiirel unsurun hangi islevle turizme sunuldugu
anlagilabilir. O halde turizmde kullanim islevi,
farkli paydaslarin istek ve beklentilerinin analizi
olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirel Mirasin Turizmde Kullamim islevleri

McKercher ve Du Cros’a (2002) gore turizmde
kullanilan bir kiiltiirel mirasin; kiiltiirel miras, yerel
halk, turizm isletmeleri ve turistler olmak tizere
dort paydasi vardir. Besinci bir paydas olarak
devlet de eklenebilir. Merkezi bir otoritenin oldugu
bir diizende bu otorite, yani devlet, her alanda
oldugu gibi kiiltiir ve turizm politikalar1 alaninda
da az ya da ¢ok s6z sahibi bir konumdadir.
Alanyazina dayanarak farkli paydaslara gore
islevler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kiiltiirel Miras A¢isindan: Taninma, Yasatma

2. Yerel Halk Ag¢isindan:
Saglama, Ge¢gmisle Bag Kurma

3. Turist
Eglenme

Ekonomik Fayda

Agisindan:  Ogrenme/Deneyimleme,

4. Turizm Isletmeleri Agisindan: Ekonomik Fayda
Saglama, Sosyal Sorumluluk

5. Devlet Acisindan: Kiiltiir ve turizm politikalarini
hayata gecgirme

1. Kiiltiirel Miras Acisindan

Konuyu akademinin giindemine tasiyan 2003
tarihli  Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sozlesmesi’nde koruma teriminin
“somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini
giivence altma almak” anlamma geldigi ve
“kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin
canlandirilmasin1”  kapsadigt  belirtilmektedir
(Md.3). Sozlesmenin koruma ve canlandirma
hedeflerinin, miras unsurlarinin turizme konu
edilmesi agisindan karsihigi taminma ve yasatma
olarak Ozetlenebilir. Buradan hareketle, bir miras
unsurunun turizme konu edilmekten saglayacagi
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kazanim ve beklentileri, dolayisiyla da islevleri
taninma Ve yasatma olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Taninma Islevi:

2003 SOKUM Sézlesmesi, miras unsurlarmim
yasatilarak korunmasi anlayigini benimsemistir ve
yasatarak ~ koruma, mirasin  gOrlinlir  ve
stirdiiriilebilir olmas1 ile miimkiindiir (Ekici ve

Fedakar, 2013). Bir mirasin goriiniir hale
gelmesinin  turizm  perspektifinden  karsiligi
tamtimdir.  Nitekim UNESCO  o6nderliginde

hazirlanmis ¢ok sayida belgede kiiltiirel miras
hakkinda farkindalik yaratmanin yolu olarak
turizm sektorii zikredilmektedir (Cokisler, 2018)
Yani, turizm, kiiltiirel mirasin daha genis kitleler
tarafindan bilinmesini saglamaktadir. Kiiltiirel
miras acisindan degerlendirildiginde, bu durum
‘taninma islevi’ olarak adlandirilabilir.

Yasatma Islevi:

Turizm bir kiiltiirel unsuru taninir (bilinir) hale
getirirken, onun yasamasi i¢in yeni baglamlar
ortaya  c¢ikarir.  Ancak,  kiiltiirel = mirasin
yaratilmasini ve aktarilmasini saglayan kosullar
¢ogu zaman belli bir sosyal ¢evrede ortaya cikan
ihtiyaglardir ve ¢evreye bagl ihtiyaclar teknolojik
gelismelerle birlikte hizla degismekte, kiiltiirel
mirasin yaratim ve aktarim baglamlar1 da ortadan
kalkmaktadir. Turizm, artitk ihtiyag kalmayan
miras unsurlarina yeni yasam alanlar1 agmaktadir.
Ancak kaybolmus ya da kaybolmaya yiiz tutmus
miras1 ayakta tutmaya calismanin dogru olup
olmadig1 tartismali bir konudur. 2003 tarihli
SOKUM Sozlesmesi bunu bir amag olarak ortaya
koyarken, Shils’e gore, yeni kusaklar eski
gelenekleri  “temsil etmekten vazgectikleri”,
boylece de gelenekler baglamlarimi yitirdikleri i¢in
kaybolurlar. Bu nedenle kaybolmus bir gelenegi
yeniden canlandirma ¢abasi “beyhude bir ¢abadir”
(Giirgayir 2011: 8). Yim de, ‘eski geleneklerin
korunmast  yeni geleneklerin ~ olugmasini
engellemeyecek midir, eski gelenekleri korumak
icin degisime ne kadar izin verilmelidir’ sorularini
sorar (Glirgayir 2011: 9). Bu soruya Kirshenblatt-
Gimblett “eger gergekten canli ise korunmasina
gerek yoktur; zaten Olmisse, koruma yardim
etmeyecektir” seklinde cevap verir (Giirgayir 2011:
9). Tim bu tartigmalara ragmen, turizmin, yaratim
ve aktarim baglamlarim1  degistirerek miras
unsurlarinin dmriinii uzattigi bir gergektir. Kiiltiirel
miras, artik yerel halkin degil, turizm sektoriiniin
ihtiyag ve beklentilerini kargilamak igin yasatilan

bir pratik haline gelmis olsa da, kendine yeni
yasam alanlar1 bulmus olur. Bu nedenle, turizme
konu edilen kiiltiirel miras agisindan turizmin
ikinci islevi ‘yasatma islevi’ olarak tespit edilebilir.
Tiim tartismalara ragmen taninma ve yasatma
islevleri turizm sektoriiniin varhik amaci ile
uyumludur.

2. Yerel Halk Acisindan

Yerel halk turizme konu edilen bir kiiltiirel
unsurun asil sahibi konumundadir. Bu yilizden
yerel halkin beklenti ve ihtiya¢larinin da goz 6niine
almmas1 gerekmektedir. 1972 tarihli Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme tarihi yapilarin, o bolgede yasayan insan
gruplarinin  ihtiyaglarinin  karsilanacak sekilde
korunmasi gereginin altim1 ¢izen ilk uluslararasi
belgedir (Roders ve Van Oers, 2011). 2003
Sozlesmesi’nde kiiltlirel mirasin  ona  sahip
topluluklara siireklilik ve devamlilik duygusu
verdigi (SOKUM Sozlesmesi Md.2.1), 2005
So6zlesmesi’nde ise kiiltiirel cesitliligin
“topluluklar, halklar ve uluslar i¢in siirdiiriilebilir
kalkinmanin ana etkeni oldugu” vurgulanmigtir
(Kiiltiirel Cesitlilik S6zlesmesi Dibace). Goriildiigi
lzere, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yasatilmasinda ona sahip topluluklarin maddi ve
manevi ihtiyaglarina 6zel bir 6nem atfedilmektedir.
Kiiltlirel mirasin yerel halkin maddi ihtiyaclarini
karsilama islevi ekonomik fayda saglama, manevi
ihtiyaglar1 ise ge¢misle bag kurma islevi olarak
adlandirilabilir.

Ekonomik Fayda Saglama Islevi:

Turizmi diinyanin en hizli biiyliyen ve en fazla
istihdam saglayan sektor haline getiren O6zelligi,
turistik bolgelere sagladigi ekonomik katkinin hizi
ve biytkligidir (Hampton, 2005). Bir halk
topluluguna ait kiiltiirel mirasin turizme agilmasi,
kagmilmaz  olarak o  kiiltiirel  degerin
metalasmasma neden olmaktadir. Bu konudaki
akademik tartigmalar, kiiltiirel degerin ona sahip
toplumlar agisindan anlamini yitirip yitirmedigi
yoniindedir (Cokisler, 2019). Greenwood’a (1977:
137) gore, “kiiltiiriin, turistlerin lizerinde hak iddia
edebildigi bir dogal kaynak ya da ticari mal olarak
degerlendirilmesi, sadece ahlaksizlik degil, aym
zamanda halklarin kiiltiirel haklarinin da ihlalidir”.
Bendix’e gore ise (1989) Kkiiltirel miras
ylizyillardir yerel halk tarafindan aralarinda
ekonomik gelir saglama amaclarinin da oldugu
cesitli sekillerde kullanilabilmektedir. Turizm
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perspektifinden bakildiginda, turizme konu edilen
bir miras unsurundan yerel halkin, en azindan bir
kisminin, ekonomik fayda saglamadigi bir durum
diisiiniilemez. Devam eden tartismalara ve farkli
gorilislere ragmen, kiiltiirel mirasin turizme konu
edilmesine yerel halk acgisindan bakildiginda
ekonomik fayda en somut ve ilk sirada gelen
islevdir.

Gecmisle Bag Kurma Islevi:

Yerel halk agisindan ekonomik fayda saglama
disindaki diger biitiin islevler soyut bir karakter
tasimaktadir. Bu nedenle, kimlik olusturma,
kiiltiirii yasatarak ge¢misle gliniimiiz arasinda bir
koprii kurma, kendini bir topluma ait hissetme gibi
tiim islevler bu baslik altinda toplanabilmektedir.
Boylece, mirasin turizmde kullanilarak yasamaya
devam etmesi sayesinde ge¢misle bag kurma ve

kiiltiiri  yasatma islevi, topluluklarin manevi
ihtiyaclarina cevap veren islevler olarak
tanimlanabilir.

3. Turizm Isletmeleri Acisindan

Kiiltlirel degerlerin turizme agilmasi igin turizm
isletmeleri  tarafindan  bir  turistik  {riline
doniistiirilmesi gerekmektedir. Turizm isletmeleri
agisindan kiiltiirel unsurlar, sunduklar1 turistik
iirlinlere deger katan yan iiriinlerdir. Turizmde
kullanilmaya baglanmasi ile turistik isletmeler de
bir kiiltiirel degerin tanitimi ve sahipligi konusunda
s0z sahibi konuma gelmektedir. Bu nedenle turizm
isletmeleri  konunun  6nemli  bir  paydasi
durumundadir. Isletmelerin kiiltiirel ~degerleri
turizme konu etme amaglarint da maddi ve manevi
kaynakli motivasyonlar olarak ikiye aymrmak ve

bunlart ekonomik fayda saglama ve sosyal
sorumluluk  islevleri  olarak  adlandirmak
mimkiindiir.

Ekonomik Fayda Saglama Islevi:

Kurulus amac1 geregi, yaptigi isten kar elde ederek
varligimi  slirdirmek tim isletmelerin  birinci
amacidir. Bu nedenle isletmelerin  kiiltiirel
unsurlarin turizme agilmasinda birincil beklentileri,
kacinilmaz olarak, maddi karakterdedir ve
ekonomik gelir elde etme islevi, yerel halkta
oldugu gibi, ilk sirada gelmektedir. Ancak, bu
durumda, miras unsurlarinin turizme agilmasi
konusunda mevcut olan simbiyotik iliski ortadan
kalkmakta ve paydaslarin istek ve beklentileri
arasinda ¢ikar catismalar1 yasanabilmektedir.
Ornegin, Karadeniz Bolgesi’ne tur diizenleyen

seyahat acentelerinin = SOKUM  unsurlarmin
turizmde kullanimi konusuna bakis agilarinin
incelendigi bir arastirmada, acentelerin, turlarinda,
kendilerine en fazla ekstra gelir saglama
potansiyeline sahip firiinleri 6n plana ¢ikardiklar
tespit edilmistir (Cokisler, 2015). Konuya sadece
ticari kaygilarla bakilmasi, toplumsal kazanimlara
degil, yeni sorunlara neden olmaktadir (Ekici,
2004). Buna ragmen, turizm isletmelerinin bu ve
benzeri faaliyetlerinin Oniine gegebilmenin, en
azindan simdilik, miimkiin olmadig1 goriilmekte;
her tiirlii kiiltiirel unsur, akla gelebilecek her tiirlii
yolla ve ona az ya da c¢ok sahip her insan ve
isletme tarafindan dogal baglaminin disinda
kullanilabilmektedir (Cokisler, 2018). Bu durum
turizm sektorii icin de gecerlidir. Bu nedenle
ekonomik gelir saglamak, kiiltiirel degerlerin
turizmde  kullanilmasinin  turizm  isletmeleri
acisindan temel islev olarak degerlendirilebilir.

Sosyal Sorumluluk Islevi:

Turizm isletmelerinin maddi olmayan
motivasyonlar1 ise yerel halkin manevi ihtiyaglari
ile biiylik oranda benzerdir. Bir iilkenin kiiltiir ve
turizm  politikalarinin =~ her alanda  devam
ettirilmesinde  isletmelerin de payr vardir.
Isletmelerin maddi olmayan motivasyonlar1 sosyal
sorumluluk baghigr altinda toplanabilmektedir.
Miras unsurlarinin  turizme konu edilmesi
acisindan sosyal sorumluluk yerel halkin manevi
beklentilerinin ulusal ve isletme Olgegindeki
kargilig1 olarak diigtiniilebilir.

4. Turist Acisindan

Turistler, turizme agilan kiiltiirel degerlerin son
kullanicist durumundadir ve onlarin beklenti ve
istekleri yerel halktan ya da isletmelerinkinden
farklidir. Cohen’e (1988) gore turistlerin deneyim
arayislart sadece eglenceli vakit gecirmekten,
varolugsal sorulara cevap aramaya uzanan bes
gruba ayrilabilmektedir. Bu durumda turistler igin

onerilecek  islevler farkli  turist tiplerinin
beklentilerini  karsilayabilmelidir. Farkli turist
tipleri agisindan ele alimdiginda dgrenme/

deneyimleme ve eglenme olmak iizere iki islevden
bahsedilebilir. Bu islevlere, deneyimsel tiiketimin
dort boyutunu; egitim, estetik, kagis ve eglence
olarak ortaya koyan Pine ve Gilmore’un (1999)
modelinin sadelestirilmesi ile ulagilmstir.

Ogrenme/Deneyimleme:
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Ogrenme amaciyla seyahate ¢ikmanin kokenleri 17
ve 18. ylizyilla dek uzanmaktadir. Bu donemde
ozelikle Ingiliz zengin aristokrat ailelere mensup
genglerin 1-3 yil siiren biiylik bir Avrupa turuna
¢ikma nedenleri, bu gezilerin egitimlerinin bir
parcast olarak goriilmesidir (Towner, 1985). II
Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelisen kitle
turizmi hareketleri, 6zellikle deniz kenarlarinda yer
alan turistik kasabalarin, eglence ve tema
parklarimin gelismesini saglamis, dénemin ruhuna
uygun olarak, turizm, oncelikli olarak giindelik
hayatin sikintilarindan kagmak i¢in bir gare olarak
goriilmiis, bu dilsilince, seyahatleri sirasinda
gittikleri yerlerin kiiltiirel yapisiyla etkilesime
gecmek isteyen turistlerin ortaya ¢ikmasiyla
degismeye baglamis ve internet teknolojilerinin
gelismesi ile de hiz kazanmistir (Falk vd., 2012).
Son 50 yilda 6grenme iizerine yapilan aragtirmalar
O0grenmenin sadece egitim kurumlar1 ile sinirh
olmadigimi, hayat boyu silirdigiini ve resmi
olmayan yollarla 6grenmenin kisilerin geligimine
aynt derecede katkida bulundugunu ortaya
koymustur (Broomhall vd., 2010). Turizm de hayat
boyu Ogrenme amaci i¢in Onemli bir mecradir
(Werry, 2008) ve wvarig yerlerinin rakipleri
karsisinda avantaj elde edebilmesi icin, turist
beklentilerinde deneyim ve 6grenmenin dnemi goz
ontine alinmalidir (Oh vd., 2007).

Turizm alanyazininda 6grenme, turistleri seyahate
iten motivasyonlardan biri olarak goriilmekte ve
aragtirilmaktadir.  Pearce’in  Seyahat Kariyer
Merdiveni Teorisine gore, turistleri seyahate iten
14 motivasyon faktorii bulunmaktadir ve
bunlardan; kagma/dinlenme, yeni olanin
deneyimlenmesi ve iliski kurma olmak iizere {igii,
degisik oranlarda, tiim turistler i¢in ana
motivasyon kaynagidir ve gezi deneyimi ¢ok olan
turistler kisisel gelisim faktoriine daha fazla Gnem
atfetmektedir (Pearce, 2005). Yani, turistlerin gezi
deneyimi arttikca Ogrenmeye dayali deneyim
arayislart da artig gostermektedir (Falk vd., 2012).
Turistlerin  6zellikle kiiltiirel miras unsurlarim
gormek icin  yaptiklari  seyahatler turizm
literatiiriinde kiiltiirel turizm olarak anilmakta ve
kiiltirel turizm, deneyimleme amacini 6n plana
¢ikaracak sekilde “kigilerin kiiltiirel
gereksinimlerini karsilamak amaciyla, yeni bilgiler
edinmek ve deneyimler yagamak iizere, yasadiklar
yer digsinda kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip yerlere
yaptiklar turizm hareketleri” olarak
tanimlanmaktadir  (Richards, 1996). Tanimda

gecen kiiltiirel gereksinimlerin  karsilanmasi
ifadesinin turistler acisindan karsiligl, kiiltiirel
miras1 deneyimlemedir. Bu amagla seyahat eden
turistler, yerel halkla ve sosyal ¢evreyle kurduklari
etkilesim sayesinde miras unsurlarini 6grenmis/
deneyimlemis olurlar.

Eglenme:

Halkbilimi driinlerinin temel islevlerinden biri
eglendirmedir (Bascom, 2005) ve eglenme arayist
turistik davramisin &nemli bilesenlerinden biridir
(Cohen, 1988). Ancak, ozellikle kiiltiirel turizm
baglaminda eglenmenin  Onemi gbz ardi
edilmektedir (Hughes ve Benn, 1997). Giindelik
hayatin sikint1 ve rutininden kagma motivasyonu,
beraberinde otomatik olarak eglenme ihtiyacini da
getirmektedir. Bu nedenle Kkiiltiirel unsurlarin
tilketiminden turistlerin bekledigi faydalardan biri
de eglenmedir.

5. Deviet Acisindan

Turizm ve kiiltiir politikalarinin asil belirleyicisi ve
denetleyicisi devlettir. Bu tiir politikalar milli birlik
ve Dberaberligin saglanmasi agisindan OSnemli
oldugu gibi, hem ulusal hem uluslararas: alanda
miras  unsurlarmin  tanitilmasmi  saglamasi
acisindan da onemlidir. Farkli paydaslar arasindaki
koordinasyonu saglamak, olasi uyusmazliklar1 ve
cikar catigmalarimi ¢O6zmek, makro politikalari
belirlemek, 6zel sektor ve yerel yonetimlerin
imkanlarini1 asan projelerin hayata gecirilmesini
saglamak gibi gorevler, devletin hem bir paydas
hem de paydaslar iistii bir aktor olarak yerini ve
Onemini gosterir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu bes paydas
arasindaki iliski simbiyotik bir karakterdedir; her
birinin varligr sistemin iglemesi i¢in sart ve
gereklidir. Bir halka ait kiiltiirel mirasin turizmde
kullanilabilmesi ig¢in, bu unsur turizm isletmeleri
tarafindan bir turistik {riin haline getirilerek
turistlere sunulmali, turizm ve kiiltiir politikalari
ise devlet tarafindan belirlenmeli ve koordine
edilmelidir. Zinciri olusturan tiim halkalarin
beklenti ve dnceliklerinin, dolayisiyla da kazanim
hedeflerinin farkli olacagi agiktir. Bu nedenle
hangi paydas acisindan bakildigina gore islevler de
degisecektir.

Kiiltiirel Mirasin Turizmde Kullanim
Baglamlar
Kiltiirel unsurlar farkli mekanlarda, farkli

sireclerde ve farkli friinler halinde turizme
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acilmaktadir. Yukarida bahsedilen islevlerin hangi
mekanlarda, hangi siireclerde ve ne tiir {riinler
olarak kullamldigi, turizmde kullanim baglami
olarak degerlendirilebilir. Bir kiiltiirel unsurun
turizmde kullanimini incelemek icin ‘nasil, nerede
ve ne zaman’ sorularinin cevaplart bilinmelidir.
‘Nasil’ sorusu iiriine, ‘nerede’ sorusu mekana ve
‘ne zaman’ sorusu siirece isaret eder ve boylece;
iiriin, mekan ve siire¢ odakli olmak tizere ii¢ farkli
baglam kiiltiirel mirasin turizmde kullanim
baglamini olusturur.

Kiltiirel unsurlar, turizm sektoriiniin kullanimina
cesitli Uriinler halinde sunulabilmektedir. Uriin
odakli baglamlar, yukarida deginildigi {izere,
halihazirda alanyazinda en sik ele alan
baglamdir. Miras unsurlarimin turizmde ne tiir bir
iirlin olarak kullanildigi ‘nasil’ sorusu ile ortaya

konabilir. Ancak bu soru mekdn ve siireg
baglamlariyla birlikte ele alinmalidir.
Turistlerin ~ seyahatleri  sirasinda  kendilerinin

kullanimina sunulmus kiiltiire]l miras unsurlariyla
karsilagtiklart yerler ‘mekan baglami® olarak
adlandirilabilir. Tiim mekanlarn kapsayacak detayli
bir ¢erceve ¢izmek kolay olmamasina ragmen,
turistlerin en ¢ok vakit gecirdigi yerleri dikkate
alarak genel bir gergeve ¢izilebilir. Bu durumda
‘nerede’ sorusunun yaniti; sehir merkezleri, turistik
isletmeler ve miizeler seklinde verilebilir ve bu ti¢
yer mekén baglami agisindan ele alinabilir.

Bir kiiltiirel unsurun turizmde kullanimini tek bir
baglik altinda analiz etmek her zaman miimkiin
degildir. Turistik bir iiriin haline gelmis bir kiiltiirel
unsur, aynm1  mekénda, farkli  sekillerde
kullanilabilmektedir. Bu ¢esitliligi gbz Oniine
alarak analiz edebilmeye imkan veren bir baglama
ve kaynastiric1t bir fonksiyona ihtiya¢ vardir. Ne
zaman sorusunun cevabi olarak siire¢ baglami bu
fonksiyona hizmet etmesi i¢in Onerilmistir. Bu
nedenle ‘siire¢ baglami’ ne zaman, nerede ve ne
sekilde sorularmin birden fazlasina cevap
verebilecek bir baglam olarak degerlendirilebilir.

1. Uriin Baglam

Uriin baglanu hangi kiiltiirel unsurlarin turizmde
kullanildigim1 ifade etmektedir. Daha oOnce dile
getirildigi lizere, sadece liriine odaklanan bir bakis
acis1 mevcut sorunlara cevap liretememektedir. Bu
nedenle farkli paydaslarin beklentileri, farklh
mekan ve siire¢ baglamlan ile ortaya konmalidir.
Boylesi bir baglam sayesinde; SOKUM
unsurlarindan hangilerinin turizmde kullaniminin,

hangi paydaslar acisindan daha avantajli ya da
dezavantajli oldugu, hangilerinin ne tiir mekan ve
siiregler i¢in daha uygun oldugu ve Onerilen
turistik iiriinlerin hayata gegirilmesinin hangi
paydaslarin sorumlulugu oldugu ortaya konabilir.
2. Mekan Baglami

Turizme acilmasi istenen kiiltiirel mirasin
turistlerin kullanimina sunulabilecegi yerleri, sehir
merkezleri, turistik isletmeler ve miizeler olarak
ele almak miimkiindiir.

Sehir Merkezleri ve Cevre Diizenlemeleri:

Sehir merkezleri ve c¢evre diizenlemeleri kiiltiirel
mirasin, turistik isletmeler disinda goriiniir hale
getirilebilecegi potansiyel yerleri ifade etmektedir.
Kiiltlir turizminin gelismesi ile sehirler her tiirli
ziyaretei i¢in gesitli cekicilikler sunabilen 6nemli
birer varigyeri (destinasyon) haline gelmis ve bu
sayede sehir turizmi olarak anilan bir turizm tiri
dogmustur (Jansen-Verbeke, 1986). Sehir turizmini
tercth  edenlerin  otantik  sehir  yasantisini
deneyimleme  arzusunda  olmalari,  turistik
cekiciliklerle gilindelik hayati birbirine daha da
yakimlastirmigtir (Koens vd., 2018). Bu nedenle,
sehir merkezleri ve g¢evre diizenlemeleri kiiltiirel
mirasin sadece turistler i¢in degil, ayn1 zamanda
yerel halk agisindan da goriiniir ve ulasilir
kilinarak giindelik hayatin bir pargast haline
getirilmesini saglayan énemli bir baglamdir.

Sehir merkezleri ve g¢evre diizenlemeleri
baglaminin alt basliklari; kamu binalari, heykel ve
anitlar, reklam panolar1 ile park ve bahgeler olarak
siralanabilir. Kamu binalar1 iglevleri geregi cogu
zaman biiyiik, hantal yapilardir ve siirekli goz
oniinde olmalarini saglayan merkezi bir konuma
sahiptirler. Bu nedenle yoresel mimarinin
kullanimi i¢in ideal bir mekan durumundadirlar.
Heykel ve anitlarin giiniimiizdeki kullanim
amaglart  degismis, sehir ve meydanlarin
giizellestirilmesinin ~ yaninda, kentlerin  sahip
olduklart kiiltiirel degerlere dikkat ¢ekmenin bir
yolu olarak kullanilmaya baglanmistir. Sehirler
acisindan yaratici birer reklam panosu islevi goren
heykel ve anitlar, turistler i¢in fotograf ¢ekmeye
zaman ayiracak bir yer haline gelmistir, bu nedenle
bir alt baglam olarak degerlendirilebilirler. Sehir
merkezlerinde ve otoyol kenarlarinda yer alan
reklam panolart da kiiltiirel mirasin tanittiminin
yapildig1 alanlar olarak kullanilmaktadir. Siradan
bir reklam dahi miras unsurlar ile siislenerek daha
ilgi ¢ekici hale getirilebilmektedir. Bu yiizden,
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turistlere iletilmek istenen mesajin aktarildigi bir
diger alt baglam olarak degerlendirilebilir. Sehir
merkezi ve ¢evre diizenlemeleri baglaminin bir alt
bashigi da park ve bahgeler olabilir. Bu sayede,
sehir ortamlarinda sergilenmesi kolay olmayan
kirsal kesime ait unsurlarin, kismen de olsa, daha
dogal bir ortamda sergilenmeleri kolaylastirilabilir.

Turistik Isletmeler:

Turistik isletmeler miras unsurlarini turistik bir
triin  haline getiren ve turistlerin seyahatleri
sirasinda en c¢ok kullandiklar1 isletmelerdir. Bu
isletmelerden en basta gelenler; konaklama,
yiyecek igecek ve seyahat isletmeleridir.

Seyahat isletmeleri kiiltiirel miras1 en net olarak
diizenledikleri turlarda kullanmakta, hangi kiiltiirel
unsurlarin 6n plana ¢ikarilacagina karar vermekte,
bu nedenle de turistlerin kullanimma sunulan
unsurlar i¢in 6nemli bir karar verici konumunda
yer almaktadirlar. Acentelerin turizme konu edilen
miras unsurlar1 {izerindeki Onemli bir etkisi de
turlarda gorevlendirdikleri rehberlerdir. Acente
tarafindan masa baginda planlanan turun hayata
gecirilmesi turist rehberinin gorevidir. Bu yiizden
de turist rehberlerinin anlatimlart da kiiltiirel
mirasin turizme konu edilebilecegi baglamlardan
biri olarak diigliniilebilir.

Miras unsurlarinin kendine en genis kullanim alam
bulabildigi alanlardan biri konaklama ve yiyecek-
icecek isletmeleridir. Isletmelerin mimarisinden
mefrusatina, mentlerinden ¢alinan miizige ve
diizenlenen kiiltiirel animasyonlardan ¢alisan
personele kadar gesitli alanlar, miras unsurlarinin
on plana ¢ikarilmasia olanak saglar. Turistlerin
yerel halkla temasi her zaman miimkiin ve kolay
degildir. Bu isletmelerde c¢alisan personel, turist
agisindan, mirasin temsilcisi  konumundadir.
Dolayisiyla, tur rehberleri gibi igletmelerde galisan
personel de kiiltiirel mirasin turistler tarafindan
deneyimlenmesine olanak veren baglamlardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Miizeler:

Kiiltlirel mirasin turizmde kullanimi hakkinda
yapilan caligmalarm blyik ¢ogunlugunu bu
iirinlerin miizelenmesi olusturmaktadir. Miizeler,
turizme konu edilen kiiltiirel mirasin en eski
kullanim baglamimi olusturmaktadir. Hangi tarz
sergilemenin tercih edilmesi gerektigi tartigmali
olsa da (ag¢ik hava miizesi, yasayan miize vb.)
miizeler kiiltiirel mirasin turizme konu edilmesi

acisindan en eski ve en 6nemli baglamlardan birini
olusturmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Miizeler baslig1
merkezi  otoritenin,  Sehircilik  ve  Cevre
Diizenlemeleri konusu yerel yonetimlerin, Turistik
Isletmeler konusu turizm sektdriiniin ilgi ve
sorumluluk alanina girmektedir. Goriildiigii {izere,
konu genis kapsamli olarak ele alinmali ve siki bir
isbirligi icinde yiiriitilmelidir. Bu nedenle;
halihazirda turizme konu edilen kiiltiirel miras
unsurlarimin ne tiir mekanlarda, nasil bir iriin
olarak kullanildigi, hangi islevleri yerine getirme
amacinin 6nde geldigini, ne tlir unsurlarin turizme
acilmak i¢in ne tiir baglamlara gereksinim duydugu
ve bu baglamlarin kimler tarafindan nasil
gelistirilebilecegi gibi sorulara, {irlin ve mekan
baglamlari sayesinde cevaplar iiretilebilir.

3. Siire¢c Baglam

Kiiltiirel miras kimi durumlarda, ayn1 mekanda
farkli islevlerle ve farkli {irlinler olarak
kullanilabilmektedir. Bu tiir durumlart anlamak ve
aciklayabilmek i¢in, ayn1 anda birden fazla soruya
cevap veren bir baglama ihtiyag¢ vardir. Ornegin,
geleneksel  miizigin  turizmde  kullanildig
baglamlardan biri otellerdir. Ancak bir otelin
restoraninda caliman miiziklerle, ayni restoranda
Tiirk Gecesi adiyla diizenlenen organizasyonlarda
veya lobide calinan miizikler farkli olacaktir. Bu
nedenle ‘nerede’, ‘nasil’ ve ‘ne zaman’
sorularindan sadece Dbirine cevap veren bir
yaklagim bu ayrimu net olarak ortaya koymak igin
yeterli degildir. Boylesi durumlar1 da genel analiz
cercevesine oturtabilmeye imkan veren bir baglam
stire¢ baglami olarak adlandirilabilir ve tek bir
paydas, islev ve baglamla agiklanamayan durumlar
hakkinda daha net analizler yapilabilir. Bu haliyle
stire¢ baglami farkli baglam, paydas ve islevler
arasinda kaynastirict bir role sahiptir. Yoresel
ekmegin  turizmde  kullammim  incelemek
istedigimizi  diiginelim.  Vakfikebir = ekmegi
Karadeniz Bolgesi’ne diizenlenen turlarda; restoran
meniilerinde, buzdolabi miknatis1 seklinde bir
hediyelik esya olarak, bir firinin ziyaret edilerek
dileyenlerin satin almasina imkan taniyacak bir
ziyaret noktasi olarak ve yol kenarina yerlestirilen
devasa ekmek maketleri gibi ¢esitli sekillerde
turistlere  sunulmaktadir.  Bu  denli  farkli
kullanimlarin tespiti ve analizi igin tek bir
baglamin yeterli olmayacagi agiktir. Siire¢ baglami
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sayesinde, farkli baglamlar birlikte ele alinabilir ve
farkli neden sonug iligkileri ortaya ¢ikarilabilir.

Siire¢ baglaminin bir diger faydasi, mekan ya da
iirlin olarak ele alinmasi gili¢ baglamlar1 da genel
analiz ~ cergevesine  yerlestirebilmeye  izin
vermesidir. Ornegin, transfer ve turlar sirasinda
yapilan otobiis yolculuklari, bu yolculuklarda
transfer gorevlileri ile tur rehberlerinin anlatimlari,
hatta otobiislerin i¢i ve soforlerin kiyafetleri gibi
cesitli alanlar siire¢ baglami sayesinde bir alt
baglam olarak degerlendirilebilir ve analitik bir
incelemeye konu edilebilir.

SONUC

Bu arastirmada, kiiltiirel mirasin turizmde
kullaniminin ne sekilde incelenmesi gerektigine
yonelik mevcut alanyazinda bir eksiklik oldugu,
miras unsurlarinin turizme konu edilmelerinin tek
bir iglev ve tek bir baglamda ele alindigi iddia
edilmis, bu anlayigin iriin merkezli bir bakis
acisindan kaynaklandigit ve farkli islev wve
baglamlari aciklamakta  yetersiz  kaldigi,
dolayistyla konunun analitik bir cercevede ele
almamadigi, mevcut gozlemleri aciklayacak
teoriler gelistirilemedigi savunulmustur.

Bu eksikligin giderilmesi i¢in turizmde kullanilan
kiiltirel mirasin farkli paydas ve islevleri oldugu
diisiincesine dayali bir ¢ergeve Onerilmistir.
Onerilen cercevenin ana hatlar;, Baglam Merkezli
Halkbilimi Kuramlarindan alinmstir.

Arastirmada, Baglam Merkezli Kuram ve
Yontemlere uygun olarak ‘ne, kim tarafindan,
neden, nasil, nerede ve ne zaman’ sorularmin
sorulmasiyla bir cergeve cizilmistir. Buna gore;
‘ne’ ve ‘kim’ sorularinin paydaglari, ‘neden’

sorusunun islevleri, ‘nasil’, ‘nerede’ ve ‘ne zaman’

sorulariin baglamlari ortaya koyacagi
aciklanmistir. Bu diislinceye dayanarak, bir
kiiltiirel ~ mirasin  turizmde  kullanimindan

paydaslarin beklentileri ‘iglev’, farkli mekan, siireg
ve tlriinler seklinde kullanimi ise ‘baglam’ olarak
adlandirtlmistir.

Onerilen bes farkli paydasa, McKercher ve
Cros’un (2002) dortli modeline Devlet’in de
eklenmesiyle ulasilmus, farkli paydaslar acgisindan
ele alindiginda kiiltiirel mirasin turizme konu
edilmesinden beklenecek islevlerin de farkh
olacagi vurgulanmistir. Bu islevler kisaca, mirasin
kendisi i¢in taninma ve yasatma; yerel halk icin
gecmisle bag kurma/kiiltiirii yasatma ve ekonomik

gelir saglama; turistik isletmeler icin ekonomik
fayda saglama ve sosyal sorumluluk; turistler i¢in
O0grenme/eglenme  ve  deneyimleme;  devlet
acisindan ise kiiltlir ve turizm politikalarimi hayata
gecirme olarak siralanmustir.

Onerilen baglamlara ise; ‘nasil’, ‘nerede’ ve ‘ne
zaman’ sorular1 sorularak ulasilmis, bu sorulara
verilecek cevaplarin sirasiyla, {irlin, mekén ve
siire¢ odakli oldugu aciklanmig, bu yiizden, bir
miras unsurunun turizmde kullanim baglami olarak
liclinilin birden ele alinmasi 6nerilmistir.

Boylesi bir c¢erceve sayesinde, kiiltiirel miras
unsurlarinin  yerine getirebilecegi islevler ve
kullanilabilecegi baglamlarin mirasin niteligine ve
paydaslarin  beklentilerine gore nasil degistigi
anlagilabilir.  Ornegin, Ilyada ve Odysseia
destanlarinin metinlerini bagka destan metinleri ile
benzerlik ve farkliliklar agisindan kiyaslama
esasina dayali bir arastirma metin (turizm
acisindan {irtin) merkezli; Homeros un destanlarini
bir dinleyici kitlesi oniinde c¢alip soyledigi, bu
nedenle de destan metnini dinleyici kitlesinin
begeni ve beklentilerine gore sekillendirmis
oldugunun g6z Oniine almmasi baglam merkezli
paradigmaya bir oOrnektir. Benzer sekilde, halk
oyunlarinin uzman bir ekip tarafindan ve eksiksiz
figlirlerle oynanmasi gerektigini savunmak iiriin
merkezli; kim tarafindan oynanirsa oynansin,
eglenme ihtiyaclarina cevap verdigi miiddetce
turistleri ve dolayisiyla igletme sahiplerini mutlu
etmeye yetecegi goriisii  baglam  merkezli
paradigmaya Ornektir.

Boylesi bir yaklasim, kiiltiirel mirasin turizmde
kullanimi  konusunda  karsilasilan  sorunlari
sistematik olarak anlamaya ve bulgulardan yola
cikarak genellemeler yapmaya imkan vermektedir.
Hangi paydaglar acgisindan ne tir islev ve
baglamlarin 6ne ¢iktig1, hangi miras unsurunun
hangi islev ve baglamlar i¢in avantajli ya da
dezavantajli oldugu gibi sorulara analitik cevaplar
tiretilebilir. Bunun i¢in ilk adim, mevcut durumu
anlamak olmali, Oncelikle, hangi kiiltiirel
unsurlarin hélihazirda; hangi paydaslar tarafindan,
hangi baglamlarda ve hangi islevlerle turistik tiriin
haline getirildigi tespit edilmelidir. Boylece konu
hakkinda akademik tartismalarda One siiriilen
¢ozlim Onerilerinden hangilerinin uygulanabildigi,
hangilerinin neden uygulanamadigi ve hangi
paydaslara ne tiir gorevler diistiigii anlasilabilir. Bu
sayede Kkonu daha analitik bir c¢ercevede
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tartigilabilir ve mevcut goézlemleri agiklayacak
teoriler gelistirilebilir.
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Bu ¢alisma, katilimcilardan birebir veri toplamay1 gerektiren arastirma kapsamina girmedigi ve veriler
ikincil veri olarak elde edildigi i¢in etik kurul onay1 gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

Cikar Catismasi
Bu ¢alismada potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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