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ORMANCILIĞIMIZ VE BÖLGE PLANLAMA 1

M. T evfik  PE H L İV A N O Ğ L U  -

Orm ancılık çağdaş toplum lar için insanlığın geleceği ve yaşam sal güvenceleri 
açısından önemli bir etkinlik, yadsınm az bir çıkış noktasıdır, özellikle gelişmiş ül
kelerde çeşitli ve değerli sanayi girdileri sağ lam aktak i gücünün yanısıra, doğa yı
kımının getirdiği oluşum lar ve giderek a r ta n  rekreasyonel gereksinm eler karşısın
da önemi çok iyi kavranan  ve çok hızlı bir gelişim çizgisi içine o turtu lan  orm an
cılığın gösterdiği özellikler, kuşkusuz gelecek için büyük um utlar verebilecek bo
y u tla ra  ulaşm ış bulunm aktadır. A ncak ülkemiz yönünden aynı um utları taşım ak ol
dukça güçtür. İçinde bulunduğumuz ağ ır orm ansızlaşm a gerçeğinin temelinde yatan  
önemli sosyo ekonomik sorunların  y ara ttığ ı olgular, bizleri geleceğe ilişkin um utlar 
beslem ekten çok, köklü ve sağlıklı çözümler aram aya itm ektedir. Özellikle ülkemi
zin gelişmemiş yörelerini oluşturan orm anlık bölgelerin kalkındırılm ası, ivedi ön
lemler gerektirecek ölçülere ulaştığından, geçerliliği dünyanın birçok ülkesince de
nenmiş yöresel kalkınm a yöntemlerini içeren bölge planlam adan, değerli bir araç 
a la rak  yara rlanm a olanakları üzerinde yeterince durulm ası zorunluluğu bulunm ak
tadır. Bu am açla ülkemiz ormancılığını, bölge planlam anın özgün yaklaşım ı içinde 
ele a la rak  incelemekte ve genel çizgileriyle toplu bir tanıtım ını yaparak, ivedilik 
taşıyan orm anlık yörelerimizde bu planlam a aracının hangi ölçülerde ve hangi ko
şu llara bağlı o larak  kullanılabileceği konusuna eğilm ekte y a ra r vardır.

Bilindiği gibi lıer çözümsel yaklaşım da sorunların  aşılm ası, öncelikle onları y a 
ra ta n  etkenlerin aydınlatılm asına bağlıdır; Orm ancılığım ızın gerçekleri bilinmedik
çe, taşıdığı boyutlar kesin çizgileriyle tanınıp, belirgin nitelikleriyle tanım lanm adık
ça, yeni çözümlere omuz vermek, giriştiğim iz ve kesin o larak  üstesinden gelmek zo
runda bulunduğumuz gelişmemişlik çemberini k ırm a yolunda beklenen sonuçları a l
mamız olası değildir. Bu nedenle bölge planlam a yaklaşım ının gerektirdiği yöntem 
sel ku rgu  içinde önce çağdaş orm ancılık ele alınmış, daha sonra bugünkü orm ancı
lığımız ülke genelinde kısa fak a t özlü bir sentez verebilecek bütünlük içinde tan ı
tılm ış ve son olarak  da bölge planlam a orm ancılık ilişkileri yönünde irdelemeler 
yapılm aya çalışılm ıştır.

O R M A N C ILIĞ IN  T A N IM I, ÇAĞ DA Ş 
N İT E L tĞ t V E  D A Y A N D IĞ I T E M E L  İL K E L E R

Çok geniş bir içeriği ve kapsam lı bir etki alanı bulunan ormancılığın, sözcük
lerin dar kalıpları içinde tanım ını yapm ak kimi güçlükleri de birlikte getirir. Ancak

l Doktora öğrenimi kapsamı içerisinde, İDM M A  Mimarlık Bölümü Kent Planlama Dalı'nda izlenmesi 
öngörülen Bölge Planlama derslerine ilişkin, 21 Mart 1979 tarihinde yapılan «Ormancılığımız ve Bölge 
Planlama» konulu seminerin metnidir,

: Or. Yük. Müh.,Mili. Parklar ve Avcılık İstanbul Bölge Başmüdürlüğü Uzmanı.
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belirli bakış açılarından ya da orm ancılığın çatısını o luşturan  öğelerden yola çıka
ra k  sınırlı tan ım lar yapm ak ve bunlardan bir bireşime ulaşm ak, orm ancılığın ne 
olduğu ya da ne olmadığını anlatabilm ek bakım ından yine de büyük ölçüde değe
rini korum aktadır. : ■

Bilimsel açıdan baktığım ızda ormancılık, yerkabuğu üzerindeki belirli bitki (flo
ra )  ve hayvan (fauna) topluluklarının oluşturduğu ve kendine özgü özellikleri bu
lunan orman  ya da orman toplum u  dediğimiz doğal örtünün yapısını ve insan am aç
ları doğrultusunda düzenli o larak  kullanılm asını açıklayıp yönlendiren biyo-teknik 
disiplinler topluluğudur. İnsan  uğraşları açısından baktığım ızda orm ancılık, sözlto- 
nusu am açlı kullanım ın gerçekleştirilm esi işlemlerini üstlenecek bilgi, beceri ve tek 
niklerle donatılm ış bireyler topluluğunun sürdürdüğü eylem ler kümesi, b ir meslek 
türüdür. Ekonom ik açıdan baktığım ızda ormancılık, ekonom ik bir değer ifade eden 
orm an ürünleri ya da ikincil ürün ve y a ra rla r  elde edebilmek am acıyla sürdürülen 
çok karm aşık  bir dize üretim  eyleminin tüm üdür. Sosyal açıdan baktığım ızda ise or
mancılık, orm anla zorunlu ilişkiler içinde bulunan üretici güçlerin sınıfsal ve top
lum sal yapılaşm alarının, toplum un biçimlendirdiği sistem  içinde alt ve üstyapı ku
ru lu larıy la  oluşturduğu örgünlüğün genel işleyişidir.

Değişik bakış açılarına göre yapılm aya çalışılan ve aslında birbirini tam am layan 
bu tan ım lardan  da anlaşılaeğı gibi ormancılık, çok geniş bir kesit içinde biyolojik, 
tekn ik  ve sosyal içerikli bilimsel a raç la ra  dayanm ak zorunda olan ve toplum un gös
terdiği sosyo ekonom ik yapılaşm a içinde gerçeklik kazanan  bir üretim  ilişkileri Ör- 
günlüğü o larak  karşım ıza çıkar. Orm ancılık temelde ta rım da olduğu gibi toprağa 
dayalı sa lt b ir üretim  eylemi değil, yerkabuğu üzerindeki bitki örtüsünün çolcyönlü 
y ara rlan m alar doğrultusunda, yenilenebilir bir doğal kaynak  olarak  düzenli biçimde 
kullanılm ası ve sürekliliğinin sağlanm ası için sürdürülen sosyo-kültürel bir olgu ve 
aynı zam anda eylemli bir varlık  alanıdır. Orm ancılığın doğru o larak yerli yerine 
o turtu lm asında ve toplum  için yaşam sal öneminin vurgulanm asında, bu gerçeği ıs
ra r la  yinelem ekte y a ra r  vardır, özellikle ülkemizde görülen yaygın ve o oranda yer
leşmiş b ir kan ıya göre söylendiği, düşünüldüğü ya da anlaşıldığı gibi orm ancılık 
«odunculuk:? ya da «kerestecilik:? o larak nitelenen yalın eylem ler kümesi değildir. 
Bu tü r  kanı ya da nitelem elerin önemli bir yanılgı ve h a tta  aym azlık olduğunu çağ
daş bilim çok öncelerde o rtaya  koymuş ve orm ancılığın toplum lar için taşıdığı çok- 
yönlü kaçınılm az etkinliği en çarpıcı yönleriyle kanıtlam ıştır.

Bugün toplum sal düzeni ne olursa olsun bilimin çağdaş gidişi, orm anın taşıdığı 
tüm  işlevlere uygun biçimde, toplum  y ara rın a  ve çokyönlü o larak  kullanılm ası a şa
m asına varm ış bulunm aktadır. Düzenden düzene değişik biçimler gösterse de, top
lum yararın ı tem el alan  «Çokyönlii Kullanım  A nlayışı» bugün tüm dünya orm ancı
lığının ana felsefesini oluşturm aktadır. Bu bakım dan orm ancılığın kurgusunu be
lirleyen tem el ilkelere değinmeden önce, çağdaş niteliğini açıklığa kavuştu ran  bu 
ana felsefenin ne olduğunu kısaca açık lam akta y a ra r  görm ekteyiz.

B irleşik D evletler’de o rtaya çıkan ve ardından O rta ve Kuzey A vrupa ülkeleri 
ile Sovyetler B irliği'ne değin benim senerek daha da geliştirilen ve dünya orm an
cılığının çağdaş çıkış noktası durum una gelen bu ana felsefe, ormanın çok geniş 
sosyo ekonomik etkinliğinin günümüz toplum larınca zorunlu o larak  kavranm ası ve 
bilimsel çalışm alar yoluyla, taşıdığı işlevlerin daha açık seçik kanıtlanm ası sonucu 
biçimlenmiş ve güç kazanm ıştır. O rm anların günümüzde saptanm ış olan işlev
lerinin en önemlilerini, orman ürünleri eldesi, erozyonu önleme, iklimi düzenleme,
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toplum  sağlığını korum a ve hava kirliliğini önleme (özellikle hava filtrasyonu . ve 
tem iz hava üretm e), otlak  ve ta rım  alanları y ara rın a  yerkabuğunu korum a ve ülke 
toprak ların ı iyileştirm e, rekreasyonel kullanım, estetik  değerler sunm a ve bilimsel 
kullanım  ile y u rt savunm ası gibi işlevler o larak  sıralam ak olasıdır (ERASLAN 
1974: 33 - 34). îş te  çağdaş ormancılığın dayandığı çokyönlü kullanım  felsefesi, bu 
işlevlere uygun olarak  ve toplum y ara rın a  kullanılacak biçimde sürdürülm esi ge
reken eylemleri, orm ancılığın çalışm a alanları içinde görm ekte ve özellikle toplum 
y ara rı hangi işlevlere daha çok önem verilmesini gerektiriyorsa, orm ancılığı bu gö
revlerle ağırlıklı o larak  yüküm lü kılm aktadır. A ncak toplum ların  doğal, kültürel, 
sosyal ve özellikle ekonom ik koşullarına göre beliren bu ağırhklılığa karşın , çağdaş 
orm ancılık diğer işlevlerin de yeterince gerçeklik kazanm ası için, kendisini sorumlu 
saydığından; çeşitli işlevleri birbiriyle çelişmeyen, birbirlerini, tam am layarak  kay 
n aş tıran  çözümler üzerinde ısra rla  durm aktadır. Bu durum  çokyönlü kullanım  fel
sefesinin en önemli ve canalıcı noktası o larak  betim lenebilir (ERASLAN 1974: 32).

Günümüzde ormancılık, varlığını ve kurgusal işleyişini, bu çağdaş felsefe ile 
kökü çok eskilere uzanan bilimsel birikim inin ulaştığ ı güncel düzeyde, daha da be
lirginleşen dört temel ilkeye o turtm uştur. Bu ilkeler orm ancılığın doğuşundan, gü
nüm üze değin edinilen yoğun deneyimlerin ürünüdür ve yaşadığım ız dönemde daha 
bir önem ve anlam  kazanm ışlardır. Bunlardan ilki ve en önemlisi cSüreklilik». ilke
sidir. Bu ilkenin gerçeklik kazanm adığı durum larda, orm ancılık var oluş nedeniyle 
çelişkiye düşm ektedir. O rm anlardan en uygun biçimlerde ve ekolojik koşulların el
verdiği ölçülerde en yüksek sayı ve n itelikteki ürün ve çokyönlü yararla rın , kesin
tisiz o larak  toplum için sürekli sağlanm ası biçiminde tanım layabileceğim iz bu ilke, 
orm anların  yenilenebilir niteliğinin çok sistem li ve planlı olarak belirli bir düzene 
konm ası yoluyla işlerlik kazanm aktadır. O rm anın hangi am aç ya da am açlar için 
ku llanılırsa kullanılsın, doğal yapısını ve ekolojik bütünlüğünü yitirm eyecek yönde 
yönetilmesi bu ilkenin özüdür. Kesilen ya da çeşitli kullanım lar sonucu uzaklaşan 
her ağacın yerini yeni bir birey alabilmeli, daha yalın  bir deyişle giden ağacın ye
rini dolduracak yeni b ir fidanın yetişmesi güvence altına alınabilm elidir (ERASLAN 
1974: 32 - 33).

İkinci önemli ilke «İk tisad ilik :> ya da «Rasyonellik'^ tir. U laşılm ak istenen am aç
ları ya  da sağlanm ak istenen çokyönlü y ara rla rı en az emek ve kap ital harcaya
ra k  gerçekleştirebilm ek demek olan bu ilke, ancak süreklilik  ilkesiyle birlikte önem 
kazanır. Üçüncüsü ise, orm andan sağ lanm ak istenen çeşitli y ara rla rın  belirli bir sü
re içinde, olabilen en yüksek oranlarda elde edilmesini am açlayan «Verimlilik» ilke
sidir. (ERASLAN 1974: 33). Dördüncü ve sonuncu ilke de, başta  süreklilik olmak 
üzere ilk  üçünün gerçekleştirilm esinde güdülmesi gereken yöntemleri, ormanın eko
lojik yapısıyla tam  bir uyum luluk içinde düzenleyerek, s istem atik  bir işleyiş oluştu
ran  «Planîılık» ilkesidir. Çağdaş orm ancılık çokyönlü kullanım  felsefesiyle bü tün
leşen bu dört tem el ilkeye göre ilerlem ektedir. A ncak gelişmemişliğin tüm  sancıla
rını çeken ülkemizde uygulaııagelen ormancılığın, bu yolda tam  olarak  ilerleyebil
diğim söyleyebilmek gerçekten güçtür.

ORMANLARIMIZIN GENEL TA NITIM I

Bugün elimizde bulunan ve bölük pörçük bir görünüm  içinde varlığını sürdüren 
orm anlarım ız uzun dönemlerin getirdiği yıkım ın derin izlerini taşır. Anadolu yarım a
dasının Kuzey ve Güney kıyıları boyunca uzanan dağlar üzerinde, çok yükseklere 
çekilmiş bulunan ve kısm en de Batı A nadolu’nun çeşitli kesim lerine yayılan orman-
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Iarım ıza ilişkin elimizde bulunan sayısal değerler, ta n ı b ir kesinlik ifade etm ekten 
uzaktır. O rm anlarım ızın eksiksiz bir kadastrosunun yapılam am ış ve ayrın tılı dö
küm  çalışm alarının çeşitli nedenler yüzünden tam am lanam am ış olması, sağlıklı ta 
nım ların  ve değerlendirm elerin o rtaya konm asını geniş ölçüde önlemektedir.

Bugün kullandığım ız veriler Orman B akanlığı’nm  ilgili birimlerince, hava fotoğ
ra fla rın a  dayanılarak  yapılan Am enajm an çalışm aları sonucu elde edilmiş değerler
den oluşm aktadır (TCOB 197S: 4. - 5). Bu verilere göre ülkemizin toplam  arazisinin 
c/o 25.84’ünü orm an alanları kaplam aktadır. îlk  bakışta  çok yüksek gibi görülen bu 
değer aslında, ülkemizin gerçek orm an varlığının durum unu yansıtm ak tan  uzaktır. 
Çünkü orm anlarım ız gerek duğılış ve gerekse nitelik açısından önemli çeşitlilik
ler ve çok yaygın kuruluş bozuklukları gösterm ekte ve lıer yönüyle orm an olarak 
tanım layabileceğim iz bitki örtüsü oluşum larının oranı temelde çok düşük bulun
m aktad ır. Bu bakım dan orm an varlığım ızın durum unu, belirtilen bu sayının doğura
bileceği yanılgılardan uzak olarak ve içerdikleri nitel sapm aları da gözeterek ele 
alm ak gerekm ektedir. Çizelge: T’deki veriler, aşağıda k ısaca değineceğimiz bilgiler 
ışığında incelendiğinde, durum  tüm  açıklığıyla o rtaya ç ıkm akta  ve lıer tü rlü  ab a r t
m anın ötesinde tehlikeli boyutlara ulaşm ış olan «Ormansızı iğimiz» en az beş bin 
yılın düşündürücü bir kalıtı olarak karşım ıza dikilm ektedir.

Çizelge: 1 

TÜRKİYE ORMANLARIN IN  DAĞ ILIM I

O rm anların  N iteliği
Genel Alanı 

(ha)
Orm anlık A lana Türkiye Genel 

Göre % A lanına Göre %

N orm al K oru lar 6 169 227 30.61 7.91

Bozuk K orular 4 785 063 23.74 6.13

N orm al B alta lık lar 2 656 440 13.İS 4.41

Bozuk B alta lık lar 6 543 826 32.47 8.39

GENEL TOPLAM 20 154 556 100.00 25.84

K a y n a k : TCOB 1978: 5

Bilindiği gibi orm anın taşıdığı ya da taşım ası gereken tüm  işlevler, en iyi bi
çimde ancak  «Koru::’ ve özellikle «Normal Koru» olarak adlandırılan orm an tomlum- 
larında gerçeklik  kazanırlar. Aslında orm anı simgeleyen ve gerçek anlam da tanım 
layan da bu tü r  bitki toplum larıdır. B unlar çokyönlü kullanım  felsefesinin gereklerini 
ve bu felsefeye uygun olarak insan yararlanm aların ı kusursuz ölçülerde karşılaya
bilecek nitel ve nicel verileri yapılarında fazlasıyla ta ş ırla r. Gerek kurgu  ve gerekse 
dokusal oluşum ları tam  bir ekolojik birlik, düzenli ve sağlıklı bir işleyiş gösterir
ler. în san  m üdahalelerine dayalı çeşitli bask ılar ve bunların  doğurduğu çeşitli yı
k ım ların  dozu arttıkça , bu tü r  bitki toplum larm m  yaşam  koşulları değişir, birçok 
olumsuz oluşum ları da birlikte getiren yeni dengeler ku ru larak , bam başka görü
nüm ler o rtaya çıkar (PEHLlVANOĞLU 1979: 179 - 182). H er m üdahale ve bunun 
y ara ttığ ı her yıkım  orm anın yapısından kurgusuna, dokusundan üzerindeki bitki
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türüne değin «Bozulma» ya da «Kötüleşme» dediğimiz köklü ve o oranda önemli de
ğişim ler getirir. İnsan m üdahalelerinin gücü ve sığasına göre bu değişim, «Koru» 
niteliğindeki orm an toplum unu «Bozuk Baltalığa» dek sürükleyebildiği gibi, ormanın 
tüm üyle yerkabuğundan silinmesi demek olan «Orm ansızlaşm a»ya değin de götüre
bilir. Ekolojik yapıdaki bu köklü değişimin y ara ttığ ı bozulma olgusu, orm an top- 
lum larında koru lardan baltalık la ra ve sonuçta orm ansızlaşm aya doğru bir yönlenme 
gösterir. A nlaşılacağı üzere, bozulma olgusunun temelinde, orm an toplum larının ni
tel ve nicel değişimleri ya da başka deyişle nitelik yitirm e sürecinin, nicelik yitirm e 
sürecine doğru geçişi ve bu yolla o rtaya çıkan oluşum lar yatar. Orm an toplum ların- 
da görülen ve insan m üdahaleleri sonucu o rtaya çıkan bu olumsuz değişimi tersine 
çevirerek, olumlu yönde işletm ek; yani orm ancılığın çeşitli yöntem leriyle orm an ol
m a özelliğini büyük ölçüde ya da tüm üyle yitirm iş bitki toplum larm ı, yeniden opti
mal orm an kuruluşları durum una getirm ek olasıdır. Çağdaş orm ancılığın da yap
tığı b ir bakım a budur. A ncak bu tü r  yönelimlerin çok uzun süreli, ödünsüz çalış
m alar ve dev yatırım larla  gerçeklik kazanabildiği anım sanırsa, yitirilenin yerine ye
nisini koym adaki güçlüğün önemi kolayca kavranacak  ve bunun doğrudan toplum- 
larm  sosyo ekonomik koşulları ve o lanaklarıyla bağım lı olduğu anlaşılacaktır.

özetlem eye çalıştığım ız bu gerçekleri gözöntine a la rak  verilen ilk çizelge ince
lendiğinde, çokyönlü kullanım  doğrultusunda beklenen y ara rla rı sağlayabilecek du
rum da ve optim al kuruluştaki «Norm al Koru» adı verilen orm anlarım ızın, Türkiye 
genel alanının ancak % 7.91’ini kapsayabildiğim  görm ekteyiz. Bu oranın dışında 
kalan  ve yine Türkiye genei alanının c/c 17.93’ünü örten  diğer orm anlarım ız ise, gös
terdik leri niteli dağılım larına göre «Bozuk Koru»dan «Bozuk Baltalığa» değin önem
li bir bozulmuşluğun dam gasını taşım aktad ır, özellikle eldeki orm anların  yarıya y a 
kınını oluşturan baltalık ların  ve bozuk baltalık ların  elle tu tu lu r yanlar kalm am ıştır. 
Genelde ülke toprakların ın  yukarıda belirttiğim iz gibi % 17.93'ünü kapsaj'an  ve 
değişik oran larda optim al kuruluşlarından uzaklaşm ış ya da bunları tüm üyle y itir
miş olan bu orm anlarım ızın, en hızlı biçimde onarılm aya ve k ısa sürede nitelikli 
o rm anlar durum una dönüştürülm eye büyük ölçüde gereksinm eleri olduğu açıktır. 
Öte yandan ülkemizin yaşam akta  olduğu ve giderek çığ gibi büyüyen sosyo ekono
m ik sorunların  aşılıp, bu ivedi gereksinm elerin nasıl ve ne oranlarda karşılanabile
ceği sorusu da yetkililerce kolaj' kolay yanıtlanabilecek gibi görünm em ektedir. D a
ha da kötüsü  orm anlarım ızın hepsi iyi nitelikte olsa bile, ülkenin en azından bugün
kü tem el geçim kaynağı olan tarım ı güvence a ltına  alabilm ek bakımından, eldeki 
orm an alanlarını olabildiğince genişletm ek zorunluluğu vardır (PEHLİVANOĞLU 
1979: 183 - 184). Bu önemli sorunların  üstesinden gelemediğimiz sürece, eldeki o r
m an alanların ın  T ürkiye’nin ancak % 8’i ya da en iyim ser bir yaklaşım la bozuk ko
ru ları da sayarsak  % 14’ü dolaylarında olduğunu benimsememiz gerektiğini söyle
mek, sanıyoruz ki ab a rtm a olm ayacaktır.

N iteliklerini ve ülke düzeyindeki dağılım  oranların ı vurgulam aya çalıştığımız 
orm anlarım ızın ekonomik bir değer ifade eden odun serveti m ik tarları ne kadard ır?  
Elimizde bulunan son verilere göre bu servet m ik tarı yapacak ve yakacak  odun 
o larak  toplam  984 506 496 m 3 dolaylarındadır. Bunun yıllık artım ı 36 104 804 m3 ve 
bu a rtım a  dayalı olarak  her yıl kesilmesi gereken odun serveti m ik tarı 22 723 804 m 3 
kadard ır (TCOB 1978: 97 - 98). Bu değerlerden anlaşıldığına göre orm anlarım ızda 
yılda % 3.7’lik bir odun serveti artışı görülm ekte ve yine yılda % 2.3'lük üretim  
yapm a olanağım ız bulunm aktadır. Ne v ar ki, gerçekleştirilebilen üretim  bunun ol
dukça altındadır. Bugün orm anlarım ızdan yılda ancak  6 387 141 m3 ’ü yapacak ve
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9 038 257 m3 ’ü de yakacak  olmak üzere toplam  o larak  15 425 398 m 3 dolaylarında 
bir üretim- gerçekleştirilebilm ekte, yani üretilm esi gerekenin yalnızca % 67.88’i ü re
tim e dönüştürülebilm ektedir (TCOB 1978: 49). Ü retim de görülen bu düşüklüğün da
yandığı önemli nedenler b aş ta  orm ancılık ekonomi politikasındaki çarp ık lık lar ol
m ak  üzere, orm anlarım ızın üretim  için gerekli olan altyap ıdan  ve özellikle yeterli 
yol ağlarından  yoksunluğu, doğal koşulların elverişsizliği, uygulanan teknolojik dü
zeyin düşüklüğü, orm anların  gösterdiği düzensiz ve parçalı dağılım  vb. gibi birçok 
olguya dayanm aktadır. A slında üretim e ilişkin bu ve benzeri konular orm ancılığı
m ızda çok daha karm aşık  ve geniş boyutları olan neden-sonuç ilişkileri içinde bi
çim lenm ekte ve başlı başına b ir çok araştırm ay a  kaynak lık  edebilecek denli kendine 
özgü n itelik ler taşım ak tad ır.

O rm anlarım ız tem el ürünleri olan ağaç servetinin yam sıra, oldukça büyük bir 
çeşitlilik gösteren ikincil ürünler yönünden de belirli bir gizilgüce sahiptir. Bugün 
için ikincil ü rünler eldesi büyük bir ekonomik değer taşım am akla birlikte, ülkenin 
gereksinim  duyduğu kim i girdiler ve kim i dışsatım  m addeleri bu yolla sağlanm ak
tadır. O rm anlarım ızdan üretilen reçine, palam ut, sığla yağı, sum ak vb. gibi ü rün
ler bunların ilk  ak la gelen birkaçını oluşturur.

Çeşitli insan baskılarıy la optim al kuruluşların ı hızla yitirm elerine karşın , o r
m anlarım ızın sahip olduğu bir başka önemli kaynak  da, özellikle ülkemizin coğrafi 
konum u ve kü ltü re l verilerinin zenginliği dolayısıyla önemi a r tm ak ta  olan turizm e 
dayalı rekreasyonel kullanım  olanaklarıdır. A ncak bu o lanaklar orm anlarım ızın için
de bulunduğu ekolojik koşulların ve çeşitli yıkıcı ku llanım ların  ağ ır bask ıları nede
niyle çok duyarlı bir denge üzerinde durm aktadır. M arm ara, Ege ve Akdeniz k ıyı
ları boyunca uzanan kıyı orm anlarım ız bu konuda gerçekten çok büyük bir gizilgüce 
sahiptir. Yalnız bunların  önemli bir kesimi kuruluş bakım ından bozuk n itelik te bu
lunm aktadır. Rekreasyonel am açla kesinlikle, planlı ve ödünsüz örgünlüklere bağlı 
o la rak  kullanılm adıkları tak tirde, anılan duyarlı dengenin bu orm anlar zararına  
değişerek, k ısa  sürede eldekilerin de silinip gitm esi işten değildir. Bu balcımdan or
m anlarım ız için tehlikeli ve fak a t o oranda- da yüksek ekonomik y a ra rla r  sağ laya
bilecek bir kaynak  olan rekreasyonun, orm anlarım ıza sokulm asında plansızlıktan 
özellikle kaçınılm ası zorunluluğunu, yeri gelmişken yinelem ekte y a ra r  vardır. Son 
yıllarda hızım  ve yıkım ını artırm aya  başlayan ve hem en tüm üyle düzensiz ve büyük 
ölçüde plansız gelişen rekreasyonel orm an kullanımı, bu kanım ızı doğrulayacak ör
neklerle doludur. Oysa aynı orm anları en gerçekçi yaklaşım larla  ekolojik yapılarını 
bozmadan, en iyi biçimde planlam ak ve üstelik  doğal kuruluşların ı daha da geliş
tire rek  rekreasyonel am açla kullanm ak ve büyük maddi y a ra rla r  sağ lam ak da eli
mizdedir. Ne varki, orm anlarım ızın sunduğu bu değerli kaynağı da yeterince değer- 
lendirem em ekte ve hoyratça tüketm ekteyiz (PEHLÎVANOĞLU 1979: 185- 190).'

ORMANCILIĞIMIZIN YÖNETİM SEL VE ÖRGÜTSEL DÜZENİ

Ülkem izde orm ancılığın örgütsel düzeyde ele alınm ası Osmanlı im para to rlu 
ğ u n u n  son yıllarına raslar. İ lk  kez 1869 yılında ve o günlerin «Maliye Nezareti» 
içinde yönetsel örgüte kavuşan ormancılığımız, bu ta rih ten  günümüze değin önemli 
aşam alar yapmış, olumlu ve olumsuz birçok çıkışlar ve ağ ır  deneyimlerle yoğrularak, 
çok çetin engelleri aşm ak zorunda kalm ıştır (TCOB 1973: 6). Kuşkusuz bugün de 
aynı engellerin çok daha başka boyutlarda ve çok daha değişik nitelik te olanlarım  
aşm ak durum undadır.
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O sm anlılar’m gerek sa ltan a t ve gerekse m eşru tiyet dönemlerinde başlıca «Ma
liye, Orm an ve Meadin, T icaret ve Z iraat, Orm an ve M eadin ve Z iraa t N ezaretleri* 
içinde sık  sık  yer değiştiren orm ancılık örgütü, Cum huriyetin ilk  y ıllarında da Os- 
m an lıla r’dan üstlendiği düzenini ve bakanlık lar arası yer değiştirm e durum unu he
m en hem en sürdürm üş ve ancak 1931’lerden sonra belirli bir dinginliğe erişebilm iş
tir. Cum huriyetin başlangıç yıllarında orm ancılık ö rgütünü ilk  kez « İk tisa t Vekâleti* 
içinde b ir genel m üdürlük, yani «Orman Umum Müdürlüğü* o larak  görm ekteyiz. Bu 
bakan lık ta  1924 yılm a değin varlığını sürdüren örgüt, aynı yıl «Z iraat V ek â le tin e  
bağlanmış, bir süre bu bakan lık ta  çalışm alarını sürdürdükten  sonra 1928 yılında yi
ne c îk tisa t V e k â le tin e  geçmiş ve daha sonra da 1931 yılında yeniden «Ziraat Ve
k â le t in e  ak tarılm ıştır (A Lİ KEMAL 1936: 53, TCOB 1973: 6).

O rm ancılık örgütünün belirli b ir dinginliğe eriştiğ in i yukarıda  da belirttiğim iz 
1931 yılından sonra, uzun yıllar Tarım  B akanlığı içinde önemli ve etkin bir genel 
m üdürlük o larak  örgütlenm esini y u rt içinde yaygınlaştırdığını ve daha da geliştir
diğini görürüz. Bu gelişim  çizgisi 1969 yılında gerçekleşen bakanlık  düzeyinde ye
niden örgütlenm eye dek uzanm ış ve aynı yıl «Orman Bakanlığı» biçiminde yeni ve 
daha örgün bir yapıya kavuşm uştur (TCOB 1973: 6). Orm ancılığım ızın bugün sahip 
olduğu bakanlık  düzeyindeki yönetimsel ve örgütsel düzeni, konuya ilişkin sağlıklı 
b ir f ik ir verebilm ek am acıyla Şekil: 1’de ayrın tıya girm eksizin genel özellikleriyle 
tan ıtılm aktad ır.

Kaynak TCOD 1978 i

Şekil: 1 —  Orman Bakanlığı yalın kuruluş şeması.

ORMANCILIĞIMIZIN SOSYO EKONOMİK ÖZELLİKLERİ

Orm ancılığım ız bugün sa lt üretim  açısından ülke ekonomisine büyük k a tk ıla r  
yapm aktan  oldukça uzak görünm ekle birlikte, aslında toplum sal yapım ızın k ırsal 
kesimdeki en belirgin görünüm lerini sergileyen çok geniş ve karm aşık  bir sosyo eko
nomik yapılaşm a içinde bulunm aktadır (ACUN 1976 : 122 - 127, GÜNDOGDU 1978 :
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1 1 -1 7 ). Türkiye toprakların ın  1 /4 ’ünü kapsayan  orm an arazisi üzerinde, orm ana çok 
yakın  köyleri de sayacak  olursak (ki orm anla çok sıkı bağ ları olduğundan zorunlu
dur), toplam  nüfusun 1 /3 ’ine yakın bölümü büyük olanaksızlıklar ve sosyo ekonomik 
açm azlar içinde y aşam ak ta  ve ülkenin en yoksul kesim ini o luşturm aktad ır (TCOB 
1973 : 483, TCOB 1978 : 266 -268). Ormancılığımızı bu toplum sal olgudan soyutlaya
ra k  ele alm ak ve üretim den tüketim e, yangınından ağaçlandırm asına ve ta r la  açı
m ından erozyonuna değin gösterdiği tüm  sosyal ve ekonom ik yapılaşm ayı bunun dı
şında incelemek kuşkusuz olası değildir. Bu nedenle özellikle orm anlarım ızın içine 
ya  da yak ın  çevresine sığınm ak zorunda kalm ış m ilyonlarca insandan oluşan orman 
köylüsünün durum una eğilmek ve mevcut üretim  ilişkileri içindeki som ut koşulla
rını irdelem ek gerekm ektedir.

D aha önce de belirtm eye çalıştığımız gibi orm anlar, doğal koşullarının zorunlu 
işleyişi gereği, yapılarında çok az insan barındırabilecek n ite lik te  olan bitki toplum- 
larıdır. B iir başka anlatım la orm anlar, bilinçli ve am açlı davranabilen tek  canlı tü rü  
olan insan m üdahale ve etkilerine karşı çok duyaı.ı b ir ekolojik birlik ve işleyiş için
de bulunan oluşum lardır. Biyolojiik açıdan varlık ların ı sürdürebilm eleri ancak insan 
etkilerinin en aza indirilmesi koşuluyla sıkı sıkıya ilişkilidiir. Oysa ülkemizin orm an 
ve yakın çevresi alanları, insan m üdahalelerinin y ara ttığ ı bozulm aları m aksim um a 
çıkaran  küçük fak a t çok yaygın yerleşme birimlerinde, k ırsal kesim in en yoğun nü
fusunu barındırm ak zorunda kalm aktadır. Orm ancılığım ızın en önemeli açm azların
dan biri budur. Türkiye genel nüfusunun c/c, 23.3’ünü o luşturan  ve 6831 sayılı Orman 
Y asası'n ın  31. maddesine göre orm anlarım ızdan yara rlanm ası gereken yasal hak  
sahibi köylerin sayısı orm an içinde 8997, orm an kıyısında 6725 ve orm ana 10 km. 
uzaklık ta  da 6853 adet olm ak üzere 22575 ade ttir  (TCOB 1973 : 483). Böylesine çok 
yerleşim  birim i ve yoğun bir nüfusu, özellikle % 69,39’u kötü koşullarda olan orm an
larım ızın kaldırabilm esindeki güçlük ortadadır.

Genellikle orm anlarım ızın yokolm asm da birincil etken olarak  suçladığım ız ve 
yol, su, elektrik , okul, sağlık  ocağı vb. gibi toplum sal hizm etlerden en az payı verdiği
miz ya ıda hiç paylandırm adığım ız ve bunlara ek o larak  yasalarla  da sım sıkı ku 
şattığ ım ız bu insanların, yaşam  koşullarını incelediğimizde karşılaştığ ım ız gerçek
ler çok daha k a tı ve acıdır. Ülkemizde ormaniçi, kıyısı ve yakın çevresi faa l nü 
fusunun en az % 60 dolaylarındaki kesimi gizli işsizdir (YURT et al. 1971: 74, TCOB 
1973: 485). Devlet P lan lam a Teşkilatı ta ra fından  yapılan ve 1971 yılında yayınlanan 
bir a ra ştırm ay a  göre, orm aniçi ve kıyısı köylerde yıllık geliri 2000 TL’nın altında 
olanların ora.ni % 32,75 ve yıllık geliri 2000 - 10000 TL arasında olanların oram  ise 
% 69.25’t i r  (YURT et al. 1971: 53).. Öte yandan daha yeni fak a t yerel ölçekteki 
bir a ra ştırm ay a  göre de, T rakya Dem irköy İlçesi orm an köylerindeki faal nüfu
sun % 60.8’i gizli işsiz durum undadır ve ailelerin % 64’ünün yıllık gelirleri 15 000 
TL’nin altında bulunm aktadır (DURUÖZ 1975: 67 - 68). H alen GERAY tarafından  
yapılm akta olan bir başka önemli araştırm ada  da, A kdeniz Bölgesi orm an köylüle
rinin 1973 -1975 yılları, arasında o rtalam a o larak  orm anlardan  sağladıkları gelir, 
yani yalnızca orm an işlerinde çalışarak  sağladıkları gelir yılda birey başına 320 ile 
2943 TL arasında değişm ekte ve daha genel bir anlatım la o rta lam a 1032 TL dola
yında bulunmaktadır^. Bu değerleri kaba çizgileriyle k arşılaş tıracak  olursak, or
m an köylüsünün gelirinde önemli bir artm anın  olmadığını görürüz. Bugün için orm an 
köylerindeki yıllık gelir oranlarını kesin. ı o larak  sap tayan  araştırm alardan  ne yazık

3 Doç. Dr. Ucgun GERAY taralından Akdeniz Bölgesi orman köyleri üzerine halen sürdürülmekte olan 
araştırmaya ilişkin bu değerler, kendisinden özel olarak alınmış ve izniyle kullanılmıştır.



176 M. TEV FİK  PEHLİVANOĞLÜ

ki yoksunuz. A ncak yukarıda belirttiğim iz a ra ştırm aların  bulgularını yaklaşık  öl
çütler o larak  alırsak, bir fik ir edinebilmek am acıyla çok kaba bir sap tam a yapm ak 
olasıdır. Örneğin o rtalam a aile kalabalıklığı 6.6 kişi olan orm an köylerimizde, bir 
köylü ailesinin yıllık gelirini bugünkü değerlerle 20 000 TL olarak varsaydığım ızda, 
birey başına yılda 3030 TL dolaylarında bir gelir düştüğünü görürüz (DURUÖZ 1975: 
67 -68, DURUÖZ et al. 1976: 12).

K abaca sap tam aya çalıştıtğım ız birey başına düşen bu gelire karşın , orm an köy
lerinde doğal nüfus artışı % 0.28, dış averdiği göç oram  c/o 0.20 ve gerçek nüfus 
artış ı ise % 0.08’dir (DURUÖZ et al. 1976: 12- 13). T ürk iye’nin yak laşık  binde otuz
luk genel nüfus artışın ın  aşağı yukarı üçte biri kadar olan bu nüfus artışıyla, bi
rey  başına düşen yaklaşık  yıllık gelirler enflasyonist gelişmelerle oranlandığında, or
m an köylüsünün gelirlerinde göreli a r tış la r  olsa bile, gerçekte a rtış  olmadığı, te rs i
ne hızlı b ir azalm a olduğu anlaşılır. O rm an köylüsü neden bu denli az kazanm akta, 
üretim den neden bu kadar az pay alabilm ektedir? Konuya biraz daha açıklık, ge
tirebilm ek am acıyla '.:Vahidi Fiat» adı verilen ve orm ancılığım ızda sürdürülen bu
günkü üretim  biçiminin tem elini oluşturan sistem e gözatm ak ta y a ra r  vardır.

Bu sistem  emeğin çevre koşullarına göre değerlendirilm esinden yola çıkarak, 
üretim  açısından çalıştırdığı kitleyi, kendi gereksinm elerini karşılayabilen dışa kapa
lı ekonom ik birim ler biçiminde ele alır ve emeğin değerini buna uygun olarak  bir 
çeşit gö tü rü  yöntemle ücretlendirir (AYHAN 1978: 3). Oysa orm an köyleri kendine 
yeterli ta rım sal üretim i olan ve kendi tüketim  gereksinm elerini pazarın  dışında tam  
anlam ıyla karşılayabilen birim ler değildir. O rm an toprağ ı üzerinde ya da daha doğ
ru  b ir deyişle orm an ekosistemi içinde hiç bir zam an tam  bir kapalı köy ekonomi
sinin gerektird iğ i koşullarda tarım sal üretim  gerçekleşem ez. Çünkü orm an ve yakın 
çevresi top rak ları temelde ne tarım a, ne de yeterli hayvancılığa uygundur. E ktiğ i 
tohum u ya da en çok bire üç ürünü zor alan, keçisini bile zor besleyen orm an köy
lüsünün yaşam  ortam ını tam  bir kapalı köy ekonomisi sın ırları iç inde.ele alm ak, 
kendi kendine yetecek denli a r tı değer yara tab ilen  kapalı köy ekonomileriyle aynı 
kefeye koym ak, her şeyden önce böyle 'b ir  ekonom ik yapının oluşabilmesini sağ
layacak  doğal koşullarla çelişir. Bu nedenle orm an köylerinin yaşam ı kaçınılm az 
o larak  üretim ine katılm ak  zorunda bulundukları orm an ürünleri kanalıy la pazarla 
bütünleşm elerine, yani pazar ekonomisi koşulları içinde emeği pazarlam alarına bağ
lıdır. İş te  sistem in köylü aleyhine işleyen en önemli noktası burada düğüm lenm ek
tedir. Çünkü kapalı ekonomik birim ler içinde emeğin y ara ttığ ı değerdeki düşüklüğe 
karşın , pazar koşullarında aynı değerin çok yüksek m ik tarla rda  oluşm ası ve dola
yısıyla a rad a  büyük bir fark ın  o rtaya çıkması sözkonusudur. E ğer em eğin değeri 
kapalı köy ekonomileriyle önemli fa rk ları bulunan orm an köylerinde, bu ekonomik 
an layışa göre değil, pazar ekonomisi koşullarına göre belirlenecek olsa, bu fa rk ' doğ
rudan  orm an köylüsünün cebine g irecektir. Bizim gibi anam alcı ekonomik üretim  
ilişkilerini biçimlendirmeye çalışan ve fa k a t geçm işten devraldığı üretim  ilişkileri
nin de bu yapı içinde henüz varlığını sürdürdüğü gelişmemiş ülkelerdeki kapalı köy 
ekonomisi, pazar ekonomisi' ikiliğinin doğal çelişkisinden azam i y ara rı sağlam ayı 
am açlayan bu çağdışı sistem ; orm an köylümüze anam alcı ekonomilerin pazar te 
meline dayalı piyasa koşullarına göre belirlediği emeğin değerini bile çok görmekte, 
o n a-y a ra ttığ ı değerden en az payı vererek, sırtından katlı bir söm ürünün sürdürül
mesini ko lay laştırm aktadır. Kuşkusuz bu koşullarda orm an köylüsünün geliri artış  
gösterm eyecek, yaşam ında da değişim olm ayacaktır. D urum u çok basite indirgen
m iş b ir örnekle daha som ut o larak açıklam aya çalışalım.
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Kayrn tom ruğunun m3 basm a üretim ini geçen, yılın fia tla rın a  göre 332 TL k a r
şılığında gerçekleştiren - orman, köylüsünün y ara ttığ ı değer, birinci- el olan devlet 
ta rafından  1320 TL’n a  m al edilerek, 1750 TL’na pazarlanm aktad ır. ik inci el olan 
tüccar y a  da benzeri. aracı ise aynı malı konuya ilişkin vergi ve harç lar dahil 850 
T L ’lık bir giderle, yarı işlenmiş durum a getirerek  tüketiciye 4000 TL’na sa tm ak
tad ır (AYHAN 1978:. 3 - 7). Kayın kerestesinin, tüketiciye geçtiği bu 4000 TL’nı 
üretilen m alın m3 başına değeri olarak, alır ve üretim in ilk  aşam asından tüketiciye 
geçene değin yapılan tüm  giderleri çıkacak olursak, elde edilen net gelirden orman 
köylüsünün % 15.36’lık, devletin % 19.89’Iuk ve ikinci el olan tüccar ya  da benzeri 
kesim in de % 64.17'lilc bir pay aldığını görürüz. Köylünün yılda aile başına yaklaşık 
10 m3 ya da en iyim ser bir sayıyla 15- 20 m 3 dolaylarında b ir odun üretim ini üstle
nebildiği gözönüne alınırsa, üretim den aldığı payın ne denli düşük olduğu anlaşılır. 
Öte yandan bu uygulam a içinde devlet de sunm ak zorunda olduğu yüküm lülüğüne 
ilişkin hizm etlere karşın , orm an köylüsünden fark lı b ir kârlılık  içinde değ ild ir.. Y a
ra tılan  değerden gerçek kazancı sağlayan yalnızca ikinci eldir. Yani bugünkü iş
leyişle, orm an ürünleri üretim ini üstlenmiş olan Orm an B akanlığ ı’nın en önemli bi
rim i Orm an Genel M üdürliiğü’nün büyük bir kısm ı ile orm an köylüsünün hemen 
tümü, orm an ürünleri piyasasını, elinde tu ta n  çok küçük  bir kesim e çalışmak, du
rum undadır. H angi açıdan bakılırsa bakılsın ne orm an köylümüze, ne de devlete her
hangi b ir y a ra r  sağlam ayan Vahidi F ia t sistem i ve onunla özdeşleşen üretim  iliş
kileri v ar oldukça, ormancılığımızın içinde bulunduğu sosyo ekonomik sorunların 
tem el düğüm ünü çözmek olası değildir. Aslında değil tüm  üretim  ilişkilerinin de
ğiştirilm esi, bugunkü Vahidi F ia t sistem inin değişmesi durum unda bile orm an köy
lüsüne büyük y a ra r la r ' sağlanabilir. Ü stelik devlet de böyle bir uygulam adan, eme
ğin aldığı payın yükselmesi oranında, orm anlardaki yıkım ın azalm ası ve emeğin 
daha verim li çalışm ası vb gibi doğrudan ve dolaylı birçok önemli y a ra rla r  sağlaya
bilir.

Çizelge: 2

O RM ANCILIK  SEKTÖRÜNÜN 1938 - 1962 YILLARI A RA S IN DA  
ULUSAL GELİR İÇİNDEKİ PAYI

Orm ancılık Sek. 
Oram % 1938 1948 1952 1954 1956 1958 1960 1962

U lusal Gelirdeki 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5

T arım daki . ... 2-4 1.8 1.7 2.0 1.8 1.4 1.3 1.2

K aynak : ACUN 1976: 123

Çeşitli yönleriyle . açıklam aya çalıştığımız bu üretim  ilişkileri içinde orm ancılı
ğımızın. ulusaL ekonomimize katk ısı .nedir ? E}delti say ılara Ve . yapılan hesaplam alara 
bakacak  o lursak  bu katk ın ın  çok. düşük düzeylerde kaldığını görürüz. Çizelge-. ' & ve 
Çizelge 3'de birbirini .tam am layacak biçimde fak a t değişik verilere dayanarak  özet
leyeceğimiz durum a göre. de,, ormancılığımızın yurt, ekonomisine o la n 'k a tk ıs ı gide
rek  düşm ektedir. Örneğin- Çizelge: 2’de' görüleceği..üzere 1938 -1962 yılları arasinda, 
orm ancılık sek törünün  ulusal gelir içindeki o r a n ı %' 1,1’den, % 0.5’e yani yarı yarıya 
düşm üştür. Yine aynı dönemde ormancılık, sektörümün ta rım  sektörü  içindeki oranı
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da, yarı yarıya azalm a göstererek c/c 2.4’ ten, % 1.2'ye inm iştir. A ynı ta rih ler a ra 
sındaki ulusal gelir artışın ın  yarısı kad a r bir gelişme gösteren orm ancılık sektörü, 
diğer sek törler içinde en az ilerleyen kesim dir (ACUN 1976: 120- 123). ö te  yandan 
Çizelge: 3 ’de özetlenen K aba U lusal Ü rüne (GSMH) göre yapılm ış ve 1963 -1973 
arasındaki on yıllık dönemi kapsayan sap tam alar da hemen hem en aynı gelişim 
çizgisinin sürm ekte olduğunu vurgulam aktadır. A ncak bu dönemde orm ancılık sek
törünün, ta rım  sektörü  içindeki payında az da olsa bir a rtm a  görülm ektedir. Ne vnr

Çizelge: 3
ORMANCILIK  SEKTÖRÜNÜN 1963 - 1973 YILLARI A RASIN DA  

KABA ULUSAL ÜRÜN (GSMH) İÇİNDEKİ PAYI

O rm ancılık Sek.
Oranı % 1963 1964 1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973

KUÜ’deki 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4

T arım daki 1.3 1.3 1.6 1.4 1.4 1.5 1.7 1.5 1.6 1.2 1.4

K a y n a k :  ACUN 1976: 126

ki, orm ancılık sektöründeki bu üretim  artışına  oranla, ta rım  ve diğer sektörlerdeki 
daha hızlı gelişme karşısında, orm ancılığın K aba U lusal Ü ründeki payı düşm ektedir. 
Veriler daha dikkatlice izlenecek olursa orm ancılık sektörünün KUÜ’deki ortalam a 
% 0.49’lük  payının yam sıra, tarım  sektörü  içindelci % 1.4’lük oranının da çok dü
şük  olduğu görülür (ACUN 1976: 124 - 127). Yalnız burada b ir noktaya özellikle 
değinm ek gerekm ektedir. Bugün orm an köylüsünün bireysel gereksinm eleri için 
«Zati îhtiyaç;> adı altında ücretsiz ya da çok düşük sim gesel f ia tla rla  yapacak ve 
yakacak  odun olarak  verilen ve oldukça büyük m ik ta rla ra  ulaşan orm an ürünleri 
ile, yine SEKA, TKİ vb. gibi devlet kuru luşlarına «Tahsisli Satışlaıv  yoluyla a k ta 
rılan orm an ürünlerinin değeri, gerçekte ulusal gelir hesaplarına tam  olarak  yan- 
sım am aktadır. Bu nedenle ormancılığımızın ulusal gelire olan katkısının, yukarıda 
verilm eye çalışılan, değerlerden biraz daha yüksek olduğunu benimsemek yerinde 
o lacak tır (ACUN 1976: 120). A ncak hesap lara girem eyen ya da yeterince yansı
m ayan bu kay ıp lara karşın , yine de orm ancılığım ızın ulusal ekonomimize önemli 
k a tk ıla r  yapam adığı ortadadır. Oysa orm ancılığım ızın ulusal ekonomimize olan k a t
kısının, en azından ivedi nitelik taşıyan  orm an köylerinin kalkındırılm ası konusu 
açısından ve dolayısıyla orm anlarım ızın k u rtarılm ası' yönünden hızla artırılm ası 
zorunluluğu vardır.

Orm ancılığım ızın toplum sal Ve ekonomik yapısına ilişkin buraya değin temel 
çizgileriyle belirlenmeye çalışılan önemli konularına ek o larak  değinilmesi gereken 
bir başka nokta da, bu yapının y ara ttığ ı kaynak  kullanm a anlayışı ve kaynak kul
lanm ada ulaştığım ız boyutlardır. A nadolu’da yaygın o larak  en az dört bin yıldır 
sürdürülen düzensiz ve yıkıcı yararlanm alar, ta rım  toprağ ı kazanm a girişim leri ve 
buna bağlı gezici ta rım  olayı, uygunsuz o tlatm a, geniş yangınlar, yeterince koru
yam am a ve hepsinden önemlisi yitirilenin yerine yenisini koyam am a gibi olgular 
bugün de tüm  ağırlığıyla etkinliğini sürdürm ekted ir (PEHLİVANOĞLU 1979: 183). 
Özellikle yangınlar, ta r la  açm alar, hayvan o tla tm ala r ormancılığımızı bugün de; 
H ititler’den, P rig ler’den ya da Rom alılar zam anındaki yoğun orm an kırım larından
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daha, az, etkilem em ektedir. Örneğin yılda p rtalam a o larak  14 111 ha. orm an yanm ak
ta , 5 925 ha. açm a yapılm akta ve bunların dışında daha yığınla o tla tm a ve benzeri 
yollarla oluşan za ra rla r o rtaya çıkm ktadır (TCOB 1978: 36 -38 ). Kuşkusuz bu sa
yılar resm i k ay ıtla ra  geçebilenlerdir. Çeşitli yollarla yitirdiğim iz orm anların  yerine 
ne ya±ık ki, aynı hızla yenilerini koyabildiğimizi söylemek de çok güçtür. K ent ya
kını ağaçlam alar ve kavak  plantasyonları dahil yılda o rta lam a olarak ancak 38 881 
ha. ağaçlandırm a yapılabilm ektedir. Yalnız 1977 yılında 33 505 ha. orm anın yandı
ğı ve buna karşılık  her tü r  ağaçlam a çalışm ası dahil 58 204 ha. ağaçlandırm anın 
gerçekleştirilebildiği b ir ülkede, orm anların yenilenme hızının ne oran larda olduğunu 
ve b irtak ım  sosyo ekonom ik hastalık ların  hangi boyutlara ulaşm ış bulunduğunu an
lam ak güç olm asa gerek tir (TCOB 1978: 39 ve 210). Bu olgulara karşın  orm ancı
lık ekonomi politikam ızda da bir değişme ve olumlu bir atılım  görülm em ekte, ge
çici önlemler ve köktenci çözümler getirm ekten çok uzak olan etkisiz çabalarla mev
cut işleyiş, ülke kalkınm ası adına ısra rla  sürdürülm eye çalışılm aktadır.

ORMANCILIK VE BÖLGE PLANLAM A

Bilindiği gibi bölge planlam a çeşitli karm aşık  etkenlere bağlı o larak  o rtaya çı
kan  sosyö ekonom ik farklılaşm aları, ülke düzeyinde coğrafi boyutları da gözönüne 
alarak , bölgesel nitelik te çalışm alar yapm ak yoluyla dengelemeyi am açlayan bir 
planlam a türü, bir çeşit kalk ınm a yaklaşım ıdır (YAVUZ et al. 1978: 95 -96, TA
N E R ! 1978: 3 -5 ) .  Çeşitli ekonomik sistem lerin kendi işlerliklerine göre, ülkeleri 
için değişik biçimlerde ele aldığı ve çok fark lı uygulam a örnekleri içinde gerçeklik 
kazandırdığı bölge planlam a, aslında temel doğrultusu bakım ından hem en hiç bir 
ayrılık  gösterm em ekte ve ana am acı olan bölgelerarası dengesizlikleri kaldırm aya 
yönelik b ir kalk ınm a yöntemi o larak geniş ölçüde ku llan ılm aktad ır (YAVUZ et al. 
1978; 111-112).

Bölge planlam am n oldukça soyut olan ulusal politikalarla, daha som ut nitelik
teki yerel eylemler arasında kurduğu işlevsel bağın, orm ancılık açısından taşıdığı 
önem büyüktür, özellikle orm ancılığın soyut sektörel k a ra rla ra  karşı taşıdığı ya
pısal duyarlılık  ve bu k ara rla rın  bölge ölçeğine inilmeksizin getirebileceği olumsuz 
gelişmelerin, bölge planlam a yoluyla büyük ölçüde önlenebilme olasılığının geçer
liliği, konunun orm ancılık yönünden taşıdığı önemi açık  bir biçimde vurgulayan en 
belirgin noktasıdır. Bölge planlam anın orm ancılık yönünden taşıdığı bu önemli nok
ta y a  genel ölçüleriyle değil, gelişmemiş ülkeler açısından bakılacak olursa, bu ül
kelerin içine iyiden iyiye gömüldükleri orm ancılığa ilişkin sorunların  çözümünde ne 
denli yatsınm az bir araç olduğunu kolayca anlayabiliriz.

Türkiye ormancılığı, bölge planlam ayı özellikle bu yönleriyle ele alm ak ve m er
kezi p lanlam anın ya da başka deyişle ülke planlam asının dayanm ak zorunda oldu
ğu ve gerçekte getirilecek çözümlerle çatışan politik ağırlıklı k ara rla rın  olumsuz 
etkilerini azaltm a ya da olabildiğince kırm ada, bu planlam a türünün sunduğu ge
niş kapsam lı olanaklardan azam i y ara rı sağ lam ak durum undadır. Orm ancılığım ı
zın bugünkü üretim .ilişkileri- örgünlüğü içinde bile, bölge planlam adan güçlü bir araç 
o larak  yara rlanm a olanakları vardır. Başka, deyişle bölge planlam am n kendine öz
gü ya.klaşımıyla -oluşturabileceği- bölgesel kalk ınm a araçlarının, orm ancılığa- yönel
tilm esinin • getirebileceği önemli çözümler bulunm aktadır. Bu am açla bölge planla
manın, sektörel yaklaşım ı doğrultusunda biçimlendirdiği gözetim lere göre, orm an
cılığın m evcut sektörel ilişkilerinin irdelenmesi ve özellikle gelişmemiş ülkelerde bu
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sektörü  hangi ölçüler içinde ele a la rak  yönlendirmesi ve değerlendirm esi gerektiği 
araştırılm alı ve bu yolla Türkiye için en uygun çözümlerin neler olabileceği sap tan
m aya çalışılmalıdır. Yine gelişmemiş ülkelerde orm ancılığı çevreleyen sorunların 
yapısal karm aşık lığ ına göre bölge ölçeğinde aldığı boyutların, bölge planlam anın 
üreteceği tem el k a ra rla n  hangi o ran larda etkileyebileceğinin incelenmesi de’ ülke
miz için doğru karşılaştırm alar yaparak  uygun çıkış yollarının bulunm ası bakım ın
dan, üzerinde durulm ası gereken bir başka önemli konudur.

Orm ancılığın ülke eekonomisi ve bölgelerarası dengesizlikler açısından sektö- 
rel durum una eğilirken, öncelikle bir sektör o larak  varlığını belirleyen niteliklere ve 
taşıdığı som ut koşullara bakm ak gerekir. Bölgeler arasındaki sosyal, ekonomik, do
ğal fark lılık lara  uygun o larak  orm ancılığın taşıdığı nitelik ler ve sunduğu koşullar; 
kimi zam an çok küçük boyutlarda, kimi zam an büyük ve ezici ağ ırlık  taşıyabilecek 
ölçülerde varlığını duyurabilir, öy le ki, kimi durum larda orm ancılık bölge için bi
rincil bir sektörel oluşum ve bir sosyo ekonomik etk in lik  olarak, bölge planlam anın 
ana ereklerini belirleyici en önemli değişkenlerden birisi biçiminde o rtaya çıkabilir. 
Kuşkusuz bölgelerarası dengesizlikleri ülke ekonomisinin genel işleyişini gözeterek, 
sektörel yak laşım larla coğrafi bir bölge üzerinde çözümlemek am acını güden böl
ge planlam anın yöntemsel kurgusuna göre, orm ancılığın bu denli ağ ır basabileceği 
durum lar ancak  ülkenin kendine özgü koşu llan  içinde varlık  alanı bulabilir, öze l
likle bölge planlam a, am açladığı yerel kalkınm ayı sağlayabilm ek için gereksinim 
duyduğu ana k ara rla rım  üretirken, her şeyden önce bölgenin sunduğu doğal, kül
türel, toplum sal ve ekonomik koşullara dayanm ak ve bunları en iyi biçimlerde de
ğerlendirerek, en kısa sürelerde gerçekleştirecek sektörel oluşum lara ulaşm ak zo
runluluğunda olduğundan; üretim le doğrudan ilişkili olduğu kadar, dolaylı olarak 
kendi dışındaki üretim i yönlendirici bir çok etkinlikleri de kapsayan orm ancılığa 
her zam an aynı ağırlığı ve önceliği vermesi beklenemez. A ncak orm ancılığın top
lum y ara rın a  ve çokyönlü o larak  kullanılm asının sağ layacağı o lanaklar da, hele bi
zim gibi çok ağ ır sorunların  çemberinde sıkışm ış gelişmemiş ülkelerde, bölge plan
lam anın gözardı edebileceği ya da diğer sektörel seçim leri uğruna bir yana itebi
leceği kadar yalın ve önemsiz bir konu değildir. Çünkü orm ancılığın denetim i altın 
da varlığını sürdüren orm anların ya da başka deyişle birincil yenilebilir doğal kay 
nak ların  sunduğu çokyönlü veriler, bölge ölçeğinde diğer sektörlerin de niteliğini 
ve sürekliliğini bir noktaya dek belirleyen, üstelik onların gelişme çizgilerinde et
kin olabilecek etkenlerin işleyişini ayarlayabilen özellikler taşım aktad ır. D aha baş
ka b ir anlatım la orm ancılık sektörel bir üretim  etkinliği olduğu kadar, doğal ve do
layısıyla ekonom ik koşulları da uyarabilen bir güç o larak  o rtaya çıktığından, sek
törler arası ilişkilerin doğal etkenler yönünden sağlıklı işleyişini de düzenleme işle
vini yüklenm iş bir yapılaşm a içinde bulunm aktadır.

Orm ancılığın sektörler arası ilişkiler açısından üstlendiği bu dengeleyici rolü 
gözönüne alındığında, üzerinde durulm ası gereken zorunlu nokta; bölge planlam anın, 
bölgesel ve gerektiğinde ülkesel düzeyde elde ettiği çeşitli nesnel verilere dayanarak  
ürettiğ i kara rla rd an  kaynaklanan bölgesel kalk ınm a am açları ile, orm ancılığın içer
diği toplum  y ara rın a  ve çokyönlü kullanım  am açlarım , en dengeli biçimde kaynaş
tırm ası ve bunları bölge kalkınm asında güçlü b ir araç o larak  değerlendirmesidir, 
ö rneğ in  orm an alanı ve ekonomik anlam da • ağaç serveti m iktarı az fa k a t orm an
ların  diyelim ki su ekonomisi ile erozyon tehlikesi bakım ından geliştirilm esinin önem 
ve h a tta  zorunluluk taşıdığı bir bölgede, orm ancılığın sektörel ağırlığı bulunmadığı 
gerekçesiyle devreye sokulm am ası gibi k a ra rla rın  üretilm esi durum unda; alm an di
ğer olumlu k a ra rla ra  karşın , aynı bölgenin b ir süre sonra susuzluk y a  da tarım
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alanların ın  ku rak lık  ve erozyon teh likesiy le . karşı karşıya  kalarak , verilen diğer 
olumlu sektörel k a ra rla rın  da büyük ölçüde başarısızlığa sürüklenm esi gibi sonuç
la ra  ulaşılm ası, her zam an için geçerliliğini koruyacaktır. Öte yandan aynı biçimde 
orm an ürünleri eldesi yönünden doğrudan sektörel bir anlam ı bulunm ayan orm an
la rla  kaplı bir başka bölgede, bu orm anlar turizm , rekreasyon ya da ikincil ü rün
ler bakım ından büyük bir gizilgüce sahip olabilir. Bu durum da bölge planlam a, yu
karıdak i örnekte belirtildiği gibi, yine dar sektörel k a ra rla r  içinde orm ancılığı göz- 
ardı ettiğ i tak tirde, o bölgenin kalkınm asında kullanabileceği çok önemli bir kay
nağı yitirm e ve dolayısıyla am acına u laşam am a tehlikesiyle karşılaşacak tır. Bu ör
neklerin tersi de düşünülebilir, önem li olan bölge planlam anın üzerinde çalıştığı böl
genin sahip olduğu orm an ve orm ancılık olanaklarını ve sosyo ekonomik içerikleri
ni en doğru biçimde değerlendirmesi, özellikle çokyönlü kullanım  doğrultusunda 
işlevsel etkinliğini çok iyi sap tay arak  hem bölgenin, hem de orm ancılığın hızla kal
kınm asını sağlayabilm esidir. B aşka bir deyişle bölge planam anm , orm ancılığın so
m ut koşullarını, temel felsefesini ve bağlı olduğu yaşam sal ilkelerini en gerçekçi 
biçimlerde bölge ölçeğinde ele alabilmesi ve kendi planlam a anlayışı ve yöntem le
rine göre yapacağı nesnel değerlendirmelerle, orm ancılığın o bölge için sunduğu 
verileri işlevsel o larak  bölge kalkınm asına yöneltebilmesidir.

Konunun başında da değindiğimiz gibi, orm ancılığın güncel sorunlarının kök
tenci biçimde aşılm asında önemli bir araç durum unda bulunan bölge planlam a yak
laşım ından, ülkemizde yoğun olarak yararlanm a olanaklarının kullanılm asını ciddi 
o larak  düşünm ek zorunluğundayız. özellikle orm ancılığım ızın giderek daha ağır 
açm azların  içine sürüklendiği ve geleceğinin hiç de um ut verici olmadığı bugünkü 
koşullarda, bu planlam a türünün getirebileceklerini daha bir özenle düşünmemizde 
y a ra r  vardır. A ncak gelişmemiş ülkelerin o rtak  yanını oluşturan plansızlık, daha 
iyim ser b ir deyişle yapılan planların yetersizliği ya da yeterli olsa bile ekonomik 
ve özellikle politik etkenler yüzünden uygulanm a olasılığının baştan  yitirilm esi gibi 
olguları da görm ezlikten gelmek olanaksızdır. A slında tüm  planlam a dallarında ol
duğu gibi, bölge planlam anın da gösterdiği gelişim çizgisi bu durum un açık bir ör
neğini o luşturur nitelik tedir (TA N ERÎ 1978:/ 8 -1 9 ) . Ne v a r  ki, bu olumsuz koşul
la ra  karşın  yapılm ası gerekeni yapm am ak, ülkenin kalkınm ası için doğru olduğuna 
inanılan yöntem lere ve bu anlam da önemli bir araç olan bölge planlam aya başvur
m am ak, hiç de lıaklı görülebilecek bir davranış olm asa gerektir. Birbirinden kesin 
çizgilerle ayrılan  ve o denli büyük kalkınm ışlık fa rk ları taşıyan  bölgelerin bulun
duğu ülkemizde, özellikle çok geri durum da olan orm anlık yörelerin kalkınm asında, 
bölge planlam adan yararlanm ak  bir bakım a kaçınılm az olm aktadır. O rm anlarla bü
tünleşmiş m ilyonlarca insanın da insanca yaşam ak, çağdaş nim etlerden yara rlan 
m ak en doğal haklarıdır. Bu yolda elimizdeki tüm  olanakları kullanm ak için gere
ken savaşım ı vermek, yalnızca orm ancıların değil; beyni, yüreği ve emeğiyle bu 
toprak ların  insanı olma sorum luluğunu duyan tüm  ülke aydınlarının tem el görev
lerinden biridir.
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