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ORMANCILIGIMIZ VE BOLGE PLANLAMA 1

M. Tevfik PEHLIVANOGLU -

Ormancilik cagdas toplumlar igin insanligin gelecedi ve yasamsal givenceleri
acisindan onemli bir etkinlik, yadsinmaz bir c¢ikis noktasidir, 6zellikle gelismis ul-
kelerde cesitli ve degerli sanayi girdileri saglamaktaki giciunin yanisira, doga yi-
kiminin getirdigi olusumlar ve giderek artan rekreasyonel gereksinmeler karsisin-
da onemi cok iyi kavranan ve ¢ok hizli bir gelisim c¢izgisi igine oturtulan orman-
cthgin gosterdigi ozellikler, kuskusuz gelecek icin blylik umutlar verebilecek bo-
yutlara ulasmis bulunmaktadir. Ancak Ulkemiz ydninden ayni umutlari tasimak ol-
dukca giictir. icinde bulundugumuz agdir ormansizlasma gerceginin temelinde yatan
d6nemli sosyo ekonomik sorunlarin yarattigr olgular, bizleri gelecede iliskin umutlar
beslemekten cok, kokli ve saghkli ¢oziimler aramaya itmektedir. Ozellikle Ulkemi-
zin gelismemis ydrelerini olusturan ormanlik bdlgelerin kalkindiriimasi, ivedi 6n-
lemler gerektirecek d&lculere ulastigindan, gecerliligi dinyanin bircok Ulkesince de-
nenmis yoOresel kalkinma yontemlerini iceren bdlge planlamadan, degerli bir arag
alarak yararlanma olanaklari Uzerinde yeterince durulmasi zorunlulugu bulunmak-
tadir. Bu amacgla ulkemiz ormanciligini, bélge planlamanin 6zgun yaklasimi iginde
ele alarak incelemekte ve genel ¢izgileriyle toplu bir tanitimini yaparak, ivedilik
tasiyan ormanlik ydrelerimizde bu planlama aracinin hangi Olgulerde ve hangi ko-
sullara bagl olarak kullanilabilecegi konusuna egilmekte yarar vardir.

Bilindigi gibi lier ¢o6ziimsel yaklasimda sorunlarin asilmasi, &éncelikle onlari ya-
ratan etkenlerin aydinlatilmasina baglidir; Ormanciliimizin gercekleri bilinmedik-
ce, tasidigr boyutlar kesin cizgileriyle taninip, belirgin nitelikleriyle tanimlanmadik-
ca, yeni ¢ézimlere omuz vermek, giristiimiz ve kesin olarak Ustesinden gelmek zo-
runda bulundugumuz gelismemislik ¢emberini kirma yolunda beklenen sonuglari al-
mamiz olasi degildir. Bu nedenle bolge planlama yaklasiminin gerektirdigi yontem-
sel kurgu iginde once ¢agdas ormancilik ele alinmis, daha sonra buginki ormanci-
hgimiz ulke genelinde kisa fakat 6zli bir sentez verebilecek butinlik icinde tani-
tilmis ve son olarak da bdlge planlama ormancilik iliskileri yéniunde irdelemeler
yapilmaya calisiimistir.

ORMANCILIGIN TANIMI, CAGDAS
NiTELtGt VE DAYANDIGI TEMEL iLKELER

Cok genis bir icerigi ve kapsaml bir etki alani bulunan ormanciliin, sézcik-
lerin dar kaliplari i¢inde tanimini yapmak kimi gugclikleri de birlikte getirir. Ancak

| Doktora ogrenimi kapsami icerisinde, IDMMA Mimarhk Bolimi Kent Planlama Dali'nda izlenmesi
ongorulen Bolge Planlama derslerine iliskin, 21 Mart 1979 tarihinde yapilan «Ormanciliimiz ve Bolge
Planlama» konulu seminerin metnidir,

1 Or. Yik. Muh.,Mili. Parklar ve Avcilik istanbul Bélge Basmudirligi Uzmani.
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belirli bakis acilarindan ya da ormanciligin catisini olusturan &gelerden yola cika-
rak sinirli tanimlar yapmak ve bunlardan bir biresime ulasmak, ormanciligin ne
oldugu ya da ne olmadigini anlatabilmek bakimindan yine de biyik o6lgiide dege-
rini korumaktadir. T om

Bilimsel acidan baktigimizda ormancilik, yerkabugu tzerindeki belirli bitki (flo-
ra) ve hayvan (fauna) topluluklarinin olusturdugu ve kendine 06zgi &zellikleri bu-
lunan orman ya da orman toplumu dedigimiz dogal 6rtiiniin yapisini ve insan amag-
lari dogrultusunda dizenli olarak kullaniimasini agiklayip yonlendiren biyo-teknik
disiplinler toplulugudur. insan ugraslar agisindan bakti§imizda ormancilik, sozlto-
nusu amach kullanimin gerceklestirilmesi islemlerini Gstlenecek bilgi, beceri ve tek-
niklerle donatiimis bireyler toplulugunun sirdirdugu eylemler kimesi, bir meslek
tardddr. Ekonomik agidan baktigimizda ormancilik, ekonomik bir de§er ifade eden
orman urinleri ya da ikincil drin ve yararlar elde edebilmek amaciyla sirdirilen
cok karmasik bir dize Uretim eyleminin timudir. Sosyal acidan baktigimizda ise or-
mancilik, ormanla zorunlu iliskiler icinde bulunan dUretici guclerin sinifsal ve top-
lumsal yapilagsmalarinin, toplumun bigimlendirdigi sistem iginde alt ve Ustyapi ku-
rululariyla olusturdugu 6rginlagian genel isleyisidir.

Degisik bakis acilarina gdre yapilmaya calisilan ve aslinda birbirini tamamlayan
bu tanimlardan da anlasilaedi gibi ormancilik, ¢ok genis bir kesit i¢inde biyolojik,
teknik ve sosyal icerikli bilimsel araglara dayanmak zorunda olan ve toplumun g6s-
terdigi sosyo ekonomik yapilasma icinde gerceklik kazanan bir iretim iliskileri Or-
gunlugd olarak karsimiza cikar. Ormancilik temelde tarimda oldugu gibi topraga
dayali salt bir tretim eylemi degil, yerkabugu uzerindeki bitki ortlstinin c¢olcyonli
yararlanmalar dogrultusunda, yenilenebilir bir dodal kaynak olarak dizenli bicimde
kullanilmasi ve sirekliliginin saglanmasi i¢in surdirilen sosyo-kilturel bir olgu ve
ayni zamanda eylemli bir varhik alanidir. Ormanciligin dogru olarak yerli yerine
oturtulmasinda ve toplum icin yasamsal 6neminin vurgulanmasinda, bu gercegi is-
rarla yinelemekte yarar vardir, 6zellikle llkemizde gdérilen yaygin ve o oranda yer-
lesmis bir kaniya go6re soylendigi, distnuldigi ya da anlasildigr gibi ormancilik
«odunculuk:? ya da «kerestecilik:? olarak nitelenen yalin eylemler kimesi degildir.
Bu tiir kani ya da nitelemelerin 6nemli bir yanilgi ve hatta aymazlik oldugunu cag-
das bilim ¢ok oOncelerde ortaya koymus ve ormanciliin toplumlar igin tasidigi cok-
yonli kacinilmaz etkinligi en carpici yonleriyle kanitlamistir.

Bugin toplumsal dizeni ne olursa olsun bilimin cagdas gidisi, ormanin tasidigi
tum islevlere uygun bicimde, toplum yararina ve c¢okydnli olarak kullaniimasi asa-
masina varmis bulunmaktadir. Dlizenden diizene degisik bicimler gdsterse de, top-
lum yararini temel alan «Cokydnlii Kullanim Anlayisi» bugliin tum dinya ormanci-
hginin ana felsefesini olusturmaktadir. Bu bakimdan ormancilifin kurgusunu be-
lirleyen temel ilkelere dedinmeden once, cagdas niteligini agiklia kavusturan bu
ana felsefenin ne oldugunu kisaca agiklamakta yarar gérmekteyiz.

Birlesik Devletler'de ortaya c¢ikan ve ardindan Orta ve Kuzey Avrupa Ulkeleri
ile Sovyetler Birligi'ne degin benimsenerek daha da gelistirilen ve diinya orman-
cthginin cagdas c¢ikis noktasi durumuna gelen bu ana felsefe, ormanin cok genis
sosyo ekonomik etkinliginin ginimiz toplumlarinca zorunlu olarak kavranmasi ve
bilimsel calismalar yoluyla, tasidigi islevlerin daha acik seg¢ik kanitlanmasi sonucu
bicimlenmis ve gl¢ kazanmistir. Ormanlarin ginimizde saptanmis olan islev-
lerinin en 6nemlilerini, orman Urunleri eldesi, erozyonu d&nleme, iklimi diizenleme,
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toplum saghgini koruma ve hava Kirliligini énleme (6zellikle hava filtrasyonu .ve
temiz hava lretme), otlak ve tarim alanlari yararina yerkabugunu koruma ve ilke
topraklarini iyilestirme, rekreasyonel kullanim, estetik degerler sunma ve hilimsel
kullanim ile yurt savunmasi gibi islevler olarak siralamak olasidir (ERASLAN
1974: 33 -34). iste cagdas ormancihiyin dayandi§i cokyonli kullanim felsefesi, bu
islevlere uygun olarak ve toplum yararina kullanilacak bicimde sirdirilmesi ge-
reken eylemleri, ormancilifin calisma alanlari iginde gdrmekte ve o&zellikle toplum
yarari hangi islevlere daha c¢ok onem verilmesini gerektiriyorsa, ormanciliyi bu go-
revlerle agirhklh olarak yukimli kilmaktadir. Ancak toplumlarin dogal, kultirel,
sosyal ve 0Ozellikle ekonomik kosullarina gére beliren bu agirhkliliga karsin, cagdas
ormancilik diger islevlerin de yeterince gerceklik kazanmasi igin, kendisini sorumlu
saydigindan; c¢esitli islevleri birbiriyle celismeyen, birbirlerini, tamamlayarak kay-
nastiran ¢ozimler Gzerinde israrla durmaktadir. Bu durum c¢okyonli kullanim fel-
sefesinin en énemli ve canalici noktasi olarak betimlenebilir (ERASLAN 1974: 32).

Glinumuzde ormancilik, varhdint ve kurgusal isleyisini, bu cagdas felsefe ile
koki cok eskilere uzanan bilimsel birikiminin ulastigi glncel diizeyde, daha da be-
lirginlesen dort temel ilkeye oturtmustur. Bu ilkeler ormanciligin dodusundan, gi-
nimize degin edinilen yogun deneyimlerin drintdir ve yasadigimiz dénemde daha
bir énem ve anlam kazanmislardir. Bunlardan ilki ve en &nemlisi cSireklilik» ilke-
sidir. Bu ilkenin gerceklik kazanmadigi durumlarda, ormancilik var olus nedeniyle
celiskiye dismektedir. Ormanlardan en uygun bicimlerde ve ekolojik kosullarin el-
verdigi Olcilerde en yiuksek sayr ve nitelikteki driin ve c¢okyonld yararlarin, kesin-
tisiz olarak toplum igin sirekli saglanmasi biciminde tanimlayabilecedimiz bu ilke,
ormanlarin yenilenebilir niteliginin ¢ok sistemli ve planli olarak belirli bir dizene
konmasi yoluyla islerlik kazanmaktadir. Ormanin hangi ama¢ ya da amaclar igin
kullanilirsa kullanilsin, dogal yapisini ve ekolojik bitinlagini yitirmeyecek yonde
yodnetilmesi bu ilkenin 6ziddr. Kesilen ya da cesitli kullanimlar sonucu uzaklasan
her agacin yerini yeni bir birey alabilmeli, daha yalin bir deyisle giden agacin ye-
rini dolduracak yeni bir fidanin yetismesi guvence altina alinabilmelidir (ERASLAN
1974: 32 - 33).

ikinci onemli ilke «iktisadilik>ya da «Rasyonellik’*tir. Ulasilmak istenen amag-
lari ya da saglanmak istenen cokydnli yararlari en az emek ve kapital harcaya-
rak gerceklestirebilmek demek olan bu ilke, ancak sureklilik ilkesiyle birlikte dnem
kazanir. Uglinciisii ise, ormandan saglanmak istenen cesitli yararlarin belirli bir si-
re icinde, olabilen en yiksek oranlarda elde edilmesini amaglayan «Verimlilik» ilke-
sidir. (ERASLAN 1974: 33). Dordincu ve sonuncu ilke de, basta sureklilik olmak
Uzere ilk ucunun gerceklestirilmesinde gidulmesi gereken yontemleri, ormanin eko-
lojik yapistyla tam bir uyumluluk icinde dizenleyerek, sistematik bir isleyis olustu-
ran «Planfilik» ilkesidir. Cagdas ormancilik c¢okyonli kullanim felsefesiyle batin-
lesen bu dort temel ilkeye gdre ilerlemektedir. Ancak gelismemisligin tim sancila-
rint ¢eken ulkemizde uygulaiiagelen ormancihigin, bu yolda tam olarak ilerleyebil-
digim soyleyebilmek gercekten gigtir.

ORMANLARIMIZIN GENEL TANITIMI

Bugin elimizde bulunan ve bolik pércik bir gérinim icinde varhigini surdiren
ormanlarimiz uzun dénemlerin getirdigi yikimin derin izlerini tasir. Anadolu yarima-
dasinin Kuzey ve Giney Kkiyilari boyunca uzanan daglar Uzerinde, ¢ok yukseklere
cekilmis bulunan ve kismen de Bati Anadolu’nun c¢esitli kesimlerine yayilan orman-
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larimiza iliskin elimizde bulunan sayisal degerler, tani bir kesinlik ifade etmekten
uzaktir. Ormanlarimizin eksiksiz bir kadastrosunun yapilamamis ve ayrintili do-
kiim c¢alismalarinin cesitli nedenler yiziinden tamamlanamamis olmasi, saghkh ta-
nimlarin ve degerlendirmelerin ortaya konmasini genis o6lclide Onlemektedir.

Bugin kullandigimiz veriler Orman Bakanhgi’nm ilgili birimlerince, hava foto§-
raflarina dayanilarak yapilan Amenajman calismalari sonucu elde edilmis degerler-
den olusmaktadir (TCOB 197S: 4-5). Bu verilere gére Ulkemizin toplam arazisinin
do 25.84°Unl orman alanlari kaplamaktadir. Tlk bakista ¢ok ylksek gibi gorilen bu
deger aslinda, Ulkemizin gergek orman varhiginin durumunu yansitmaktan uzaktir.
Cunkd ormanlarimiz gerek dugilis ve gerekse nitelik acgisindan onemli ¢esitlilik-
ler ve ¢ok yaygin kurulus bozukluklari gdstermekte ve lier yéniyle orman olarak
tanimlayabilecedimiz bitki ortisd olusumlarinin orani temelde c¢ok dusik bulun-
maktadir. Bu bakimdan orman varligimizin durumunu, belirtilen bu sayinin dogura-
bilecedi yanilgilardan uzak olarak ve igerdikleri nitel sapmalari da gdzeterek ele
almak gerekmektedir. Cizelge: Tdeki veriler, asagida kisaca deginecedimiz bilgiler
1Isiginda incelendiginde, durum tum acikhgiyla ortaya ¢ikmakta ve lier tirli abart-
manin otesinde tehlikeli boyutlara ulasmis olan «Ormansiziigimiz» en az bes bin
yilin dustnddricu bir kahti olarak karsimiza dikilmektedir.

Cizelge: 1
TURKIYE ORMANLARININ DAGILIMI

o | Niteligi Genel Alani Ormanhik Alana Turkiye Genel
rmanfarin Nitehgi (ha) Gore % Alanina Gére %
Normal Korular 6 169 227 30.61 7.91
Bozuk Korular 4785 063 23.74 6.13
Normal Baltaliklar 2 656 440 13.iS 441
Bozuk Baltaliklar 6 543 826 32.47 8.39
GENEL TOPLAM 20 154 556 100.00 25.84

Kaynak: TCOB 1978: 5

Bilindigi gibi ormanin tasidiji ya da tasimasi gereken tum islevler, en iyi bi-
cimde ancak «Koru::’ ve 0zellikle «Normal Koru» olarak adlandirilan orman tomlum-
larinda gergeklik kazanirlar. Aslinda ormani simgeleyen ve gercek anlamda tanim-
layan da bu tir bitki toplumlaridir. Bunlar ¢okydnli kullanim felsefesinin gereklerini
ve bu felsefeye uygun olarak insan yararlanmalarini kusursuz olgilerde karsilaya-
bilecek nitel ve nicel verileri yapilarinda fazlasiyla tasirlar. Gerek kurgu ve gerekse
dokusal olusumlari tam bir ekolojik birlik, dizenli ve saghkl bir isleyis gd&sterir-
ler. insan mudahalelerine dayali cesitli baskilar ve bunlarin dodurdugu cesitli yi-
kimlarin dozu arttikca, bu tir bitki toplumlarmm yasam kosullari degisir, bircok
olumsuz olusumlari da birlikte getiren yeni dengeler kurularak, bambaska gori-
nimler ortaya ¢ikar (PEHLIVANOGLU 1979: 179 - 182). Her miidahale ve bunun
yarattigr her yikim ormanin yapisindan kurgusuna, dokusundan (zerindeki bitki
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turtne degin «Bozulma» ya da «Kotilesme» dedigimiz kokli ve o oranda onemli de-
gisimler getirir. insan miudahalelerinin giicii ve sijasina gére bu degisim, «Koru»
niteligindeki orman toplumunu «Bozuk Baltalia» dek surikleyebildigi gibi, ormanin
timiuyle yerkabugundan silinmesi demek olan «Ormansizlasma»ya dedin de gotire-
bilir. Ekolojik yapidaki bu kokli degisimin yarattigr bozulma olgusu, orman top-
lumlarinda korulardan baltaliklara ve sonugta ormansizlasmaya dogru bir ydnlenme
gosterir. Anlasilacag! tzere, bozulma olgusunun temelinde, orman toplumlarinin ni-
tel ve nicel degisimleri ya da baska deyisle nitelik yitirme sirecinin, nicelik yitirme
slirecine dogru gegisi ve bu yolla ortaya ¢ikan olusumlar yatar. Orman toplumlarin-
da gorilen ve insan midahaleleri sonucu ortaya ¢ikan bu olumsuz degisimi tersine
cevirerek, olumlu yoénde isletmek; yani ormancihdin cesitli ydéntemleriyle orman ol-
ma Ozelligini buyuk o6lclide ya da tumdiyle yitirmis bitki toplumlarmi, yeniden opti-
mal orman kuruluslari durumuna getirmek olasidir. Gagdas ormancilifin da yap-
tig1 bir bakima budur. Ancak bu tur yonelimlerin ¢ok uzun sireli, 6dinstz cals-
malar ve dev yatirimlarla gergeklik kazanabildigi animsanirsa, yitirilenin yerine ye-
nisini koymadaki glcligin onemi kolayca kavranacak ve bunun dogrudan toplum-
larm sosyo ekonomik kosullari ve olanaklariyla bagimli oldugu anlasilacaktir.

ozetlemeye calistigimiz bu gercekleri gdézontine alarak verilen ilk cizelge ince-
lendiginde, cokydnld kullanim dogrultusunda beklenen yararlari saglayabilecek du-
rumda ve optimal kurulustaki «Normal Koru» adi verilen ormanlarimizin, Tirkiye
genel alaninin ancak % 7.91%ini kapsayabildigim goérmekteyiz. Bu oranin disinda
kalan ve yine Tirkiye genei alaninin ¢c 17.93’Unl Orten diger ormanlarimiz ise, gos-
terdikleri niteli dagilimlarina gére «Bozuk Koru»dan «Bozuk Baltalifa» degin 6nem-
li bir bozulmuslugun damgasini tasimaktadir, 6zellikle eldeki ormanlarin yariya ya-
kinini olusturan baltaliklarin ve bozuk baltaliklarin elle tutulur yanlar kalmamistir.
Genelde {lke topraklarinin yukarida belirttiimiz gibi % 17.93'Un0 kapsaj'an ve
degisik oranlarda optimal kuruluslarindan uzaklasmis ya da bunlari timuiyle vyitir-
mis olan bu ormanlarimizin, en hizli bicimde onarilmaya ve kisa sirede nitelikli
ormanlar durumuna doénistirilmeye biylk olgide gereksinmeleri oldugu aciktir.
Ote yandan iilkemizin yasamakta oldugu ve giderek ¢i§ gibi bilyiilyen sosyo ekono-
mik sorunlarin asilip, bu ivedi gereksinmelerin nasil ve ne oranlarda karsilanabile-
cegi sorusu da yetkililerce kolaj' kolay yanitlanabilecek gibi goérinmemektedir. Da-
ha da kotisd ormanlarimizin hepsi iyi nitelikte olsa bile, Glkenin en azindan bugin-
ki temel gecim kayna§i olan tarimi givence altina alabilmek bakimindan, eldeki
orman alanlarini olabildigince genisletmek zorunlulugu vardir (PEHLIVANOGLU
1979: 183 -184). Bu o6nemli sorunlarin (stesinden gelemedi§imiz sirece, eldeki or-
man alanlarinin Tarkiye’nin ancak % 8’i ya da en iyimser bir yaklasimla bozuk ko-
rulari da sayarsak % 14’0 dolaylarinda oldugunu benimsememiz gerektigini soyle-
mek, saniyoruz ki abartma olmayacaktir.

Niteliklerini ve ulke dizeyindeki dagdilim oranlarini vurgulamaya calistigimiz
ormanlarimizin ekonomik bir deger ifade eden odun serveti miktarlari ne kadardir?
Elimizde bulunan son verilere gore bu servet miktari yapacak ve yakacak odun
olarak toplam 984 506 496 m3 dolaylarindadir. Bunun yillik artimi 36 104 804 m3 ve
bu artima dayali olarak her yil kesilmesi gereken odun serveti miktari 22 723 804 m3
kadardir (TCOB 1978: 97 - 98). Bu degerlerden anlasildigina gére ormanlarimizda
yilda % 3.7°lik bir odun serveti artisi gorilmekte ve yine yilda % 2.3'l0k Uretim
yapma olanagimiz bulunmaktadir. Ne var ki, gerceklestirilebilen Gretim bunun ol-
duk¢a altindadir. Bugin ormanlarimizdan yilda ancak 6387 141 m3°'0 yapacak ve
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9038257 m3°0 de yakacak olmak (zere toplam olarak 15425398 m3 dolaylarinda
bir Uretim- gergeklestirilebilmekte, yani Uretilmesi gerekenin yalnizca % 67.88’ Ure-
time donustiuralebilmektedir (TCOB 1978: 49). Uretimde gériilen bu disikligin da-
yandigi onemli nedenler basta ormancilik ekonomi politikasindaki carpikliklar ol-
mak (zere, ormanlarimizin dretim igin gerekli olan altyapidan ve ozellikle yeterli
yol aglarindan yoksunlugu, dogal kosullarin elverissizligi, uygulanan teknolojik di-
zeyin distkligu, ormanlarin gdésterdigi dizensiz ve parcali dagilim vb. gibi birgok
olguya dayanmaktadir. Aslinda Gretime iliskin bu ve benzeri konular ormancihgi-
mizda ok daha karmasik ve genis boyutlari olan neden-sonug iliskileri iginde bi-
cimlenmekte ve bash basina bir cok arastirmaya kaynaklik edebilecek denli kendine
0zgl nitelikler tasimaktadir.

Ormanlarimiz temel {rinleri olan afac servetinin yamsira, oldukga blylk bir
cesitlilik gosteren ikincil Grlnler yéninden de belirli bir gizilglice sahiptir. Bugiln
icin ikincil Grtnler eldesi biyik bir ekonomik deder tasimamakla birlikte, tlkenin
gereksinim duydugu kimi girdiler ve kimi digssatim maddeleri bu yolla saglanmak-
tadir. Ormanlarimizdan dretilen regine, palamut, sigla yag§i, sumak vb. gibi Griin-
ler bunlarin ilk akla gelen birkacgini olusturur.

Cesitli insan baskilariyla optimal kuruluslarini hizla yitirmelerine karsin, or-
manlarimizin sahip oldugu bir baska 6nemli kaynak da, &zellikle Glkemizin cografi
konumu ve kilturel verilerinin zenginligi dolayisiyla énemi artmakta olan turizme
dayali rekreasyonel kullanim olanaklaridir. Ancak bu olanaklar ormanlarimizin igin-
de bulundugu ekolojik kosullarin ve cesitli yikici kullanimlarin agir baskilari nede-
niyle ¢ok duyarli bir denge uzerinde durmaktadir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyi-
lari boyunca uzanan kiyr ormanlarimiz bu konuda gercekten ¢ok buyuk bir gizilglce
sahiptir. Yalniz bunlarin 6nemli bir kesimi kurulus bakimindan bozuk nitelikte bu-
lunmaktadir. Rekreasyonel amacla kesinlikle, planli ve 6dinsiz &rgunliklere baglh
olarak kullaniimadiklari taktirde, anilan duyarli dengenin bu ormanlar zararina
degiserek, kisa sirede eldekilerin de silinip gitmesi isten degildir. Bu balcimdan or-
manlarimiz icin tehlikeli ve fakat o oranda- da yiksek ekonomik yararlar saflaya-
bilecek bir kaynak olan rekreasyonun, ormanlarimiza sokulmasinda plansizliktan
ozellikle kaginilmasi zorunlulugunu, yeri gelmisken yinelemekte yarar vardir. Son
yillarda hizim ve yikimini artirmaya baslayan ve hemen timiyle dizensiz ve buyuk
Olclide plansiz gelisen rekreasyonel orman kullanimi, bu kanimizi do§rulayacak o&r-
neklerle doludur. Oysa ayni ormanlari en gercekci yaklasimlarla ekolojik yapilarini
bozmadan, en iyi bicimde planlamak ve ustelik dogal kuruluslarini daha da gelis-
tirerek rekreasyonel amagla kullanmak ve biylik maddi yararlar saglamak da eli-
mizdedir. Ne varki, ormanlarimizin sundugu bu degerli kayna§i da yeterince deger-
lendirememekte ve hoyratga tiiketmekteyiz (PEHLTVANOGLU 1979: 185- 190).

ORMANCILIGIMIZIN YONETIMSEL VE ORGUTSEL DUZENI

Ulkemizde ormancihgin o6rgiitsel diizeyde ele alinmasi Osmanh imparatorlu-
gunun son yillarina raslar. ilk kez 1869 yilinda ve o giinlerin «Maliye Nezareti»
icinde ydnetsel érgute kavusan ormanciligimiz, bu tarihten gunimize degin dnemli
asamalar yapmis, olumlu ve olumsuz bir¢ok c¢ikislar ve agir deneyimlerle yogrularak,
cok cetin engelleri asmak zorunda kalmistir (TCOB 1973: 6). Kuskusuz bugin de
ayni engellerin ¢ok daha baska boyutlarda ve cok daha degisik nitelikte olanlarim
asmak durumundadir.
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Osmanlilar'm gerek saltanat ve gerekse mesrutiyet dénemlerinde baslica «Ma-
liye, Orman ve Meadin, Ticaret ve Ziraat, Orman ve Meadin ve Ziraat Nezaretleri*
icinde stk sik yer degistiren ormancilik orgiti, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Os-
manlilar’dan dstlendi§gi dizenini ve bakanhiklar arasi yer degistirme durumunu he-
men hemen sirdirmis ve ancak 1931’lerden sonra belirli bir dinginlige erisebilmis-
tir. Cumhuriyetin baslangic yillarinda ormancilik érgitini ilk kez «iktisat Vekaleti*
icinde bir genel mudirlik, yani «Orman Umum Mudirligu* olarak gormekteyiz. Bu
bakanlikta 1924 yilma degin varligini sirdiren 6rgut, ayni yil «Ziraat Vekaletine
baglanmis, bir siire bu bakanlikta ¢alismalarint sirdirdikten sonra 1928 yilinda yi-
ne ciktisat Vekaletine ge¢mis ve daha sonra da 1931 yilinda yeniden «Ziraat Ve-
kaletine aktariimistir (ALi KEMAL 1936: 53, TCOB 1973: 6).

Ormancihik &érgatinian belirli bir dinginlige eristigini yukarida da belirttigimiz
1931 yilindan sonra, uzun yillar Tarim Bakanhi§i iginde 6nemli ve etkin bir genel
mudurlik olarak orgitlenmesini yurt icinde yayginlastirdigini ve daha da gelistir-
digini goririz. Bu gelisim c¢izgisi 1969 yilinda gerceklesen bakanlik diizeyinde ye-
niden orgutlenmeye dek uzanmis ve ayni yil «Orman Bakanhgi» biciminde yeni ve
daha o6rgln bir yapiya kavusmustur (TCOB 1973: 6). Ormanciligimizin bugin sahip
oldugu bakanlik dizeyindeki ydnetimsel ve d&rgltsel dizeni, konuya iliskin saglikh
bir fikir verebilmek amaciyla $Sekil: 1°de ayrintiya girmeksizin genel 0Ozellikleriyle
tanitilmaktadir.

Kaynak TCOD 1978 i

Sekil: 1 — Orman Bakanhgr yahn kurulus semasi.

ORMANCILIGIMIZIN SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI

Ormanciligimiz bugiin salt Gretim acisindan ulke ekonomisine buyuk katkilar
yapmaktan oldukca uzak goériinmekle birlikte, aslinda toplumsal yapimizin kirsal
kesimdeki en belirgin gérinimlerini sergileyen cok genis ve karmasik bir sosyo eko-
nomik yapilasma iginde bulunmaktadir (ACUN 1976 : 122 - 127, GUNDOGDU 1978 :
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11-17). Turkiye topraklarinin 1/4°uni kapsayan orman arazisi lUzerinde, ormana ¢ok
yakin koyleri de sayacak olursak (ki ormanla c¢ok siki baglari oldugundan zorunlu-
dur), toplam nifusun 1/3’ine yakin bélimi buyik olanaksizliklar ve sosyo ekonomik
acmazlar icinde yasamakta ve Ulkenin en yoksul kesimini olusturmaktadir (TCOB
1973 : 483, TCOB 1978 : 266 -268). Ormanciligimizi bu toplumsal olgudan soyutlaya-
rak ele almak ve dretimden tiiketime, yanginindan agaclandirmasina ve tarla agi-
mindan erozyonuna degin gdsterdigi tim sosyal ve ekonomik yapilasmayi bunun di-
sinda incelemek kuskusuz olasi degildir. Bu nedenle dzellikle ormanlarimizin igine
ya da yakin cevresine siginmak zorunda kalmis milyonlarca insandan olusan orman
koylusinin durumuna egilmek ve mevcut dretim iliskileri igcindeki somut kosulla-
rint irdelemek gerekmektedir.

Daha once de belirtmeye calistigimiz gibi ormanlar, dogal kosullarinin zorunlu
isleyisi geregi, yapilarinda ¢ok az insan barindirabilecek nitelikte olan bitki toplum-
laridir. Biir baska anlatimla ormanlar, bilin¢li ve amagl davranabilen tek canli tiri
olan insan miudahale ve etkilerine karsi ¢ok duyail.i bir ekolojik birlik ve isleyis igin-
de bulunan olusumlardir. Biyolojiik acidan varhiklarini strdurebilmeleri ancak insan
etkilerinin en aza indirilmesi kosuluyla siki sikiya iliskilidiir. Oysa lkemizin orman
ve yakin cevresi alanlari, insan mudahalelerinin yaratti§i bozulmalari maksimuma
cikaran kiglk fakat cok yaygin yerlesme birimlerinde, kirsal kesimin en yodun nii-
fusunu barindirmak zorunda kalmaktadir. Ormanciligimizin en 6nemeli agmazlarin-
dan biri budur. Tirkiye genel nifusunun ¢g 23.3’Unl olusturan ve 6831 sayili Orman
Yasasi'nin 31. maddesine gbére ormanlarimizdan yararlanmasi gereken yasal hak
sahibi koylerin sayisi orman icinde 8997, orman kiyisinda 6725 ve ormana 10 km.
uzaklikta da 6853 adet olmak Uzere 22575 adettir (TCOB 1973 :483). Bdylesine ¢ok
yerlesim birimi ve yogun bir nifusu, ozellikle % 69,39’u kot kosullarda olan orman-
larimizin kaldirabilmesindeki guclik ortadadir.

Genellikle ormanlarimizin yokolmasmda birincil etken olarak sucladigimiz ve
yol, su, elektrik, okul, saglik ocagi vb. gibi toplumsal hizmetlerden en az payi verdigi-
miz ya ida hi¢ paylandirmadigimiz ve bunlara ek olarak yasalarla da simsiki ku-
sattigimiz bu insanlarin, yasam kosullarini inceledigimizde karsilastigimiz gercek-
ler cok daha kati ve acidir. Ulkemizde ormanigi, kiyisi ve yakin cevresi faal nii-
fusunun en az % 60 dolaylarindaki kesimi gizli issizdir (YURT et al. 1971: 74, TCOB
1973: 485). Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilan ve 1971 yilinda yayinlanan
bir arastirmaya goére, ormani¢i ve kiyisi kdylerde yillik geliri 2000 TL’nin altinda
olanlarin ora.ni % 32,75 ve yillik geliri 2000 - 10000 TL arasinda olanlarin oram ise
% 69.25tir (YURT et al. 1971: 53).. Ote yandan daha yeni fakat yerel 6lcekteki
bir arastirmaya goére de, Trakya Demirkdy ilcesi orman koylerindeki faal nifu-
sun % 60.8°i gizli issiz durumundadir ve ailelerin % 64’unln yilhik gelirleri 15 000
TL’nin altinda bulunmaktadir (DURUOZ 1975: 67 - 68). Halen GERAY tarafindan
yapiimakta olan bir baska 6nemli arastirmada da, Akdeniz Bdlgesi orman koylile-
rinin 1973 -1975 yillari, arasinda ortalama olarak ormanlardan sagladiklari gelir,
yani yalnizca orman islerinde ¢alisarak sagladiklari gelir yilda birey basina 320 ile
2943 TL arasinda degismekte ve daha genel bir anlatimla ortalama 1032 TL dola-
yinda bulunmaktadir®. Bu degerleri kaba cizgileriyle karsilastiracak olursak, or-
man koylisinin gelirinde 6nemli bir artmanin olmadigini goéririiz. Bugln icin orman
kodylerindeki yillik gelir oranlarini kesin.olarak saptayan arastirmalardan ne yazik

3 Dog. Dr. Ucgun GERAY taralindan Akdeniz Bélgesi orman koyleri (zerine halen sirdirilmekte olan
arastirmaya iliskin bu degerler, kendisinden 6zel olarak alinmis ve izniyle kullaniimistir.
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ki yoksunuz. Ancak yukarida belirttigimiz arastirmalarin bulgularini yaklasik &l-
cutler olarak alirsak, bir fikir edinebilmek amaciyla ¢cok kaba bir saptama yapmak
olasidir. Ornegin ortalama aile kalabalikhgi 6.6 kisi olan orman kdylerimizde, bir
koéyli ailesinin yillik gelirini buginki degerlerle 20 000 TL olarak varsaydigimizda,
birey basina yilda 3030 TL dolaylarinda bir gelir distigini goéririz (DURUOZ 1975:
67 -68, DURUOZ et al. 1976: 12).

Kabaca saptamaya calistitgimiz birey basina disen bu gelire karsin, orman koy-
lerinde dogal nifus artisi % 0.28, dis averdigi gé¢ oram d 0.20 ve gergek nifus
artisi ise % 0.08’dir (DURUOZ et al. 1976: 12- 13). Tiirkiyenin yaklasik binde otuz-
luk genel nifus artisinin asagr yukari lcte biri kadar olan bu nifus artisiyla, bi-
rey basina dusen yaklasik yillik gelirler enflasyonist gelismelerle oranlandiginda, or-
man koylUsunin gelirlerinde goreli artislar olsa bile, gercekte artis olmadigi, tersi-
ne hizli bir azalma oldugu anlasilir. Orman kdéylisii neden bu denli az kazanmakta,
tretimden neden bu kadar az pay alabilmektedir? Konuya biraz daha agiklik, ge-
tirebilmek amaciyla '.:Vahidi Fiat» adi verilen ve ormanciliimizda surdirilen bu-
ginkd dretim biciminin temelini olusturan sisteme gbdzatmakta yarar vardir.

Bu sistem emegin cevre kosullarina goére degerlendirilmesinden yola cikarak,
Uretim acgisindan cahlistirdigi kitleyi, kendi gereksinmelerini karsilayabilen disa kapa-
I ekonomik birimler biciminde ele alir ve emegin degerini buna uygun olarak bir
gesit goturd yontemle dcretlendirir (AYHAN 1978: 3). Oysa orman koyleri kendine
yeterli tarimsal Uretimi olan ve kendi tiketim gereksinmelerini pazarin disinda tam
anlamiyla karsilayabilen birimler degildir. Orman toprag: lzerinde ya da daha dog-
ru bir deyisle orman ekosistemi i¢inde hi¢ bir zaman tam bir kapali kéy ekonomi-
sinin gerektirdigi kosullarda tarimsal dretim gerceklesemez. Cinkd orman ve yakin
cevresi topraklari temelde ne tarima, ne de yeterli hayvancilia uygundur. EKktigi
tohumu ya da en ¢ok bire ¢ urini zor alan, kecisini bile zor besleyen orman koy-
lisinun yasam ortamini tam bir kapali kdéy ekonomisi sinirlari iginde.ele almak,
kendi kendine yetecek denli arti deger yaratabilen kapali kdy ekonomileriyle ayni
kefeye koymak, her seyden &nce boyle 'bir ekonomik yapinin olusabilmesini sag-
layacak dogal kosullarla celisir. Bu nedenle orman kd&ylerinin yasami kaginilmaz
olarak Uretimine katilmak zorunda bulunduklari orman urunleri kanaliyla pazarla
batinlesmelerine, yani pazar ekonomisi kosullari iginde emegi pazarlamalarina bag-
lidir. iste sistemin kdyli aleyhine isleyen en 6énemli noktasi burada digimlenmek-
tedir. Clnkl kapali ekonomik birimler icinde emegin yarattigr degerdeki distklige
karsin, pazar kosullarinda ayni degerin c¢ok yuksek miktarlarda olusmasi ve dola-
yistyla arada blylk bir farkin ortaya ¢ikmasi sdézkonusudur. Egder emegin degeri
kapali koy ekonomileriyle onemli farklari bulunan orman kdéylerinde, bu ekonomik
anlayisa gore degil, pazar ekonomisi kosullarina gére belirlenecek olsa, bu fark' dog-
rudan orman koylisuniun cebine girecektir. Bizim gibi anamalci ekonomik Uretim
iliskilerini bicimlendirmeye calisan ve fakat gecmisten devraldigi tretim iliskileri-
nin de bu yapi iginde hentiz varhigini sirdirdigiu gelismemis ulkelerdeki kapali kdy
ekonomisi, pazar ekonomisi' ikilifinin dogal celiskisinden azami yarari sa§lamayi
amaclayan bu cagdisi sistem; orman kdylimize anamalci ekonomilerin pazar te-
meline dayali piyasa kosullarina gdre belirledigi emegin degerini bile ¢cok gérmekte,
ona-yarattiyi degerden en az pay! vererek, sirtindan kath bir sdmarinin strdardl-
mesini kolaylastirmaktadir. Kuskusuz bu kosullarda orman koylusinun geliri artis
gostermeyecek, yasaminda da degisim olmayacaktir. Durumu cok basite indirgen-
mis bir ornekle daha somut olarak aciklamaya calisalim.
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Kayrn tomrugunun m3 basma dretimini gecen, yilin fiatlarina gére 332 TL kar-
sthginda gergeklestiren - orman, koylusiinin yarattigr deger, bhirinci- el olan devlet
tarafindan 1320 TL’na mal edilerek, 1750 TL’na pazarlanmaktadir. ikinci el olan
ticcar ya da benzeri.araci ise ayni mal konuya iliskin vergi ve harglar dahil 850
TL’hk bir giderle, yari islenmis duruma getirerek tiketiciye 4000 TL’na satmak-
tadir (AYHAN 1978.. 3-7). Kayin kerestesinin, tiketiciye gectigi bu 4000 TL’ni
Uretilen malin m3 basina degeri olarak, alir ve Gretimin ilk asamasindan tiketiciye
gecene degin yapilan tim giderleri cikacak olursak, elde edilen net gelirden orman
koylustiniin % 15.36°lik, devletin % 19.89’luk ve ikinci el olan tliiccar ya da benzeri
kesimin de % 64.17'lilc bir pay aldigini géruriz. Koylinin yilda aile basina yaklasik
10 m3 ya da en iyimser bir sayiyla 15- 20 m3 dolaylarinda bir odun Uretimini dstle-
nebildigi go6zonine alinirsa, tretimden aldigi payin ne denli disik oldugu anlasihir.
Ote yandan bu uygulama icinde devlet de sunmak zorunda oldugu yukiumluligine
iliskin hizmetlere karsin, orman kdylustinden farkl bir karlilik icinde degildir..Ya-
ratilan degerden gercek kazanci saglayan yalnizca ikinci eldir. Yani buginki is-
leyisle, orman Urdnleri Gretimini Gstlenmis olan Orman Bakanlhigi’nin en énemli bi-
rimi Orman Genel Mdudirliigi’nin biyidk bir kismi ile orman koylisinin hemen
tim{, orman drdnleri piyasasini, elinde tutan ¢ok kiglik bir kesime calismak, du-
rumundadir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin ne orman koylimiize, ne de devlete her-
hangi bir yarar saglamayan Vahidi Fiat sistemi ve onunla 6zdeslesen Uretim ilis-
kileri var oldukgca, ormanciligimizin iginde bulundugu sosyo ekonomik sorunlarin
temel diguminid c¢6zmek olasi degildir. Aslinda degil tim dretim iliskilerinin de-
gistirilmesi, bugunki Vahidi Fiat sisteminin degismesi durumunda bile orman koy-
lisiine buyiik yararlar'saglanabilir. Ustelik devlet de bdyle bir uygulamadan, eme-
gin aldigr payin yikselmesi oraninda, ormanlardaki yikimin azalmasi ve emegin
daha verimli calismasi vb gibi dogrudan ve dolayli bircok 6nemli yararlar saglaya-
bilir.

Cizelge: 2
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1938 - 1962 YILLARI ARASINDA
ULUSAL GELIR IGINDEKI PAYI

Ormancilik Sek.
1938 1948 1952 1954 1956 1958 1960 1962

Oram %
Ulusal Gelirdeki 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5
Tarimdaki .. 24 1.8 1.7 2.0 1.8 14 1.3 1.2

Kaynak : ACUN 1976: 123

Cesitli yonleriyle .aciklamaya c¢alistigimiz bu dretim iliskileri icinde ormancili-
gimizin. ulusaL ekonomimize katkisi.nedir? E}delti sayilara Ve.yapilan hesaplamalara
bakacak olursak bu katkinin cok. disiuk dizeylerde kaldigini goririz. Cizelge-.' & ve
Cizelge 3'de birbirini .tamamlayacak bicimde fakat degisik verilere dayanarak 0Ozet-
leyece§imiz duruma gore. de,, ormancihigimizin yurt, ekonomisine olan'katkisi gide-
rek dismektedir. Ornegin- Cizelge: 2°de' gorilecegi..izere 1938 -1962 yillari arasinda,
ormancilik sektérinin ulusal geliricindeki orani1%'1,1’den, % 0.5’¢ yani yari yariya
dismistlr. Yine ayni dénemde ormancilik, sektdrimin tarim sektdrl icindeki orani
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da, yari yariya azalma gostererek dc 2.4’ten, % 1.2'ye inmistir. Ayni tarihler ara-
sindaki ulusal gelir artisinin yarisi kadar bir gelisme gosteren ormancilik sektori,
diger sektdrler icinde en az ilerleyen kesimdir (ACUN 1976: 120- 123). dte yandan
Cizelge: 3°de ozetlenen Kaba Ulusal Uriine (GSMH) gére yapilmis ve 1963 -1973
arasindaki on yillik doénemi kapsayan saptamalar da hemen hemen ayni gelisim
cizgisinin stirmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu dénemde ormancilik sek-
toérinln, tarim sektdrld icindeki payinda az da olsa bir artma gorilmektedir. Ne vnr

Cizelge: 3
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1963 - 1973 YILLARI ARASINDA
KABA ULUSAL URUN (GSMH) IGINDEKi PAYI

Ormancilik Sek.
1964 1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973

Orani % 1963
KU U deki 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4
Tarimdaki 1.3 13 1.6 1.4 14 15 1.7 15 1.6 1.2 14

Kaynak: ACUN 1976: 126

ki, ormancilik sektdriindeki bu dretim artisina oranla, tarim ve diger sektdrlerdeki
daha hizli gelisme karsisinda, ormancihdin Kaba Ulusal Uriindeki pay! diismektedir.
Veriler daha dikkatlice izlenecek olursa ormancilik sektériiniin KUU’deki ortalama
% 0.49’luk payinin yamsira, tarim sektorld icindelci % 1.4°lik oraninin da cok di-
stk oldugu gorulir (ACUN 1976: 124 -127). Yalniz burada bir noktaya &zellikle
deginmek gerekmektedir. Bugiin orman koylustinin bireysel gereksinmeleri igin
«Zati Thtiyag;> adi altinda Ucretsiz ya da ¢ok disik simgesel fiatlarla yapacak ve
yakacak odun olarak verilen ve oldukca biyiuk miktarlara ulasan orman drinleri
ile, yine SEKA, TKi vb. gibi devlet kuruluslarina «Tahsisli Satislaiv yoluyla akta-
rilan orman drinlerinin degeri, gercekte ulusal gelir hesaplarina tam olarak yan-
simamaktadir. Bu nedenle ormanciliimizin ulusal gelire olan katkisinin, yukarida
verilmeye c¢alisilan, de§erlerden biraz daha yuksek oldugunu benimsemek yerinde
olacaktir (ACUN 1976: 120). Ancak hesaplara giremeyen ya da yeterince yansi-
mayan bu kayiplara karsin, yine de ormanciligimizin ulusal ekonomimize &nemli
katkilar yapamadigi ortadadir. Oysa ormanciliimizin ulusal ekonomimize olan kat-
kisinin, en azindan ivedi nitelik tasiyan orman koylerinin kalkindirilmasi konusu
acisindan ve dolayisiyla ormanlarimizin kurtarilmasi’ yoninden hizla artiriimasi
zorunlulugu vardir.

Ormanciligimizin toplumsal Ve ekonomik yapisina iliskin buraya de@in temel
cizgileriyle belirlenmeye c¢ahisilan dnemli konularina ek olarak deginilmesi gereken
bir baska nokta da, bu yapinin yarattigi kaynak kullanma anlayisi ve kaynak kul-
lanmada ulastigimiz boyutlardir. Anadolu’da yaygin olarak en az dért bin yildir
surdirilen dizensiz ve yikici yararlanmalar, tarim topradi kazanma girisimleri ve
buna bagh gezici tarim olayi, uygunsuz otlatma, genis yanginlar, yeterince koru-
yamama ve hepsinden onemlisi vyitirilenin yerine yenisini koyamama gibi olgular
bugin de tim agirhgiyla etkinligini strdirmektedir (PEHLIVANOGLU 1979: 183).
Ozellikle yanginlar, tarla acmalar, hayvan otlatmalar ormanciliyimizi bugin de;
Hititler’den, Prigler’den ya da Romalilar zamanindaki yodun orman kirimlarindan
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daha, az, etkilememektedir. Ornegin yilda prtalama olarak 14 111 ha. orman yanmak-
ta, 5925ha. agma yapilmakta ve bunlarin disinda daha yiginla otlatma ve benzeri
yollarla olusan zararlar ortaya ¢ikmktadir (TCOB 1978: 36 -38). Kuskusuz bu sa-
yilar resmi kayitlara gegebilenlerdir. Cesitli yollarla yitirdigimiz ormanlarin yerine
ne yaxik ki, ayni hizla yenilerini koyabildigimizi sdéylemek de c¢ok gligtir. Kent ya-
kini agaclamalar ve kavak plantasyonlari dahil yilda ortalama olarak ancak 38 881
ha. agaclandirma yapilabilmektedir. Yalniz 1977 yilinda 33505 ha. ormanin yandi-
g1 ve buna karsilik her tir agaclama calismasi dahil 58 204 ha. agaglandirmanin
gergeklestirilebildigi bir tlkede, ormanlarin yenilenme hizinin ne oranlarda oldugunu
ve birtakim sosyo ekonomik hastaliklarin hangi boyutlara ulasmis bulundugunu an-
lamak gl¢ olmasa gerektir (TCOB 1978: 39 ve 210). Bu olgulara karsin ormanci-
lik ekonomi politikamizda da bir degisme ve olumlu bir atilim goérilmemekte, ge-
gici onlemler ve koktenci ¢ozimler getirmekten ¢ok uzak olan etkisiz ¢abalarla mev-
cut isleyis, ulke kalkinmasi adina israrla sirdirilmeye calisiimaktadir.

ORMANCILIK VE BOLGE PLANLAMA

Bilindigi gibi bolge planlama cesitli karmasik etkenlere badl olarak ortaya ¢i-
kan sosyd ekonomik farklilasmalari, ilke diizeyinde cografi boyutlari da go6zdnine
alarak, bolgesel nitelikte calismalar yapmak yoluyla dengelemeyi amaglayan bir
planlama tdrd, bir gesit kalkinma yaklasimidir (YAVUZ et al. 1978: 95-96, TA-
NER! 1978: 3-5). Cesitli ekonomik sistemlerin kendi islerliklerine gore, ulkeleri
icin degisik bicimlerde ele aldi§i ve cok farkli uygulama &rnekleri icinde gergeklik
kazandirdigr bélge planlama, aslinda temel dogrultusu bakimindan hemen hic bir
ayrilik goéstermemekte ve ana amaci olan bdlgelerarasi dengesizlikleri kaldirmaya
yonelik bir kalkinma yontemi olarak genis 0Olgiide kullanilmaktadir (YAVUZ et al.
1978; 111-112).

Bolge planlamamn oldukca soyut olan ulusal politikalarla, daha somut nitelik-
teki yerel eylemler arasinda kurdugu islevsel bagin, ormancilik agisindan tasidigi
onem buyuktir, 6zellikle ormancihigin soyut sektorel kararlara karsi tasidigi ya-
pisal duyarlilik ve bu kararlarin bdélge olgedine inilmeksizin getirebilecedi olumsuz
gelismelerin, bolge planlama yoluyla bilylk 6lgiide 6nlenebilme olasiliginin gecer-
liligi, konunun ormancilik ydniunden tasidigr 6nemi agik bir bicimde vurgulayan en
belirgin noktasidir. Bolge planlamanin ormancilik yoninden tasidigr bu 6nemli nok-
taya genel dlculeriyle degil, gelismemis ulkeler agisindan bakilacak olursa, bu Ul-
kelerin icine iyiden iyiye gomuldikleri ormancilifa iliskin sorunlarin ¢éziminde ne
denli yatsinmaz bir ara¢ oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Tiurkiye ormancihigi, bdlge planlamayi 6zellikle bu yodnleriyle ele almak ve mer-
kezi planlamanin ya da baska deyisle Ulke planlamasinin dayanmak zorunda oldu-
gu ve gergekte getirilecek c¢ozlimlerle g¢atisan politik agirhiklhi kararlarin olumsuz
etkilerini azaltma ya da olabildigince kirmada, bu planlama tdrinin sundugu ge-
nis kapsamli olanaklardan azami yarari saglamak durumundadir. Ormanciliyimi-
zin buginkd dretim.iliskileri- 6rgnltgu iginde bile, bdlge planlamadan gugli bir arag
olarak yararlanma olanaklari vardir. Baska, deyisle bolge planlamamn kendine 0z-
gl ya.klasimiyla -olusturabilecegi- bdlgesel kalkinma araclarinin, ormancilia- yénel-
tilmesinin egetirebilecedi o6nemli c¢ézimler bulunmaktadir. Bu amagla bdélge planla-
manin, sektdrel yaklasimi dogrultusunda bicimlendirdigi goézetimlere gére, orman-
cthgin mevcut sektdrel iliskilerinin irdelenmesi ve &zellikle gelismemis Ulkelerde bu
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sektdrd hangi Olgiler icinde ele alarak yodnlendirmesi ve de§erlendirmesi gerektigi
arastiriimali ve bu yolla Tirkiye igin en uygun c¢ozimlerin neler olabilecedi saptan-
maya calistimalidir. Yine gelismemis ulkelerde ormanciliyi cevreleyen sorunlarin
yapisal karmasikligina gére bdélge Olceginde aldigi boyutlarin, bdlge planlamanin
Uretecegi temel kararlan hangi oranlarda etkileyebileceginin incelenmesi de’ Ulke-
miz icin dogru karsilastirmalar yaparak uygun cikis yollarinin bulunmasi bakimin-
dan, tzerinde durulmasi gereken bir baska 6nemli konudur.

Ormancihgin (lke eekonomisi ve bdlgelerarasi dengesizlikler agisindan sekto-
rel durumuna egilirken, dncelikle bir sektdr olarak varligini belirleyen niteliklere ve
tasidi§r somut kosullara bakmak gerekir. Bdlgeler arasindaki sosyal, ekonomik, do-
gal farkliliklara uygun olarak ormancihigin tasidigi nitelikler ve sundugu kosullar;
kimi zaman ¢ok kicuk boyutlarda, kimi zaman blyik ve ezici agirlik tasiyabilecek
Olgulerde varhgini duyurabilir, 6yle ki, kimi durumlarda ormancilik bdélge icin bi-
rincil bir sektdrel olusum ve bir sosyo ekonomik etkinlik olarak, bdlge planlamanin
ana ereklerini belirleyici en 6nemli degiskenlerden birisi bi¢iminde ortaya cikabilir.
Kuskusuz bdlgelerarasi dengesizlikleri tlke ekonomisinin genel isleyisini gozeterek,
sektdrel yaklasimlarla cografi bir bdlge Uzerinde c¢ézimlemek amacini giden bdl-
ge planlamanin yéntemsel kurgusuna gdére, ormancihdin bu denli a§ir basabilecegi
durumlar ancak Ulkenin kendine 06zgi kosullan iginde varlik alani bulabilir, 6zel-
likle bdlge planlama, amacladigi yerel kalkinmayi saglayabilmek igin gereksinim
duydugu ana kararlarim {retirken, her seyden &énce bdlgenin sundugu dogal, kil-
turel, toplumsal ve ekonomik kosullara dayanmak ve bunlari en iyi bicimlerde de-
gerlendirerek, en kisa surelerde gergeklestirecek sektdrel olusumlara ulasmak zo-
runlulugunda oldugundan; dretimle dogrudan iliskili oldugu kadar, dolayli olarak
kendi disindaki dretimi yonlendirici bir ¢ok etkinlikleri de kapsayan ormanciliga
her zaman ayni agirhigr ve o&nceligi vermesi beklenemez. Ancak ormancilifin top-
lum yararina ve ¢okydnli olarak kullanilmasinin saglayacagi olanaklar da, hele bi-
zim gibi ¢ok agir sorunlarin ¢emberinde sikismis gelismemis tlkelerde, bdlge plan-
lamanin go6zardi edebilecedi ya da diger sektorel segimleri ugruna bir yana itebi-
lecegi kadar yalin ve 6nemsiz bir konu degildir. Cinkl{ ormanciliyin denetimi altin-
da varhigini sirdiren ormanlarin ya da baska deyisle birincil yenilebilir dogal kay-
naklarin sundugu cokyonli veriler, bolge Olgedinde dider sektorlerin de niteligini
ve slrekliligini bir noktaya dek belirleyen, Ustelik onlarin gelisme ¢izgilerinde et-
kin olabilecek etkenlerin isleyisini ayarlayabilen &zellikler tasimaktadir. Daha bas-
ka bir anlatimla ormancilik sektdrel bir dGretim etkinligi olduju kadar, dogal ve do-
layisiyla ekonomik kosullari da uyarabilen bir gii¢ olarak ortaya ciktigindan, sek-
torler arasi iliskilerin dogal etkenler ydniinden saglikli isleyisini de dizenleme isle-
vini yiklenmis bir yapilasma i¢inde bulunmaktadir.

Ormancihgin sektorler arasi iliskiler acisindan Ustlendigi bu dengeleyici roli
gézoénine alindiginda, tzerinde durulmasi gereken zorunlu nokta; bélge planlamanin,
bdlgesel ve gerektiginde Ulkesel dizeyde elde ettigi cesitli nesnel verilere dayanarak
urettigi kararlardan kaynaklanan bolgesel kalkinma amaglari ile, ormanciligin iger-
digi toplum yararina ve c¢okyonli kullanim amaclarim, en dengeli bicimde kaynas-
tirmasi ve bunlari bolge kalkinmasinda gugli bir ara¢ olarak degerlendirmesidir,
ornedin orman alani ve ekonomik anlamda +agac serveti miktari az fakat orman-
larin diyelim ki su ekonomisi ile erozyon tehlikesi bakimindan gelistirilmesinin 6nem
ve hatta zorunluluk tasidigi bir bolgede, ormanciligin sektdrel agirhigi bulunmadigi
gerekgesiyle devreye sokulmamasi gibi kararlarin Gretilmesi durumunda; alman di-
ger olumlu kararlara karsin, ayni bdlgenin bir sire sonra susuzluk ya da tarim
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alanlarinin kurakhik ve erozyon tehlikesiyle.karsi karsiya kalarak, verilen diger
olumlu sektdérel kararlarin da buyuk olcide basarisizliga sdriklenmesi gibi sonug-
lara ulasiimasi, her zaman igin gegerliligini koruyacaktir. Ote yandan ayni bicimde
orman drlnleri eldesi yoninden dogrudan sektdrel bir anlami bulunmayan orman-
larla kapli bir baska bdlgede, bu ormanlar turizm, rekreasyon ya da ikincil Grin-
ler bakimindan biyuk bir gizilglice sahip olabilir. Bu durumda bdlge planlama, yu-
karidaki ornekte belirtildigi gibi, yine dar sektdrel kararlar iginde ormanciliyi goz-
ardi ettigi taktirde, o bolgenin kalkinmasinda kullanabilecedi ¢ok onemli bir kay-
nag! yitirme ve dolayisiyla amacina ulasamama tehlikesiyle karsilasacaktir. Bu or-
neklerin tersi de disundlebilir, 6nemli olan bdlge planlamanin Gzerinde calistigr bol-
genin sahip oldugu orman ve ormancilik olanaklarini ve sosyo ekonomik icerikleri-
ni en dogru bicimde degerlendirmesi, 0Ozellikle cokydnli kullanim dogrultusunda
islevsel etkinligini ¢ok iyi saptayarak hem bdlgenin, hem de ormanciligin hizla kal-
kinmasini saglayabilmesidir. Baska bir deyisle bdlge planamanm, ormanciligin so-
mut kosullarini, temel felsefesini ve bagh oldugu yasamsal ilkelerini en gercekci
bicimlerde bdlge olgedinde ele alabilmesi ve kendi planlama anlayisi ve ydntemle-
rine gore yapacagi nesnel degerlendirmelerle, ormancilifin o bdlge icin sundugu
verileri islevsel olarak bdélge kalkinmasina ydneltebilmesidir.

Konunun basinda da degindigimiz gibi, ormanciligin giincel sorunlarinin kok-
tenci bigcimde asilmasinda 6nemli bir ara¢ durumunda bulunan bélge planlama yak-
lasimindan, Ulkemizde yodun olarak yararlanma olanaklarinin kullaniimasini ciddi
olarak disinmek zorunlugundayiz. 0Ozellikle ormancilifimizin giderek daha agir
acmazlarin igine suriklendigi ve gelecedinin hi¢ de umut verici olmadigi buginki
kosullarda, bu planlama tiriunin getirebileceklerini daha bir 6zenle duslinmemizde
yarar vardir. Ancak gelismemis ulkelerin ortak yanini olusturan plansizlik, daha
iyimser bir deyisle yapilan planlarin yetersizligi ya da yeterli olsa bile ekonomik
ve Ozellikle politik etkenler yiziinden uygulanma olasihginin bastan yitirilmesi gibi
olgulari da gdrmezlikten gelmek olanaksizdir. Aslinda tim planlama dallarinda ol-
dugu gibi, bdlge planlamanin da gdésterdigi gelisim g¢izgisi bu durumun acik bir or-
negini olusturur niteliktedir (TANERT 1978:/ 8-19). Ne var ki, bu olumsuz kosul-
lara karsin yapilmasi gerekeni yapmamak, Ulkenin kalkinmasi i¢in dogru olduguna
inanilan yoéntemlere ve bu anlamda &énemli bir ara¢c olan bdlge planlamaya basvur-
mamak, hi¢c de liakl gorilebilecek bir davranis olmasa gerektir. Birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan ve o denli buyuk kalkinmishk farklari tasiyan bdlgelerin bulun-
dugu Ulkemizde, Ozellikle ¢ok geri durumda olan ormanlik ydérelerin kalkinmasinda,
bélge planlamadan yararlanmak bir bakima kacinilmaz olmaktadir. Ormanlarla bi-
tinlesmis milyonlarca insanin da insanca yasamak, ¢agdas nimetlerden yararlan-
mak en dogal haklaridir. Bu yolda elimizdeki tim olanaklari kullanmak icin gere-
ken savasimi vermek, yalnizca ormancilarin degil; beyni, yiredi ve emegiyle bu
topraklarin insani olma sorumlulugunu duyan tim Ulke aydinlarinin temel gorev-
lerinden biridir.
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