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Bu arastirmada is birligi icinde bulunan isletmelerin gelistirdikleri iliskisel
sermayenin en 6nemli unsurlarindan olan giiven ve baglilik degiskenleri,
orglitsel 6grenme siireci boyutlarindan bilgi edinimi ve yayilimrile is birligi
memnuniyeti arasindaki iliskiler arastirilmaktadir. Arastirmanin kapsamini
Turkiye yat imalat sektorlinde faaliyette bulunan, yerli ve yabanci ortaklari
ile is birligi icinde olan isletmeler olusturmaktadir. Bu amagla Turkiye’
de Gemi insa Sanayicileri Birligi'ne (GISBIR) tye 66 firmanin is birligi
faaliyetleri ile iliskili yoneticilerine (teknik mudur, proje mudrd, Gretim
midri ve tersane muduri) mail yolu ile anket gonderilmistir. Gonderilen
anketlerden 262 adet geri donis elde edilmistir. Arastirma hipotezlerini
test etmek amaciyla degiskenlere yapisal esitlik modellemesi uygulanmis
ve analiz sonucunda tiim arastirma hipotezleri desteklenmistir. Sonug
olarak is birligi taraflari arasinda karsilikli giivenin is birligine olan baghlik
lizerinde pozitif etkisi oldugu gériilmiistiir. Is birligi taraflar arasindaki
gliven ile is birligine olan baghligin &rglitsel 6grenme slreci Uzerinde
pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, érgiitsel
o6grenme sireci igerisinde ortaklardan bilgi ediniminin 6rgit icerisindeki
bu bilginin yayilimi Gizerinde; bilginin 6rgit icinde yayiliminin da isbirlikgi
iliski memnuniyeti Gizerine olumlu bir etki gosterdigi saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Giiven, iliskisel Sermaye, Orgiitsel Ogrenme, is birligi,
Yat sekori

ABSTRACT

In this research, the authors have investigated the relationship between
trust and commitment, two of the essential elements of relational capital,
along with knowledge acquisition and dissemination, as the basis for
the organizational learning process and relationship satisfaction. For
this purpose, the authors sent a questionnaire by mail to the managers
(Technical Manager, Project Manager, Production Manager, and Shipyard
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Manager) associated with the corporate activities of the 66 members of the “Turkish Shipbuilders’ Association.”
A total of 262 responses were obtained from the questionnaires. To test the research hypotheses, the authors
applied structural equation modeling to the variables. Ultimately, the analysis supported all of the research
hypotheses. Consequently, the authors observed that mutual trust between corporate partners positively
affects the commitment to cooperation. The study concluded that the trust between the partners and the
commitment to cooperation positively affect the organizational learning process. Moreover, knowledge
acquisition from partners positively impacts disseminating this knowledge within the organization.
Furthermore, the dissemination of knowledge within the organization positively affects collaborative
relationship satisfaction.

Keywords: Trust, Relational Capital, Organizational Learning, Alliance, Yacht industry

EXTENDED ABSTRACT

Under the influence of globalization, the world has become a huge marketplace where fast and
overwhelming competition constantly occurs. This situation has changed the mutual relations of busi-
ness enterprises with one another. Accordingly, forming strategic alliances to minimize the threat of
competition has become a commonly preferred growth strategy. Furthermore, strategic alliances have
become a common tool for expanding the sphere of influence of businesses. Firms can use the resourc-
es and capabilities of each business in the alliance to improve their innovation skills and develop sus-
tainable performance (Robertson and Gatignon, 1998, p. 515). For this reason, the strategic manage-
ment and alliance literature generally argue that learning and creating knowledge are important factors
in establishing international strategic alliances and contribute significantly to alliance outcomes (Niel-
sen, 2007; Liu et al., 2010; Liu and Zhang, 2014; Nippa and Reuer, 2019; Liu and Lui, 2020).

Strategic alliances also include developing and managing relational capital in an alliance. Relational
capital consists of the positive and beneficial sociopsychological aspects of the alliance. Therefore, part-
ners in both national and international strategic alliances should invest in relational capital in addition to
any required financial capital investment (Cullen et al., 2000, p. 224). Relational capital also refers to the
degree of trust, commitment, respect, and friendship that partners create toward each other due to close
interaction (Nahapiet and Ghoshal, 1998, p. 259). The trust exists at interpersonal, organizational, inter-
organizational, and even international levels. It plays a critical role in achieving the success of interorga-
nizational trust and alliances, qualifying it as a vital contact point in cooperative relations.

Commitment is an important concept related to measuring loyalty and predicting the frequency of
future business and is a future orientation reflecting the desire of the parties to maintain a relationship that
they consider valuable (Zhang and Wang, 2018, p. 6). In this same context, commitment can be defined as
the relationship-specific investment that each partner makes to make the alliance successful (Chaturvedi
and Gaur, 2009, p. 179). The term commitment ultimately includes the partner’s intention, expectation,
and willingness to invest resources in the continuity of the relationship (Bayat et al., 2014, p. 4105).

Alliances permit all partners to combine resources owned by the different businesses to take ad-
vantage of new business opportunities and their potential benefits. Knowledge is a keystone in the al-
liance and resource-based view literature and strategically is seen as the most important source of
competitive advantage (Grant and Baden-Fuller, 2004, p. 64; Raguz et al., 2017, p. 540; Liao et al., 2017,
p- 1436). In this context, organizational learning is the key to benefiting from collaborative activities
for firms aiming to learn through alliances (Namada, 2018: 86). Organizational learning is generally
defined as acquiring and disseminating knowledge that promotes behavioral change or sensitivity to
learning that directly affects organizational outcomes (Evangelista et al., 2001, p. 734).
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The literature defines relationship satisfaction as an overall positive assessment of a business’s
working relationship with another firm (Frazier et al., 1989, p. 57). Relationship satisfaction is a posi-
tive emotional condition arising from how the expectations of a firm’s working relationship with anoth-
er firm are met (Robson and Katsikeas, 2005, p. 405). Robson and Katsikeas (2005) stated that the
strategy implemented by the top management will shape the satisfaction of relations if it is directed to
the valuable resources of alliance and access to knowledge.

In this study, the authors investigated the relationships between trust and commitment variables,
which are the most important elements of relational capital, as well as knowledge acquisition and dis-
semination as organizational learning process dimensions and relationship satisfaction as an aspect of
collaboration outcome. For this purpose, the investigators sent a questionnaire by mail to various man-
agers of 66 companies (Technical Manager, Project Manager, Production Manager, and Shipyard Man-
ager) who are members of the “Turkish Shipbuilders” Association” (GISBIR). The authors obtained 262
responses from the questionnaires.

According to the results of the path analysis, mutual trust between the alliance partners positively
impacts the commitment to the alliance. The study also concluded that the trust between the partners
and the commitment to the alliance have a positive effect on the organizational learning process. Be-
sides, the acquisition of knowledge from the partners within the organizational learning process posi-
tively affects the dissemination of this same knowledge within the organization. Finally, the knowledge
acquired from the partners and the dissemination of this knowledge within the organization also cre-
ates a positive effect on relationship satisfaction.

This study contributes to the strategic alliance literature by expanding the framework for organi-
zational learning and relationship satisfaction in alliances. This work is also important as it explores
and explains new aspects of relationship satisfaction. Thus, the paper provides an innovative analysis
mainly through the use of subjective indicators in evaluating alliance outcomes, which provides new
insights for developing an operationally successful alliance performance.

Journal of Economy Culture and Society 353



is Birliklerinde Giiven, Bagllik, Bilgi Edinimi ve Yayiliminin is birligi Memnuniyetine Etkisi

1. Giris

Kiresellesmenin etkisiyle birlikte isletmelerin faaliyet gosterdikleri cevre adeta biiyiik bir
pazar halini almistir. Bu durum da isletmelerin birbirleri ile olan karsilikli iligkilerini degistirmis
ve rekabet tehdidini azaltmak i¢in stratejik is birlikleri olusturmak sikca segilen bir stratejik ham-
le haline gelmistir. Ayrica isletmelerin etki alanini genisletmede de stratejik is birlikleri ortak bir
arag haline gelmistir. Cesitli sektorlerde faaliyette bulunan 6ncii isletmelerin is birligi stratejile-
rine énem vermesi ve bu yolla basar1 elde etmesi isletmeler arasinda is birligine yonelik ilginin
artmasina ve son yirmi yildir bu konudaki alan yazinin zenginlesmesine neden olmustur. Bu se-
beple stratejik yonetim ve is birligi alan yazini, 6grenme ve bilgi birikimi olusturmanin uluslara-
rast stratejik is birlikleri meydana getirilmesinde dnemli bir husus oldugunu, is birligi ¢iktilarina
onemli katkilar sagladigini ileri siirmektedir (Liu, Ghauri, ve Sinkovics, 2010; Liu ve Zhang,
2014; Liu ve Lui, 2020; Nielsen, 2007; Nippa ve Reuer, 2019).

Lo, Stepicheva ve Peng (2016, s. 156) is birliklerinin birgok isletme i¢in islerinin 6nemli bir
pargast haline geldigini, yirmi birinci yiizyilin baslarinda diinyanin en biiyiik isletmelerinin
onemli bir kisminin ise varliklarinin yiizde 20’sinden fazlasini is birliklerine yatirdigini ifade
etmektedir.Aydogan ve Sensozlii (2015, s.63-64) isletmeler arasindaki is birligi tiirlerini; franchi-
sing, montaj operasyonlari, s6zlesmeli tiretim, ortak girisim, konsorsiyum, yonetim sozlesmesi,
anahtar teslimi projeler, lisans verme, know-how sdzlesmesi yap-islet- devret sdzlesmesi, olarak
saymislardir. Isletmeler bu tiir is birlikleri yolu ile yenilikgiliklerinin ve siirdiiriilebilir perfor-
manslarinin gelistirebilmesi i¢in is birligi i¢indeki her bir isletmenin kaynak ve yeteneklerini
kullanabilirler (Robertson ve Gatignon, 1998, s. 515).

Isbirliklerinin yonetimi iizerine yapilan arastirmalari ¢ogu (L’huillery ve Pfister, 2009;
Zineldin ve Vasicheva, 2016) genellikle is birligi yonetiminin operasyonel, yasal ya da finansal
boyutlarini igeren sert yonlerine odaklanarak bir is birliginin basarisini ve basarisizligini arastir-
maya ¢aligmistir. Bu tiir ¢aligmalarin sonuglari, is birliklerinin basarisinda rol oynayan kritik
sorunlarin ¢oziimiine ¢ok fazla yardimci olamamistir (Chaturvedi ve Gaur, 2009, s. 2; Cullen,
Johnson ve Sakano, 2000, s. 223). Bununla birlikte Chaturvedi ve Gaur (2009, s. 2), is birligi yo-
netiminin yumusak taraflarina gerekli 6zen gosterilmeden, is birligi yonetiminin sert taraflarina
egilerek finansal yatirimlar yapmanin riske girmek olacagini ileri siirmistiir.

Stratejik is birlikleri yonetiminin yumusak tarafi, is birligindeki iligkisel sermayenin gelistiril-
mesi ve yonetimi anlamina gelmektedir. iliskisel sermaye, is birliginin olumlu ve yararl olan sos-
yo-psikolojik yonlerinden olusur. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi stratejik is birliklerin-
deki ortak isletmeler finansal sermaye yatirimi yapmanin yani sira iliskisel sermayeye de yatirim
yapmalidir (Cullen ve ark., 2000, s. 224). liskisel sermaye, ortaklarin yakin etkilesim altinda bir-
birlerine kars1 olusturduklar: giiven, baglilik, sayg: ve dostluk derecesini ifade etmektedir (Naha-
piet ve Ghoshal, 1998, s. 259). iliskisel sermaye giiven olusturma, bilgi saglama (Zhang ve Wang,
2018, s. 5) ve sorunlari birlikte ¢dzme iizerine sosyal aglar i¢inde gomiilii olan ve bagimsiz isletme-
ler arasindaki karsiliklilik esasina dayanan yararl: bir iliskidir (Uzzi ve Lancaster, 2003, s. 384).
Karsilikl saygtya ve giivene dayali bir is birliginin tesis edilmesi giiven, baglilik, sosyal etkilesim,
ortak standartlar veya hedefler igeren bir degisimdir (De Clercq ve Sapienza, 2006, s. 331). iliskisel
sermaye, orgiitsel diizeydeki giiven, dostluk, sayg1 ve karsilikli anlayis kaynaklarinin toplami olup,
is birliginde bulunan igletmelerin etkilesimde bulunduklar1 siire boyunca birbirlerine karsi gelistir-
dikleri iligkilere odaklanmaktadir. (Villenaa, Revillaa ve Choi, 2011, s. 563).

Genel olarak, ag ve ortaklik gelistirme siirecinde giivenin gerekli olduguna inanilmakla be-
raber, bu siiregte is birligi ortaklarinin yilikiimliiliiklerini yerine getirecekleri, karsilikli olarak
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kabul edilebilir bir sekilde davranacaklari ve is birligi sirasinda risk alacaklar1 beklenir. Uygula-
mada giiven, itibar olusturmaya, is birligi kurmaya, bilgi paylasmaya ve ortak bir hedefi etkili bir
sekilde gelistirmeye yardimci olan faaliyetlerle iliskilendirilmektedir (Liu, 2015, s. 40).

Orgiitler aras1 degisimin etkinligi, ortaklarin gelistirdigi iliskilerin kalitesine baglidir (Mar-
shall, Nguyen ve Bryant 2005, s. 49). Bu tiir bir iliski i¢erisindeki isletmeler tarafindan hazirlanan
sozlesme veya taahhiitler ise ne kadar eksiksiz veya ayrintili olursa olsun, ortaya ¢ikabilecek so-
runlart aciklamada yeterli olamayacagindan ayrica is birliginde bulunan isletmelerin muhtemel
bir catisma ve giivensizlik ortami yaratma potansiyeline sahip olmas: gibi nedenlerden dolay1
karsilikli giiven ve baglilik, uluslararas: stratejik is birliklerinin merkezinde yer almaktadir (Cul-
len ve ark., 2000, s. 24).

Bu baglamda baglilik, her ortagin is birligini basarili kilmak i¢in yaptig: iliskiye 6zgii yatirim
olarak tanimlanabilmektedir. {liskisel goriis teorisine dayanan baghlik, sadakatin dlgiilmesi ve ge-
lecekteki is yapma sikliginin tahmin edilmesi ile ilgili 6nemli bir kavram olup taraflarin degerli
gordiigi bir iliskiyi siirdlirme arzusunu ve kaynaklara yatirim yapma istekliligini igerir (Bayat,
Rizaee ve Haidari, 2014, s. 4105; Zhang ve Wang, 2018, s. 6). Etkili bir orgiitler arasi iliski temeli
olmadan, bilgi veya materyal akisin1 yonetmeye yonelik ¢abalar basarisiz olabilir. Bu nedenle bag-
lilik, uzun vadeli ig birligi ortakliklari arasinda bir iliski formu olusturur (Li ve Lin, 2006, s. 1647).

Inkpen ve Curral’a gore (2004, s.596), 6grenme siireci faaliyetleri yolu ile i birliklerinde
kaynakalr verimli bir sekilde paylasilabilir. Is birlikleri, iki veya daha fazla isletmenin tek basla-
rina kolayca ulagamayacaklar1 hedeflere ulagmak igin karsilikli bir sekilde hareket ettikleri
uyumcul ¢abalardir (Lambe, Spekman ve Hunt, 2002, s. 142). Bu baglamda orgiitsel 6grenme, is
birligi yoluyla 6grenmeyi amaglayan isletmeler i¢in is birligi faaliyetlerinden yararlanmanin
anahtaridir (Namada, 2018, s. 86). Orgiitsel 6grenme genel olarak, orgiitsel ¢iktilart dogrudan
etkileyen davranis degisikligini veya 6grenmeye duyarlilig1 tesvik eden bilgiyi edinme ve yayma
siireci olarak tanimlanmaktadir (Evangelista, Imammarino, Mastrostefano ve Silvani 2001, s.
734). Bilgi, kaynak tabanl1 goriis ve is birligi alan yazininda merkezi bir tema olup stratejik olarak
en Onemli rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir (Grant ve Baden-Fuller, 2004, s. 64;
Liao, Chen, Hu, Chung veYang, 2017, s. 1436; Raguz, Zekan ve Peronja, 2017, s. 540). Is birligi
ortaklarindan elde edilen bilgi, isletmenin bilyiimesi ve gelisimi i¢in yeni firsatlar acip isletme
icin itici bir gii¢ olusturmaktadir (Sherwood ve Covin, 2008, s. 166). Bu ¢alisma isletmelerin
stratejik is birligi i¢inde bulunduklar1 ortaklarindan elde ettigi bilgiye dayali 6rgiitsel 6grenmeye
odaklanmaktadir. Alan yazin incelendiginde hem isletme i¢i hem de isletme dis1 6grenmeyi ele
alan biitlinciil bir bakis acisina dayali fazla bir caligma olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma, orgiit-
sel 6grenme bakis agisini hem orgiit i¢i hem de Orgiitler arasi diizeyde bir araya getirerek alan
yazina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Stratejik is birligi seklindeki iligkiler, inovasyon ¢aligmalarinin basarisi ve dolayisi ile basarili
is birligi ¢iktilar1 elde etmede 6nemli araglar olarak kabul edilmektedir. Tedarikgileri inovasyon
siireclerine dahil etmek, maliyetleri diisiirmeye, Uiriin kalitesini artirmaya ve iiretim dongiilerini
kisaltmaya yardimce1 olur (Atalay, Dirlik ve Sarvan, 2017, s. 59) Bu hali ile yat inga sektorii farklt
bolgelerde ve iilkelerde faaliyet gosteren tedarikgilerin de i¢inde yer aldigi katma deger yaratan,
giiclii baglantilara dayanan ve karsilikli 6grenmeye dayanan bir sektérdiir. Ornegin projelerin tasa-
rim ve yapim faaliyetleri farkli bolgelerde yapilirken gerekli olan tesisatlar farkl: iilkelerden temin
edilebilir ve en son safhada projeler bir tersanede bitirilebilir (Aydin ve Aydin, 2019, s. 200).

Bu baglamda ¢aligmada Tiirkiye’de yat inga sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin faali-
yetleri sirasinda is birligi icinde bulunduklar1 yerli ve yabanci ortaklari ile gelistirdikleri iliskisel
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sermayenin en énemli unsurlarindan olan giiven ve baglilik degiskenleri, érgiitsel 6grenme siire-
ci boyutlarindan bilgi edinimi ve yayilimi ile is birligi memnuniyeti arasindaki iliskiler arastiril-
maktadir. Bu sebeple de Tiirkiye’ de Gemi Insa Sanayicileri Birlig’ne (GISBIR) iiye firma yone-
ticilerine (teknik miidiir, proje miidiirii, iretim miidiirli ve tersane miidiirii) mail yolu ile anket
yapilmistir. Tekne ve yat iiretim sektorii; tasarim, iiretim, tekne ve yatlarin y1llik bakim ve ona-
rim hizmetleri, ekipman, yedek parga ve aksesuarlarin tiretim ve satisi, yat ve teknelerde kullani-
lan elektrik ve elektronik aygitlarin tiretimi ve satist, dekorasyon ve mobilya hizmetleri, kimya ve
boya sanayi, motor satis, bakim, onarim ve tamir, hizmetleri, tekne ve yat endiistrisindeki ihracat,
ithalat ve fuarlar ile deniz turizmine yonelik mesleki etkinlikleri ile, bu endiistri kolunu dogrudan
destekleyen farkli mesleki etkinlikleri de kapsamaktadir. Bu etkinlikler bir arada degerlendiril-
diginde tekne ve yat iiretim sektoriiniin yiliksek diizeyde inovasyona ve firmalar arasi is birlikle-
rine dayali olarak faaliyetlerini yiiriittiigli géze carpmaktadir (Boatbuilder Tiirkiye 2011 Raporu).

Tiirkiye hem gemi imalatinda hem de gemi sékiimiinde diinyanin en basarili iilkeleri arasin-
dadir. Dolayist ile bu husus yeni siparislerde Tiirk tersanelerini cazip hale getirmektedir (Ulastir-
ma ve Alt Yap1 Bakanligi, 2018, s. 450). Alinan sipariglerin istenilen zamanda teslim edilebilme-
si hem yeni sipariglerin alinmasinda, hem de ihracat rakamlarinin artisinda kendini gostermekte-
dir (Boatbuilder Tiirkiye 2011 Raporu). Sektdre iliskin son {i¢ y1lin ihracat istatistiklerini incele-
digimizde; 2018 yilinda sektor ihracati 917 milyon ABD dolar1 olarak ger¢eklemis, 2019 yilinda
ise 2018 yilina kiyasla %33,59’luk artis gozlemlenmistir. Sektor 2020 yilinda ise 2019 yilina ki-
yasla oransal anlamda ihracatini yaklasik ytizde 32 lik bir oranda yiikselterek 1 milyar 375 bin
ABD dolarina ulastirmistir. Istihdam agisindan ele alindiginda ise, Tiirkiye Gemi Sanayi Isletme-
leri Birligi rakamlarina gore 2018 yili itibar ile Tiirkiye’deki tersanelerde toplam 28.500 kisi is-
tihdam edilmektedir (Ticaret Bakanligi, Gemi sektdr raporu, 2020, s.3). Sektoriin ihracat ve is-
tihdam diizeyini artirmasi, hedeflenen bir durum olup bu hedefin elde edilebilmesi i¢in sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin is birligi icerisinde bulunduklar1 isletmelerle giiven ve bagliliga
dayal1 bir iliski tesis etmeleri ve etkili bigimde bilgi paylasiminda bulunmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada kullanilan degiskenlerin, bu is birligi ve inovasyonu ac¢iklamay1 saglamada
etkili ve yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. iliskisel Sermaye Unsurlart Olarak Giiven ve Bagliltk

iligkisel sermaye, alan yazinda rekabetci is birligi ve degisim teorisi baglaminda genis ¢apta
tartigilan bir konu olmustur (Chen, Liu ve Hsieh 2009; Liu ve ark., 2010; Zhang ve Wang, 2018).
Ortaklik kaynaklarinin toplami olarak da ifade edilen iliskisel sermaye, orgiitsel diizeyde karsilikli
gliven, dostluk ve baglilik meydana getiren iliskilerin yaratilmasi ve bu iligkinin ortak hedefler i¢in
bir kaynak haline getirilerek kullanilmasi ile elde edilen varlik anlamina gelmektedir (Mohr ve
Spekman, 1994, s. 135). iliskisel sermaye, herhangi bir idari yonetisim tiirii ile ilgili olmay1p, islet-
meler arasindaki uzun vadeli is birligine dayanmaktadir. Bu durum ortaklarin temel kaynak ve
bilgilerinin edinimi ile her iki taraf i¢cin de 6nemli faydalar yaratmaktadir (Miocevic, 2016, s. 200).
Maddi olmayan bir varlik olarak iliskisel sermaye karsilikli giiven, saygi, karsiliklilik, samimiyet,
baglilik ile olusan isletmeler aras1 bir iliskidir ve rakipler tarafindan taklit edilmesi zordur. Isletme-
ler, kendilerine rekabet avantaji saglamak ve pazar paylarini genisletmek i¢in karmagik bir kavram
olan iligkisel sermayenin yonetimine daha fazla 6zen gostermelidir (Zhang ve Wang, 2018, s. 5).

Alan yazinda yapilmis cesitli calismalarda giiven ve baglilik (Zhang ve Wang, 2018); giiven,
seffaflik, etkilesim (Lo ve ark., 2016); giiven, etkilesim ve seffaflik (Liu ve ark., 2010); giiven,
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baglilik ve etkilesim (Lee, Chang, Liu ve Yang, 2007); giiven, etkilesim ve hedefe uyum (De
Clercq ve Sapienza, 20006) iliskisel sermayenin farkli alt boyutlari olarak ele alinmistir.

Is birligi yonetiminin daha sert yonlerini arastiran teorik bakis acilar1 olsa da, is birliklerinde
gliven, baglilik ve kiiltiirel duyarlilik gibi daha yumusak yonler hakkinda ¢ok fazla teorik sdylem
yoktur. Sonug olarak, is birligi yonetiminin daha yumusak ydnleri iizerine yapilan ampirik calis-
malar fazla degildir. Is birligi yonetiminin daha yumusak yonleriyle ilgili mevcut alan yazin,
giiven ve baglilik (Chaturvedi, 2009; Cullen ve ark.,2000; Perry ve Sengupta, 2004), giiven ve
kontrol gibi konular1 incelemistir (Das ve Teng, 1998). Giiven ve baglilik arastirmacilarin dikka-
tini ¢cekmis olsa da, bu iki 6genin zaman i¢inde is birliklerinde nasil gelistigine ve is birligi ¢gikti-
larini nasil etkiledigine fazla 6nem verilmemistir. Bu sebeple de mevcut ¢alismamizda giiven ve
baglilik, iliskisel sermayenin unsurlari olarak ele alinmaktadir (Cullen ve ark., 2000; Morgan ve
Hunt, 1994; Perry ve ark.,2004; Zhang ve Wang, 2018).

Gliven, stratejik is birlikleri ve isletmeler arasi iliskiler izerine kurulu alan yazinda merkezi
bir konu olarak yer almaktadir (Ho, Ghauri ve Larimo, 2018; Schoorman, Mayer ve Davis, 2007;
Yoo, Sawyer ve Tan, 2016). Mayer, Davis ve Schoorman (1995, s. 709) drgiitleraras: giiveni, bir
orgiitiin degisim ortagini izleyemedigi ve kontrol edemeyip ona karst savunmasiz kaldigi durum-
larda ortagina giivenme ve risk alma istegi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla giiven, risk iceren
belirli eylemler ya da davraniglarla iliskilendirilmistir (Guinot, Chiva ve Mallen, 2014, s. 560).
Ritala ve Ellonen (2010, s. 372), isletmeler arasi iligkiler i¢ine gémiilii olan gilivenin, islem mali-
yetlerini diigiiriip bilgi paylasma rutinlerini artirdigindan énemli bir rekabet avantaji kaynagi
olabileceginden bahsetmektedir. Isletmeler arasi giiven ortamininin saglanmasi karsilikli olarak
birtakim avantajlar sagladigindan, bir isletmenin giderek kiiresellesen ve ¢alkantili bir pazarda
rekabetci kalabilmesi, giivene dayali iligkiler kurma becerisine bagli olabilmektedir (Huff ve
Kelley, 2003).

Isbirliklerinde baglilik ise bir degisim ortaginin, devam eden bir iliskinin énemli olduguna
ve bu iligkiyi siirdiirmek i¢in azami ¢aba gosterilmesi gerekliligine dair inanci olarak tanimlan-
maktadir (Morgan ve Hunt, 1994, s. 23). Yani taraflar, iliskinin stirekliligini saglamak i¢in bu
iliskinin, iizerinde ¢aligmaya deger olduguna inanmaktadirlar. Bir iliskide baglilik, degerli bir
iligkiyi stirdirmek i¢in kalic1 bir arzu olarak da tanimlanmaktadir. Taraflarin bu degerli iliskisi,
iliskisel bagliligin yalnizca iliski 6nemli goriildiigiinde var olacagina dair bir inanca karsilik
gelmektedir (Zhang ve Wang, 2018, s. 6). Spekman (1988, s. 79), giivensizligin iliskideki baglili1
azaltarak karsilikli gerceklestirilen islemi daha dogrudan ve kisa vadeli bir aligverise indirgeme-
ye hizmet ettigini ileri siirmektedir. Kwon ve Suh (2004, s. 29) ise giiveni iliskisel bagliligin ana
belirleyicisi olarak adlandirmakta ve ortaklar kesintisiz bir giivenin tesis edildigini hissetmedik-
¢e hicbir baghiligin yerine getirilmeyecegini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmanin birinci
hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

H1. Is birligi ortaklar1 arasindaki giiven ortaklarin is birligine olan bagliligin1 pozitif yonde
etkilemektedir.

2.2. Orgiitsel Ogrenme Siireci Boyutlarindan Bilgi Edinimi ve Yayilimi

Birgok bilim adami orgiitsel 6grenmenin bir Orgiitiin performansi ve rekabet avantaji i¢in
hayati dnem tasidigini sdylemektedir ( Jimenez-Jimenez ve Cegarra-Navarro, 2006; Namada,
2018; Nonaka ve Takeuchi, 1995; Zhang ve Yu, 2019). Orgiitsel 6grenme, farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tasvir edilmistir. Chandler’e gore (1962) yeni yapilar; Argyris ve
Schon’a gore (1978) yeni anlayislar; Miles ve Cameron’ a gore (1982) yeni sistemler ya da bu sa-
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yilanlarin hepsinin bir birlesimi olarak tasvir edilmistir. Senge (2006) orgiitsel 6grenmeyi, kolek-
tif bir 6grenme siireci yoluyla gergeklesen “orgiitsel davranis degisimi” olarak tanimlamaktadir.
Cummings ve Whorley (2009, s. 161) 6rgiitsel 6grenmeyi, bir drgiitiin yeni bilgi edinme ve gelis-
tirme yetenegini artiran bir degisim siireci olarak tanimlamaktadir. Hoe ve McShane (2010, s.
364) ise orgiitsel 6grenmeyi, bir drgiitiin degisen dis ¢evreye uyum saglamak i¢in bilgiyi edinme,
yayma ve kullanma yetenegi olarak tanimlayarak daha dnceleri Huber’in (1991, s. 81) {i¢ ardisik
bilgi igleme siireci fikrini devam ettirmistir.

Alan yazinda bir¢ok arastirmact drgiitsel 6grenmeyi, bilgi isleme bakis agisindan ele alarak
bilgi edinme ile iligkilendirmektedir (Sherwood ve Covin, 2008; Yoo ve ark., 2016). Bilgi edinme,
kurumsal 6grenmenin temel ve zaruri bir siireci olup mevcut bilgiyi yeniden birlestirmek veya yeni
bilgi olusturmak i¢in orgiitiin dis ¢cevresinden bilgi edinme faaliyetleri olarak ifade edilmektedir
(Namada, 2018, s. 87). Bilgi edinme yeteneklerin, anlayislarin ve iligkilerin olusturulmas: veya
gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hoe ve McShane, 2010, s. 365). Bilgi edinimi, ¢evresel
degisim hizinin yiiksek oldugu ortamlarda isletmenin disaridan edinebilecegi bilginin genisligini
ve derinligini artirmada kritik bir rol oynayarak, orgiitlerin performans ve etkinlikleri i¢in kritik
oneme haiz olan stratejileri zamaninda olusturmasini saglamaktadir (Chen, 2004, s. 319).

Bilginin yayilmasi ise, bilginin organizasyon boyunca paylasildigi, dagitildig: bir siireg ile
bilginin yayilimi ile ilgili mekanizmalari ve rutinleri ifade etmektedir (Maltz ve Kohli, 1996, s.
49). Orgiit i¢inde bilgi, farkl1 bireylerde ve orgiitiin farkli seviyelerinde yerlesik oldugundan, is-
letmeler yaratici beyin gii¢lerini artirmak ve ¢alisanlarinin isletme faaliyetlerini yerine getirirken
gereksinim duyduklari bilgiye erismelerine yardime1 olmak i¢in etkili bilgi yayma mekanizmala-
rina ihtiya¢ duymaktadir. Bilgi ancak etkili bir sekilde yayilabildiginde, orgiit iiyeleri goriiglerini
genigletmeye ve anlayislarini kesinlestirmeye meyillidir (Vorakulpipat ve Rezgui, 2008, s. 20).
Isbirliklerinde kolektif 6grenme ve bunun sinerjik faydalar1 da ortaklar arasindaki bilgi ve kay-
naklarin yayilmasi siireclerinden elde edilmektir. Buna uygun olarak da, bilginin yayilmas siir-
diiriilebilir rekabet avantajinin yaratilmasini tesvik edecek, orgiitsel performansi iyilestirecektir
(Darroch, 2005, s. 105; Yu, Zhang, Lin ve Wu 2017, s. 16).

2.3. Iligkisel Sermayenin Giiven ve Bagliltk Unsurlary ile Bilgi Edinimi Arasindaki iliski

Is birligi ortaklari arasinda 6grenmeyi kolaylastirmak ve karsilikli yararlar1 desteklemek ikili
taraflar agisindan ¢ok onemlidir. Alan yazinda orgiitsel 6grenmenin rekabet avantaji elde etmede
¢ok o6nemli bir husus oldugunu belirterek, orgiitlerin genellikle diger orgiitlerle is birligi yaparak
ogrendiklerini ileri sliren aragtirmalar bulunmaktadir (Eiriz, Gongalves ve Areias 2017; Peronard ve
Brix, 2019; Swift ve Hwang, 2013). Orgiitler aras1 iliskiler, isletmelerin bilgiyi elde ettigi ve aktar-
di1g1 kanallardir. Isbirlikei davranis yenilikei enformasyon, bilgi ve becerilerin paylagilmasini ieri-
yorsa, giiven ig birlikleri i¢in gerekli bir kosuldur (Brunetto ve Farr-Wharton, 2007, s. 366).

Bilindigi iizere érgiitlerde “ortiik bilgi” olarak adlandirilan know-how bigimleri vardir. Ortiik
bilgi, orgiit kiiltiirliniin parcasi olan becerileri, yetenekleri ve i yapma yontemlerini icermekte-
dir. Bundan dolay1, ortiik bilgi bir orgiitiin derinlerinde goémiilii oldugu i¢in, yakin bir sosyal
iliski baglam1 disinda onu paylasmak zordur. ki 6rgiit kendi i¢lerinde gomiilii olan bu hassas
enformasyon ve bilgiyi paylagmak icin yakin bir sekilde ¢aligmak zorundadir. Giiven ve baglilik
olmadan ise bu miimkiin degildir (Janowicz-Panjaitan ve Noorderhaven, 2009, s. 1023).

Rzepka (2017, s. 165) ile Dyer ve Hatch (2006, s. 716), isletmeler arasi is birliklerinin, igletme-
lerin dis bilgiye erigsmesini saglayacagini ve bunu mevcut entelektiiel kaynaklarla birlestirmeleri
icin de firsatlar yaratacagini ileri siirmektedir. Bu sebeple herhangi bir is birliginin sosyal dokusu
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olmadan, is birlikleri potansiyel stratejik veya ekonomik getirilerini saglamayacaklar ve 6gren-
me siiregleri de bastirilacaktir (Liu ve Zhang, 2014, s. 9).

Bir isletmenin iginde yer aldig1 is birliginden bilgi edinebilme derecesi, o isletmenin ortagin-
daki ilgili bilgi ve uzmanligin nerede yattigini anlayabilme yetenegine ve isletmelerin bilgiyi
paylasmadaki istekliligine baglidir. Buna bagli olarak da is birligi ortaklar1 arasindaki giiclii
iligskisel sermaye, is birliginde yer alan isletmeler arasinda daha fazla grenmeye yol agacaktir
(Kale ve Singh, 20009, s. 218).

Bu baglamda iliskisel sermayenin, is birligi iliskisinde bulunan ortaklarin birbirleri ile karsi-
likl1 bitiinliik igerisinde, daha serbestce bilgi degisimi yaptigi, giiven (Mom, Van Neerijnen,
Reinmoeller ve Verwaal, 2015) ve is birligi ortaklar1 arasindaki baglilik (Liao ve ark., 2017) yo-
luyla bilgi edinimini etkiledigi hususlar1 g6z oniine alinarak arastirmanin ikinci ve Giglincii hipo-
tezleri su sekilde tiretilmistir:

H2: s birligi ortaklar1 arasindaki giiven duygusu, ortaklardan bilgi edinimini pozitif yénde
etkilemektedir.

H3: Is birligi ortaklar1 arasindaki baglilik duygusu, ortaklardan bilgi edinimini pozitif yonde
etkilemektedir.

2.4. Bilgi Edinme ve Bilgi Yayilum Iligkisi

Bilgi, orgiitlerin temel yetkinliklerinin karsilikli olarak dgrenilmesine, yasamlarini siirdiir-
me ve biiyiime yeteneklerini gelistirmelerine olanak tanir (Namada, 2018, s. 87). Stratejik is bir-
likleri, orgiitlerin dis cevredeki bilgiye, kaynaklara, pazarlara ve teknolojilere erigsmesine izin
veren Orgiitler arasi tasarimlar olarak ortaya ¢ikmis ve ¢cogalmistir. Bu dis baglantilar, bir 6rgiitiin
i birligi ortaklarinin sahip oldugu bilgilerden faydalanmasini saglasa da, bu tiir bilgilerin orgiit
icinde bagaril1 bir sekilde aktarilmasi sinirlidir (Walter ve ark., 2007). Dis baglantilar ya da ya-
banci ortaklardan edinilen bilgiler yalnizca Ar-GE ve iiriin yonetimi gibi belirli islevsel takimlar-
da bulunabilir. Eger bilgi sadece orgiit i¢inde edinilir, ancak ig birligi ortaklar1 arasinda yayil-
mazsa, is birligi ¢iktilarinin iyilestirilmesindeki etkisi sinirli kalacaktir (Yoo ve ark., 2016, s.
248). Ayn1 zamanda, bilgi sadece ediniliyor fakat 6rgiit icinde yayilmiyorsa o halde is birligi so-
nuglarini artirmadaki etkisi kisitlidir (Cuypers, Ertug, Cantwell, Zaheer ve Kilduff, 2020, s. 716).
Walter ve ark. (2007), igbirlik¢i taraflar arasindaki baglantilarin sayisi, tiirii ve genel ag yapisi ile
ag ortakliginin dogasinin, bilgiye erisimi ve bilgi transferini belirledigi fikrini ortaya atmislardir.
Daha fazla sosyal sermaye etkilesimi ile orgiit i¢ci baglamda daha yiiksek diizeyde bilgi yayilimi-
nin gergeklesmesi de muhtemeldir. Ayrica orgiit i¢inde, bireysel ve grupsal seviyeler ile baglanti
kurmak ve esgiidiim i¢inde hareket etmek i¢in faaliyet gdsterilen gorev alanlarina iligkin ortak bir
anlay1s gelistirmek gereklidir (Mu, Thomas, Peng, ve Di Benedetto, 2017, s. 189).

Orgiit icinde bilginin yaratilmasi bireyler arasinda iki diizeyde gerceklesir: bireyler arasinda,
is ortaklar ile orgiit arasinda (Gold, Malhotra ve Segars, 2001). Orgiitler arasinda is birligi yap-
mak potansiyel bir bilgi kaynagidir. Bireyler arasinda kisisel deneyimlerin yayginlastirilmasi,
o0grenmeyi tesvik eder ve bilginin sosyal bir ortamda yayiliminin temelini olusturur. Farkli sevi-
yelerde bilgi edinme ve bilginin yayilimi 6z yetenekler arasindaki etkilesime dayalidir (Lavie,
2006, s. 645). Orgiitsel 6grenme bakis agisindan ise orgiitler aras1 diizeyde bilgi edinimini ve
orgiit i¢i diizeyde bilginin yayilimini igermelidir. Bu siiregler bireysel, grupsal ve orgiitsel diizey-
leri birbirine baglayacak, uygulamaya gegirilebilir bir 6grenme sistemini destekleyecek sekilde
biitiinlestirilmelidir. Ogrenme, bir érgiitte sadece bilgiyi edinme cabas1 yoluyla gerceklesen bir
sey degildir (Yoo ve ark., 2016, s. 249). Gold ve ark. (2001), 6rgiitlerin verimliligi en iist diizeye
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¢ikarmalari, maliyetleri ve performans sonug¢larini azaltmalar: hususunda bu bilgiyi 6rgiit iginde
biitlinlestirme ve yayma konusunda zorlandiklarini 6ne siirmektedir. Hansen, Mors ve Lovas
(2005) ise, bilgiyi is birimleri arasinda etkin bir sekilde aktaran orgiitlerin bu konuda daha az
yetenekli olan orgiitlerden genellikle daha iiretken oldugunu ifade etmektedir. Orgiit i¢i bilginin
bir is biriminden digerine yayilimi, yeni bilgilerin yaratilmasini motive eden ve birimlerin yeni-
lik¢i yetenegine katkida bulunan karsilikli anlayis ve is birligi i¢in firsatlar saglamaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin dordiincii hipotezi asagidaki gibi iiretilmistir:

Hé4: Is birligi ortaklarindan bilgi edinimi, bu bilginin 6rgiit igindeki yayilimin1 pozitif yénde
etkilemektedir.

2.5. Bilgi Edinimi, Yayhimi ve Is birligi Memnuniyeti

Son zamanlarda isletmeler arasi ig birliklerinin artmasi, bu is birliklerine katilan isletmelerin
motivasyonlarinin arastirilmasi ihtiyacina da ilham olmustur. Kaynak ve bilgi tabanli teorisyen-
lere gore (Barney, Ketchen ve Wright, 2011) bu ihtiyacin temelindeki mantik, is birligi ortaklarin-
dan bilgi ve yetenek edinmenin yani sira rekabetg¢i kaynaklar: elde edip bunlar: kontrol altinda
tutabilme arzusu lizerine kurulmustur. Bazi1 arastirmacilar (Nielsen, 2007; Sambasivan, Loke,
Zainal ve Yee, 2011; Saxton, 1997) finansal durum, pazar pay1, siirdiiriilebilirlik ve sahiplik yapi-
sinin siirekliligi gibi unsurlar is birligi ¢iktilar1 olarak kullanmigsa da, i birligi yoluyla elde
edilen faydalarin olas1 6l¢iim ve uygun tanimlar1 iizerinde alan yazinda bir fikir birligi bulunma-
maktadir.

Literatiirde is birligi ¢iktilar1 ¢esitli yazarlar tarafindan memnuniyet, giiven, baglilik, yete-
nek, uyum gibi 6znel; satis, bliylime, hayatta kalma, strateji, istikrarsizlik gibi nesnel ya da bun-
larin her ikisinin bir arada ele alindig1 sekli ile degerlendirilmistir. Bazi aragtirmacilar (Franco,
2011; Saxton, 1997) is birligi ¢iktilarinin, ortaklarin 6znel degerlendirmelerine agik olmasi ge-
rekliligini ayrica bu 6znel degerlendirmelerin de is birligi ¢iktilariyla ilgili memnuniyet seviyesi-
ni ve ortaklarin memnuniyet diizeyi algilarini icermesi gerekliligini ileri siirmiiglerdir. Franco’
nun (2011) Portekiz’de makine, ekipman imalat1 ve bunlarin doniisiimii ile ilgili alanlarda faali-
yette bulunan 114 is birligi iizerinde yaptig1 ¢calismada is birligi ¢iktilarinin 6znel ve nesnel 6l¢iim
araclar1 bir arada kullanilmistir. Liu ve ark., (2010)’ nin Tayvan’da bilgi teknolojileri ve elektro-
nik sektoriinde faaliyet gosteren ve stratejik is birligi iginde bulunan 609 isletme tizerinde yaptik-
lar1 ¢aligmada ise sadece 6znel 6l¢lim araglar1 kullanilmistir. Christoffersen, Plenborg ve Robson
(2014)’un yaptiklar1 ¢calismada hem nesnel hem de 6znel 6l¢iim araglar1 bir arada kullanilmistir.
Agarwal ve Narayana (2020) ise Hindistan’da iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 321
isletmenin tedarikei iligkileri ile ilgili yoneticileri tizerinde yaptiklari calismada da 6znel dlgiim
araclarini kullanmiglardir.

Is birligi memnuniyeti, bir isletmenin baska bir isletme ile calisma iliskisini genel olarak
olumlu bicimde degerlendirmesi olarak tanimlanmustir (Frazier, Gill ve Kale, 1989, s. 57). Is
birligi memnuniyeti, bir ¢alisma iliskisinde etkilesime giren taraflarin beklentilerinin yerine ge-
tirilme derecesinden kaynaklanan olumlu duygusal bir durumdur (Robson ve Katsikeas, 2005, s.
405).

Norman (2004) ileri teknoloji alanindaki is birlikleri iizerinde yaptig1 ¢alismada, daha giive-
nilir ortaklar ile kurulan is birliklerinde isletmelerin daha fazla bilgi edinimi saglayip daha az
korumaci bir politika izlediklerini ve daha fazla mutlu olma egiliminde olduklar1 sonucuna ulag-
mistir. Robson ve Katsikeas (2005), is birligi ortakligt i¢inde bulunan sanayi iiretimi alaninda
faaliyet gosteren 94 isletmenin iist diizey yoneticileri tizerinde yaptig1 bir calismada is birliginin
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degerli kaynaklarina ve bilgi birikimi erisimine yonlendirildigi takdirde is birligi memnuniyetini
de sekillendirecegi sonucuna varmistir. Ayrica, is birligi ¢iktisi olarak memnuniyetin, bir islet-
menin is birligi iliskisinin biitiin boyutlarina iliskin duygusal degerlendirmesini yansittigini ve
yabanct iilkedeki ortak faaliyetin istikrarini ve etkinligini artirmak i¢in de ¢ok dnemli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu baglamda arastirmanin besinci hipotezi asagidaki gibi tiretilmistir:

HS5: Is birligi ortaklarindan bilgi edinimi isbirlik¢i iliski memnuniyetini pozitif yonde etkile-
mektedir.

Orgiit iginde bilginin bir isletme biriminden digerine yayilim géstermesi, yeni bilgilerin ya-
ratilmasini tesvik eden ve birimlerin yenilikgilik kapasitesine katki saglayan karsilikli anlay1s ve
is birligi gelistirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir (Lai, Lui ve Tsang 2016, s. 92). Orgiit iginde
bilginin sadece elde edilme ile kalmay1p ayn1 zamanda yayilmasinin is birligi ¢iktilar1 izerinde
olumlu etkiler gosterecegi iddialar1 Kale, Dyer ve Singh (2001; 2002) ve Hsiao, Chen ve Chang
(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarla desteklenmistir. Ornegin; Kale ve ark.” nin (2001) ¢aligma-
sinda, [s birligi faaliyetleri sirasinda bilgiyi yakalama, kodlama ve paylasmanin isletmelere fayda
sagladig1 bunun da uzun donemde is birligi performansi {izerinde olumlu etkiler yarattigi sonu-
cuna ulasilmistir. Kale ve ark., (2002) bilgisayar, telekomiinikasyon, kimyasal ve elektronik sek-
toriinde faaliyet gosteren ve is birligi iliskisi i¢inde bulunan igletmelerden topladiklari verilerin
analizinde, is birligi ile ilgili bilgileri elde edip, yaymak amaciyla is birligi faaliyetlerini stratejik
olarak koordine edebilen isletmelerin, bu is birlikleri yolu ile daha biiyiik basar1 elde edebildikle-
ri sonucuna varmislardir. Chou, Chang, Tsai ve Cheng’ in (2005) yapmis oldugu ampirik ¢aligma-
da, igsellestirilen, yani bireyler vasitasiyla etkilesim ve degisim yoluyla biitiinlestirilen ve farkli
birimler tarafindan paylasilan bilginin, is birliginden algilanan memnuniyet derecesini de etkile-
digi bulunmustur. Bu sonuca dayanarak, bilgi elde edilir fakat orgiit {iyeleri arasinda yayilmazsa
ilisgkinin memnuniyet diizeyinin kisitli kalacagini ifade etmislerdir. Liu ve ark.’nin (2010) Tay-
van’ da stratejik is birligi icerisinde bulunan 160 isletmenin 609 iist diizey yoneticisinden elde
ettikleri verilerin analizinde, isletmelerin is birligi ortaklarindan bilgi edinmeye ve bu bilgilerin
orgiit icinde yayilmasina aktif olarak katildiklarinda, is birligi iliskisinden kaynaklanan memnu-
niyetlerini artirabileceklerini gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu dogrultuda aragtirmanin al-
tinet hipotezi asagidaki gibidir:

H6: Orgiit igindeki bilgi yay1limu isbirlikei iliski memnuniyetini pozitif yénde etkilemektedir.

Aragtirma hipotezlerine gore olusturulan arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1’de gosteril-
mektedir.

ishirlikgi Tligki
Memnuniyeti

Bilgi
yayilim

Baghlik

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli
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3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmada Tiirkiye’de yat insa sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin faaliyetleri sira-
sinda is birligi icinde bulunduklar1 yerli ve yabanci ortaklari ile gelistirdikleri iliskisel sermayenin
en 6nemli unsurlarindan olan giiven ve baglilik degiskenleri, 6rgiitsel 6grenme siireci boyutlarin-
dan bilgi edinimi ve yayilimi ile is birligi memnuniyeti arasindaki iliskiler arastirilmaktadir. Ca-
lismaya baglamadan énce Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayn Etigi Kurulundan 2021/166 say1lt etik kurul karari alinmistir. Bu amagla Tiir-
kiye’de Gemi Insa Sanayicileri Birligi’ne (GISBIR) 66 firmanin is birligi faaliyetleri ile iliskili
yoneticilerine (teknik miidiir, proje miidiirii, iiretim miidiirii ve tersane miidiirii) mail yolu ile anket
gonderilmistir. Isletmelerin insan kaynaklar1 departmanlari ile yapilan telefon goriismeleri sonu-
cunda tiim isletmeler arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Arastirmanin evreni 412 kisiden olus-
maktadir. Google forms {izerinden olusturulan anket formunun linki isletmelerin insan kaynakla-
r1 departmanlarina génderilmistir. insan kaynaklar1 departmanlari da yéneticilerin e-posta adres-
lerine linki ileterek anketin yanitlanmasini saglamistir. Gonderilen anketlerden 262 adet geri do-
niis elde edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini saptamak igin, Saruhan ve Ozdemirci’
nin (2011, s. 143) hazirladigi genelleme igin gerekli 6rneklem sayisi tablosu referans alinmais; ayri-
ca Yaslioglu” nun (2017, s. 75) ¢alismasinda belirttigi lizere ifade basina diisen gézlem sayisinda
ideal oranin 1’ e 5 olmasi esas alinarak bu sayinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Orneklemde yer alan biitiin isletmelere anket gonderildiginden arastirmada ayrica pilot bir
¢aligma uygulanmamuistir. Pilot ¢calisma yapmamanin muhtemel olumsuzluklarint giderebilmek
icin Antalya Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren yat imalatgisi isletmelerin is birligi faaliyetleri
ile iliskili yoneticilerine danisilarak goriis ve Onerileri degerlendirilmistir.

Arastirmada 6l¢iim araci olarak kullanilan anket, baglilik, giiven, bilgi edinimi, bilgi yayilim1
ve is birligi memnuniyeti dlcekleri ile demografik sorulardan olusmaktadir. iliskisel sermayenin
unsurlar1 olarak giiven 6lgegi li¢ ifadeden (Inkpen, 2000) ve baglilik 6lgegi (Perry, Sengupta ve
Krapfel, 2004), dort ifaden olusmaktadir. Orgiitsel 6grenme siireci unsurlarindan bilgi edinme élge-
&1 (Li, Wei ve Liu, 2010) ve bilgi yayilim1 dlgeginde (Liu ve ark., 2010) liger ifade yer almaktadir.

Bu ¢alismada is birligi ¢iktis1 —ortaklarin iliskilerindeki memnuniyet algisi- olarak 6znel 61-
¢lim araclar1 kullanilmistir. Caligmada, is birligi memnuniyeti ortaklarin is birliginden memnun
ya da is birligini degerli ve verimli bulup bulmadig: ile ilgili algilarini ifade etmektedir (Franco,
2011). Taraflar arasindaki is birligi memnuniyeti 6lgegi (Liu ve ark., 2010) de ii¢ ifade ile temsil
edilmektedir. Bu baglamda arastirmada kullanilan anket formunda toplamda 5 6lgege ait 16 ifade
ve 6 adet demografik soru bulunmaktadir. Arastirma verilerinin analizi i¢in SPSS 21 ve AMOS
23 programlari kullanilmistir.

3.2. Analizler ve Bulgular
Arastirma anketinde yer alan demografik sorulara iliskin veriler analiz edildiginde arastirma
ornekleminin 6zelliklerinin su sekilde oldugu tespit edilmistir:
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Tablo 1: Tammlayic istatistiki Bilgiler

Betimsel Bilgiler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 201 76.7
Kadin 61 233
isletmedeki Calisan Sayist 0-9 kisi 5 7.6
10-49 kisi 45 68.2
50-249 kisi 1 24.2
250 ve tizeri 0 0
Mevcut isyerindeki Caligma Siiresi 1-5 yil 111 42.4
6-10 y1l 95 36.3
10 y1l iizeri 56 21.3
Isletmenin Sektorde Faaliyet Gosterdigi Siire 1-5 y1l 7 10.6
6-10 y1l 15 22.7
11-20 y1l 40 60.6
20 y1l tizeri 4 6
Ortaginizla yaptiginiz is birligi tiirii D1s kaynaklardan yararlanma 37 56
nedir? Ortak girisim 7 10.6
Lisans anlagmasi 22 333
Franchising 0 0
So6zlesmeli tiretim 0 0
Yonetim sozlesmesi 0 0
Montaj operasyonlar1 0 0
Konsorsiyum 0 0
Anahtar teslim projeler 0 0
Know-how sozlesmesi 0 0
Yap-islet-devret 0 0
Is birligi Yapmadaki Temel Amag Know-how transferi yapmak 105 40
Siireg gelistirmek 79 30
Riski dagitmak 52 20
Yeni pazarlara girmek 13 5
Rekabet avantaji elde etmek 13 5
Maliyetleri diisiirmek 0 0

Tablo 1’ e bakildiginda arastirmaya katilanlarin %76,7’si erkek, %23,3’li kadindir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %68,2’sinde (45 isletme) 10-49 kisi, %24,2’sinde (16 isletme) 50-249 kisi,
%7,6’sinda ise (5 isletme) 0-9 kisi calismaktadir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin mevcut isletme-
lerindeki ¢alisma siireleri degerlendirildiginde %42,4’tiniin 1-5 y1l aras1, %36,3’niin 6-10 y1l aras,
%?21,3’tiniin ise 10 yildan fazla siiredir mevcut isyerlerinde ¢alistig1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerden %60,6’sin1n (40 isletme) 11-20 y1l arasi; %22,7” sinin (15 isletme) 6- 10 yil
arast; %10,6’sin1n (7 isletme) 1-5 y1l arasi ve %6’sin1n ise (4 isletme) 20 yildan fazla siiredir bulun-
duklar1 sektorde faaliyet gosterdikleri anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan igletmelerin “ortaginiz-
la yaptiginiz is birligi tiirli nedir ?” sorusuna, %56’s1 (37 isletme) dis kaynaklardan yararlanma,
%10,6°s1 (7 isletme) ortak girigim, %33,3’i ise (22 isletme) lisans anlagmasi seklinde cevap vermis-
tir. Arastirmaya katilan isletmelere bu is birligini yapmaktaki temel amaglar1 soruldugunda, %401
bilgi (know-how) transferi yapmak, %30’u siire¢ gelistirmek, %20’si riski dagitmak, %5’ yeni pa-
zarlara girmek ve %351 ise rekabet avantaji elde etmek seklinde yanit vermistir.

Aragtirma dlgeklerine ait ifadelerin analizi dncesinde, veri kontrolii, veri gecerliligi, tanimla-
yic1 analizler ile arastirmada kullanan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik kontrolleri yapilmistir.

Tablo 2°de degiskenlere ait istatistiki degerler verilmektedir. ifadelere ait basiklik ve carpik-
lik degerlerinin -1,5 ile + 1,5 araliginda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig: sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 89).
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Tablo 2: Degiskenlere ait istatistiki degerler

Kod ifadeler N Ort. Std.S. Carpikhik Basikhk

Guvenl Is birligi ‘or'tagil 1le- (?lar? paglgntl!ar}mlzda 262 4417 619 -.536 1,035
zamanla iyi niyet iliskisi gelismistir.

Guven2 Isletmem ve is birligi ortagim birbirini iyi 22 4387 614 - 467 -859
anlar.

Guven3 Isletmem, is birligi ortag1 ile olan
etkilesiminde kendini higbir zaman 262 4,282 778 -,567 -,652
yaniltilmig hissetmemistir.

Baglilik1 Isletmemiz, bu is birligini siirdiirmek igin
gereken herhangi bir kisiyi ve kaynagi 262 4417 590 -,442 -,688
tahsis etmeye isteklidir.

Baglilik2 Isletmemiz, bu is Plrhg}ng uzun vadeli 262 4356 790 687 914
yatirim yapmaya isteklidir.

Baglilik3 Islethemlz, ortagina yardim etmek igin 262 4265 941 738 -1.046
fedakarlik yapmaya hazirdir.

Bilgiedinmel Is blrhglvor"tiiglm'lz.dan yeni Ar-Ge 262 3852 1075 653 -.506
uzmanlhig1 dgreniriz.

Bilgiedinme2 s b'1rl'1g1 ort'a"gvlmlz'd.an yeni iiriin 262 3982 939 695 22
gelistirmeyi 6greniriz.

Bilgiedinme3  Is birligi ortag}{nleap yeni yonetim 262 3873 1,060 -.519 884
uygulamalar1 6greniriz.

Bilgiyayl Cesitli fonksiyonel birimlerden gelen iiyeler
deneyimlerini paylasmak i¢in birlikte 262 4213 ,682 -,138 -,1,064
calisir.

Bilgiyay2 Isletme, fonksiyonel birimler arasinda
bilgi aligverisini saglim'l.ak am?(:ly?afefml 262 4,091 71 -488 -.569
olmayan toplantilar, tiriin semineri (iiriin
tanitimi) ve ¢iraklik gibi mekanizmalar kurar.

Bilgiyay3 I§letm§, lgsllher.e}fa?l ve erartmanlar arast 5, 4273 673 387 -808
dinamik is birligini tesvik eder.

Memnuniyetl  Bu is birligi planlanan hedefe ulagmistir. 262 4,278 742 -,495 -,1,043

Memnuniyet2  Bu is birligini degerli goriiyoruz. 262 4,573,577 -,974 -,052

Memnuniyet3  Buis birligi ile artan satistaki biiyiimeden 22 4391 676 662 -663
memnunuz.

Arastirmada incelenen degiskenlere ait ifadeler SPSS 21 programiyla gerceklestirilen Agik-
layict Faktor Analizine tabi tutulmustur. Aragtirmanin 6lgekleri temel birlesenler analizi ve vari-
max rotasyon yontemi uygulanarak faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda
0,40’tan daha diistik faktor yiikiine sahip olan ayrica birden fazla faktor altinda toplanan baglilik
boyutuna ait “baglilik4” kodlu ifade analizden ¢ikartilmigtir. Olusan bes faktor toplam varyansin
%72,873inii agiklamaktadir. Aciklayici faktdr analizi ve giivenirlilik analizi sonuglarina ait de-
tayl1 bilgi Tablo 3’te gdsterilmektedir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonuclari

ifadeler Giiven Baghhk Bilgi Edinme  Bilgi Yayithmi s birligi Memnuniyeti

Guvenl ,874

Guven2 776

Guven3 ,495

Baglilik1 ,663

Baglilik2 ,846

Baglilik3 ,836

Bilgiedinmel ,866

Bilgiedinme2 795

Bilgiedinme3 ,810

Bilgiyayl J791

Bilgiyay2 ,840

Bilgiyay3 ,815

Memnuniyet] 759
Memnuniyet2 ,524
Memnuniyet3 ,813
Cronbach alfa 704 ,763 ,891 ,867 753
Kaiser-Meyer-Olkin test= ,807 Bartlett’s Test = 1643,944; p=,000

Faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenlere AMOS 23 programi araciligiyla dogrula-
yici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda uyum iyiligi degerlerinin gereken kriterleri
sagladigi goriilmiistiir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, s.197; Schermelleh-Engel, Moosb-
rugger ve Miiller, 2003, s. 52). Modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum fyiligi Degerleri

Uyum Olgiitii X? SD P X?/SD GFI AGFI CFI RMSEA
Deger 200,874 77 ,000 2,609 ,901 ,856 922 ,080
Kriter <3 >.,90 >,85 > .90 <,08

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yol analizi yapilmistir. Bu analizle ilgili detayl bilgi
Tablo 5’te gosterilmektedir. Buna gore arastirma hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir.

Sekil 2°de ise arastirma modeline ait yol analizi program analiz ¢iktist yer almaktadir. Yol
analizine iligkin degerler Tablo 5’te verilmektedir.
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Sekil 2: Arastirma Modeli ve Yol Analizi Degerleri
Tablo 5: Yol analizi degerleri
Yol B P

HI: Giiven — Baglilik ,750 0,000 ,56
H2: Giiven — Bilgi Edinme ,231 ,015 15
H3: Baghilik — Bilgi Edinme ,450 ,012 22
H4: Bilgi Edinme — Bilgi Yayma ,690 ,000 47
H5: Bilgi Edinme — Is birligi Memnuniyeti ,123 ,003 ,07
H6: Bilgi Yayma  — Is birligi Memnuniyeti ,591 ,000 32

Tablo 6’de arastirma modelini ve hipotezleri test etmek amaciyla yapilan yol analizine ait
uyum iyiligi degerleri yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii izere uyum iyiligi kriterleri kabul
edilebilir diizeydedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003, s. 52; Hair ve ark., 2010, s.197)

Tablo 6: Yol Analizi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum

A X2 SD P X?/SD GFI AGFI CFI RMSEA

Olgiitii

Deger 248,083 81,000 3,063 1903 ,858 ,904 ,080

Kriter <5 > .90 > 85 > 90 <,08
4. Sonug¢

Is birlikleri, giiniimiiz is ortaminda 6nemli bir stratejik secim haline gelmistir. Is diinyasinda-
ki is birliklerinin sayisindaki artis, is birligi alan yazininda ve ag yaklagimlarindaki artis1 da
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beraberinde getirmektedir. Son yillarda is birlikleri tizerine yapilan ¢aligmalarda temel bagari
faktorleri olarak is birligi ortakliklarinin davranissal yonlerine odaklanilmistir (Franco, 2011;
Sanchez, Vijande ve Gutiérrez, 2011; Liu, 2015; Zhan ve Wang 2018; Paparoidamis, Katsikeas ve
Chumpitaz, 2019). Bu yumusak faktorleri yonetebilmek, is birlikleri i¢in bildirilmis olan basari-
sizlik oranlarini diisiirmenin ve is birliklerinin performansini en iist diizeye ¢ikarmanin anahtari
olarak goriilmektedir. Bu ¢aligma, is birliklerinde orgiitsel 6grenme ve is birligi memnuniyetine
iliskin gergeveyi genisleterek stratejik is birligi alan yazinina katkida bulunmaktadir. Ayrica bu
calisma, is birligi memnuniyetinin yeni yonlerini arastirdig: ve agikladig i¢in de 6nemlidir. So-
nug olarak, is birligi ¢iktilarini degerlendirmede esas olarak 6znel gostergelerin kullanilmasi
yoluyla yenilik¢i bir analiz saglamakta olup, bu da operasyonel agidan basarili bir is birligi per-
formans: gelistirebilmek agisindan yeni anlayislar saglamaktadir.

Bu calismada is birliklerinde giiven, baglilik bilgi edinme, bilgi yayilimi ve is birligi memnu-
niyeti arasindaki iliskiler Tiirkiye’de Gemi Insa Sanayicileri Birligi'ne iiye ve karsilikli is birligi
icerisinde bulunan isletmeler lizerinden incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, is
birligi i¢erisinde bulunan taraflar arasinda olusturulan giivenin is birligine olan baglilik izerinde
olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak sirasiyla, ig birligi taraflar1 arasinda
olusturulan giiven ve bagliligin 6rgiitsel 6grenme siirecinin unsurlarindan olan bilgi edinme {ize-
rinde pozitif yonde bir etkisi oldugu saptanmistir. Ortaklardan bilgi ediniminin ise orgiit igerisin-
deki bu bilginin yayilimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel
o0grenme siireci kazanimlarinin da is birligi memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldu-
§u sonucuna varilmistir.

Calismada is birligi ortaklar1 arasindaki karsilikli giiven duygusunun ortaklarin is birligine
baglilig1 izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug, alan yazin-
da daha onceden yapilmis olan ¢aligmalarla benzerlik arz etmektedir (Morgan ve Hunt, 1994;
Kwon ve Suh, 2004; Sambasivan ve ark., 2011 Wu, Weng ve Huang, 2012). Tedarik zinciri iligki-
lerindeki giiven ve baglilik diizeyi artikkca ortaklar arasindaki etkilesim de artmakta ig birligi
faaliyetine duyulan baglilik giiclenmekte ve sonuglar iizerinden pozitif geribildirim agiga ¢ik-
maktadir. Yat sektorii baglaminda elde edilen bu sonucun sektdr agisindan anlamli oldugu diisii-
niilmektedir. Soyle ki is birligi taraflarinin karsilikli giiven ve baglilik duymalar1 is birliginin
degerini maksimize ederek, verimliligin artmasina neden olabilir.

Aragtirmadan varilan bir diger sonug, is birligi ortaklar1 arasinda olusturulan giiven ve bag-
liligin ortaklardan bilgi edinimi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugudur. Elde edilen bu sonug
alan yazinda yapilmis 6nceki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Ho ve ark., 2018; Ho, Gha-
uri ve Kafouros, 2019). Is birligi iliskisinde olan isletmelerin ortaklar1 ile karsilikl giiven iliski-
leri gelistirebildiklerinde daha kolay bilgi edinebilecekleri sdylenebilir. Giiven ve baglilik temel-
li bir is birligi iliskisi, iletisimi etkinlestirerek bilgi karmasasini azaltacak ve dogru bilgi akisina
imkan taniyacaktir. Yat sektoriiniin dinamikleri diistiniildiiglinde bu bulgunun 6zellikle yenilik-
leri takip etmeye ¢alisan yat isletmeleri i¢in anlamli oldugu diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore, is birligi ortagindan bilgi edinimi, bu bilginin
orgiit icinde yayilmasi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonug, alan yazinda yapilmis ¢alis-
malar ile tutarlilik géstermektedir (Darroch, 2005; Allameh ve Abbas, 2010; Jafari ve Suppiah,
2015). inovatif kalmak isteyen isletmeler i¢in en 6nemli unsur siirdiiriilebilir yeni ve dogru bilgi
kaynaklarina erisimi miimkiin kilmaktir. Bu arastirmadan elde edilen, is birligi iliskisinde bulu-
nan ortaklarin bilgi edinmeyi bir arag olarak gordiikleri bulgusuna dayanarak, ortaklar arasinda-
ki karsilikli 6grenme faaliyetlerinden elde edilen faydalarin artirilmasi i¢in uygun ortagi segmek
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onemlidir. Dussauge, Bernard ve Will (2004) is birliklerinde farkli yeteneklere sahip ortaklarla
iligski i¢inde olmanin ayni ya da benzer yeteneklere sahip ortaklarla is birligi icinde olmaktan
daha yiiksek diizeyde &rgiitsel 6grenmeye yol agtigin ifade etmistir. Is birligi kurulacak muhte-
mel bir ortak, yapilacak gorevle ilgili gereksinimleri karsilayacak ek yeteneklere sahip olmali ve
ayrica enformasyon veya bilgiyi paylasmaya acik olmalidir. Yat imalati amactyla kurulan is bir-
likleri, yerel tedarikgilerin mevcut giiclerinin 6tesinde yeni yetenekler olusturabilecekleri temel
platformlar olarak goriilmektedir. Bu yeni yetenekler, tedarikg¢ilerin varlik ve beceri tabanini
zenginlestirmek icin diger yeni liriin pazarlarina hizmet etmede uygulanabilir. Eger tedarikgi bir
firma, pazarda yer edinmis biiyiik bir firma ile ortaklik kurabilirse, tedarik¢i firmanin kazandig:
bu itibar firmanin diger biiyiik firmalarla da daha fazla ittifak firsati elde etmesini saglayacaktir.

Calismada elde edilen bir diger bir sonug ise, is birligi ortaklarindan bilgi ediniminin isbirlik-
¢i iliski memnuniyeti izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug alan yazinda daha
once yapilmis olan Norman (2004); Robson ve Katsikeas (2005); Chou ve ark., (2005); Liu ve ark.,
(2010)’ nin arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ayni sekilde orgiit icindeki bilgi
yayiliminin igbirlik¢i iliski memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi sonucuna da varilmistir. Bu
sonug da, Kale ve ark., (2001; 2002); Chou ve ark., (2005); Liu ve ark., (2010) ve Hsiao ve ark.,
(2011)’ nin ¢aligmalari ile uyumludur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, disaridan edinilen bilgiler
ticari amaglara uygun olarak uygulanmadan 6nce bu bilgilerin 6rgiite uygun bi¢imde uyarlanma-
s1 ve sonrasinda orgiit icinde yayilmasi gereklidir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 128). Bu ¢alisma-
da, bu goriis dogrultusunda o6rgiit disindan bilgi edinimi ve bu edinilen bilginin 6rgiit i¢cinde ya-
yiliminin igbirlik¢i iliski memnuniyeti tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu baglamda, orgiitsel
o0grenmeyi agiklarken, sistematik bir analiz vasitasi ile orgiit i¢i ve orgiitler arasi diizeyler arasin-
daki baglantilar1 inceleyip birlestirerek alan yazina katki sunmak amaglanmistir. Arastirma bul-
gularina dayanarak, is birligi ortagindan bilgi edinme niyetinde olan bir 6rgiitiin ayn1 zamanda
elde edilecek olan bu bilgiyi kendi birimleri arasinda etkili bir bigcimde yayabilecegi siire¢ ve
yapilar1 da ihmal etmemesi gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda bilgi, is birligi ortagindan elde
edildiginde sadece bireysel ya da takim diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger bilgi orgiit i¢indeki
bireyler arasinda yayilmazsa ve bireysel bilgiden orgiitsel bilgiye doniistiiriilemezse 6grenmenin
etkisi oldukea sinirli kalacaktir. Orgiit ici ya da érgiitler aras1 6grenme yoneticiler icin is birlikle-
rini planl bir bigimde diizenleyerek basariya ulagtirmada stratejik bir kaynak olarak hizmet ede-
bilir (Liu ve ark., 2010: 245).

Ilgili yazin incelendiginde, bu calismanin Tiirkiye’de yat insa sektériindeki stratejik is birligi
taraflar1 arasindaki iliskisel sermaye unsurlarindan giiven ve baglilik ile orgiitsel 6grenme siireci
boyutlarinda bilgi edinme ve yayilimi ile is birligi memnuniyeti arasindaki iliskileri inceleyen ilk
caligma oldugu goriilmiistiir. Yat sektoriiniin gelisimi ve hedefledigi vizyonu disiiniildiiglinde
arastirmada ele alinan degiskenler arasi iligkilerin ve etkilerin sektoriin aktorleri agisindan fay-
dal1 oldugu diisiintilmektedir.

Her ne kadar bu ¢alismanin giivenilirlik ve gegerliligi konusunda gerekli hassasiyet gosteril-
mis olsa dahi konu ile ilgili muhtemel kisitlar mevcut olabilmektedir. Online anketlerin dogast
geregi bazi1 On yargi ihtiva edebilecek 6zellikleri barindirmasi s6z konusu olabilmektedir. Yanit-
sizlik yanliligi, ortak yontem sapmasi ile kapsam hatasi, olusabilecek 6nyargilara 6rnek olarak
verilebilmektedir (Dillman, 2007). Onyargilarla ilgili bu olas1 etkileri azaltabilmek amaci ile bazi
istatistiksel testler vasitasi ile ¢alismanin giivenilirligi ile gegerliligi saglanmaya c¢alisilmistir.
Sonug olarak, anketin cevaplayicilarindan saglanan verilerin, analiz sonuglarint anlamli bicimde
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Calismadan elde edilen bilgiler Tiirkiye’deki yat insa endiistrisinde faaliyette bulunup ayni
zamanda is birligi iligkisindeki isletmeleri yansittig1 i¢in ¢alismadan elde edilen sonuglar1 diger
sektorlere genellemenin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu konu iizerinde gelecekte ¢alisma
yapmak isteyebilecek arastirmacilar, arastirma modelini farkli degiskenler ile farkli endiistri dal-
lar1 tizerinde de uygulayabilirler.
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