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HOPKINSON RESSAMI UZERINE YENI BiR DEGERLENDIRME
A New Evaluation on Hopkinson Painter

S. Melike ZEREN HASDAGLI*

OZ: Arkaik ve Klasik Dénem fonia resim sanat1 agisindan énemli galisma alanlarindan
biri Klazomenai Lahitleridir. Bu lahitler Klazomenai’da simdiye dek olan bilgilerimize gore
M.6. 7. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmeye baslarlar ve Klasik Donem iglerine kadar
varliklarint korurlar. Bu lahitleri boyayan ressamlarin stilleri ve kronolojisi iizerine olan
tartigmalar uzun zamandir devam etmektedir. M.6. 5. yiizyilda eser vermis en karakteristik
lahit ressamlarindan biri ise R.M. Cook tarafindan tespit edilmis olan Hopkinson Ressami’dir.
Bu ressama ait yeni buluntular kazilar devam ettikce agiga c¢ikmayi siirdiirmektedir. Bu
calismada yeni verilerin de dahil edilmesiyle ressamin stili ve kronolojisi bir biitiin olarak ele
alinmaktadir.
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ABSTRACT: The Clazomenian Sarcophagi is one of the important field of study
regarding the lonian pictorial art during the Archaic and Classical periods. These sarcophagi
made their appearances in Clazomenae in the third quarter of the 7" century B.C. and
preserved their existence well into the Classical period. The discussions on styles and
chronology of painters who decorated them are still ongoing. One of the most authentic
sarcophagus painter who produced in the 5" century B.C. is Hopkinson Painter the individual
who was defined by R.M. Cook. More sarcophagi have been unearthed elsewhere by the
agency of recent excavations. With the help of newly discovered finds, this study aims to
make an evaluation about style and chronology of the painter as a whole.
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Giris

Klazomenai Lahitleri ilk kez a¢iga ¢iktiklar1 zamandan beri ¢ok sayida
arastrmacinin  ilgisini ¢ekmistir. Bu yiizden kronolojik, stilistik ve
ikonografik degerlendirmeleri {izerine zengin bir literatiir olusmustur (Cook
1981: 155-159). Klazomenai Lahitleri konusundaki en kapsamli ¢alisma
Robert Manuel Cook tarafindan 1981 yilinda yaymlanan Clazomenian
Sarcophagi isimli monografidir. Cok sayida lahdi bir araya toplayip onlari
smiflayan R.M. Cook, figiirli Klazomenai lahitlerini bezeyen bes ressam
saptamistir (Cook 1981: 8-15, 61-64). Bu ressamlarin ¢aligmalarmin
haricindeki figiirlii lahitleri ise iki kronolojik (Cook 1981: 24-31, 64-70) ve
iki stilistik grup (Cook 1981: 17-24, 31-61) altinda degerlendirmistir. Ayrica
sadece ornament bezemeli lahitleri de figiirliilerden ayirarak “Monastrakia”
adli bir bagka grup olusturmustur. Daha sonraki yillarda da Klazomenai
lahitleri lizerine ¢ok sayida g¢aligma yapilmaya devam etmistir. Yeni
caligmalar da R.M. Cook’un atmis oldugu temeller iizerine insa edilmis olup
cogunlukla Klazomenai Kazilar’'ndan elde edilen buluntular ve
tarihlendirme kriterleri zemininde yiikselmistir. Bu ¢alismalarda yeni
kronolojik sonuglara ulasilmig, yeni ressamlar tespit edilmis ya da R.M.
Cook’un saptadig1 ressamlarm yeni lahitleri literatiire eklenmistir.

Klazomenai Kazilar’’nin sagladigi yeni veriler sayesinde artik pismis
toprak lahit gomii geleneginin en ge¢ olarak 7. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ciktigi bilinmektedir (Hirmiizlii 2010: 90-100, 109-111). Bu oncii
evreyi izleyen siirecte, bilindigi kadariyla 6. yiizyilin ikinci c¢eyreginden
itibaren ise bezeme semas1 ile kanonik Klazomenai Labhitleri olarak
tanimlanabilecek Ornekler ortaya g¢ikar. Kanonik Klazomenai Lahitleri’nin
Erken Evresi’ni Borelli, Dennis ve Hanover Ressamlar’’nin lahitleri ile
karakterize edilen ve 6. ylizyllin ikinci c¢eyregine tarihlenen asama

! F. Yimaz tarafindan Dennis Ressami’na ait oldugu saptanmus iic yeni lahit repertuara
kazandirilmig (Yilmaz 2000: 14-32); B. Hirmiizli’nin doktora caligmasinda Borelli
Ressami’na atfedilen bir yeni lahdin daha varligi anlasilmis (Hirmiizli 2003: 416); B.
Miiderrisoglu tarafindan Hanover Ressami’na ait bir yeni lahit tanitilmig ve
Klazomenai’den ele gegmis bir baska yeni lahit ile Stockholm 1671 envanter numarali
lahitlerin ayn1 elden ¢iktigi belirtilerek yeni lahit ressami repertuara eklenmistir
(Miiderrisoglu 2001: 28-37, 49-56). Ayrica Munich 7539 envanter numarali lahdi bezeyen
ustanin aym zamanda Klazomenai’deki Oryantalizan stildeki seramikleri de bezedigi
belirlenmistir (bk. Aytaclar 2005: 186-187; Tarak¢t 2015: 178-179). Ikinci bir lahdi
bilinmemesine ragmen ressam olarak adlandirillabilmistir (Miinih F3 Ressami: Zeren-
Hasdagli 2014: 52). Daha sonra F. Yilmaz tarafindan, Efes Miizesi’nde korunmakta olan bir
lahit parcasi (H.9) Hopkinson Ressami’nin stili ile iliskilendirilmistir (Yilmaz 2005: 375-
376).
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olusturmaktadir. Lahitlerin kabaca 530-510/500 arasma verilebilecek olan
Orta Evresi’nde ise oryantalizan gelenekten kopus, siyah figiir tekniginin
yaygimlagmasi ve kirmuzi figiir etkilerinin sinirli miktarda da olsa ortaya
cikmaya baglamasi gibi yenilikler izler. Kanonik Klazomenai Lahitleri’nin
son asamasini R.M. Cook tarafindan “Albertinum Grubu” olarak tamimlanan
ve 500-470 arasina tarihlenen en genis grup olusturur. Aslinda R.M.
Cook’un “Albertinum Grubu” altinda topladigi genis lahit kiimesi belirli bir
atolyenin {riinleri olmaktan ziyade 6. yiizyilin son ¢eyregi ve 5. yiizyilin
erken yillarinda {iretilmis tim kanonik Klazomenai Labhitleri’ni
kapsamaktadir. Bu agidan ele alinirsa s6z konusu lahitler bir ressamin veya
bir at6lyenin iiriinleri olarak degil donemlerinin hdkim bezeme anlayisi
altinda ancak farkli ressamlarca iretilmis lahitler olarak algilanabilir. Bu
siire¢ Ge¢ Evre Lahitleri olarak adlandirilmustir ve igerisinde Klazomenai ile
Smyrna’dan gelen yeni lahitleri de igeren genis bir buluntu grubu vardir. Bu
evrede calisan Iskele, Birgi, Ozbek, Ovacik ve Kalabak Ressamlar1 olarak
adlandirilan en az bes yeni ressam saptanmig, R.M. Cook’un listesine
eklenmistir (Zeren-Hasdagli 2014: 70-72, 145-155, 254-350; Zeren-Hasdagl
2018: 378-379, 387).

R.M. Cook’un Hopkinson Ressam

R.M. Cook lahitler hakkinda yaptig1 ¢alismalarda Rodos’ta ele gegmis
bezemeli lahitlerin birbirleri ile ayni stili yansittigim fark etmis ve diger
yerlerden ele gecmis bazi lahitleri de bir araya getirerek tamamini
“Hopkinson Ressami” olarak adlandirdigi bir ressama atfetmistir (Cook
1936: 58-61, no. 1-5, 8; pl. I-Il, IV; Cook 1981: 61-64). Hopkinson
Ressami’na atfedilen lahitlerin hepsi (Cook 1936: 58-61, no. 1-5, 8; pl. I-II,
IV, Byvanck 1948: 100; Cook 1981: 61-64; H.a: Pl. 98, H.1: Pls. 93. 5-6,
94: H.2: PIs.93. 1,99; H.3: Pls. 93.3-4, 95; H.4: PI. 96; H.5: Pls. 93.2, 97,
Fig.60. 5; H.7: Fig. 44; H.6; CIRh 3: 269, figs. 256-258) trapezoidal bi¢imli
ve i¢ kose cikintilart barindiran Klazomenai tipi lahitlerdir. Tamanu
Klazomenai lahitlerinin baslangicindan itibaren uygulanan ve lonia
Oryantalizan seramiklerinin lahitler {izerindeki bir yansimasi olan rezerve
hayvan tekniginde bezenmistir. Derlenen sekiz adet lahdin yedi tanesi
figiirlii, bir tanesi biitiiniiyle bitkisel bezemelidir. Figiirli lahitlerin dérdiiniin
bas kismu figiirlii sahnelere ayrilmisken ayak kismu ise bitkisel motiflerle
siislenmigtir. Sadece iki tanesinde hem bas hem ayak boliimii ikili ve ti¢hi
hayvan miicadelesi ve sphenks figiirleri barindirir. Panel baslari,
panellerdeki i¢i dolu tiggen cesitlemeleri, yatay veya dikey sevron siralari
Hopkinson Ressami’na atfedilen lahitlerde siklikla goriiliir. Lahitlerdeki
dalgali c¢izgilerin ve yatay palmet siralarmin genel karakteri birbirine
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yakindir. Ayrica H.2 ve H.3 lahitlerindeki panel baslarmin kareye benzer
gene yapisi, boyun tendonlar1 ile H.4 ve H.5 lahitlerindeki sakalli hoplit
baglari, yine ayni lahitlerdeki panterler stil agisindan birbirlerine benzer. H.2
ve H.4 lahitlerindeki ayni tip kapali agizli aslan figirleri, H.a (Sekil 1) ile
H.7’nin palmet siralar1 arasindaki benzerlik onlar1 birbirine baglar.

Sekil 1: H.a Lahdi
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H.a lahdinin sphenks figiiriiniin kare ¢enesi ve panellerdeki saltir motifi
ressamin stili ile iligkilendirilmistir. H.6’mn stil degerlendirmesine uygun
olmayan ¢izimine ve H.7’nin figiirsiiz olmasina ragmen R.M. Cook onlarin
da biiyiik olasilikla digerleriyle ayni elden ¢iktigini disiinmistiir. H.1%in
panel baslari, H.4 lahdinin panterleriyle benzer yapida aslana sahip olmasi,
koyu bantlar ve yatay palmetler yine ressamin karakterini gdsterir (Cook
1981: 63). RM. Cook’a gore Hopkinson Ressami’nin koékeni onun
“Albertinum” olarak adlandirdig1 stil grubunda aranmalidir. Ressamin
eserlerinde grubun lahitleri ile ciddi yakinliklar vardir ve kariyeri
“Albertinum Grubu” standartlarinin bozulma siirecinde baslar. Hopkinson
Ressami’nin kariyerini stilistik karsilagtirmalar yoluyla ve Rodos’tan agiga
¢ikan bir lahdin i¢inden gelen Attika kirmuzi figirlii lekythosunun da
yardimiyla 470-450 arasina yerlestirir (Cook 1981: 64).

Yeni Figiirlii Lahitler ile Hopkinson Ressam

Son yillarda Bati Anadolu’da yapilan kazilarda ressamin stili ile yakinlik
gosteren yeni buluntular ile karsilasilmistir. Teos, Ephesos ve Ainos’tan
gelen bu yeni lahitler bu boélimde ressamin lahitleri ile birlikte
degerlendirilmis olup bir karisikliga yol agmamak i¢in R.M. Cook’un
Hopkinson Ressami  i¢in  olusturdugu H  Serisi’ne  eklenerek
numaralandirilmistir.

H.8) Teos (Resim 1-2)

Olgiileri: 148x52/48x22/20 cm.

Mezar Hediyesi:

Yayin: Foga 2018, 139-158, Fig. 16; Foca 2019, Mezar No: M-11, ekl
18-23, Kat. No. 18, Lev.VIlI-1Xa-b; Zeren Hasdagh 2021, 363, Fig. 187.

Tanim: Lahit basucu kisminda ve tabanda kiigiik bir parcalar diginda
neredeyse tiim olarak ele gegmistir. Bezeme basucu ve yan kenarlarda iyi
korunmasina ragmen ayakucu kismina dogru bu korunma durumu
bozulmustur. Basucunda birbirine zit bir sekilde yerlestirilmis yelesiz aslan
figiirleri bulunur. i¢ kése ¢ikintilarinda yatay bantlar ile ayrilmis dalgali
cizgi motifleri vardir. Ust panellerde geng baslart vardir. Uzun yan
kenarlarda sa¢ orgiisii-i¢i dolu palmet motifi resmedilmistir. Alt panellerde
saltir motifi goriiliir. Ayakucu kismi yatay palmet zinciri stilizasyonu (P.4),
ic kenar ise “S” motifi siras1 ile kaplhdir.
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Resim 1: Teos Lahdi Detay. H.8. Teos Kaz1 Arsivi.

H.9) Ephesos lahit parcast (Sekil 3)

Olgiileri: - x7x10 (pervaz genisligi) cm.

Yaym: Yilmaz 2005, 373, Fig.2.

Tamm: Ust panel ve i¢ kdse cikintisinin bir kismi korunmustur. Ust kose
cikintisinda yildiz-meander motifi altinda kirik meander bant1 goriiliir. Panel
icinde disa bakan geng bas1 yer alir. Basin cene kismu eksiktir. i¢ kenarlarda

“S” motifi siras1 vardir.
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Resim 2: Teos Lahdi. H.8. Teos Kaz1 Arsivi. Resim 3 ve 4: Ainos
Lahdi. H.10
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H.10 ) Ainos lahit parcalart (Resim 3-4)
Olgiileri: -x16.1 (pervaz genisligi) cm.

Tamm: Aym lahde ait iki uzun yan kenar parcalar1 korunmustur. Ust i¢
kose cikitisinda yatay spiral motifin bir kismu izlenir. Ust ve alt panellerin
altma ve iizerine kalin bantlar yerlestirilmistir. Ust panellerde biri geng (sol)
digeri ise sakalli erkek baslar1 (sag) resmedilmistir. Uzun yan kenarlarda sag
orgiisii palmet motifi vardir. Korunmus tek alt panelde spiral palmet motifi
vardir. Alt i¢ kdse ¢ikintisinda bant ile ayrilmig iki sira yatay dalgali ¢izgi
motifinin bir kismi korunmustur. I¢ kenarlarda “S” motifi siras1 vardir.

Sekil 2: Ainos Lahdi. Sag Panel Bicimi. H.10

Hopkinson Ressami’min Figiir Cizim Ogeleri

Yeni buluntular ile birlikte ressama atfedilen diger lahitlerin stili ressam
hakkindaki bilgilerin degisebilecegini diisiindiirmiistiir. Ornegin H.2-7 no.lu
lahitlerde ti¢ farkli panel basi tipi dikkati geker. Bunlarm ilki koseli hatlara
sahip H.2 ve H.3 lahitlerinin baslaridir (Sekil 3). Kapali goz pinarlari,
gozlere aralikli yerlestirilmis kaslarin géz pinarlarina kanca bigiminde
inmesi, kisa burun, sivri ve keskin dudak profili, ¢ikintili ¢ene bu bas
tipindeki diger ortak ozelliklerdir. Benzer bas ve yliz 6zellikleri Geg Evre
lahitleri arasinda yer alan G.9 lahdindeki sphenks figiiriinde ve ayrica H.8-
10 lahitlerinin panel baslarinda da tekrarlamr. H.2, H.8 ve H.10
lahitlerindeki baslarm omuz stilizasyonu ve hatta omuz altinin boyanmasi da
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ortaktir; benzer omuz profili H.3 baglarinda da goriiliir. H.10 lahdi sol
panelindeki geng basinin bakislarindaki sakinlik, géz ve kas stilizasyonu ile
sa¢ band1 detay1 bir bagka Geg¢ Evre lahit ressamlarindan Birgi Ressami’nin
da iizerinde ¢alistigi (Zeren-Hasdagli 2018: 380) G.42 lahdindeki geng
baglariyla ayrica yakindir (Cook 1981: Pl. 85.G.42). Ayrica aym lahdin
panel baglarinda izlenen boyali alanlardaki rezerve detaylar H.1 lahdinden
uzak degildir. Bahsi gegen bu lahitlerde sol paneldeki baslarin daha yuvarlak
hatli, sag paneldekilerin ise daha koseli ve keskin hatlarla yapildigi1 dikkati
ceker. Yine bu lahitler arasindaki benzerlik panel baglarmin boyunlarindaki
tendon c¢izgilerinde de vurgulanir.

H.10 H.8

Sekil 3: G.9, H.3, H.2 lahitlerinin panel baslar1 (Cook 1981, PL.50,
PL.93.1,3), H.9 (Yilmaz 2005, Fig.2) fotograftan uyarlanmustir.

Ikinci tip panel basi ise H.4 ve H.5 lahitlerinde karsimiza ¢ikar (Sekil 4).
Her iki lahitteki hoplit baslarmin birbirleri ile olan yakinlig1 agiktir. ince ve
kiigiik yiiz, kiigiik ve neredeyse diiz profil ¢izgisi olan burun ve alt-iist dudak
ayriminin yansitilmasi, agik g6z pinarlari, keskin kavisli kas ¢izgisi ile diger
gruptaki figiirlerden farkli ifadeler tasir. Boyun ve omuz ¢izgileri hoplitlerde
son derece yiizeysel ve gercekci olmayan ¢izgilerle gosterilmistir. Yarida
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kesilmis aceleci ¢izgiler vardir. Kulak stilizasyonu her iki tipte de benzerdir.
Ikinci tip panel basinin benzeri sadece H.6 lahdinde gériilebilir, ancak ¢izim
stil tartigmasi i¢in yeterli degildir. Asil benzerlik Ge¢ Evre lahitlerinden
Ozbek Ressami’nin bir lahdindeki panel bast ile kurulabilir (Zeren-Hasdagl
2014, Sek.58, Lev.77.G.73).

H.4 . H.1

Sekil 4: H.4, H.5, H.1 lahitlerinin panel baslar: fotograftan (Cook 1981,
PL.96, P1.97, PL.93.6) uyarlanmstir.

Uciincii  tip bas stili ise H.1 lahdinde goriliir. Baslarin alin
kirigikliklarinin belirtilmesi burun yapisi, seyrek sagli olmalar1 gibi 6zellikler
Klazomenai lahitleri arasinda hala essizdir (Sekil 4). Figiirlerin burunlarmin
uzun ve kavisli ¢izgisi, giilimser dudaklar ile kiicliik badem bicimli gozler
her iki tipten farkliliklar tasir. Daha ¢ok Etriisk mezar resimlerindeki (Tomba
de Maestro delle Olimpiadi: Moretti 1974: 66-68, no. 15. Tomba della
Scimmia: Sprenger ve Bartoloni 1983, 36, no. 98) ve Attika seramigindeki
(Kleomelos Ressami: J. Paul Getty Museum 83.AE.323; Beazley Arsivi
13362. Kleophrades Ressami Yakinlari: Metropolitan Museum 56.171.62;
Beazley 1963 (ARV?): 193.2) baz figiirleri hatirlatir.

H serisi lahitlerin panter figiirlerine bakildiginda da iki farkli tip ile
karsilagilir. Ilki H.4 ve H.5 lahitlerinde goriiliir (Sekil 5). Kalin boyun, uzun
bacaklar ve ¢ikintili bilek ile dirsek kemigi ¢iziminin yami sira hatal yiiz
cizimleri de ortaktir. Lahitlerin sagindaki panterlerde birbirlerine benzer
bicimde burun agiz ayrimlari yapilamamis ve yiizler kisa kalmis, sol
kenardaki panterlerde ise yuvarlak hatl uzun burun ¢izgileri yapilmistir. Bu
acidan Geg Evre lahit iireticilerinden Ozbek Ressami’nin panterleri (Zeren-
Hasdagli 2014: 309-310) ile benzerlik gosterir; ancak stil ondan farklidir.
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Bir diger panter tipi ise H.1 lahdinde bulunur (Sekil 5). Genel govde
ozellikleri H.4 ve H.5 lahitlerinden farklilik gdsterir. Iri baslarda kisa burun
¢izimi ve kenarlardaki tic benek Geg Evre lahit ressamlarmin ¢ogunlugunda
oldugu gibidir. G6z ¢izimi yuvarlak hatlidir ve iris ¢izgisi ihmal edilmistir.
Kas ve burun kivrimlar1 bir diizen arz etmektedir ki H.4 ve H.5teki
yozlagsmuis stilden farklidir.

H.6 lahdinde yer alan dort adet panter figiirii lahdin korunma
durumundan dolay1 anlasilamamaktadir.

H.1 H4
Sekil 5: H.1 ve H.4 lahitlerinin panter figiirleri fotograftan (Cook 1981,
PL.94, P1.96) uyarlanmstir.

Acik agizli aslan figiirleri ise sadece H.1 ve H.3 lahitlerinde karsimiza
cikar (Sekil 6). H.3 lahdindeki aslan figiirleri goz ¢izimleri itibariyle H.1
aslanindan farkli olmakla birlikte H.4-5 lahitlerinin panterlerinden uzak
degildir. Ancak detaylarda onlar da ayriliklar tagir. Daha cok genel govde
proposiyonlar1 ve yiiz detaylar1 Ozbek Ressami’nin figiirleriyle stil yakinlig
gosterir (Zeren-Hasdagli 2014: 302-305). H.1 aslaminin panter figiiriinde
oldugu gibi Ge¢ Evre lahitlerini hatirlatan tiiy stilizasyonu, genel gdévde
oranlari, iri basi, dakik yiiz detaylari, govde i¢i rezerve detaylarindaki stil
H.3 lahdi aslanlarinda tekrarlanmaz. H.3 aslaninin gévdesine oranla kisa 6n
bacaklari, yozlasmus stili, kiiglik yiizii ve kulak alt1 yelesindeki iislup farki
belirgindir.
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Sekil 6: Resim.4: H.1 ve H.3 lahitlerinin aslan figiirleri fotograftan
(Cook 1981, PL94, P1.95) uyarlanmstir.

Yelesiz aslan, kapali agizli aslan olarak da adlandirilan figiir doneminin
en sik tercih edilen kedigillerindendir. H serisi lahitlerde tiim tipler birbirine
yakin olmakla birlikte aralarinda baz stil farklar1 gériiliir. Ornegin H.2 ve
H.4 lahitlerinin ayakucunda benzer pozlarda resmedilmis figiirlerin stilleri
birbirine olduke¢a yakindir (Sekil 7). Ancak daha kalin uglu firga ile ¢izilmis
olan H.4 lahdinin figiirlerinin yiiz ve kulak ¢izimi detaylar1 ile boyun
profilleri arasinda farkliliklar vardir. H.4 lahdindeki kedigillerin ig
detaylardaki bastan savma ¢izim H.2 ve H.8 yelesiz aslanlar1 ile H.3
aslaninda izlenmez. Buna karsin H.2 ve H.8 parslarindaki yiiz, kulak ve
gdovde detaylari oldukea birbirine yakindir.

H.a lahdinin ayni figiirii ise yiiz ve 6zellikle de g6z detaylar1 bakimindan
digerlerinden ayrilir. Hopkinson Ressami’nin hayvan figiirlerinde takip
edilen iri goz bebekleri ile badem bi¢imli goézler, H.a lahdinin yelesiz
aslaninda izlenmez. Bu lahitte ¢ift goz kapag ¢izgisi vardir ancak goz
bebekleri belirtilmemistir. Yine kuyruk stilizasyonlar1 ve rezerve detaylar da
hem H.2 ve H.8 yelesiz aslanlarindan hem de H.4 figiiriinden ayr1 yapidadir.
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H.4 H.a

Sekil 7: Resim.4: H.8, H.2 ve H.4 lahitlerinin yelesiz aslan figiirleri
fotograftan (Cook 1981, PL99, P1.96) uyarlanmistir.

Sphenks figiirleri H.2 ve H.a numarali lahitlerde karsimiza ¢ikar (Sekil
8). H.2 lahdinin sphenks figiirleri, ince govde kiigiik sagri yapist ile Geg
Evre lahit ressamlarindan Ozbek Ressami‘nin sphenksleri ile benzerlik tasir
(Zeren-Hasdagli 2014: 312, Res. 110-113). Bas ve yiiz 6zellikleriyle birinci
tip panel baslariyla ve dolayisiyla G.9 lahdindeki sphenkslerle yakinlik
gosterir (Cook 1981: 64 ve dipnot 141; Zeren Hasdagli 2018: 385). H.a
lahdinin ana sahnesinin merkezinde yer alan ¢ift viicutlu sphenks figiirii ise
govde yapisi itibariyle H.2’den uzak degildir. Ancak 6zellikle bas ve c¢ene
konturu, uzun ve sivri burun H.2 ve G.9 lahitlerindeki sphenks figiirlerin
stilinden ayrilir. Uzun boyunda deri kivrimi stilizasyonu paralellerini daha
cok Geg Evre lahitlerinde bulur (Zeren-Hasdagli 2014: 327, Res. 149, G.73;
Cook 1981: PI. 60.G.22, Pl. 61.G.27).

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Say1: 23, Ocak 2022, 5. 1-33.

13



S. Melike ZEREN HASDAGLI

Sekil 8: G.9 ve H.2 lahitlerinin panter figiirleri fotograftan (Cook 1981,
PL 50, P1.99) uyarlanmstir.

H.1 ve H.4 lahitlerinde resmedilmis boga figiirleri ise genel gévde ve bas
yapisi itibariyle farkliliklar gosterebilir (Sekil 9). H.4 lahdinin uzun bacakl,
kisa kulakli, kalin boyunlu boga ¢izimine karsin, H.1 bogasmin kulak ve
boynuzun ayrica belirtildigi, kii¢iikk bash, kisa bacakli ve belirgin toynak
cikintilarina sahip oldugu izlenir.

H.1 H.4

Sekil 9: H.1 ve H.4 lahitlerinin boga figiirleri fotograftan (Cook 1981,
P1.94, P1.96) uyarlanmstir.

Hopkinson Ressami’min Doldurma Motifleri ile Diger Bezeme
Ogeleri

Hopkinson Ressami’nin iiretimi olarak derlenmis lahitlerdeki doldurma
motifleri, diger Klazomenai lahitlerindeki geleneksel rezerve teknikte
uygulanmig motif cesitlerini devam ettirir. Geg Evre lahitlerine gore motif
tiplerindeki cesitlilik bu zamanda iiretilmis lahit sayisina bagli olarak daha
azdir. Ancak bilingli bir sekilde Ge¢ Evre lahitlerini takip ettigi
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diisiiniilebilir. Bunlardan d.1 Orta Evre / “Albertinum Grubu Onciilleri” ve
Geg Evre lahitlerinde karsilastigimiz bir motiftir ve az sayidaki lahitte (H.a
ve H.4) sik tekrarlanmustir. d.3-4, 12-14 Geg¢ Evre lahitlerinin yozlasmis
taklitleridir. d.5, d.8-10 standart Klazomenai lahitlerinin erken siire¢lerinden
itibaren sik kullanilan motiflerdir. Ancak d.6’daki noktalar basit bir
yeniliktir. Benzer sekilde sevron lahitler arasinda farkli g¢esitleriyle yaygin
bir kullanima sahipken merkezi bos birakilmis bir gesit ise (d.7) yenidir
(Sekil 11).

d.1 motifi H.4-5 ve H.a lahdinde resmedilmistir. d.13 sadece H.1
lahdinde goriiliir ve d.12 farkli bir sekilde oldukea kii¢iik noktalariyla dikkat
ceker. d.9-10 nokta rozetleri G.9, H.2-3, H.6 lahitlerinde tercih edilmis, H.2-
3 lahitlerinde d.11-12 gibi ii¢ toplu motiflerin se¢imi ve uygulanislarinda
benzerlik dikkat geker (Sekil 10).

'o{. .';S".!o
o

d.3 d.4
- LX) o.. <3
< . ® ® o [ o
& ® o0 NV 2@\
d.8 d.o d.10 ) d.12

Sekil 10: Doldurma Motifleri

Aski motifler, Ge¢ Evre lahitlerinde oldugu gibi a.1 yogun bir sekilde
uygulanmigtir. Sadece H.1 lahdinde goriilen a.3 ve a.4 eski modanin bir
yansimasidir. Ge¢ Evre lahitlerinde siyah figiirli sahnelerde gdormeye
alistigimiz a.5 ise iki lahitte rezerve teknikli sahnede uygulanmistir (H.4,
H.5). H.4 ve H.5 lahitlerinde gelisigiizel yerlestirilmis igne bi¢imli palmet
yapraklar1 birbirleriyle baglantili ancak digerlerinden farkli bir stili gosterir.
H.4 lahdinin ayakucunda yer alan aski palmet motifi H.3 lahdinde
tekrarlansa da stilleri ¢ok farkli durur (Sekil 11).
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a.2 a.5 a.6
Sekil 11: Aski Motifleri

Bant motifleri arasindaki kalin siyah bant ile dalgali ¢izgi, H serisi
lahitlerde en sik bulunan motiflerdir (Cook 1981: 63). Ust i¢ kéose
¢ikintilarinda basit meander de oldukga sik goriiliir (Cook 1981: Fig.54.20).
Geg¢ Evre lahitlerinde ¢ok kez resmedilmis kirik meander motifi benzer
bicimde yaygindir ve daha ¢ok iist kdse cikintisinin altinda veya panel
cevresinde goriiliir (6rnegin Cook 1981: Fig. 54.16.H.1, H.4-5, H.7, H.a, H.9
ve H.11). H.1 lahdinde (Cook 1981: P1.93.5-6, 94.H.1) yatay sevron siralari
ile benzer yapidaki i¢ ige gegmis zikzak siralari bant motifleri olarak
karsimiza cikar. Motifin bu sekildeki kullanimi bazi Boiotia (Ure 1962: Pl.
113.19) ve Attika seramiklerinde (British Museum E 787; Beazley 1963
(ARV?): 870.89. CVA Vienna KHM 2, 20, Taf. 75. 1095, 779) karsiligin
bulur. Sevron motifi ayrica H.3 no.lu lahitte uzun yan kenar siislemesi olarak
da karsimiza ¢ikar. Mevcut bilgilerimize gére bu alanda sevron motifini
tercih eden tek sanat¢i Hopkinson Ressamu oldugu igin G. Ozbilen-Giingdr
Klazomenai’den ele ge¢mis figiirsiiz bir lahit ile lahit par¢asim ressamin
kendisi ya da cevresinden biri tarafindan bezenmis olabilecegini onermistir
(Ozbilen-Giingdr 2016: 86, 97, 118, 129, Lev. 35, 45.Kat no. 71, Fig. 81,
Tablo I.Tip Hd). Motifin uzun yan kenarlardaki kullanimi Kyme’den ele
gecmis bir cocuk lahdinde de goriiliir (Ozbilen-Giingdr 2016: Lev.30, 42,
Kat. no. 62, Fig. 77). Alt kose ¢ikintilarindaki ortada ince bantla ayrilmisg
yatay iki dalgali ¢izgi motifi bezemesi korunmus sekiz lahitte vardir. Bu
yaygm motif, figiirstiz Klazomenai lahitlerinde (Giingor 2006: 130-132;
Ozbilen-Giingdr 2016: 73) ve onlarin onciillerinde (Hiirmiizlii 2004: Fig.
86.80/m.) en erken Orneklerden itibaren yan duvarlar ya da bas ve ayakucu
boliimleri gibi ana bezeme alanlarinda kullanim gormiistiir. Ancak motifin
kose cikintilarma tasinmasi Hopkinson Ressamu ile cagdas bir siiregte
olmalidir (Cook 1981: 82). Dar bant motifleri ile ana bezeme alanini
cergevelendirme ise oldukca azdir ve bu uygulama ile sadece H.4-5
lahitlerinin (Cook 1981: PI.96.H.4, P1.93.2, P1.97.H.5, Fig.60.5) basucu
kisminda karsilasilir.

Ana bezeme alanlarindaki motifler arasinda en yaygin olani panel
boliimlerine uygulanan ¢apraz motifinin bosluklarina yerlestirilmis i¢i dolu
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ticgen (Saltir) siislemesidir. Motif daha erken tarihli 6rneklerde uzun
kenarlarda (B.2), bas veya ayakucunda (F.1) veya i¢ kose ¢ikintilarinda
(H.a) meandere alternatif olarak yerlestirilmistir (Cook 1981: 83; Giingor
2006: Fig. 38, 79-01). Ancak Hopkinson Ressami’nda yaygin bir sekilde
panel siislemesi olarak kullanilmustir. Baz1 6rneklerde igteki diyagonal ¢izgi
birden ¢ok olur (Cook 1981, P1. 98.H.a ve PL. 101.1.9; Giingor 2006: Fig. 42,
80-429).

H.1 lahdinin panelinde yer alan yildiz motifi Klazomenai lahitlerinde
doldurma motifi, mobilya siislemeleri (G.75) ve meander motifine alternatif
olarak karsimiza cikar. H.5 lahdinin basucunda soyut bitkisel bezemenin
merkezinde goriilir. Bu motifin Geg¢ Evre lahitleri ile birlikte palmet
yapraklartyla kombine edilmis tipi paneller iginde de yer alir (G. 47, G.49,
G.60). Ancak bu kompleks versiyon 5. yiizyll ve sonrasma tarihlenmis
orneklerde daha sade bir hal almis gibi goriinmektedir (Cook 1981: Pl
104.4.J.11, PL. 105.J. 13; Ozbilen-Giingér 2016: Lev. 35, Fig. 66, Kat.No.
71). H.5 lahdinde kontur tekniginde uygulanmasi ‘“Albertinum Grubu
Onciilleri"nde solid yapraklara alternatif olarak yapilmis eskenar dortgen
motifini hatirlatir  (E.4). Motif, lahitlerdeki kullanimi itibariyle vazo
resimlerindeki mobilya ve giysi siislemelerinde, kalkan armalarinda (Cook
1981: 86; Zeren-Hasdagli 2014: 178-179; Beazley 1963 (ARV?): 826.32);
meanderli tipiyle seramiklerde, mimari terrakottalarda (Zeren-Hasdagli
2014: 112-113), metal buluntularda (Cook 1981: 86) olduk¢a yaygin ve uzun
siireli kullanima sahiptir.

H.3 lahdi panellerinde palmet motifi tercih edilmistir. Diger Klazomenai
lahitlerinde az sayida tercih edilen motifin (Cook 1981, 92.E.3 ve G.44)
panellerdeki goriiniimii Atina Akropolisi (Vlassopoulou ve Touloupa 1990:
xxii. 37 (Env. 9577 (K152), (Env.10253 (K301)), Daskyleion (Bakir 1988:
80, fig. 8), Samos (Akerstrém 1966: 97-98, Abb. 30-31) ve Lokri’deki (van
Buren 1923: 91, Pl. IIL. fig. 10) baz1 anthemion ve antefiks siislemeleriyle
paralellik gosterir.

H.7, H.a ve H.10 lahitlerinde panel bezemesi olarak tekli spiral-palmet
motifi (Cook 1981: 93) yer alir ve motif bu tipiyle Ge¢ Evre lahitleri
arasinda sadece bir lahdin (Cook 1981: 56, Fig. 41.G.52) merkez motifi
olarak kullanilmigtir. Daha kompleks sarmal bigimleri erken Arkaik dénem
lahitlerinden itibaren karsimiza c¢ikmakla birlikte 5. yilizyil iglerine tarihli
diger lahitlerde panel i¢indeki tekli 6rnekleri yaygimlagmis olmalidir (Cook
1981: 65, PI. 104.1.J 6; 66-67, P1. 101.J 9). Bununla birlikte ayn1 motif yatay
bir sekilde yine H.10 lahdinde i¢ kose c¢ikintisinda yer alir. Alandaki
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kullamimu lahitler arasinda yaygin olmasa da koyu zeminli ve daha basit bir
versiyonu J.10 lahdinin alt kése ¢ikintilarinda bulunabilir (Cook 1981: PI.
103). Motifin tekli kullanimi Orientalizan stil seramiklerinde (Melos:
Papastamos 1970: Abb. 5.15. Klazomenai: Aytaglar 2005: Ciz. 13-15, 19-22.
Fsp. 1, 3-7,9, 18, 28-31. Larisa: Boehlau ve Schefold 1942: 21.10. Sardis:
Greenewalt, Jr 1970: PI. 5, no. 4. Aiolis: Kerschner 2006: Fig. 7) oldukga
erken tarihlerden itibaren doldurma motifi olarak kargimiza g¢ikar ki benzer
bir kullanim Klazomenai’den ge¢ 6. yiizyila tarihli bir lahitte de gdzlenir
(Zeren-Hasdagli 2014: Sek. 10. E.12, Lev. 147.M.11). Cagdas1 Attika
vazolarinda ise daha ¢ok sapli ve yaprakli versiyonlariyla goriilir (CVA
Germany 5: 19-20, Taf. 9.2. Moore 1997: Pl. 109. 1144. Beazley 1963
(ARV?): 1220.2. Johnson 1938: 360, Fig. 37B). Ancak lahitlerde panel
icinde ana motif olarak kullanimi Arkaik (Myrina: Ateslier 2018: 102, Fig.2)
ve Klasik Dénem (Metapontum: Mertens 2006: 296, Abb.532. Atina
Akropolisi: Vlassopoulou ve Touloupa 1990: xxv. 49 (K447), xxvi. 50
(K448). Korinth: Thallon-Hill ve King 1929: 32, 82, fig. 35, S171. Williams
Il 2006: 154-155, Fig. 11.11.RT31. Kos: Ohnesorg 2005: 16-17, Taf. 4.29-
30) mimari stislemelerindeki spiral palmet motifi ile daha yakin benzerlikler
gosterir.

Simdiye dek ele gegen lahitlerden goriildigii kadariyla Orta Evre
siirecinde lahit repertuarina girmis yatik kapali palmet zinciri motifi (Sekil
12), R.M. Cook’un Hopkinson Ressami’na atfettigi lahitlerin ana alanlarinda
karsilagilan bezeme unsurudur. Dort farkli cesidiyle karsimiza ¢ikan
motiflerden ¢ift palmet zinciri olan P.2, daha erken tarihli Klazomenai
lahitlerinde de vardir. Ancak burada palmet yapraklarinin tek bir voliit
kokten ¢ikmasi ve yozlasmus stili onlardan farklidir (Zeren-Hasdagli 2014:
116-117, Lev. 151.C. 30). P.1 ve P.2 ionia (P.1: Walter-Karydi 1973: Taf.
11.107, Taf. 84.613, Taf. 87.636, Taf. 89.683; Taf. 61.498. Cook 1933/34:
39-42, Pl. 17.9) ve Attika vazo resim sanatinda (P.2: Eukharides Ressamu:
Brussels Musées Royaux A 721; Beazley 1963 (ARV?): 226.5. Niobid
Ressamu: Boston Museum of Fine Arts 1972.850
(https://collections.mfa.org/objects/153663. 14.12.2021). Museo
Archeologico Nazionale di Ferrara 2891 (T.313); Beazley 1963 (ARV?):
602.24. Museo Archeologico Nazionale di Ferrara T11CVP; Beazley 1963
(ARV?): 600.14. Dutuit Ressami: British Museum E 511; Beazley 1963
(ARV?): 307.09. Woolly Satyrs Ressami: Metropolitan Museum 07.286.84
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/247964. 14.02.2021);
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P.3

P.4

Sekil 12: H.1 (P.1), H.7 (P.2), H.5 (P.3) yatik kapah palmet zincirleri
fotograftan (Cook 1981, PI. 94, Fig. 44, P1.97) uyarlanmustir.

Beazley 1963 (ARV?): 613.1. Villa Giulia Ressami: CVA Germany 46:
30-32, no. HA 126, Taf. 22.2; Beazley 1963 (ARV?): 621.36. Parisli
Kentauromakhia Ressami: CVA Germany 20: 25, Taf. 229.4-5, Taf. 230.2-4.
Motif i¢in ayrica bk. Ozbilen-Giingér 2016: 119-120) benzer sekilde tasvir
edilmigtir. Ayni1 c¢esitler ayrica mimari siisleme unsurlar1 arasinda da
gortlebilir (Koranza: Akkurnaz 2015: 56-57, 70, res. 17. Metapontum
Taginagi: Mertens 1979: 109-110, Taf. 20.4. Atina Akropolisi: Vlassopoulou
ve Touloupa 1990: xxiv-xxv, no.46). P.3 ¢esidi daha nadir karsilasilan bir
bezeme 6gesi olmakla birlikte Aigina (Ohnesorg 2005: 171, Taf. 31. 77, 1-3)
ve Epidauros’ta (Ohnesorg 2005: 172, Taf. 77.1-3, Abb. 89-90) bulunan bazi
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altarlarin {ist yapilarmdaki siisleme detaylari ile dolayli da olsa bir baglanti
kurmak miimkiindiir. P.4 motifi ise P.1’in bir baska tiiriidiir. Bir yatik palmet
ve bir i¢i dolu tiggen alternatif olarak yerlestirilmistir. Palmet zincirinin
disinda kalan kisimlar da alternatif olarak yerlestirilmis aym1 motiflerle
doldurulmustur.

H.7 ve J.9 lahitlerinin ayakucu kisminda yeralan dikey sirali zigzaglar
(Cook 1981: 82. Motif “horizontal zigzags” olarak adlandirilmistir), ¢oklu
dalgali ¢izgi olarak da tamimlanabilir. Yan kenarlarda tekli ya da ikili dalgali
¢izgi Ornekleri daha yaygin bir kullanim gdsterirken ¢oklu dalgali gizgiler
ele gecen Orneklerden anlasildigi kadariyla sinirlidir. Bu motif mermer
taklidi Lydia seramiklerine benzedigi gibi (Greenewalt 2010: 112, Fig. 13)
Larisa (Boehlau ve Schefold 1942: Taf. 31.4, Taf. 34.7) ve de
Klazomenai’deki bazi Orientalizan seramiklerden de bilinir (Aytaglar 2005:
Lev. 184. K.932; Lev. 185. K.941). Daha yakin tarihli benzerleri ise H.1
lahdi alt i¢ kose cikintilarinda ve bazi Euboia/Boiotia seramiklerinde
bulunabilir (Ure 1927: 19, PI. VI1.130.1; 370; Ure 1962: P1.113).

Yukaridaki degerlendirmenin gosterdigi tizere H.2 ve H.3 lahitleri panel
baslar1 ve kedigillerinin stili bakimindan birbirlerine benzerdir. Motiflerdeki
teknik detaylar ile stilleri de yine iki lahdi bir araya getirmektedir. Bu iki
lahitte karsimiza ¢ikan stilin yakin bir benzerini Hopkinson ve Ozbek
Ressamlarmnin isbirligi yaparak bezemis olabilecegi G.9 (Cook 1981: 64 ve
dipnot 141; Zeren Hasdagli 2018: 385) lahdinin alt panellerinde bulmak
miimkiindiir. Teos Nekropolii’nden ele gegmis olan H.8 lahdinin de birinci
tipteki panel baglarini yansitan H.2-3 lahitleriyle yakin benzerlikler tasidigi
gozlenmistir. Ayni1 yakinlik Ephesos’tan ele gegmis olan H.9 ve Ainos’tan
ele gegmis H.10 lahit pargalarinin panel baslari ile de kurulur. Yine H.8
lahdi kedigil stili ile H.2-3 lahitlerinin kedigilleri ciddi paralellikler gosterir.
H.8 lahdi ayrica motif se¢imi ve 6zellikle de palmet yapraklarinin yuvarlak
hatlartyla diizenli bir yelpaze gibi agilarak cizilmesi bakimindan H.2-3, H.10
lahitleriyle yakindir. H.8 lahdinin yan kenarlarda sa¢ orglisii motifinin
bogum yerlerine kapali palmet yerlestirilmesi bazi Geg¢ Evre lahitleriyle
benzerlik gosterir (Cook 1981: Pl. 49.G.4, Pl. 70.G.16, Pl. 72.G.24; Zeren-
Hasdagh 2014: Sek. 57, Lev. 75-76. G.72). Ayakucundaki P.4 numarali
palmet zinciri ¢esidi H.4 lahdinden uzak degildir. H.10 lahdi panel
baslarinin yaninda ayrica spiral motifinin se¢imi ile H.7 lahdi ile yakindir.
Bu degerlendirmeler yoluyla H.8 (Foga 2019: 47-48, 152) ve H.10
lahitlerinin H.2-3 lahitlerini bezeyen kisi tarafindan daha belirgin olarak
Hopkinson Ressami tarafindan bezendigi sonucuna varmak miimkiindiir. H.9
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lahit parcasi korunma durumu nedeniyle biraz daha temkinli olmay1
gerektirir. F. Yilmaz panel baginin en yakin benzeri i¢in hakli olarak H.3
lahdinin sol iist panelindeki bas 6nermis ve pargayr Hopkinson Ressami’nin
stili ile iligkilendirmistir (Yilmaz 2005: 375-376). H.4 ve H.5 lahitleri ise
hem figiir hem de motif bezemesi bakimindan birbirleri ile yakin benzerlik
gostermektedir ve ayni elden ¢iktiklar1 acgiktir. Ancak ayni lahitlerdeki panel
baslari, kedigil ¢izimleri, motif uygulamalar1 Hopkinson Ressami’nin stili ile
¢ok yakin olmakla birlikte birebir ortiismez. Bu durum ressamin stilindeki
degisiklik ve hatta yozlasma olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda
Rodos’ta bulunan tiim lahitlerin tarihleri birbirine yakindir ve ressamin
adada stilinde bir yozlasma ve degisiklik ortaya ¢ikacak kadar uzun siire
calismis oldugunu diisiinmek igin bir sebep yoktur. Bu noktada bu iki lahdin
(H.4 ve H.5) Hopkinson Ressami’nin stilini ¢ok yakindan takip eden bir
baska ressam tarafindan bezenmis olabilecegi de diistiniilebilir. Yine H.7
no.lu lahdin stili Hopkinson Ressami’nin kendisini yansitir. H.a lahdi ise
gerek doldurma motiflerinin se¢imi gerekse de agzi1 kapali aslan ve sphenks
figlirlerinin ¢izimi itibariyle ressamuin stilinden farkliliklar tasir. Benzer bir
durum H.1 lahdi i¢in de gegerlidir. H.1 lahdi ressami daha ¢ok hayvan
figlirlerinin stili ve doldurma motifleri bakimindan Ge¢ Evre lahitlerinin
yakin bir takipgisi goriiniimiindedir (Cook 1981: 63). Sonug olarak yukarida
bahsedilen lahitlerin bir tanesi Hopkinson Ressami olan en az ii¢ farkli
sanat¢min elinden ¢ikma olasiliklar: vardir.

Tarihlendirme

R.M. Cook Hopkinson Ressami’nin kariyerini 470’lerde H.1 ve H.a
lahitleri ile baglatir ve ressamuin en geg ¢aligmalar1 olarak gordigi H.4 ve
H.5 lahitlerini de 450’lere tarihleyerek ressam i¢in yaklagik 20 yillik bir
kariyer Ongdriir. Onun fazla {iretken olmayan bir sanat¢t oldugunu
diisiinmiistiir. Rodos lalysos Nekropolii'nde J.D. Beazley tarafindan
Aeschines Ressami ¢evresine atfedilerek 470/460’lara tarihlenen bir Attika
kirmuz1 figiirlii lekythos ile birlikte bulunan H.2 ve Izmir bolgesinde bulunan
H.3 lahdi, R.M. Cook tarafindan bu kariyerin ortasma yerlestirilmektedir.
H.6 ve H.7 lahitleri ise iyi tarihlenebilir durumda degildirler. Rodos’taki
Klazomenai lahitlerinin en ge¢ temsilcilerinden biri olan ve 430/420’lere
tarihlenen lahit parcasi (K.d), R.M. Cook tarafindan formundan dolay1
“unusual” (Cook 1981: 64) ifadesi ile tammlanmustir. K.d lahit pargasinin
ayrica bezemesi korunmamig olmasindan dolayr Hopkinson Ressami ile
iliskisi de anlasilmamustir (Cook 1981: 64, 73, Pl. 107.2.Kd). Bu nedenden
dolay1 da Hopkinson Ressami’nin {iretim araligi belirlenirken bu parga dahil
edilmemistir.
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Bu calismada derlenen oOrnekler de ne yazik ki kesin tarihlenebilir
olmaktan uzaktir. Teos’ta geg 6. erken 5. ylizyila tarihlenen dort adet geg tip
bantli kasenin H.8 lahdinin hediyesi oldugu rapor edilmistir (Foga 2018:
148, Fig. 15; Foga 2019: ekl.20, Kat.no. 19, no.B -8, ekl.21, Kat.no. 20,
no.B-9, ekl.22, Kat.no. 21, no.B-10, ekl.23, Kat.no. 22, no.B-11. Tarihleme
icin bk. Foga 2019: 152). Bunun yaninda bu tip kaseler aym mezarlik
alaninda 5. yiizyilin ortalarindan sonraya ait seramikler ile birlikte de ele
geemistir ve olasilikla Teos’taki Uretimleri daha da ge¢ tarihlere kadar
devam etmektedir (Gllisag 2018: 229-231; Giilliisa¢ ve Aytaglar 2019:
102-103). Bu durumda s6z konusu késeler lahdin gomii hediyesi olsalar da
olmasalar da tarihlendirme igin yardimci olabilecek bir kistas olmaktan
cikar. Stil degerlendirmesi yine tarihlendirme icin tek kistas olarak kalir.
Teos lahdi Hopkinson Ressami’nin stilini agik bir sekilde yansitan
orneklerden biridir. Ozellikle panel baslari Klazomenai’den ele gegtigi
sOylenen H.3 lahdiyle yakindan baglantilidir. Hopkinson Ressami’nin H.8
ve H.3 lahdinin sag panellerindeki gen¢ basmin gl grup halinde
yerlestirdigi boyun tendonu detayr bu iki lahdin biiyiik olasilikla yakin
tarihlerde tretilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 5). Benzer bir
durum, her iki lahit baslarindaki burun kanad stilizasyonunda da gozlenir.
Burnun i¢ kismina yerlestirilmis dikey kanca benzeri detay her iki lahdin
panel baslarini tekrar birbirine baglar. Aym1 durum H.9 panel basinda da
vardir. Bunun yaninda ressamuin Rodos (H.3-5) ve Ainos (H.10) lahitlerinin
panel baslarindaki burun kanadi stilizasyonu ise farklidir. Klazomenai’dan
geldigi sdylenen H.3 lahdindeki aslan figiirlerinde de Ozbek Ressami’nin
etkisi devam etmektedir. Tarihleme i¢in yeterli korunma durumuna sahip
olmayan Ephesos buluntusu H.9 lahit pargasinda goriilen meander-yildiz
motifinin Klazomenai Ge¢ Evre lahitlerinde siklikla karsimiza cikan bir
ornament olmas1 da kronolojik acidan yukarida bahsedilen lahitlerle yakinlik
olarak yorumlanabilir. Sonug olarak H.3, H.8 ve H.9 lahitleri birbirlerine
yakin tarihlerde {iiretilmis olmalidir ve Ge¢ Evre Labhitlerine bagliliklar:
aciktir. Attika kirmizi figiir stilindeki ge¢ 6.-erken 5. yiizy1l vazo
ressamlarinin etkisiyle (6rn. Attika kirmizi figiir seramigindeki bazi 6rnekler
icin bk. Skythes: Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia 20760; Beazley
1963 (ARV?): 83.14; Musée de Louvre CA 1527; Beazley 1963 (ARV?):
83.12. Smikros: Brussels Musées Royaux A 717; Beazley 1963 (ARV?):
20.1). Phintias: Museo Nazionale Tarquiniense RC 6843; Beazley 1963
(ARV?): 23.2. Musée de Louvre G 42; Beazley 1963 (ARV?): 23.1) Geg
Evre lahit ressamlarinda da goriilmeye baslayan tendon ¢izgileri (Zeren-
Hasdagl 2014: 363-365) Hopkinson Ressami’nin da yakindan takip ettigi bir
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ozelliktir. Ayrica ressamin eserlerinde siklikla karsilagilan iri goz, sivri ¢ene,
kulak ve burun kanadi stilizasyonu gibi detaylar bazi ge¢ 6.-erken 5. yiizyil
Attika vazo ressamlarinin ¢izimleriyle yakinliklar tasir (Oltos: Museo
Nazionale Tarquiniense RC 6848; Beazley 1963 (ARV?): 60. 66. Museo
Archeologico Regionale (Palermo) V 652; Beazley 1963 (ARV?): 57.38(a).
Arlesheim Schweizer; Beazley 1963 (ARV?): 57.42. Euergides Ressamu:
Atina Akr. Miizesi 166; Beazley 1963 (ARV?): 92.64. Nikoxenos Ressami:
Atina Akr. Miizesi 2.907A; Beazley 1963 (ARV?): 222.28(24). Eukharides:
Atina Agora Miizesi P19291); Beazley 1963 (ARV?): 227.17). Ancak
cikintili, belirginlestirilmis dudak c¢izgileri ve ¢ene kemiginin boyun igine
kadar belirgin bir sekilde uzatilmasi daha yaygin bir sekilde Geg¢ Arkaik
donemin belirtegleridir. H.3, 8 ve 9 no.lu lahitler kendilerinden nce geg 6.-
erken 5. yiizyilda iiretim yapmis ressamlarin gelenegini tasiyan ancak Geg
Arkaik kirmizi figlir Attika vazo ressamlarmin degisimlerini de yansitan
Ozellikler tagir.

Eukharides Ressami

Resim 5: H.3. lahdi sag panel bas1 (Cook 1981, 93.4). H.8 lahdi sag
panel basi. Eukharides Ressami, Metropolitan Miizesi Levy-White
Kolleksiyonu’ndaki Kalyks Krater iizerinden detay (By David Liam
Moran (= User:One dead president) - Own work. Image renamed from
Image:Ganymede serving Zeus.jpg, CcC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2847602).

Ressamin bir bagka eseri oldugunu diistindiigiimiiz Ainos Su Terazisi
Nekropolisi’nden gelen H.10 lahdinin tarihlenmesi de ne yazik ki sadece stil
kritigine baghdir. Sakalli panel basmnin kulak arkasma kadar uzanan cift
uzun ¢izgili boyun tendon g¢izgileri ressamin 470/60 tarihli H.2 lahdinin
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panel basinda da goriilen bir detaydir. Bu figiiriin géz ve dudak ¢iziminden
edinilen ilk ve genel izlenim buradaki stilin Ge¢ Arkaik Dénem Attika
kirmizi figiir stilinin etkisi altinda tiretilmis oldugu seklindedir ancak bu etki
Kleophrades Ressami’ndan Pistoxenos’a uzanan bir tarihe isaret etmektedir
(Resim 6) (6rnegin Gallatin Ressami: Metropolitan Museum 41.162.101;
Beazley 1963 (ARV?): 247.3. Berlin Ressami: Musée de Louvre G174;
Beazley 1963 (ARV?): 205,123. Kleophrades Ressami: Atina Akr. Miizesi
2.609. Beazley 1963 (ARV?): 190.92. Pistoxenos Ressami: Beazley 1963
(ARV?): 862.30). H.10 lahdindeki palmetli spiral motifinin benzerlerinin
genellikle R.M. Cook tarafindan 5. yiizyilin i¢lerine tarihlenen lahitlerde (J.9
ve H.a) karsimiza g¢ikmasi ve insan figiirlerinde degisen burun kanadi
stilizasyonu bize H.10 lahdinin Hopkinson Ressami’nin stilinin degistigi
zamanlarda yapildigini disiindiirmektedir.

RN & s
2% st SgrATE
Ay ‘,' .
. e

H.10 Pistoxenos Ressami

Kleophrédes Ressami
Resim 6: Kleophrades Ressami: Atina Ulusal Miizesi. Akr 609.
Govde parcasi detay1. Dijital LIMC Arsivi.
https://weblimc.org/page/monument/2118401;
http://ark.dasch.swiss/ark:/72163/080e-764dd8c9cea8a-3. Pistoxenos
Ressami: Staatliches Museum Schwerin. 708. Skyphos detayi. Dijital
LIMC Arsivi. https://weblimc.org/page/monument/2091155;
http://ark.dasch.swiss/ark:/72163/080e-74c852ac4dde4-4.

H.2 lahdi, icerisinden ele gegen ve Aeschines Ressami’na atfedilmis bir
lekythos sayesinde tarihlendirmesi daha iyi yapilabilen bir lahittir. H.2
lahdindeki stil ressamin karakterinin 470/460 civarnma kadar fazla
degismeden siirmiis oldugunu gosterir. H.4 ve H.5 lahitleri de stil yoluyla
480 civari ile 450 yillar1 arasina tarihlendirmistir (Kjellberg 1905: 199-201;
Cook 1936: 62; Byvanck 1948: 100; Cook 1981: 64). 470/60 civarina ait H.2
lahdi ile olan yakinliklar1 bu iki stilin birbirlerinden ¢ok uzak olmayan bir
zamana ait olabilecegini diislindiiriir.
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Akanthus’ta bulunan H.1 ve Klazomenai’dan geldigi sOylenen H.a
lahitleri ise olasilikla Hopkinson Ressami’ndan farkli iki ayri usta tarafindan
bezenmis olbilir. H.1 lahdinin stili, 6zellikle hayvan figlirleri ve hatta
doldurma motifleri Klazomenai’da Ge¢ Evre’ye ait lahitlerde yakin
paraleller buldugu i¢in olasilikla onlarla yakin bir tarihte tretilmistir. H.a
lahdindeki stil her ne kadar kendine 6zgii ise de Hopkinson Ressami’nin bazi
caligmalarim akla getirir ve H.7 lahdine benzer bir ayakucu dekorasyonuna
sahiptir. Ustelik bu lahdin panel bezemeleri ve doldurma motifleri de
Hopkinson Ressami’nin tercihleri ile ortiisiir. Bu benzerlikler ressamlarm
kismen c¢agdas olmasi gerektigine isaret etmektedir. H.a lahdinin genel
bezeme semasi ve motif secimleri R.M. Cook tarafindan 470 civarma
tarihlenen J.9 lahdine ¢arpict benzerlikler gosterir (Cook 1981: 67). J.9
lahdinin sphenkslerin sa¢ bandlar1 da yine 470-450 arasmna tarihlenen bazi
Attika vazolarindaki figiirlerde benzerlerini bulur (Penthesilea Ressami:
Metropolitan Musem 28.167
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/252976. 14.12.2021);
Beazley 1963 (ARV?): 890.175). H.a lahdi de J.9 lahdi ile aym tarih
araligina verilebilir.

Sonug olarak Hopkinson Ressami’nin fonia’daki eserleri ile Attika Geg
Arkaik donem vazo ressamlar1 arasinda stil yakmligi bulunmaktadir.
Ressamin Klazomenai Geg Evre lahitleri ile olan stilistik benzerligi ve hatta
bazi lahitlerde o donemde is basinda olan ressamlar ile birlikte calismus
olmasi1 Hopkinson Ressami’nin Klazomenai’deki Ge¢ Evre lahit iiretimi
siirecinde calismis oldugunu da gosterir. Simdiye dek olan bilgilerimize gore
Geg¢ Evre lahitlerinin iiretimi stil karsilastirmalar1 zemininde M.o. 490/480
civarma kadar stirmiis olmalidir. Muhtemelen ayni tarihler R.M. Cook’un da
diistindiigii gibi Hopkinson Ressami’nin baslangic tarihleridir. Onun iiretimi
H.2 lahdinden de anlasildig1 {izere 460/450 civarmma kadar devam etmistir.
Ressamin stili ile yakin iligkili olan Rodos’taki diger lahitler, ressamin
etkisinin bir siire daha siirdiiglinii diigiindiirmektedir. Yukarida bahsi gecen
hatta ressamin kullandig1 ve onunla 6zdeslesen bazi motifler Klazomenai
lahitleri arasinda hem cagdaslarinin hem de daha sonraki lahit ressamlarmin
eserlerinde goriilmeye devam eder. Bunun en iyi Ornegi Klazomenai
Yildiztepe Nekropolisi’nden agiga ¢ikarilmig (Giingér 2006, 135-136, Mezar
No0.81-22, Lev.22, Fig.48) ve igerisinden ele gegen hediyesi sayesinde erken
4. ylzyila tarihli (Tuna-Norling 1996, 23, 65, Taf. 26: 259 A) lahittir.
Klazomenai’da figiirlii lahit bezeme geleneginin bilinen en son 6rnegi olan
lahit, figiirlii alanlarda Hopkinson Ressami ile yakinlik tasimaz hatta daha
cok J.7, J.9-10 no.lu lahitlerle baz1 detaylarda paralellikler gosterebilir ancak
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alt panelerde ressamin sik kullandigi saltir motifi vardir. Bu durum da
Hopkinson Ressamu ile tamidigimiz ancak muhtemelen zamanin getirdigi
bazi motif se¢imlerinin ve ¢izim stilinin lahit bezeme geleneginde uzun bir
siire devam ettigini bize kanitlar.

H Grubu Labhitlerin ve Hopkinson Ressami’min Tarihsel Arka
Planda Degerlendirilmesi

Bu ¢aligmada Hopkinson Ressami’na ait oldugunu diigiindigimiiz H.8
Teos’tan, H.3 Izmir bolgesinden muhtemelen Klazomenai’dan ve H.9
parcasi da Ephesos’tan ele gegmistir. Bu {i¢ lahit de ressamin olasilikla erken
caligmalar1 arasinda yer alir. Hopkinson Ressami’nin bir diger lahdi Ainos’ta
bulunmus H.10°dur. Rodos Ialysos Nekropolii’nde bulunan H.2, H.4-7
lahitleri ise ressamin kendisinin ya da takip edilen stilinin ge¢ asamalaridir.
Rodos Adasi’ndaki lahitler Kamiros (H.4, H.5) ve lalysos (H.6, H.7)
mezarliklarinda bulunmustur. Ikinci bir lahdini bilmedigimiz icin
isimlendiremedigimiz sanatcilarin elinden ¢ikmis olabilecek H.1 lahdi
Kuzeybati Ege’deki Akanthus’tan ele ge¢mis, H.a lahdinin de vyine
Klazomenai’da bulundugu séylenmistir.

R.M. Cook Hopkinson Ressami’na atfettigi sekiz adet lahdin dagilimini
degerlendirdigi satirlarda ¢ olasiigin  lizerinde durmaktadir. Bu
olasiliklardan ilkine gore ressam Kkariyerinin tamamini Klazomenai’da
gecirmis olabilir; ancak o zaman eserlerinin biiyiik kisminin baska
merkezlerde ele gecmis olmasi sasirticidir. Ikinci olasilifa gore ressam
Klazomenai’dan Rodos’a go¢ etmistir. Ugiincii ve R.M. Cook’un en az
uygun gordiigii olasiliga gore ise ressam bu merkezler arasinda seyahat edip
durmustur (Cook 1981: 147).

Elbette kesin bir kural olmamakla birlikte pismis toprak lahitler ne deniz
ne de kara tasimaciligma uygun nesnelerdir. Onlar1 uzak mesafe
tagimaciligina uyumsuz hale getiren tek etken agirliklar1 da degildir. Pigmis
topraktan yapilmis, govdesinde ince ve kirilgan kisimlar1 bulunan bu
kutularin kara ve deniz araclarina yiiklenmesi bile basl basma ciddi bir
sorundur. Sadece Teos Bati Nekropolisi'nden ele ge¢mis olan H.8
olgiilerindeki gibi ya da daha kiigiik olan bebek-¢ocuk lahitlerinin tasimmasi
uygundur. Zaten giinimiizde yapilan kil analizleri de her ne kadar smirh
miktarda olsalar da yerel iiretimlerin varligina isaret eden veriler sunar (6rn.
Kaltsas 2000: 47-50; Kurap 2009: 72, 97; Kurap vd. 2010: 165). Lahitlerin
bircogunun buluntu alanina yakin bir noktada {iretilmis olduklarim
diistinmek yanlis olmayabilir. R.M. Cook da her ne kadar Hopkinson
Ressami’na atfettigi lahitlerin nispeten daha kiiclik ve basit olmalarmin
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onlar1 diger lahitlere gore tasimaya biraz daha uygun bir hale getirmis
olabilecegini belirtse de genel olarak lahitlerin taginmasi fikrine ¢ok yakin
olmamustir (Cook 1981: 146-147, dipnot 17). Genel bir ilke olarak pigmis
toprak lahitlerin ihra¢ edilmesinden ziyade onlar1 bezeyen sanatgilarin
hareketliligini digiinmek daha dogru goriinmektedir. Yeni verilerin de
eklenmesiyle karsimiza ¢ikan tablo bugiin R.M. Cook’un ii¢iincii olasiliginin
degerini daha da arttirmistir. Hopkinson Ressami’nin lahitlerinin kronolojisi
ve stili onun egitimini erken 5. yiizyilda Klazomenai’da ¢alisan ve artik Geg
Evre olarak adlandirilan ressamlarm atdlyelerinde almig oldugunu;
Klazomenai’da geg. 6. ve erken 5. ylizyilda baslayan neredeyse tiim lahit
ressamligini domine eden bu stil ¢evresinde yetistigini diistindiirmektedir.
Bu oneriye uyumlu bi¢cimde ressama atfedilen erken lahitler de Klazomenai
ve Teos gibi lonia merkezlerinde bulunmustur. Ressamin yolu ya bu erken
asamada ya da biraz sonrasinda Ephesos’tan ge¢mis olabilir. Ancak
sanat¢inin kariyer yolunun Kuzey Ege’deki Ainos’a diistiigii ve olasilikla
460/450’li yillarda Rhodos’a ulastigi goriilir. Kuzey Bati Ege’deki
Akanthus’ta bulunmus olan H.1l lahdinin ressaminin da Kkariyerine
Klazomenai Okulu’nda baslamis ve Hopkinson Ressami gibi daha sonra
evini terk etmis olmas1 miimkiindiir.

Lahit ressamlarmin farkli merkezler arasindaki hareketliligi Hopkinson
Ressamu ile baslayan bir olgu degildir. fonia’da lahit geleneginin baslangici
olan 7. yiizy1l kadar erken bir tarihte bile lahit bezeyen ustalarin en azindan
Klazomenai ve Smyrna arasindaki hareketliliginden s6z etmek olasidir
(Zeren-Hasdagl 2019: 84-85). 6. yiizyilin son g¢eyreginde ise Klazomenai
lahit ressamlarmin stili fonia bélgesindeki birgok merkezde bulunabilir.
Ustelik bu etki fonia sinirlarm asarak 6zellikle Ege’nin kuzeyine ulasmus
olmalidir (Cook 1981: 143-145, 162-166; Zeren-Hasdagli 2014: 374-375).
Hopkinson Ressami ve diger H Grubu lahit ustalarinin lahitleri ise bize bir
ustanin ya da atolyesinin yolculugunun adim adim takip edilmesi firsatini
sunar. Buluntularm dagilimina bakildiginda da ressaminin eserlerinin fonia
yaninda Ege’nin daha uzak bolgelerine de ulastig1 goriilmektedir.

H. Grubu lahitlerin 6nemli bir kismimin fonia merkezleri disinda
bulunmas1 akla lahit endiistrisinin iglerinde Klazomenai da bulunan bazi
fonia merkezlerinin 5. yiizyilda yasanus oldugu sikintih siiregten etkilenmis
olabilecegini getirmektedir. Bati Anadolu kentlerinin Persler’e karsi
kalkistig1 ve 499-494 yillar1 arasinda yasanan lonia ihtilali’nin bu kentler
acisindan agir ekonomik, politik ve sosyal sonuglar1 dogurmus oldugu genel
olarak kabul edilen bir goriistir (Murray 2008: 461-490). Ionia’da 5.
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yiizyilda yasanan ekonomik ve politik sikintilar sanat ve kent yasamu gibi
alanlarda biiyiik bir gerilemeye yol agmis olmalidir (Cook 1961: 9-18).
Figiirlii pigmis toprak lahitlerin {iretilmesi ve bezenmesi icin gereken
maliyetinin nispeten fazla oldugunu diisiinmek ¢ok yanlis olmasa gerektir.
Ayrica bu lahitler zaman zaman fonia seckin simfi ile iliskili goriilme
egilimindedir (Dusinberre 2013: 168-170). Klazomenai ve Smyrna
civarindaki tiimiiliislerde bu tip lahitlerin yogunlukla ele gecmesi onlar
tamamen degilse bile birgok durumda segkin sinifa ait bir gomii bigimi
olarak algilamamiza izin verir. Bunun yaninda pismis toprak lahitlerin
Teos’un hayat standartlarmin gerilemis olduguna dair veriler sunan 5. yiizyil
mezarlik alanlarinda da agiga ¢ikmis olmasi (Gilliisag ve Aytaglar 2019: 96-
97, 102) kullanimlarinin sadece orta ve iist siniflarla sinirli olmadigimi da
gostermektedir. Tonia Thtilali’ni izleyen yillarda en azindan Klazomenai kenti
mezarlik alanlarmma bakarsak boyali pigmis toprak lahitlerin modasinin
gegmeye basladigi (Cook 1981: 147) ya da Klazomenai’in gerileyen
ekonomik ve sosyal kosullar1 yiiziinden orta ve ist simiflardan bezemeli
lahitlere olan talebin azaldigi diisiiniilebilir. Bu yiizden Klazomenai lahit
ressamlarinin iiretmekte olduklar1 nispeten pahali ve nitelikli {iriinlere hala
talep duyulabilecek dis pazarlara daha c¢ok yonlenmis olmalar1 sasirtici
degildir. Bu tip dis pazarlarm tasimasi gereken iki temel nitelikten ilki bu
gelenege asina olmalari ikincisi ise bu {iriinleri satin alabilecek ekonomik
kaynaklara sahip olmalaridir. Buluntu yerlerinden Ainos hem Hebros Nehri
agzindaki ¢ok 6nemli bir ticaret merkezi olmasi ile hem de Bati Anadolu
kokenli pismis toprak lahit gelenegine asina sakinlere sahip olmasi yiiziinden
yukarida sayilan gerekliliklerden ikisini de tasir (Isaac 1986: 140-148;
Loukopoulou 2004: 870-871, 875-877). Hopkinson Ressami’nin ve onunla
iliskili ustalarin bu siirecte Ionia disina ilgi gostermis olmasi lonia’daki
bezemeli pismis toprak lahit geleneginin sonlanmasi anlamina gelmedigi
aciktir. Zaten Teos mezarlik alanlarindan gelen yeni veriler ve Klazomenai
Yildiztepe Nekropolii'nde agiga c¢ikan ve erken 4. yiizyila tarihlenen bir
lahdin varlig1 buralardaki lahit geleneginin 5. yiizy1l boyunca devam etmis
oldugunu ortaya koyar. Klazomenai lahit ressamliginin biiylik bir ivme
kaybetmis olsa da 5. ylizyll boyunca daha zayif bir kanalda varligini
korudugu ancak bu pahali ve sanatsal niteligi yiiksek iiriinlere olan talebin
bolgede eskisi kadar fazla olmadig1 sylenebilir.
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