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Ozet

Bu aragirmanin amaci, bir hemgirelik fakiiltesi lisans egitim programuni
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli kullanarak hemsirelik gren-
cilerinin ve 6gretim elemanlarinin gorisleri dogrultusunda degerlendir-
mektir. Aragtirma tanimlayict tipte bir calismadir ve bir hemsirelik fakiilte-
sinde 6grenim goren 448 6grenci ve gorev alan 82 6gretim elemant ile Ey-
lil 2017 — Temmuz 2018 tarihleri arasinda yiiriitilmigtiir. Veri toplamak
amaciyla “Ogrenci ve Ogretim Elemani Tamtic1 Bilgi Formlar1” ve “Hem-
sirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF)” kulla-
nilmustur. HLEPDEF; Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin olmak iizere 4 alt boyut
ve 50 maddeden olusmaktadir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 programi kul-
lanilarak analiz edilmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma kullanilmugtir. Ogrencilerin egitim programindan memnu-
niyet diizeyi 4.47+2.09, 6gretim elemanlarinin ise 6.80+1.89 bulunmustur.
Ogrencilerin %42’si program cikularina ulagilmadigimi, dgretim elemanla-
rinm %42.7’si program cikularma kismen ulagildigini diistindiiklerini be-
lirtmiglerdir. HLEPDF’nin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarma
iliskin yanitlarinin dagilimi incelendiginde; 6grencilerin madde puan orta-
lamalarmin 2.27£1.15 ile 3.83+1.06 arasinda, 6gretim elemanlarinin madde
puan ortalamalarmin ise 2.08+1.06 ile 4.06+.72 arasinda oldugu saptanmus-
tr. HLEPDF nin tiim alt boyutlarina gore 6grenciler hemsirelik lisans egi-
tim programinin kismen yeterli oldugunu, 6gretim elemanlari ise yeterli ol-
dugunu disiinmektedirler. Sonug olarak, mevcut lisans egitim programimin
yeniden gozden gegirilmesi, program iyilestirme ve degerlendirme ¢aligma-
larinmn siirekli ve sistematik yapilmasi ve hemsirelik egitiminde program de-
gerlendirme calismalarinin artirilmast 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: CIPP modeli, egitim programi, egitim programi
degerlendirme, hemsirelik egitimi.

rogram gelistirmenin 6nemli bir agamasin ve siirekli
bir yoniinii olusturan program degerlendirme (Bat,
2017); kurumlarin bilgi edinmeleri ve kalite iyilestir-

Abstract

"The aim of this study is to evaluate the undergraduate curriculum of a nurs-
ing program in accordance with nursing students’ and instructors’ opinions
by using the Context, Input, Process, and Product (CIPP) model. This is a
descriptive study which was conducted between September 2017 and July
2018 with 448 students and 82 instructors of a faculty of nursing. The
Student and Instructor Information Form and Nursing Undergraduate
Curriculum Evaluation Form (NUCEF) were used in order to collect data.
The NUCEF consists of 50 items under four sub-dimensions called the
Context, Input, Process and Product. The obtained data were analyzed using
the SPSS 20.0 program. The frequency, percentage, mean, and standard
deviation tests were used in the data analysis. The level of satisfaction with
the curriculum was found to be 4.47+2.09 for the students and 6.80£1.89 for
the instructors. 42% of the students stated that they thought the program
outcomes were not achieved, and 42.7% of the instructors stated they
thought the program outcomes were partially achieved. When the distribu-
tion of responses of Context, Input, Process and Product sub-dimensions of
the NUCEF was examined; the mean item score of the students was found
to be between 2.27+1.15 and 3.83£1.06, and the mean item score of the
instructors was found to be between 2.08+1.06 and 4.06+.72. Considering all
the sub-dimensions of NUCEEF, students think that nursing undergraduate
curriculum is partially adequate, and instructors think that nursing under-
graduate curriculum is adequate. To conclude, it is recommended that the
current undergraduate curriculum be reviewed and regulated, continuous
and systematic program evaluation and improvement studies be carried out,
and program evaluation studies in nursing education be increased.

Keywords: CIPP model, curriculum, curriculum evaluation, nursing
education.

meleri i¢in karar almalarma yardimer olan, siirekli ve sistema-
tik olarak devam eden kanita dayali bir akil yiiriitme sitirecidir
(Escallier ve Fullerton, 2012; Kavgaoglu ve Alct, 2016; Turan
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ve Akalin, 2016). Hemsgirelik egitim programlarinin bitiinli-
glinii saglamak ve akademik programlar1 gliclendirmek icin
de sistematik program degerlendirmesi gereklidir (Schug,
2012). Hemsirelik egitim programlarinin degerlendirilmesi
ayni zamanda mesleki bir sorumluluktur ve sistematik, ortak
mesleki bir yaklagimla ele alimmalidir. Degerlendirmeden el-
de edilen bilgileri gbz 6niinde bulunduran hemsire egitimci-
ler, programdaki dersleri ve yapilan degerlendirmedeki en iyi
uygulama sonuglarint paylagsmakla, uygulamakla ve hemsirelik
egitiminde ol¢iitler/standartlar gelistirmekle yiikiimlidiir.
Hemgirelik egitimi veren kurumlarin egitim programlarinda
kullandig icerik ve siirecler, 6grencilerin bireysel ve mesleki
bilgi, tutum ve becerilerini artirmali ve hasta bakim kalitesine
katk: saglamalidir (Lee, 2005).

Program degerlendirme, ekip caligmast gerektiren bir etki-
lesim ve iletisim siirecidir (Bati, 2017). Ulusal bir egitim prog-
rami, egitim programi uzmanlari ve liderleri tarafindan gelisti-
rilmelidir (Uys, 2005). Program degerlendirme siireci sonucun-
da ulagilan ve degerlendirme icin temel olusturan kararlar, hem
karar vericiler hem de program degerlendirme uzmanlar: ve
paydaglarla paylagilmalidir (Bati, 2017). Boylece, tiim fakiiltenin
katilimi ve sorumluluk almastyla yapilan bir program degerlen-
dirme, nitelikli bir hemgirelik programinin siirdiiriilmesini ya
da programin iyilestirilmesini saglayabilir (Gard, Flannigan ve
Cluskey, 2004). Bu dogrultuda; egitim programinin niteligi, ve-
rimliligi ve etkililigi hakkinda karar verilmesini saglayan, prog-
ramin degerlendirilmesine rehberlik ederek degerlendiricilere
stirecin tim yonleriyle yardimei olan ve degerlendirme siireci-
ni yoneten adimlari igeren birer yol haritasi olarak program de-
gerlendirme modelleri kullanilmaktadir (Altmigdort, Isik ve Ya-
mag, 2011; Goldie, 2006; Oncii, 2014).

Program degerlendirmenin bir modele dayali olarak yapil-
masi; yontem, orneklem ve veri gesitliligi saglayarak daha nite-
likli galigmalarin ortaya ¢ikmasina destek olmaktadir (Turan,
2017). Program degerlendirme yapilirken segilecek modeller,
program gelistirme ve degerlendirme alaninda yapilan ¢aligma-
lara gore farkhilik gosterebilmektedir (Altmigdort vd., 2011). Li-
teratiir incelendiginde, egitim programlarmin ve hemsirelik li-
sans egitim programlarinin degerlendirilmesinde siklikla kulla-
nildigr belirtilen modeller; Tyler'm Hedefe Dayali Degerlen-
dirme Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Pro-
vus'un Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli, Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeli, Stake’in Yanitlayict Degerlendirme
Modeli, Eisner’m Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli, Lo-
gic Model, Kirkpatrick Dért Diizey Program Degerlendirme
Modeli ve Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP)
Modelidir (Akdogdu ve Usun, 2017; Bati ve Biimen, 2007;
Clark, Goodwin, Mariani, Marshall ve Moore, 1983; Hatipog-
lu, Sengiin, Ustiinséz ve Akbayrak, 2012; Kurt ve Erdogan,

2015; Ozaydm, Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012; Singh, 2004;
Turan ve Akalin, 2016; Watson ve Herbener, 1990). Hedefe
dayali degerlendirme yapmak icin Tyler'in Hedefe Dayali De-
gerlendirme ve Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli; ¢ik-
tiya dayali degerlendirme yapmak i¢in Stake’in Uygunluk-Ola-
silik ve Yanitlayicr Degerlendirme Modeli; programn tiim 6ge-
lerini degerlendirmek i¢in CIPP, Logic ve Kirkpatrick Dort
Diizey Program Degerlendirme Modelleri kullanilabilmekte-
dir. Bu baglamda; bir hemsirelik programinda kullanilacak de-
gerlendirme modelinin secilmesi, degerlendirme planlama sii-
recinde ¢cok 6nemli bir adimdir ve ideal olarak programin plan-
lama agamasinda belirlenmelidir (Lee, 2005).

Program gelistirmeden program degerlendirmeye kadar
her basamakta kullanilabilen ve baglam (conztext), girdi (inpuz),
stireg (process) ve urin (product) kelimelerinin ilk harflerinden
olusan CIPP modeli de kurumun kendini degerlendirebilmesi
icin uygun bir modeldir (Giilpmar, 2008; Lee, 2005; Oncij,
2014; Stufflebeam, 2000, 2007). CIPP Degerlendirme Modelj;
programlarin, projelerin, personelin, tiriinlerin, kurumlarin ve
sistemlerin degerlendirmelerini yonlendirmek icin kapsaml
(Stufflebeam, 2007), degerlendirme siirecinin diizenlenmesi
icin etkili ve kullanigl bir cergeve olusturmaktadir (Suhayda ve
Miller, 2006). CIPP modelinin temelinde; programin degeri,
kiymeti, 6nemi ve tecriibe edinilen problemleri degerlendire-
rek raporlamak yer alir. Modelin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirme agamalarindan her biri farkli fonksiyonlara sa-
hiptir. Ancak, aralarinda ortak bir bag bulunmakta ve her bir
asama program degerlendirme adina belirli bir amaca hizmet
etmektedir (Dinger ve Saracaloglu, 2017). CIPP modelinin
baglaminda, egitim programinin tipine ve amaclara; girdide,
gerekli kaynaklara; siirecte, islem ve uygulamaya konulmast ile
teori ve uygulama arasindaki karsilikli iligkiye; triinde ise,
programin ¢iktilarina, 6zellikle de mezunlarin 6zelliklerine de-
ginilmektedir (Lee, 2005). Genel olarak, degerlendirmenin bu
dort boliimii sirastyla, “Ne yapilmasi gerekiyor? Nasil yapilma-
11> Yapildi mu? Bagarili oldu mu?” sorularmni cevaplamaktadir
(Stufflebeam, 2007). CIPP modeli, periyodik ve siirekli devam
eden degerlendirmeyi ve programdaki degisiklik siirecini ko-
laylagtirmaktadir. Bu modelin, farkli hemsirelik egitim prog-
ramlarinda; karar verme ve degerlendirme icin yararli oldugu
(Lee, 2005), program degerlendirmede etkili ve sistematik ola-
rak kullanilabilecegi (Clark vd., 1983) ve programin kalitesinin,
degerinin ve ustiinliiklerinin degerlendirilmesinde giivenilir bir
arag oldugu (Lippe ve Carter, 2018) belirtilmigtir.

Bu aragtirmanin amact, bir hemsirelik fakiiltesi lisans egitim
programuni baglam, girdi, stire¢ ve tirtin (CIPP) modeli kulla-
narak hemgirelik 6grencilerinin ve gretim elemanlarinin go-
riisleri dogrultusunda degerlendirmektir.
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Aragtirma, tanimlayic tipte bir aragtirmadir. Bu ¢alismanin
orneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bir
hemgirelik fakiiltesinde egitim veren 6gretim elemanlar: (#=82)
ve Ogrenim goren lglincti (=189) ve dordiinct smif (2=259)
olmak {izere toplam 448 hemsirelik 6grencisi olusturmustur.
Arastirma igin gerekli veriler; “Ogrenci ve Ogretim Elemani
Taniticr Bilgi Formlar1”, “Gérsel Kiyaslama Olgegi” ve “Hem-
sirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu” ile top-
lanmustir.

Veri Toplama Araglari
Ogrenci ve Ogretim Elemani Tamticx Bilgi Formlari

Tamticr bilgi formlar1 aragurmacilar tarafindan olusturul-
mus olup, 6grenci tamitict bilgi formu sekiz sorudan, 6gretim
elemani taniticr bilgi formu ise dokuz sorudan olugmaktadir.
Sorulan acik uglu soru ile hem &6grencilerin hem de 6gretim
elemanlarmm hemsirelik lisans egitim programi ¢ikularina
ulagma durumuna yonelik diisiincelerini yazmalari istenmistir.

Gorsel Kiyaslama Olgegi

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmm hemsgirelik lisans
egitim programindan memnuniyet diizeylerini 6l¢mek amacty-
la Gorsel Kiyaslama Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek, sayisal ola-
rak ol¢iilemeyen bazi degerleri sayisal hale ¢evirmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Yiz milimetrelik bir ¢izginin iki ucuna degerlen-
dirilecek parametrenin iki u¢ tanimu yazilir (0= Hi¢ memnum
degilim ve 10= Cok memnunum) ve bireyden bu ¢izgi tizerin-
de kendi durumunun nereye uygun oldugunu isaretlemesi iste-
nir (Akbay, 2010 akz. Sezer, 2014).

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu (HLEPDF)

Hemgirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu
(HLEPDF), aragtirmacilar tarafindan CIPP modeli ve program
degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalar (Akdogdu ve Usun,
2017; Akpur, Alct ve Karatag, 2016; Atasoy ve Siitiitemiz, 2014;
Demiralp vd., 2014; Demirel, 2015; Dinger ve Saracaloglu, 2017;

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi [EUHF] Egitim Progra-
mu Paydas Goriisleri Calistayr Sonug Raporu, 2016; EUHF I¢ ve
Dis Paydas Goriigleri, 2016; Giilpmar, 2008; Hatipoglu vd.,
2012; Karatas ve Fer, 2009; Kocabatmaz, 2011; Ozaltas Sercek
ve Oral, 2016; Schug, 2012; Stufflebeam, 2007; Sahin, 2008; Se-
ker, 2016), Hemgirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HU-
CEP), Hemgirelik Lisans Programi Ulusal Yeterlikleri ve Hem-
sirelik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (HEPDAK) cikular1 incelenerek (HEPDAK, 2018;
HUCEP, 2014) CIPP degerlendirme modeli cergevesinde bag-
lam, girdi, siire¢ ve tirtin boyutlar: dikkate alinarak kuramsal te-
mele dayali olusturulmugtur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilan HLEPDF, 50 madde ve “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve
“Uriin” olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Veri top-
lama aracindaki maddeler 5’li dereceleme tipinde; “1= Kesinlik-
le Katlmiyorum”, “2= Kaulmiyorum”, “3= Kismen Katliyo-
rum” “4= Katilhiyorum”, “5= Tamamen Katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. “Girdi” alt boyutunda yer alan 13. madde,
ters madde ozelligine sahip olup tersten puanlanmaktadir.
HLEPDPFye iliskin madde sayilari, maddeler ve maddelere ait
giivenirlik katsayilar1 B Tablo 1’de verilmistir.

Veri Analizi Teknikleri

Caligmada istatistiksel degerlendirmeler icin Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 20.0) paket programi
kullanilarak frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma deger-
leri alinmugtir.

Veri Toplama ve Etik izinler

Arastirmanin yapilabilmesi ve uygulanabilmesi icin Univer-
sitenin Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulundan ve Hem-
sirelik Fakiiltesi Dekanligindan gerekli yasal izinler alinmugtir.
Veriler, rneklem secim kriterlerine uygun, calismaya katilma-
ya goniilli olan 6gretim elemanlar ve hemgirelik 6grencilerine
aragtirmanin amaci ve formun nasil doldurulacag: agiklanarak
yliz yiize gériisme teknigi kullanilarak toplanmustir. Veri topla-
ma araglarini uygulamadan once calismaya katlmayr kabul
eden 6gretim elemanlarindan ve 6grencilerden soézel onam
alinmigtr. Toplanan veriler yalnizca aragtirma amaci igin kul-

I Tablo 1. Hemsirelik Lisans Egitim Programi De@erlendirme Formu’na ait maddeler ve gtvenirlik katsayilari.

HLEPDF alt boyutlar Madde sayisi Maddeler Giivenirlik katsayisi
Baglam 7 1.,6., 19,24, 26., 45. ve 46. madde 0.821
Girdi 14 3.,8,11,13,17, 21,22, 23,27, 28, 32, 33, 36. ve 39. madde 0.851
Stireg 16 4.,9,10,12,15, 18, 20, 25,, 30, 35., 38,,40., 41., 43., 47. ve 50. madde 0.915
Urtin 13 2.,5.,7.,14.,16., 29, 31, 34.,37.,42., 44., 48. ve 49. madde 0.935
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lanilmig olup, kimlikler gizli tutulmugtur. Veri toplama formu-
nun doldurulmasi ortalama 10-15 dakika zaman almugtir.

Bulgular

Aragtirma kapsamina alman hemsirelik 6grencilerinin yag
ortalamasinin 22.45+1.20 oldugu, %87.3’tintin kadin oldugu,
%57.8’inin 4. smifta okuduklari, %62.5’inin hemsirelik boli-
miinii isteyerek sectigi ve %94.4’tiniin fakiiltede yil kaybr yasa-
madigi saptanmugtir. Ogrencilerin %42’si program giktilarina
ulagilmadigini, %33.3’1 ise kismen ulagildigini diigtindiiklerini
belirtmis olup, 6grencilerin ¢ogunlugunun program ¢iktilaria
ulagilma durumu hakkinda olumsuz gériis bildirdikleri sdylene-
bilir. Genel olarak 6grenciler, bu durumun nedenleri olarak
kendilerini meslege hazir hissetmemeyi, yogun teorik bilgi al-
mayi, uygulama alan1 eksikliklerini, laboratuvar ve uygulama-
larda 6grenci sayisinin fazla olmasini ve psikomotor becerileri
yeterli diizeye gelene kadar yapma firsau bulamamay: yazili
olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin egitim programidan
memnuniyet diizeyi puan ortalamast 4.47£2.09 olarak bulun-
mustur.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinim yag or-
talamalarinin 37.12+9.83 oldugu, %97.6’smm kadin oldugu,
%46.3’iniin aragtirma gorevlisi olarak calistiklari, %79.3’{iniin
egitici gelisim programia katildiklari, akademisyen olarak or-
talama 12.13+9.87 yildir ve arastirmanin yapildig: fakiiltede ise
ortalama 9.98+10.13 yildir calistiklart bulunmugtur. Ogretim
elemanlarmm %42.7’si program ¢iktlarina kismen ulagildigini,
%32.9'u ise ulagildigin diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogre-
tim elemanlar1 program ¢iktlarina ulagilamama durumu ile il-
gili olarak uygulama alani ile ilgili sorunlar yasamalarini, uygu-
lama giin sayilarini yetersiz bulmalarini, yogun bir egitim prog-
raminin olmasini ve dgrenci sayisinin fazla olmasini yazili ola-
rak ifade etmiglerdir. Ogretim elemanlarimin egitim progra-
mindan memnuniyet diizeyi puan ortalamas ise 6.80+1.89 ola-
rak bulunmugtur.

HLEPDF'nin alt boyutlarma iligkin 6grenci ve 6gretim
elemani yanitlart CIPP modeli dogrultusunda incelendiginde;
ogrencilerin 2.89+.68 puan ortalamasi ile lisans egitim progra-
munin en az Baglam boyutunun kismen yeterli oldugunu di-
stindiikleri belirlenirken, en fazla ise 3.13+.72 puan ortalamasi
ile Uriin boyutunun kismen yeterli oldugunu diisiindiikleri
saptanmugtir. Ogrencilerin Girdi (2.94+.60) ve Siireg (2.93+.67)
alt boyutlarma ait puan ortalamalar1 da birbirine yakinhik gos-
termektedir. Ogretim elemanlarmim yanitlar1 dogrultusunda;
HLEPDZF’nin alt boyutlar1 arasinda puan ortalamalarinin bir-
birine ¢ok yakin oldugu ve boyutlarin en azdan en fazlaya Si-
re¢ (3.43+.58), Uriin (3.44x.62), Girdi (3.46x.52) ve Baglam
(3.47=x.56) olarak siralandig1 saptanmustir.

HLEPDF nin alt boyutlarma iligkin 6grenci ve 6gretim ele-
mani yanitlarinin dagilumi B Tablo 2-5’de verilmigtir. B Tab-
lo 2’de 6grencilerin ve 6gretim elemanlarmm Baglam alt bo-
yutuna iligkin yanitlarmm dagilimi incelendiginde; 6grencile-
rin madde puan ortalamalarinimn 2.36+.14 ile 3.22+.90 arasinda,
ogretim elemanlarinin madde puan ortalamalarinin ise
2.30+.16 ile 4.00+.66 arasinda degistigi saptanmustir. “6. Hermagi-
relik lisans egitim programinin amag ve hedefleri agk ve anlagilr ni-
teliktedir.” maddesi, hem 6grencilerin (3.22+.90) hem de 6gre-
tim elemanlarinin (4.00+.66) en ¢ok kauldigr ifadedir. “45. Fa-
kiilte/Yiiksekokulda gorev alan ogretim elemani bagima diisen ogren-
ci sayst wygundur.” maddesi ise 6grenciler (2.36+.14) ve 6gretim
elemanlar1 (2.30+1.16) tarafindan en disiik puan ortalamasina
sahip olan ifadedir (M Tablo 2).

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmm HLEPDF'nin Gir-
di alt boyutuna iligkin yanitlarinimn dagilimi incelendiginde; 63-
rencilerin madde puan ortalamalarinin 2.30+1.07 ile 3.83+1.06
arasinda, 6gretim elemanlarinin madde puan ortalamalarimm
ise 2.90+.97 ile 4.06+.72 arasinda degistigi saptanmustir. Girdi
alt boyutunda; 6grencilerin en ¢ok “I3. Beceri gelistirme labora-
tuvarlars, temel mesleki becerileri kazandirmada yetersizdir.” mad-

desine (3.83+1.06), 6gretim elemanlarinin ise “32. Degerlendir-

W Tablo 2. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Baglam alt boyutuna iliskin 6grenci ve 6gretim elemani yanitlarinin dagilimi.

Ogrenci Ogretim elemani

Maddeler SS
1. Program, hemsirelik lisans egitim programi amac ve hedefleri dogrultusunda hazirlanmistir. 3.16 .90 3.95 73
6. Hemsirelik lisans egitim programinin amag ve hedefleri agik ve anlasilir niteliktedir. 3.22 .90 4.00 .66
19. Program, hemsirelik meslegi icin gerekli olan bilgi, beceri ve yeterliklere uygun olarak hazirlanmistir. 3.03 .95 3.82 71
24. Program, 6grencilerin bilgi diizeylerindeki olasi farkliliklari dikkate alarak hazirlanmistir. 2.54 1.03 2.95 .99
26. Program, gereksinimler dogrultusunda mesleki acidan guincellenebilir 6zelliktedir. 3.18 .89 3.89 .70
45, Fakulte/Yuksekokulda gorev alan 6gretim elemani basina disen 6grenci sayisi uygundur. 2.36 1.14 2.30 1.16
46. Program, ogrencilerin 6grenme gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 2.73 .98 3.36 72
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W Tablo 3. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degderlendirme Formu’nun Girdi alt boyutuna iliskin 6grenci ve 6gretim elemani yanitlarinin dagihimi.

Ogretim elemani

Ogrenci

Maddeler SS

3. Programda teorik derslere ayrilan stre yeterlidir. 2.65 1.24 3.64 1.14
8. Kullanilan 6grenme materyalleri, mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri kazandiracak niteliktedir. 2.86 94 3.40 73
11. Programda yer alan teorik ve uygulamali derslerin 6grenme hedefleri, programin amac ve 305 9 371 83
hedeflerini destekler niteliktedir. ' ' ' '

13. Beceri gelistirme laboratuvarlari, temel mesleki becerileri kazandirmada yetersizdir. 3.83 1.06 3.24 1.07
17. Programda yer alan yeni konular 6nceki bilgileri hatirlatacak sekilde kurgulanmaktadir. 2.88 .99 3.34 .90
21. Programda gorev alan 6gretim elemanlari yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. 3.42 94 3.78 77
22. Programin yurGttlmesinde, teorik derslerin 6grenme ortamlari, grenmeyi olumlu etkilemektedir. 2.86 .99 3.53 94
23. Programda laboratuvar uygulamalarina ayrilan sure yeterlidir. 2.30 1.07 3.09 1.00
27. Kullanilan ders kaynaklari (ders notu, kitap vb.) 6grenme hedefleri ile tutarlidir. 2.91 1.00 3.64 .88
28. Program, 6grenci motivasyonunu artirmaktadir. 2.36 1.10 2.90 97
32. Degerlendirmede kullanilacak 6lcme-degerlendirme yontem ve uygulamalari yonergelerle aciklanmaktadir. 3.32 .87 4.06 72
33. Klinik uygulama stresi, programin amag ve hedeflerini gerceklestirmek icin yeterlidir. 2.61 1.10 3.31 1.04
36. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alana iliskin &n kosul bilgi ve becerileri yeterlidir. 2.94 .99 3.21 92
39. Klinik 6grenme ortamlari, programda 6ngérulen mesleki becerileri kazandirmada katki saglamaktadir. 3.1 .95 3.51 94

mede kullanilacak olgme-degerlendirme yontem ve uygulamalar: yo-
nergelerle agiklanmaktadir.” maddesine (4.06+.72) katldiklar:
saptanmugtir. Girdi alt boyutunda; 6grenciler en az “23. Prog-
ramda laboratuvar wygulamalarma ayrian siire yeterlidir.” mad-
desine (2.30£1.07), 6gretim elemanlar1 ise en az “28. Program,

ogrenci motivasyonuni artirmaktadir.” maddesine (2.90+.97) ka-
tldiklarini ifade etmiglerdir (B Tablo 3).

B Tablo 4#de ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin
HLEPDZF’nin Siire¢ alt boyutuna iliskin yanitlarinin dagilim
incelendiginde; 6grencilerin madde puan ortalamalarinmn 2.27=+

W Tablo 4. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Sireg alt boyutuna iliskin 6grenci ve 6gretim elemani yanitlarinin dagihmi.

Maddeler

Ogretim elemani

SS % SS

Ogrenci

4. Ogretim elemani ve égrenciler arasinda etkin bir iletisim ve etkilesim bulunmaktadir. 2.88 .98 3.53 .89

9. Program, se¢meli dersler ve sosyal faaliyetleri kapsamaktadir. 3.07 1.02 3.97 .81
10. Program, 6grenilenleri uygulamaya doénuUsturebilecek firsatlar sunmaktadir. 2.81 98 341 92
12. Program, planlandigr sekilde uygulanmaktadir. 3.05 93 3.53 94
15. Programda giincel ve coklu degerlendirmeler (akran, 6z, performans, proje vb.) uygulanmaktadir. 3.46 .90 3.65 94
18. Ogretme ve dgrenme slireci siirekli ve sistematik olarak degerlendirilmektedir. 3.07 93 3.71 .83
20. Ogretme-6grenme etkinlikleri dgrencilerin aktif katilimiyla ytritilmektedir. 2.95 97 3.07 .84
25. Uygulamalarda 6gretim elemant yeterli destegi vermektedir. 2.87 .99 3.75 1.06
30. Kullanilan gorsel ve isitsel materyaller, 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. 3.13 .99 3.74 .90
35. Teorik derslerin degerlendirmeleri, hedeflerle uyumlu ve 6grenmeyi destekler niteliktedir. 2.96 1.03 3.56 .80
38. Programda hedeflere uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullaniimaktadir. 3.05 .95 3.52 .81
40. Ogrendi sayisi, programin etkin yaritilmesini desteklemektedir. 2.27 1.15 2.08 1.06
41. glﬁ:ri:‘e?aigirzii‘rr:saﬁ;%i;hS?:;%ﬂgﬂiE_St duzey dustinme becerilerini 277 1.00 284 104
43. Programda yer alan teorik, uygulamali ve laboratuvar dersleri birbirini tamamlar niteliktedir. 2.81 1.05 3.60 76
47. Klinik uygulamalardaki degerlendirmeler, 6grencilerin meslege yonelik bilgi, tutum ve 2883 105 353 81

becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir. ' ’ ' '

50. Formatif/stirec degerlendirmeler (ara sinav) égrencilerin gelisimini desteklemektedir. 2.77 1.04 343 .87
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1.15 ile 3.46£.90 arasinda, 6gretim elemanlarinin madde puan
ortalamalarmin ise 2.08+1.06 ile 3.97+.81 arasinda degistigi
saptanmugtir. Siireg alt boyutunda; 6grenciler en ¢ok “I5. Prog-
ramda giincel ve coklu degerlendirmeler (akran, oz, performans, pro-
Jje vb.) uygulanmaktadir.” maddesine (3.46+.90), 6gretim ele-
manlar1 ise “9. Program, segmeli dersler ve sosyal faaliyetleri kapsa-
maktadir.” maddesine (3.97+.81) katldiklarin1 belirtmiglerdir.
Siire¢ alt boyutunda hem 6grencilerin (2.27£1.15) hem de 6g-
retim elemanlarinin (2.08+1.06) en az katldiklarini belirttikleri
ifade, “40. Og“‘rencz’ sayisi, programum etkin yiiriitiilmesini destekle-
mektedir.” maddesidir.

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmm HLEPDF’nin Uriin
alt boyutuna iligkin yanitlarinin dagilimi incelendiginde; 6gren-
cilerin madde puan ortalamalarinin 2.88+.96 ile 3.43+.81 ara-
sinda, 6gretim elemanlarinin madde puan ortalamalarinn ise
3.18+.90 ile 3.73+.75 arasinda degistigi saptanmistir. Uriin alt
boyutunda; 6grenciler en cok “I4. Program, saghk, giivenlik ve
cevre sorunlarma yonelik duyarhilik kazandwmaktady.” maddesine
(3.43+.81), ogretim elemanlar: ise “31. Program, mesleki bilgi,
tutum ve beceriye sabip bir hemgire yetistirmektedir.” maddesine
(3.73+.75) katldiklarmni belirtmislerdir. Uriin alt boyutunda;
ogrenciler “48. Program, ogrencilerin amaglanan bedeflere ulagma-
st saglamaktadir.” maddesine (2.88+.96) en az kauldiklarini ifa-
de ederken, 6gretim elemanlari ise en az “16. Program, liderlik
becerisi kazandirmaktadr.” maddesine (3.18+.90) katldiklarini
ifade etmiglerdir (B Tablo 5).

Tartisma

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmin CIPP modeline go-
re yanutlari degerlendirildiginde; 6grenciler ve 6gretim eleman-

lar1 programin farkli alt boyutlarinin yeterli ya da kismen yeter-
li oldugunu diisinmektedirler. Ogrenciler programin en az
Baglam boyutunun kismen yeterli oldugunu diistindiiklerini be-
lirtirken, 6gretim elemanlar1 programun en fazla Baglam boyu-
tunun yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin ve 6g-
retim elemanlariin Baglam alt boyutundaki bu goriis ayriligi-
nin nedenleri; 6grencilerin 6gretim elemanlarina gére progra-
mun giincel ve 6grenci gereksinimlerini kargilayacak nitelikte ol-
masi, programin hemsirelik lisans egitim programi amag ve he-
deflerine ve meslege 6zgii bilgi, beceri ve yeterliklere gore ha-
zirlanmasi ifadelerine daha az kauldiklarini belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir (B Tablo 2). Literatiir incelendiginde; hem-
sirelik boliimiinde yiirtitiilen bazi derslerin hemsirelikle ortiig-
medigi ve okulda 6grenilen uygulamalarimn klinikle bagdasmadi-
g1 belirtilmistir (Hemsirelik Egitimi ve Egitim Programinin De-
gerlendirilmesi Calistayr, 2018). “Hemsirelik Ogrencilerinin
Memnuniyet Durumlarinin Degerlendirilmesi” ¢alismasinda da
ogrencilerin % 54.9u programda yer alan teorik derslerin yeter-
li olmadigini, %62.1’1 teorik derslerin kendilerini meslek hayati-
na hazirlamada yetersiz kaldigini ve %70.3%t de teorik dersler ile
dersin klinik uygulamasinin uyumunun yetersiz oldugunu belirt-
mislerdir (Ozkan, 2018).

HLEPDF’nin Baglam alt boyutuna iligkin yanitlarinin dagi-
limina bakildiginda ise 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin en
cok ve en az katldiklarini ifade ettikleri maddelerin ayni madde-
ler oldugu goriillmektedir (W Tablo 2). “45. Fakiilte/Yiiksekokulda
gorev alan ogretim elemant bagma diisen 0grenci sayist wygundur.”
maddesi, hem 6grencilerin hem de 6gretim elemanlarinin Bag-
lam alt boyutunda en az katldiklarini belirttikleri ifadedir. Uy-
gulamali bir disiplin olarak hemgirelik egitiminde; gelecekte

W Tablo 5. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Uriin alt boyutuna iliskin 6grenci ve dgretim elemani yanitlarinin dagilim.

Ogrenci Ogretim elemani

Maddeler % SS
2. Program, elestirel diisinme, problem ¢ézme ve etkili karar verme becerilerini kazandirmaktadir. 3.09 .99 3.29 .88
5. Program, bilimsel gelismeleri ve teknolojik yenilikleri izleyip uygulayabilecek hemsireler yetistirmektedir. 3.05 .96 3.41 .90
7. Program, mesleki ve sosyal yonden iletisim becerilerini gelistirmektedir. 3.29 1.01 3.52 .90
14. Program, saglik, gvenlik ve cevre sorunlarina yonelik duyarlilik kazandirmaktadir. 343 .81 3.65 77
16. Program, liderlik becerisi kazandirmaktadir. 2.94 .99 3.18 .90
29. Program, mesleki etik ve hasta givenligi konusunda duyarlilik kazandirmaktadir. 3.36 97 3.57 .86
31. Program, mesleki bilgi, tutum ve beceriye sahip bir hemsire yetistirmektedir. 3.06 1.01 3.73 75
34. Program, disiplin ve disiplinler arasi anlayisa sahip hemsire yetistirmektedir. 3.19 .95 3.63 .86
37. Program, egitim verme becerileri kazandirmaktadir. 3.18 .96 3.57 94
42. Program, toplum gereksinimlerini degerlendirmek icin kanita dayall ve buttincul yaklasim saglamaktadir. 3.12 .93 3.21 .90
44. Program, bilimsel arastirma planlama, uygulama ve sonuclarini kullanma becerisi kazandirmaktadir. 3.02 .95 3.28 .87
48. Program, 6grencilerin amaclanan hedeflere ulasmasini saglamaktadir. 2.88 .96 3.43 .70
49. Program, yasam boyu 6grenme becerisi kazandirmaktadir. 3.05 1.00 3.19 97
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hemsgireleri yeterli diizeyde hazirlayabilmek, 6grencilerin 6g-
renmelerini kolaylastirmak, periyodik degerlendirmelerle eksik-
lerini belirleyerek gidermek ve 6grencilerin yeterliklerine karar
verebilmek i¢in 6grenci sayisina uygun say1 ve nitelikte 6gretim
elemanma gereksinim vardir (Halcomb, Gregg ve Roberts,
2007; Karaoz, 2013). Ogretim elemanlarinin yeterliklerinin ve
sayistnun yeterli olmasi, bir egitim programu i¢inde degerlendi-
rilen bilegenlerden biridir (Lewallen, 2015). Tirkiye’de
2017-2018 egitim-6gretim yili i¢inde hemsirelik lisans prog-
ramlarinda 6gretim elemani bagina diisen 6grenci sayist 45, 6g-
retim {iyesi bagma diigen 6grenci sayist ise 113’tiir (Okumus,
2018). Aragtirma kapsamina alman fakiiltede ise 6gretim elema-
n1 bagina diisen 6grenci sayist 11 iken, 6gretim tiyesi bagina dii-
sen Ogrenci sayis1 25°dir. Bir 6gretim tiyesine diisen 6grenci sa-
yisiin belirlenen evrensel standartlar dogrultusunda asgari ola-
rak 10-20 6grenci (Arslan Yiirimezoglu, 2018) oldugu géz onii-
ne alindiginda; fakiiltede 6gretim tiyesi bagina diisen 6grenci sa-
yisiin Diinya standartlarina yakin ve Tiirkiye ortalamasina g6-
re ¢ok iyi durumda oldugu soylenebilir. Fakiiltede uygulanan
entegre egitim sistemi ve int6rnliik uygulamasi nedeniyle 6gre-
tim elemanlarmin dort yillik lisans egitim programinin her aga-
masinda gorev almalar1 (https://hemsirelik.ege.edu.tr) ve akdf
bir sekilde yiirtitiilen lisansiistii egitim programlarinmn yogunlu-
gundan (https://sbe.ege.edu.tr/) dolayr artan is yiikiiniin, hem
ogrenciler hem de 6gretim elemanlar: tarafindan 6gretim ele-
mani sayisinin yetersiz olarak algilanmasima sebep oldugu diisii-
niillmektedir. Ayrica, fakiiltenin Ogretim Uyesi Yetigtirme
Programi (OYP) kapsaminda biinyesinde 6gretim elemanlari-
nin bulunmast 6gretim elemani hareketliligine neden olabil-
mektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2018). Bu baglamda; yeni
hemsire akademisyenlerin ise alinmasi kadar nitelikli hemgire
akademisyenlerin kurumda kalmalarimni saglamak da 6nem arz

etmektedir (Halcomb vd., 2007).

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarimin HLEPDF nin Bag-
lam alt boyutuna iligkin en ¢ok katldiklarin: ifade ettikleri “6.
Hemgirelik lisans egitim programinin amag ve hedefleri agik ve an-
lagilir niteliktedir.” maddesidir (B Tablo 2). Hemsirelik fakiilte-
sinin lisans egitim programimn akredite olmasi (01.05.2016),
bu dogrultuda ¢alismalar yiirtitilmesi ve yiiriitiilen bu ¢aligma-
larin web sayfasi yoluyla paydaglarma duyurulmast (https://
hemsirelik.ege.edu.tr); hem 6grencilerin hem de 6gretim ele-
manlarmin bu maddeye en ¢ok kauldiklarini ifade etmelerinin
nedenleri olarak diigtiniilmektedir. Akreditasyon siiresince
hemsirelik programlari, gilicli yonlerini ve siuirhiliklarini ta-
nimlayabilmekte, gerekli iyilestirmeler ve programn gelismesi
hakkinda karar verebilmektedirler (Ardisson, Smallheer, Moo-
re ve Christenbery, 2015). Bir egitim programinin amag ve he-
deflerinin 6grenciler ve 6gretim elamanlari tarafindan agik ve
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anlagilir olmasi; 6grencilerin programin amaglarmin bilincinde
olmalari, kendilerinden beklenen hedefleri gerceklestirebilme-
leri, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin farkindaligini artirarak
onlarla ortak paydada bulugabilmeleri ve ortak dili konusabil-
meleri acisindan 6nemlidir.

Ogrenciler CIPP modeline gore programm Girdi alt boyu-
tunu kismen yeterli bulurken, 6gretim elemanlart yeterli bul-
muglardir. Ogrencilerin Girdi alt boyutunda en az ve en gok ka-
tldiklarim ifade ettikleri yanitlar incelendiginde ise programda
laboratuvar derslerine ayrilan siirenin onlar i¢in yeterli olmadi-
g1 ve beceri gelistirme laboratuvarlarinin yetersiz kaldig: goril-
mektedir (B Tablo 3). Ders 6grenme ¢iktilarina ulagabilmek
icin beceri egitiminin iceriginin, egitim programu igindeki yeri
ve agirhiginin, gerekli ekipman, sarf malzemeler, oda biyikli-
gii, laboratuvar ve simiilasyon alanlarinin yeterliligi gibi fiziksel
kaynaklarin, 6grenci ve egitici sayilarmin degerlendirilmesi
onemlidir (El¢in ve Odabagi, 2016; Lewallen, 2015). Literatiir
incelendiginde; kapsamli olmayan egitim programi, 6gretim
elemani eksikligi, beceri laboratuvarlarinda 6grenci sayisinin
fazla olmasi, laboratuvar siirelerinin yetersizligi, laboratuvar,
malzeme vb. alt yap1 olanaklaria yonelik sorunlarin yasanmasi
gibi nedenler nitelikli ve giivenli bakim veren hemsire yetistir-
menin zorlugunu agtk¢a gostermektedir (Ashghali-Farahani,
Ghaffari, Hoseini-Esfidarjani, Hadian, Qomi ve Dargahi, 2018;
EUHF Egitim Programu Paydas Gériigleri Calistayr Sonug Ra-
poru, 2016; Kocaman ve Arslan Yirtimezoglu, 2015). Caligma-
nin yapildig: fakiiltede de ozellikle dérdiincii simf 6grencileri-
nin say1 olarak fazla olmasi (n=477); 6grencilerin laboratuvar sa-
atlerini ve beceri gelistirme laboratuvarlarini yetersiz bulmala-
rinin birincil nedeni olarak diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak,
hasta giivenliginin 6n planda tutuldugu ve malpraktis davalari-
nin artugr giniimizde, 6grencilerin mesleki becerileri hasta
tizerinde 6grenmesi degil pekistirmesi 6nemlidir. Bu nedenle,
beceri laboratuvarlarinda ogrencilerin psikomotor becerileri
gerceklestirebilecekleri ortamlar olusturulmast ve hemgirelik
egitimi veren kurumlarin biitgeleri ve alt yapilari dogrultusun-
da simiilasyon laboratuvarlarmin kurulmasi 6nerilmektedir.

Ogretim elemanlar1 Girdi alt boyutunda en az “28. Prog-
ram, 6grenci motivasyonuny artrmaktadsr.” maddesine katilmak-
tadirlar (B Tablo 3). Yapilan ¢aligmalarda motivasyon eksiklik-
lerinin nedenleri olarak hemsirelik boliimtinii farkli nedenlerle
tercih etme ve uygulamada hata yapmaktan korkma, mezun ol-
dugunda hemsirelik yapmayr disinmeme, hemsireligin kendi
karakteriyle ortiigmedigini diginme, 6grenme ortamlarinin
motivasyon diizeyini etkilemesi ve ¢aligma saatlerinin yorucu ol-
mast gosterilmektedir (Korkmaz ve Ipekei, 2015; Koksal ve
Yaurttas, 2015). Ogrencilerin meslegi isteyerek segmeleri ve de-
ger vermeleri, i¢sel motivasyonu artirmaya yonelik 6gretim or-
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tamlarmin diizenlenmesi gibi ¢alismalar 6grencilerin mesleki
memnuniyetlerinin ve motivasyonlarinin yiikselmesine katk
saglamaktadir (Civci ve Sener, 2012). Bu sonuglar dogrultusun-
da; 6gretim elemanlarinin grenciler icin giivenli ve teknolojik
ogrenme ortamlart olugturmalarinin, 6grenen merkezli 6gren-
me yontemleri kullanmalarimm, 6grencilerle olumlu etkilesimde
bulunmalarinin ve sosyal yonden desteklemelerinin 6grencilerin
motivasyonlarini olumlu y6nde etkileyecegi diistintilmektedir.

Ogretim elemanlarmin Girdi alt boyutunda en gok katildik-
lar1 madde, degerlendirmede kullanilan yontem ve uygulama-
larin yonergelerle aciklanmasiyla ilgilidir. Degerlendirmeler,
egitimi destekleme ve yonlendirme agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda; egitim planlamasinda rol oynayan 6gretim eleman-
larindan 6grenme hedeflerini acik bir sekilde tanimlamalar: ve
hedeflere uygun degerlendirme yontemleri se¢meleri beklen-
mektedir (Denat ve Tugrul, 2012). Bu baglamda; 6gretim ele-
manlarmin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin bilgi-
sinin olmast ve kurumlarinda kullanilan uygulamalari izlemele-
ri; 6grencinin yeterliginin nasil 6l¢itildigiini belirleyebilmeleri
agisindan Gnemlidir. Fakiiltede, Hemsirelikte Ogretim Anabi-
lim Dali tarafindan yiiriitilen “CUHF Ol¢me ve Degerlendir-
me Laboratuvart Alt Yapi Calismasi” projesi kapsaminda;
“EUHF Olgme-Degerlendirme Sistemi: Soru Bankas1 Girisi”,
“Ogrenme Hedefleri ve Degerlendirme”, “Ogrenme Hedefle-
rine Yonelik Soru Yazma”, “Soru Hazirlama Teknikleri” ve
“Egitici Gelisim Programi Coktan Se¢meli Soru Hazirlama
Calistay1” etkinliklerinin yapilmasi, 6gretim elemanlarimm tim
maddeler icinde en yiiksek puan ortalamasim (4.06+.72) bu
maddeye vermelerinin en 6nemli nedeni olarak diistintilmekte-
dir. Ayrica, fakiiltede Olcme ve Degerlendirme Komisyonu,
Ders Yiiriitme Kurullar1 ve Intérn Kurulu bulunmaktadir. Og-
retim elemanlari, bu kurullar i¢inde ders/modiil koordinat6-
rii/6lgme ve degerlendirme sorumlusu/sekreteri, intérn koor-
dinatorii/sekreteri olarak gorev almaktadirlar. Degerlendirme-
lerin nasil yapilacaginin ders kilavuzlarinda, uygulama dosyala-
rinda ve fakiiltenin web sayfasinda ayrintli olarak yonergelerle
aciklanmasi (https://hemsirelik.ege.edu.tr) da 6gretim eleman-
larinin en ¢ok bu maddeye katilmalarini agiklayan diger neden-
ler olarak diisiiniilmektedir. Ogrencilerin de bu yonergeler
hakkinda bilgilerinin olmasinin ise nasil degerlendirileceklerini
bilmelerine, 6gretme-6grenme siireclerinde sorumluluk alma-
larina ve 6z-y6netimli 6grenmeye sahip olmalarina katk: sagla-
yacagi distinilmektedir.

CIPP modelinin Siire¢ alt boyutuna iliskin yanitlar deger-
lendirildiginde; 6grenciler programin Siire¢ boyutunun kismen
yeterli oldugunu, 6gretim elemanlart ise yeterli oldugunu dii-
stinmektedirler. Ogretim elemanlari, programin en az Siireg
boyutunu yeterli bulmuglardir. Siireg alt boyutu incelendiginde;

ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin en az kauldiklarini be-
lirttikleri “40. Ogremi sayist, programin etkin yiiriitiilmesini destek-
lemektedir.” maddesidir (M Tablo 4). Fakiiltenin hemgirelik ala-
ninda tilkenin 6nde gelen lisansiistii egitim merkezlerinden biri
olmast ve lisanstistii programlarinmn, lisans ve lisansiistii 6grenci
sayilarimin fazla olmast gibi nedenlerin 6gretim tiye ve eleman-
larinin is yiklerini arturdigr disiintilmektedir. Okumug (2018)
teorik derslerin yiirtitilmesinde yasanan giiclikkler arasinda ilk
sirada %55.73 ile 6grenci kontenjanlarinin fazlalig: ile buna
bagh derslerin islenmesi ve 6lgme degerlendirme ile ilgili giic-
liklerin geldigini ifade etmistir. Kocaman ve Arslan Yiirtime-
zoglu (2015) da caligmalarinda; lisansiistii program ve 6grenci
sayilarinda artigin, hizli okullagma ve lisans kontenjanlarinin
yiiksekliginin 6gretim tiyesine gereksinimi artirdigini belirtmis-
lerdir. Ogrencilerin bu maddeye en az katilma nedenleri olarak
da 6grenci sayisinin ve gruplarinn fazla olmasinin; laboratuvar
ortaminda malzeme, maket ve laboratuvar alan1 yetersizligine
neden olmast ve klinik alanda yeterli gézlem ve uygulama firsa-
t1 bulamamalari (EUHF Egitim Programi Paydag Goriisleri
Calistay1 Sonug¢ Raporu, 2016) soylenebilir. Smiflarda 6grenci
sayilarmin sinif kapasitesine oranla fazla olmasi (Ozkan, 2018),
akdf 6grenme yontemlerinin etkin kullanilamamasi (Hatipoglu
vd., 2012), 6grencilerin derslerini kalabalik gruplarla islemesi ve
bu gruplarda siuf yonetiminin zorlagmasi gibi faktorler de egi-
tim programlarinin etkin yiritilmesini olumsuz etkileyen ne-
denlerdir. Ayrica, Hemgirelik Lisans Egitimi Calistayr Sonug
Raporunda (2018) da 6grenci sayisinin fazla olmasinda yasanan
diger sorunlar; klinik ortamlarda hemgirelik 6grencileri ile bir-
likte birgok saglik disiplininin klinik uygulamalara ¢ikugi, klinik
ogretimde 6grencilere rehberlik etme, degerlendirme ve dene-
tim yetersizlikleri yasandigi ve 6grencilerin aktif hasta bakimina
katilmasinin kisitlandigr seklinde belirtilmistir.

Ogrenciler Siireg alt boyutunda en gok “I5. Programda giin-
cel ve gokls degerlendirmeler (akran, oz, performans, proje vb.) uygu-
lanmaktadr.” maddesine katildiklarinmi belirtmiglerdir (Bl Tablo
4). Bu maddeye en ¢ok katilma nedenleri olarak 2017-2018 egi-
tim-6gretim yilinda ders degerlendirmelerinde; ara/modiil sina-
v1, seminer sunumlari, uygulama dosyasi, sozlii ve yazili smavlar,
0z ve akran degerlendirmeleri gibi birden fazla degerlendirme
yontem ve aracinin kullanilmasi gésterilebilir (https://hemsirelik.
ege.edu.tr). Literatiir incelendiginde de hemsirelik egitiminde
ogrenci degerlendirmesinde, 6gretim elemanlarinin tek bir y6n-
teme bagli kalmamasi ve birkag yontem ve aracin birlikte kullan-
mast onerilmektedir (Boztepe ve Terzioglu, 2013; Karaoz,
2013). Ayrica, becerilerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve
ogrenci merkezli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi; 68-
rencilerin kendilerinden beklenen mesleki becerileri istendik
diizeyde yapmalarma ve yetkin hemsireler olmalarina da yar-
dima olacakur (Boztepe ve Terzioglu, 2013).
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Ogretim elemanlarmin Siire¢ alt boyutunda en ¢ok katil-
diklarimi belirttikleri ifade “9. Program, segmeli dersler ve sosyal
faaliyetleri kapsamaktadyr.” maddesidir (B Tablo 4). Fakiiltenin
Hemgirelik Haftasi, Engelliler Haftas: gibi cesitli programlar:
diizenleyen Kiiltiir Sanat ve Sosyal Etkinlikler Komitesi’ne sa-
hip olmasi, egitim programinda Tiirkce ve Ingilizce secmeli
derslerin yer almasi ve 6gretim elemanlarinin bu komite ve
derslerde gorev almalart bu maddeye en ¢ok kauldiklarini be-
lirtme nedenleri olarak distiniilmektedir (https://hemsirelik.
ege.edu.tr). HUCEP’te (2014) de hemgirelik egitimi veren ku-
rumlarin egitim programlarinm %20-30’luk bolimiini segme-
li ve diger derslere ayirmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrencile-
rin farkli se¢meli derslerle ve sosyal faaliyetlerle desteklenme-
leri baks agilarmin geniglemesi (EUHF Egitim Programi Pay-
dag Gortigleri Caligtay1 Sonug Raporu, 2016) ve kisisel ve mes-
leki geligimleri agisindan 6nemlidir. Fakiilte egitim programin-
da yer alan Kisisel Geligim, Universite Yasamina Gegis gibi
Tiirkge secmeli derslerin sosyal gelisgimleri acisindan, Trauma
Nursing, Home Care Nursing gibi Ingilizce mesleki se¢meli
derslerin (https://hemsirelik.ege.edu.tr) mesleki geligim agisin-
dan 6grenciler tizerinde olumlu etki olugturdugu diistiniilmek-
tedir. Ayrica, Hemgirelik Egitimi ve Egitim Programinin De-
gerlendirilmesi Caligtayinda (2018) da se¢meli derslerin uygu-
lamay1 destekleyici olmast belirtilmistir. Bu baglamda; 6gretim
elemanlarimm se¢meli derslerin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
ogrenci gelisimi tizerindeki etkisinin farkinda olmalar1 ve bu
dogrultuda program gelistirme ve iyilestirme ¢alismalarinda
sorumluluk almalar1 degerlidir.

CIPP modelinin Uriin alt boyutuna iliskin olarak 6grenci-
ler programin Uriin boyutunun kismen yeterli oldugunu, 6gre-
tim elemanlari ise yeterli oldugunu diisinmektedirler. Uriin
boyutu, 6grencilerin en yiiksek katilimi gosterdikleri boyuttur.
Ogrencilerin Uriin alt boyutunda en az katildiklart ifade, “48.
Program, ogrencilerin amaglanan bhedeflere ulagmasimi saglamakta-
dir.” maddesi olup (Ml Tablo 5), 6grencilerin amaclanan hedef-
lere kismen ulagildigini diisiindiikleri séylenebilir. Literatiir in-
celendiginde; bazi derslerin konu igeriklerinin hemsirelikle ve
bilgi paketleri ile ortiismemesi (Hemsirelik Egitimi ve Egitim
Programinin Degerlendirilmesi Caligtay1, 2018), egitim iceri-
ginde zayifliklar, uygulama alanlarinin, okul bina kogullarinin
ve klinik 6gretim yontemlerinin yetersizlikleri, egiticilerin si-
nurl yetkinlikleri, klinik ortamin mesleki standartlara uygun ol-
mamasi (Atasoy ve Siitiitemiz, 2014; Jasemi, Whitehead, Ha-
bibzadeh, Zabihi ve Rezaie, 2018) gibi faktorler amaclanan he-
deflere ulagilmama nedenleri olarak gosterilebilir. Bu ¢caligmada
da literatiire benzer sekilde 6grencilerin Baglam boyutunda,
programin 6grenme gereksinimlerini kismen kargilayacak nite-
likte oldugunu, 6gretim elemani bagina diigen 6grenci sayisinin
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kismen uygun oldugunu; Girdi boyutunda, laboratuvar uygula-
ma siirelerinin yeterli olmadigini, programda teorik derslere
ayrilan siirenin ve kullanilan 6grenme materyallerinin kismen
yeterli oldugunu; Siire¢ boyutunda, 6gretim elemanlariyla kis-
men iletisim kurduklarini ve destek aldiklarini ve kismen 6gren-
diklerini uygulamaya déniistiirme firsatt bulduklarini belirtme-
leri 6grenciler acisindan programm amaclanan hedeflere neden
kismen ulagildigini aciklayan nedenler olarak diisiinilmektedir.
Bu sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in egitim programlarinin goz-
den gecirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi, uygulama
alanlarinn sayisinin ve niteliginin diizenlenmesi ve fakiilte-has-
tane igbirligi 6nemlidir. Boylece, hemsirelik egitiminin kalitesi
artaca@l gibi donanimh profesyoneller yetismesine ve amagla-
nan program hedeflerine ulagilmasma olanak saglanacakur.

Ogrenciler, Uriin alt boyutunda en ¢ok “I14. Program, sag-
lik, giivenlik ve cevre sorunlarma yonelik duyarlihik kazandmwmakta-
dir.” maddesine katilnuglardir. Ogrencilerin entegre egitim sis-
teminde, sagliktan hastaliga ve yasam dénemlerine gore ders is-
lemeleri, koruyucu saglik egitimi uygulamalarinin olmasi, hem-
sirelik bakim siireci formlarinda saglik, giivenlik ve gevre deger-
lendirmesi yapmalari, fakiiltede “Cevre Saghigi Hemgireligi”,
“Patient Safety”, “T'opluma Hizmet Uygulamalar1” derslerinin
ve “Auk Komitesi’nin olmasi (https://hemsirelik.ege.edu.tr),
gibi nedenlerin bu maddeye verilen cevaplar tizerinde etkisi ol-
dugu diisiiniilmektedir. Insan, saghk, hemsirelik ve cevre kav-
ramlari, hemsireligin temel kavramlar1 olmakla birlikte mesleki
kuramsal bilginin temelini olugturmaktadir (Duff, 2011). Bu
baglamda; bu bilgilerin sistematik biitiinliik i¢inde ele alinmasi
meslegin bilimsel temelde 6grenilmesi acisindan 6nemlidir. Ay-
rica, HUCEP’te 2014) “Saglik” ve “Cevre” konularma yer ve-
rilmigtir. Hemsirelerin bakim verdikleri saghkli/hasta birey, ai-
le ve toplumun gevre sagligr ile iligkili olan ya da olabilecek so-
runlarii incelemesi biitiinctil bakim vermesini saglayacaktir
(Altug Ozsoy ve Giirgen Simsek, 2018). Sonug olarak, gelece-
gin profesyonelleri olarak 6grencilerin de bu konuda bilingli ol-
malar1 ve duyarlilik gostermeleri 6nemlidir.

Ogretim elemanlarinin Uriin alt boyutunda en az katildik-
lar1 maddenin “16. Program, liderlik becerisi kazandimaktadsr.”
ifadesi oldugu gorilmektedir (B Tablo 5). Saglik hizmetleri ve-
ren kurumlarin hemsirelik meslegini savunabilecek, saglik ba-
kim hizmetlerinde kalite ve verimliligi saglayarak hemsirelik ba-
kimini gelistirebilecek, degisimlere ve gereksinimlere cevap ve-
rebilecek ve liderlik aracilityla saglik hizmetleri tizerinde olum-
lu bir etki olugturabilecek hemgire liderlere ihtiyact vardir (Duy-
gulu ve Kubilay, 2008; Frankel, 2008). Toplumsal yagsantinin
farkli alanlarinda rol alacak lider hemsirelerin yetisebilmesi i¢in
hemsirelik 6grencilerinin liderlik 6zellikleri kazanmalar1 ve bu
ozellikleri davramglarma yansitmalart 6nemlidir (Duygulu ve
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Kubilay, 2008; Ozdemir Ozkan, Akin ve Durna, 2015). Fakiil-
tenin egitim programinda bu becerinin gelistirilmesine yonelik
“Hemsirelikte Ogretim/Yonetim” int6rnliik dersi bulunmakta-
dir (https://hemsirelik.ege.edu.tr). Bu uygulamanin olmasi; li-
derlik becerilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat olmakla birlikte
dersin iki int6rnlitk programindan olugmasi, kliniklerde 6gren-
ci saytlarinin fazla olmast ve Uriin boyutunda 6gretim eleman-
larin 68rencilerin elegtirel diigiinme, problem ¢ézme ve karar
verme becerilerinin kismen kazandiklarini belirtmeleri de li-
derlik becerilerinin diger becerilere gore daha az gelismis oldu-
gunu digtindirmektedir. Bu baglamda; hemsirelik meslegi ile
ilgili yasa ve yonetmeliklerin olusturulmasinda s6z sahibi ol-
mak, hasta haklar1 savunuculugu roliinii yerine getirmek, ka-
zandig1 mesleki bilgi, tutum ve becerileri alanda uygulayarak
multidisipliner alan i¢inde var olmak ve hemsgirelik mesleginin
gelisimine 6ncii olmak i¢in 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin
gelistirilmesi 6nemlidir.

Ogretim elemanlarmimn Uriin alt boyutunda en ¢ok katildik-
lart madde, “31. Program, mesleki bilgi, tutum ve beceriye sabip bir
hemgire yetigtirmektedir.” ifadesidir. Ogretim elemanlarmmn egi-
tim programindan memnuniyet diizeyleri, fakiiltede intornlitk
elemanlarmin ikinci ve tgtincti siiflarla birebir uygulamada
bulunmasi, 6grenciler icin projelerin ve yeni olanaklarin hayata
gecirilmesi (mentorluk, /ink teacher, simiilasyon laboratuvarimm
olmast), 6grencilerin sosyal faaliyetlere, mesleki kongre ve sem-
pozyumlara katlim gostermesi ve lisans egitim programu akre-
dite edilmis bir kurumda calisma (https://hemsirelik.ege.edu.tr)
Ogretim elemanlariin bu maddeye en ¢ok katildiklarini belirt-
melerinin nedenleri olarak disiiniilmektedir. Yapilan ¢aligma-
larda da 6grencilerin ve hemgirelerin int6rnlitk programini 6g-
rencilerin mesleki yeterliliklerinin artmasi agisindan yararli bir
uygulama olarak gordiikleri (Sabanciogullari, Dogan, Kelleci ve
Avci, 2012; Sentiirk Erenel, Dal, Kutlutiirkan ve Vural, 2008),
yapilandirilmis mesleki beceri laboratuvarlarinin 6grenme stire-
cinde 6grenciler ve 6gretim elemanlar tarafindan olumlu kar-
silandigt (Mete ve Uysal, 2009), 6grencilerin rol model alabile-
cekleri rehber hemsireler ile birlikte ¢aligmalarinin mesleki 6g-
renmeyi hizlandirdigr ve egitim kalitesini artrdigr (Ay, 2007)
bulunmugtur. Bu baglamda; intérnliik programi olmasinin, 68-
rencilerin 6gretim elemanlar1 ve rehber hemgireler ile etkile-
simde olmalarimin, fiziksel alt yapinin, beceri laboratuvarlarinin
ve uygulama alanlarinin nitelikli ve yeterli olmasinin, egitimde
teknoloji destegiyle birlikte farkli 6gretim yontem ve teknikle-
rin kullanilmasinin 6grencilerin mesleki yeterlikleri kazanma-
larini destekleyecegi disiintilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda; hemgirelik lisans egitim programi
ctktlarina ulasma durumuna yonelik olarak 6grencilerin ¢o-

gunlugunun olumsuz disiincelere sahip olduklari bulunmustur.
Literatiir incelendiginde; uygulamada yetersiz bir 6grenme de-
neyimi yagamalari, kliniklerde yetersiz sayida klinik egitmen ol-
mast (Saksomboon, McMillan ve Cholowski, 2002) ve rol mo-
del ve mentor eksikligi (Flood ve Commendador, 2016) prog-
ram ¢iktilarina ulagilamama nedenleri olarak ifade edilmigtir.
Ogrencilerin program ciktilarina istedikleri diizeyde ulagama-
diklarini diigtinmelerinin, hemgirelik lisans egitim programi
hakkindaki memnuniyet diizeylerini de olumsuz yonde etkiledi-
gi diigtinilmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde; 6gren-
cilerin kendilerini yetersiz hissetmelerinin ve sorunlarla bag et-
me yetisi kazanamamalarinin mutsuz egitim deneyimine neden
oldugu bulunmustur (Hemsirelik Egitimi ve Egitim Programi-
nin Degerlendirilmesi Caligtays, 2018). Ayrica, 6grencilerin
egitim-6gretimleriyle ilgili orta diizeyde memnun oldugu ¢alis-
malar (Baler Yangin ve Kirca, 2013; Ulusoy, Arslan, Oztiirk ve
Bekar, 2010) bulunurken, bagka bir ¢caligmada da 6grencilerin
%86’simnin hemsirelik egitiminden memnun oldugu (Norman,
Buerhaus, Donelan, Mccloskey ve Dittus, 2005) saptanmustir.
Egelioglu, Arslan ve Bakan (2011) calismalarinda; hemsirelik
egitimi veren ve kalite caligmalarini yiiriiten tiim egitim kurum-
larinda 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin her yil diizenli
olarak 6l¢iilmesi ve hangi alanlarda iyilestirme yapilmas: gerek-
tigini belirtmiglerdir. Bu baglamda; 6grencilerin hemsirelik egi-
timinde yagadiklari sorunlarin ve yetersizliklerin memnuniyet-
leri tizerinde etkili olmasi nedeniyle program degerlendirme
caligmalarinda gorislerinin alinmasi ve bu dogrultuda iyilegtir-
me ¢aligmalarinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Ogretim elemanlarmim, program ciktilarma ulagilma duru-
mu hakkindaki diigiinceleri ve egitim programimdan memnuni-
yet diizeyleri 6grencilerden daha yiiksektir. Ogretim elemanla-
rinin program ¢iktlarina ulasmada yasadiklari sorunlar litera-
tirle benzerlik gostermektedir. Literatiir incelendiginde; hem-
sirelik okullarmnin 6grenci kontenjanindaki artiglarin, egitim sis-
teminde sorunlara yol a¢tig1 ve ozellikle fiziksel kogullarla ilgili
yaganan sorunlarin hem 6grencileri hem de 6gretim elemanla-
rint siirladigr bulunmugtur (Ulusoy vd., 2010). Ogrenci kon-
tenjanlariin fazla olmasina bagli olarak mevcut uygulama alan-
larina 6grenci yerlesiminde uygulama alani ve 6zel kliniklerin
yetersiz olmast (Okumusg, 2018) ve 6grencilerin uygulama siire-
lerinin kisa olmasi nedeniyle uygulamanmn verimli olmamasi
(Hemgirelik Egitimi ve Egitim Programinin Degerlendirilmesi
Caligtay1, 2018) program ¢ikularina ulagmay: engelleyen diger
sorunlar olarak saptanmistir. Nitelik yoniinden zengin 6gretim
elemanlariyla birlikte caligma ortamina sahip olunmast ve kuru-
mun yeni bir bina yerleskesine ge¢mesiyle birlikte 6grencilere
elverisli ve verimli bir egitim ortami sunulmasinin, 6gretim ele-
manlarinin hemgirelik lisans egitim programi hakkindaki mem-
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nuniyetlerini olumlu yonde etkiledigi diginilmektedir
(https://hemsirelik.ege.edu.tr). Ogretim elemanlarmin, hemsi-
relik lisans egitim program hakkindaki memnuniyetleri, goriis
ve onerileri, program degerlendirme caligmalarma rehberlik
edecek ve program iyilegtirme ¢aligmalarina 11k tutacakur.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak; 6gretim elemanlari, egitim programi hakkin-
da ogrencilerden daha olumlu goriiglere sahip olup, egitim
programindan daha memnundurlar. Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin agisindan 6grenciler, hemsirelik lisans egitim programinin
kismen yeterli oldugunu, 6gretim elemanlari ise yeterli oldugu-
nu diisiinmektedirler. Ogrenci ve 6gretim elemanlarina gore fa-
kiiltedeki 6grenci sayisinin fazla olmasinin programin yiritil-
mesinde sorun olugturdugu ve egitim programinda kullanilacak
kaynaklarin, materyallerin, 6gretim yontem ve tekniklerin giin-
cellenmesi gerektigi saptanmugstir. Bu ¢aligmada; degerlendirme-
nin yoneldigi 6nemli sorularin yanitlanmasina yol gésteren basit
ve kullanigh bir ara¢ (Turan, 2017) olarak CIPP modeli kullanil-
mus ve boylece programin tiim 6gelerinin degerlendirmesi igin
bir ¢erceve olusturulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar,
egitim programinin yiirtitilmesinde gorev alan 6gretim eleman-
lart ile 6grenim géren 6grenci goriislerine dayanmaktadur.

Bu sonuglar dogrultusunda; giincel, nitelikli ve program ¢ik-
tlarini kargilayabilecek hemsgirelik egitim programlari olugtura-
bilmek i¢cin mevcut lisans egitim programlarinin gézden gegiril-
mesi, program iyilestirme ve degerlendirme ¢aligmalarinin tim
paydaglarn katlimiyla siirekli ve sistematik yapilmasi, hemsgire-
lik egitiminde program degerlendirme ¢aligmalarinm artirilmast
ve program degerlendirmede bireylere rehberlik saglayan prog-
ram degerlendirme modellerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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