
Ö¤rencilerin Lisansüstü E¤itimden Beklentileri ile Ders
ve Dan›flman Seçme Süreçlerini Etkileyen Etmenler: 
Bir fiehir Üniversitesi Örne¤i 
Students’ Expectations From Postgraduate Education and the Factors Affecting Course and Advisor
Selection Processes: The Case of a City University 

Fatmanur Özen1 , Müzeyyen Altunbay2

1Giresun Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Giresun
2Giresun Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler E¤itimi Bölümü, Giresun

İDİD

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research 
www.yuksekogretim.org

Yüksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik programlar›ndan oluflan lisansüs-
tü e¤itim; lisans e¤itiminin ard›ndan belirli kriterlere ba¤l› olarak devam et-
tirilen, tamamlanmas›ndan sonra uzmanl›k ve doktora yeterliklerinin kaza-
n›ld›¤› e¤itim-ö¤retim sürecidir. Bu araflt›rmada Türkiye’de flehir üniversi-
tesi statüsünde olan Giresun Üniversitesinde lisansüstü ö¤renimlerini sür-
düren ö¤rencilerin lisansüstü e¤itimden beklentileri, baflka bir ifade ile li-
sansüstü e¤itime devam etme gerekçeleri ile bu süreçte ders ve dan›flman
seçmelerini etkileyen etmenler araflt›r›lmaktad›r. Araflt›rma nicel bir çal›fl-
mad›r. Araflt›rmac›lar taraf›ndan alan uzmanlar›n›n görüflleri do¤rultusunda
oluflturulan anket formunda yer alan sorularla Giresun Üniversitesi Fen Bi-
limleri ve Sosyal Bilimler Enstitülerine ba¤l› programlarda ö¤renimlerini
sürdüren bir grup lisansüstü ö¤rencisinden veri toplanm›flt›r. Elde edilen
verilerin tan›mlay›c› istatistik, kavramsal ça¤r›fl›m ve betimsel analiz kullan›-
larak analiz edildi¤i araflt›rman›n sonuçlar›; araflt›rmaya kat›lan lisansüstü
ö¤rencilerinin lisansüstü e¤itimden temel beklentilerinin akademik kariyer
yapmak oldu¤unu göstermektedir. Nitekim lisansüstü e¤itim kendilerine en
çok akademi ve geliflimi ça¤r›flt›rmaktad›r. Ö¤renciler, derslerini seçerken
çal›flacaklar›/araflt›rma yapacaklar› alanla ilgili dersleri seçmeye dikkat et-
mekte ve ders içeriklerini ö¤renmek ve uygun dersleri seçmek için ço¤un-
lukla dersin elektronik ortamda yay›mlanm›fl içeri¤inden faydalanmaktad›r-
lar. Dan›flman seçiminde ise bir k›s›m lisansüstü ö¤rencisi dan›flman›n›, aka-
demik disiplin alan›n› göz önünde bulundurarak seçmiflken; ço¤unlu¤un da-
n›flman› ö¤rencilerin fikirleri al›nmadan atanm›flt›r. Bu kapsamda araflt›rma-
n›n yap›ld›¤› iki enstitüde ö¤rencilerin ders ve dan›flman seçme süreçlerinin
iyilefltirilmesi; ö¤rencilerin lisansüstü e¤itimden beklentileri do¤rultusunda
sunulan programlar›n niteliklerinin art›r›lmas› gerekmektedir. 

Anahtar sözcükler: Dan›flman seçimi, ders seçimi, lisansüstü e¤itim, lisan-
süstü e¤itim yapma nedeni. 

Postgraduate education consisting of master’s, doctorate and proficiency
in arts programs is an educational process that continues according to
certain criteria after undergraduate education. It is the education process
through which certain specializations and doctorate qualifications are
gained. In this quantitative study, the expectations of graduate students
studying at Giresun University, which has a city university status in
Turkey, from postgraduate education, i.e. their reasons for continuing
with their postgraduate education and the factors affecting their selection
of courses and advisors are investigated. With the help of a questionnaire
created by the researchers in line with the opinions of the field experts,
the data were collected from a group of graduate students who were
attending the programs affiliated with Giresun University Graduate
School of Science and Social Sciences. The results obtained from the data
analyzed by using descriptive statistics, conceptual connotation and
descriptive analysis show that the main expectation of the participants is
to pursue an academic career. Thus, postgraduate education evokes ‘aca-
demia’ and ‘development’ the most. They are careful to choose the cours-
es related to the field they will study and research and they mostly learn
about the content of the courses by reading the course contents published
electronically. In the selection of advisors, while some of the postgradu-
ate students chose their advisor according to their academic discipline;
the majority was automatically assigned an advisor without first asking for
their opinions. In the two graduate schools where the research is con-
ducted the course and advisor selection processes should be improved and
the quality of the offered programs should be increased by aligning them
with the student expectations from postgraduate education.

Keywords: Advisor selection, course selection, postgraduate education,
the reasons for postgraduate education. 
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AA vrupa Yeterlikler Çerçevesi ile uyumlu olacak flekilde
tasarlanan Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (Türkiye
Yeterlilikler Çerçevesinin Uygulanmas›na ‹liflkin

Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik, 2015); ilk, orta ve yük-
sekö¤retim, mesleki, genel ve akademik e¤itim ve ö¤retim
programlar› ve di¤er ö¤renme yollar›yla kazan›lan tüm yeter-
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lilik esaslar›n› gösteren ulusal yeterlilikler çerçevesidir.[1] Bu
çerçeveye göre hayat boyu ö¤renmenin yayg›nlaflt›r›lmas› ve
sistemli bir flekilde desteklenmesi ile toplumun tüm bireyleri
için e¤itim ve istihdam f›rsatlar› yarat›lmas› önem arz eder.
Bu ba¤lamda, okul öncesi e¤itimle bafllay›p ilkö¤retimle de-
vam eden zorunlu e¤itim-ö¤retim süreci nitelikli toplumlar›n
oluflturulmas› için nitelikli insan gücü yetifltirilmesinin ilk ba-
sama¤›n› oluflturur. Bu basama¤› meslek seçiminin k›smi ola-
rak flekillendirildi¤i ortaö¤retim, lisans e¤itimi ile devam eden
kariyer tespiti ve lisansüstü e¤itimle süren uzmanlaflma süreci
takip eder. “Lisansüstü e¤itim çal›flmalar›, her ülkenin nitelik-
li bilim insan› yetifltirmede özenle üzerinde durdu¤u bir alan-
d›r” (Dilci ve Gürol, 2012, s. 1074). Lisansüstü e¤itim; bilim-
sel çal›flmalar için araflt›rmac›, ö¤retim üyesi, uzman yetifltiren
(Karakütük, 2006); bu ifllevi ile ülkenin toplumsal, ekonomik,
siyasi, kültürel, bilimsel ve teknolojik geliflmesinde önemli bir
etkiye sahip oldu¤u de¤erlendirilebilir.

Türk e¤itim sisteminde lisansüstü e¤itim; yüksek lisans,
doktora ve sanatta yeterlik programlar›ndan oluflur. Lisansüstü
E¤itim ve Ö¤retim Yönetmeli¤i’ne (2016) göre; yüksek lisans
program›, “tezli ve tezsiz olmak üzere iki flekilde yürütülebilir”
(Madde 4). “Tezli yüksek lisans program› ö¤rencinin bilimsel
araflt›rma yöntemlerini kullanarak bilgilere eriflme, bilgiyi der-
leme, yorumlama ve de¤erlendirme yetene¤ini kazanmas›n›
sa¤lar” (Madde 6). “Tezsiz yüksek lisans program›, ö¤renciye
mesleki konularda bilgi kazand›rarak mevcut bilginin uygula-
mada nas›l kullan›laca¤›n› gösterir” (Madde 11). Doktora prog-
ram› ise “ö¤renciye ba¤›ms›z araflt›rma yapma, bilimsel prob-
lemleri, verileri genifl ve derin bir bak›fl aç›s› ile irdeleyerek yo-
rum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulaflmak için gerekli
becerileri kazand›r›r” (Madde 15). Güzel sanatlar için ise dok-
tora eflde¤eri program sanatta yeterlik program›d›r. Bu prog-
ramda “özgün bir sanat eserinin ortaya konulmas›…; müzik ve
sahne sanatlar›nda ise üstün bir uygulama ve yarat›c›l›¤›n aç›¤a
ç›kar›lmas›” amaçlan›r (Madde 24). Görüldü¤ü gibi lisansüstü
e¤itim; özgün ve ba¤›ms›z çal›flma becerilerinin yan› s›ra bilgi
üretme, yorumlama, derin bir bak›fl aç›s› kazanma, yarat›c› sa-
nat eserleri üretme gibi üst düzey zihinsel becerilerin kullan›l-
mas›n› gerektiren bir süreçtir. Nitekim lisansüstü e¤itime seçil-
me kendi içerisinde baz› yeterlikleri, daha kesin bir ifade ile
aç›kça tan›mlanm›fl ön koflullar› sa¤lamay› gerektirir. Söz geli-
mi lisans tamamlama ortalamas›, yabanc› dil, Akademik Perso-
nel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav› (ALES) puan›/s›ralamas›
vb. gibi… Baz› dallarda -özellikle sanatta yeterlilik programla-
r›nda- ise baflvurularda özel flartlar, örne¤in baflvurulan progra-
m›n ö¤retim elemanlar›nca uygulanan yetenek s›nav›, adaya ait
ürün seçki dosyas› (portfolyo) aranabilmektedir. Bunun lisan-

süstü e¤itime, program›n gerektirdi¤i uygun niteliklere sahip
ö¤rencileri seçme ve böylece e¤itimin niteli¤ini art›rma amaçl›
yap›ld›¤› düflünülebilir.

Karaman ve Bak›rc›’ya göre (2010), lisansüstü e¤itimde; li-
sans e¤itimine göre bireye kapsaml› bilimsel araflt›rmalar yap-
ma, karmafl›k sorunlar› çözebilme, mesleki alanlarda uzmanlafl-
ma, bilgi üretebilme ve sentez yapabilme yöntem ve becerisi ka-
zand›r›lmaya çal›fl›l›r. Günümüzde üniversitelere ö¤retim ele-
man› yetifltirmenin d›fl›nda, endüstri, ticaret (hatta günümüzde
ö¤retmenlik mesle¤i için de) ve di¤er çal›flma alanlar›nda ifl
edinmenin bir ön koflulu olarak lisansüstü e¤itim derecesinin de
aran›r hâle gelmesi, lisansüstü e¤itime olan ihtiyac› daha da ar-
t›rm›flt›r. Bu ihtiyaca cevap vermek üzere Türkiye’de lisansüstü
e¤itim düzeyinde hem ö¤renci taraf›nda hem de programlarda
ciddi nicel bir art›fl söz konusudur (Günay, 2018). 

Türkiye’de say›lar› gün geçtikçe artan üniversitelerin lisan-
süstü e¤itimin; araflt›rma, ö¤retim eleman› yetifltirme ile nitelik-
li ifl gücü sa¤lama görevlerini gerçeklefltirmede üniversiteler
aras›nda bir görev bölüflümüne gidildi¤ini düflündüren uygula-
malar söz konusudur. 2000’li y›llarda yüksekö¤retime eriflimde
f›rsat eflitli¤inin sa¤lanabilmesi için üniversite say›lar›n›n art›r›l-
mas› planlanm›fl, bu kapsamda ülke genelinde ö¤retim eleman›
ihtiyac›n›n artaca¤› kestirilerek, 2002 y›l›nda ilk kez Orta Do¤u
Teknik Üniversitesinde ö¤retim üyesi yetifltirme program› aç›l-
m›flt›r. Sonralar› Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bo¤aziçi ve ‹s-
tanbul Teknik Üniversitelerine yayg›nlaflt›r›lan bu programlar,
ayn› kapsamda desteklenen di¤er yurtd›fl› programlarla birlikte;
Türk e¤itim sisteminde yüksekö¤retim genelinde baz› üniversi-
teleri, ö¤retim üyesi yetifltirmekle görevli k›lm›flt›r (Yüksekö¤-
retim Kurulu [YÖK], 2009). 2006 y›l›ndan itibaren 2809 Say›l›
Yüksek Ö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanunu (1983) ve bu Ka-
nuna 2006 y›l›ndan itibaren eklenen maddelerle ülke genelinde
pek çok yeni üniversite kurulmufltur. Bugün say›lar› 40’› bulan
bu üniversitelerle ülke genelinde her ilde en az bir devlet üni-
versitesi bulunmaktad›r. 2015 y›l›ndan itibaren üniversiteler
aras›ndaki görev bölüflümüne iliflkin s›n›rlar keskinlefltirilmifltir.
Bir grup üniversitenin araflt›rma/gelifltirme misyonlar›na vurgu
yap›larak bu üniversiteler, dönemin YÖK Baflkan›nca bafllat›lan
proje kapsam›nda araflt›rma odakl› ihtisaslaflma üniversiteleri
olarak ilan edilmifl, kendilerine ayr›lan araflt›rma bütçeleri art›-
r›lm›flt›r. Ayn› y›l di¤er üniversiteler ise bulunduklar› bölgelerin
kalk›nma ajan› olarak görüldü¤ünden, kendilerine birer ihtisas
alan› belirlemeleri ve çal›flmalar›n› bu ihtisas alanlar›na yo¤un-
laflt›rmalar› istenmifltir. Böylece 2015 y›l›ndan itibaren bir grup
üniversite Üniversitelerin Bölgesel Kalk›nma Odakl› Misyon
Farkl›laflmas› ve ‹htisaslaflmas› Projesi kapsam›nda oluflturulan

[1] Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi için bkz. Mesleki Yeterlilik Kurumu web sitesi: www.myk.gov.tr
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komisyonca bulunduklar› bölgelere ait bir konuda ihtisaslaflmak
amac›yla proje kapsam›na al›nm›fllard›r (YÖK, 2018). Böylece
bugün geçmiflte pek ço¤u ö¤retim üyesi yetifltirme program›na
da dâhil olan ihtisas üniversiteleri ile bölgesel kalk›nma odakl›
addedilen ve bugün say›lar› 15’i bulan üniversiteler ve flehir üni-
versiteleri olmak üzere Türk yüksekö¤retim sisteminde üç tür
üniversite oldu¤undan bahsedilebilir. Nitekim benzer uygula-
ma yurtd›fl›nda da söz konusudur. Yurtd›fl›nda baz› yüksekö¤re-
tim kurumlar› kolej (college), baz›lar› üniversite (university), ba-
z›lar›ysa araflt›rma üniversitesi (research university) olarak an›l-
maktad›r. Kolejleri üniversitelerden ay›ran özellik, kolejlerin
meslek e¤itimi, üniversitelerin ise akademik dereceler vermesi-
dir. Araflt›rma üniversitelerini, üniversitelerden ay›ran ise li-
sanstan çok lisansüstü programlara sahip olmalar›, genelde de-
neysel araflt›rma çal›flmalar› yürütmeleridir. Ayr›ca, araflt›rma
üniversitelerinde yaln›zca ö¤retim elemanlar›n›n de¤il, ö¤ren-
cilerinin de araflt›rmalar›na fon (maddi destek) sa¤lanmaktad›r
(Sample, 2002). Böylece yurtd›fl›nda kolejlerde meslek gruplar›-
n›n, üniversitelerde meslek uzmanlar›n›n, araflt›rma üniversite-
lerinde ise bilim insan› ve akademisyenlerin yetifltirildi¤i düflü-
nülebilir. Türk yüksekö¤retim sisteminde ise flehir üniversitele-
rinde meslek gruplar›, bölgesel kalk›nma ihtisas üniversitelerin-
de bölgesel ihtiyaçlar› karfl›layan uzmanlar, araflt›rma üniversi-
telerinde ise bilim insanlar› ve akademisyenler yetifltirilmesinin
planland›¤› düflünülebilir.

Lisansüstü e¤itim süreci kendi içinde pek çok olguyu bar›n-
d›r›r: ders ve dan›flman seçimi, kaynaklara ulaflma, alan araflt›r-
mas›, literatür tarama, araflt›rma tekniklerini bilme, tez konusu-
na karar verme vb. Tüm bu unsurlar içinde kiflinin lisansüstü
e¤itim kariyerini do¤rudan flekillendiren unsurlar ders ve dan›fl-
man seçmedir. Ö¤rencilerin lisansüstü e¤itimlerinde ders ve
dan›flman seçmelerine yönelik süreci farkl› boyutlar›yla ele alan
çal›flmalar (Demirkol, Do¤ru ve Demir, 2014; Dilci ve Gürol,
2012; Dündar, 2008; Ersöz, Kabak ve Y›lmaz, 2011; ‹lhan,
Öner Sünkür ve Y›lmaz 2012; Karaman ve Bak›rc› 2010; Kur-
naz ve Alev 2009; Seçkin, Apayd›n ve Aypay, 2012) oldu¤u gö-
rülmektedir. Dan›flman seçimi ile ders seçimi süreci ö¤rencinin
e¤itim sürecini ve uzmanl›¤›n› do¤rudan etkileyen temel husus-
lardand›r. Dan›flman yaln›zca ö¤rencinin yapaca¤› araflt›rmaya
rehberlik etmek, program boyunca kat›laca¤› dersleri seçmeye
yönlendirmekle kalmaz; ö¤renciye -s›n›rl› da olsa- ifl baflvurula-
r›nda referans olmak, meslekle ilgili sorunlar›n› çözmek konu-
sunda da mentörlük yapmaya devam eder (Bargar ve Chamber-
lain, 1983). Ö¤renci mezuniyet sonras›nda akademisyenli¤e yö-
nelmiflse, dan›flman-ö¤rencisi iliflkisi birlikte çal›flma ve araflt›r-
ma yapma paydafll›¤›na da dönüflebilir (Lipshits, 2019). Ayd›n,
Güneri, Eret ve Y›ld›r›m (2018) etkili bir dan›flmanl›¤›n yükse-
kö¤retimde verimin art›r›lmas› için gerekli oldu¤unu savunur-
ken; doktora ö¤rencilerinin akademik süreçlerini inceleyen Ka-

rada¤, Dan›flman, Dulay, Bay›r ve Tekel (2018) ise dan›flman›n
tez sürecinde kilit rol oynad›¤›n› ve bütün süreci olumlu ya da
olumsuz flekilde etkileyebilecek bir noktada oldu¤unu ortaya
koymufllard›r. 

Dündar (2008) araflt›rmas›nda lisans ö¤reniminde ö¤renci-
lerin, seçmeli ders tercihlerinde dikkate ald›klar› kriterlerin ço-
¤unlukla öznel nitelikte oldu¤unu tespit etmifltir. Öyle ki lisans
ö¤rencileri seçmeli derslerini seçerken dersin ad› ve içeri¤i ya-
n›nda (bazen daha da ötesinde) seçmeli dersi sunan ö¤retim ele-
man›n›n özelliklerine ve dersi daha önce alan ö¤rencilerin ders-
le ilgili fikirlerine itibar etmektedirler. Ders seçmede göz önün-
de bulundurulan bu öznel nedenlerin lisansüstü e¤itimde de se-
çimlik dersler için lisansüstü ö¤rencilerince de göz önünde bu-
lunduruldu¤unu kestirmek olas›d›r. Lisansüstü E¤itim ve Ö¤-
retim Yönetmeli¤i’nde (2016) hangi bilim dallar›nda hangi
derslerin olmas› gerekti¤i ile dan›flman atamalar›n›n da nas›l
olaca¤› kararlaflt›r›lm›flt›r. Buna göre tezli yüksek lisans ve dok-
torada tez dan›flman›; üniversite senatosunun “belirleyece¤i ni-
teliklere sahip ö¤retim üyeleri aras›ndan…” “enstitü anabi-
lim/anasanat dal› baflkanl›¤›nda görevli” üniversitenin kendi
kadrosunda bulunanlar aras›ndan “enstitü yönetim kurulu ona-
y› ile” belirlenmekte; yüksek lisans ve doktorada haz›rlanacak
tezin konusunun ö¤rencinin dan›flman›yla birlikte belirlemesi
önerilmektedir. Önerilen tez konular› enstitü yönetim kurulu-
nun onay›yla kesinleflmektedir (Madde 8 ve 18). Tezsiz yüksek
lisans programlar›nda ise ö¤renci taraf›ndan haz›rlanacak dö-
nem projesini yürütmek üzere “bir ö¤retim üyesi veya ilgili se-
nato taraf›ndan belirlenen niteliklere sahip doktora derecesine
sahip bir ö¤retim görevlisi…” (Madde 13) atanmas› söz konu-
sudur. Sanatta yeterlik programlar›nda ise dan›flmanlar yaln›zca
tez çal›flmalar› için de¤il; ö¤rencinin haz›rlayaca¤› sergi, proje,
resital, konser, temsil gibi çal›flmalar›na da rehberlik etmek üze-
re tespit edilmektedir (Madde 27). Böylece Türk lisansüstü e¤i-
tim sisteminde yukar›da belirtilen yönetmelik maddelerine gö-
re lisansüstü sürecin sa¤l›kl› ve ifllevsel bir flekilde yürütülmesin-
de, tez dan›flmanlar›n›n rolünün büyük oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Dorit’e göre (1995); plandan yoksun, iyi disipline edilmemifl,
yeteri kadar dikkatle üzerinde çal›fl›lmam›fl, iyi dan›flmanl›k ya-
p›lmayan bir tez zaman›nda tamamlanamamaktad›r. Tez s›ra-
s›nda gerçekleflmesi gereken ilerlemeler belirgin hâle getirilme-
di¤inden hem ö¤renci hem de dan›flman için, tezin de¤erlendi-
rilmesi güçleflmektedir (Dorit’ten akt. Bakio¤lu ve Gürdal,
2001). Tezlerde “özgün olmayan ürünlerin (tezlerin) ortaya
ç›kmas›, kopya, bilimsel araflt›rma bulgular›n›n tez amac›n› ger-
çeklefltirmek için çarp›t›lmas›, kat›l›mc›lar›n izni ve onay› olma-
dan veri toplamas›, araflt›rmada baflkalar›na ait veri toplama
araçlar›n›n izinleri d›fl›nda kullan›lmas›...” gibi pek çok etik d›fl›
durum da hem tez dan›flman›n›n, hem de ö¤rencisinin sorum-
lulu¤undad›r (Karakütük, 2002, s. 139). 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Fatmanur Özen ve Müzeyyen Altunbay

100

Tüm bu kapsam göz önünde bulundurularak bu araflt›rma-
da lisansüstü ö¤rencilerinin lisansüstü e¤imden beklentileri ile
ders ve dan›flman seçme süreçleri ve bu sürece etki eden unsur-
lar 2006 y›l›nda kurulan, flehir üniversitesi grubunda oldu¤u dü-
flünülen Giresun Üniversitesinin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilim-
ler Enstitülerinde ö¤renimlerini sürdüren bir grup lisansüstü
ö¤rencisi üzerinden incelenmektedir. Bu araflt›rma kapsam›nda
yap›lan tarama ile araflt›rmaya kat›lan ve lisansüstü düzeyde ö¤-
renimlerini sürdüren Giresun Üniversitesi Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin ders ve dan›flman seç-
me süreçlerini etkileyen etmenlerin tan›mlanmas› amac›yla afla-
¤›daki sorulara yan›t aranmaktad›r. Lisansüstü düzeyde ö¤re-
nimlerini sürdüren ö¤rencilerin;

Lisansüstü e¤itim sürecinde, ders içeriklerini ö¤renme, tez
konusunu belirleme ve akademik faaliyetlere kat›lma du-
rumlar› nedir?
Lisansüstü e¤itime kat›lma nedenleri ile bu ö¤retimden
beklentileri nelerdir?
Dan›flman seçme süreçlerini etkileyen etmenler nelerdir?
Ders seçme süreçlerini etkileyen etmenler nelerdir?

Yöntem
Araflt›rma, betimsel bir çal›flmad›r. Betimsel araflt›rmalar

“araflt›rma durumunun tan›mlanabilmesi için kullan›lan araflt›r-
ma türlerinden olup genellikle tarama ile verilerin topland›¤›
çal›flmalard›r.” (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s. 16, 21). Betimsel desen kullan›larak yap›lan
araflt›rmalar, bireyleri veya gruplar› karakterize etmek için say›-
lar› kullanarak mevcut bir görüngünün (fenomenin) özetini
sa¤lar, mevcut koflullar›n do¤as›n› de¤erlendirir. Bu araflt›rma-
lar bir fleyi oldu¤u gibi nitelendirmekle s›n›rl›d›r (McMillan ve
Schumacher, 2014). Bu tür araflt›rmalarda görüngünün ne ol-
du¤u, nerede veya ne zaman (hatta nas›l) oldu¤u ö¤renebilir;

ancak, neden bu flekilde olduklar›n›n ö¤renilmesi beklenmez
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Betimsel araflt›rmalar bili-
min tan›mlama amac›na hizmet eder ve sonraki araflt›rmalar
için denence üretmeye yönelik öngörü sa¤larlar (Erkufl, 2013).

Araflt›rma Grubu 

Araflt›rmada “ölçüt örnekleme” benimsenmifl (Kuzel, 1992
ve Patton, 1990’dan akt. Miles ve Huberman, 2015, s. 28) “li-
sansüstü ö¤renimini sürdürenler” ölçütüne göre, Giresun Üni-
versitesi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencile-
rinden araflt›rma anket formunu yan›tlamaya gönüllü olanlar
araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturmufltur. Araflt›rmaya kat›-
lanlara ait betimsel veriler ���Tablo 1’de sunulmufltur. 

Giresun Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünde aktif ka-
y›tl› 525 ö¤renci bulunmakta olup bu ö¤rencilerden 105’i
(%20) araflt›rma için haz›rlanan anket formunu gönüllü dol-
durmufltur. ‹lgili üniversitenin Sosyal Bilimler Enstitüsünde ise
toplam 1105 ö¤renci bulunmakta olup bu ö¤rencilerden 311’i
(%28.05) araflt›rma anketini gönüllü yan›tlam›flt›r (���Tablo 1).
Her iki enstitüden araflt›rma anketini gönüllü yan›tlayan ö¤-
renci say›s› enstitülerin toplam ö¤renci say›s›n›n %25.53’üdür.

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen an-
ket formu ile toplanm›flt›r. Anket araflt›rma konusuyla iliflkili
kiflilerin konuya iliflkin “duygu, düflünce ve deneyimlerini anla-
mak için” haz›rlanm›fl soru listesidir (Büyüköztürk vd., 2010).
Anket formu Loui (2004) ve Zimmerman’›n (2017) dan›flman
seçmeye iliflkin görüflleri, araflt›rman›n yap›ld›¤› üniversitenin
lisansüstü uygulamalar› ve alan uzmanlar›n›n görüflleri do¤rul-
tusunda haz›rlanm›flt›r. Bu kapsamda Giresun Üniversitesi E¤i-
tim Fakültesi E¤itim Bilimleri Bölümünden iki, Matematik ve
Fen Bilimleri E¤itimi Bölümünden bir, ‹ktisadi ‹dari Bilimler

��� Tablo 1. Araflt›rmaya kat›lanlara ait betimsel veriler.

Enstitü / Program Ö¤renci say›s›* Araflt›rmaya kat›lan ö¤renci say›s› Yüzde (%)

Sosyal Bilimler Enstitüsü Toplam 1105 311 28.05

Tezli Yüksel Lisans 885 246 27.79

Doktora 96 26 27.08

Tezsiz Yüksel Lisans 124 39 31.45

Fen Bilimleri Enstitüsü Toplam 525 105 20.0

Tezli Yüksek Lisans 491 97 19.76

Doktora 34 8 23.53

Tezsiz Yüksek Lisans ** - -

Toplam 1630 416 25.53

*Yaln›zca aktif ö¤rencilerin say›lar› sunulmufltur. **Aç›k programlar bulunmaktad›r. Ancak ö¤rencisi yoktur.
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Fakültesi ‹flletme Bölümünden iki akademisyenden görüfl al›n-
m›flt›r. Anket sorular›n›n anlafl›l›rl›¤› için lisansüstü düzeyde
ö¤renimlerini tamamlam›fl iki mezunun anket maddelerini de-
¤erlendirmesi sa¤lanm›flt›r. Ankette 13 soru maddesi bulun-
maktad›r. Bu sorulardan dördü “evet” ya da “hay›r” fleklinde
yan›tlanacak sorulard›r (örnek madde: “Lisans e¤itimin boyun-
ca yüksek lisans konusunda herhangi bir bilgilendirme yap›ld›
m›?”). Anket formunda yer alan iki soruda, kat›l›mc›lardan ya-
zarak yan›t vermeleri istenen aç›k uçlu sorular bulunmaktad›r
(örnek madde: “Lisansüstü ö¤renimden beklentiniz nedir?
Aç›klay›n›z…”) . Sorular›n yaln›zca biri demografik bilgi içer-
mekte ve kat›l›mc›lar›n hangi enstitüye ba¤l› (sosyal ya da fen)
bir programda lisansüstü ö¤renimlerini sürdürdükleri sorul-
maktad›r. Ankette bulunan alt› soru, yar› yap›land›r›lm›fl soru-
lard›r. Alt› soruda yan›tlar için seçenekler sunulmufl, seçenek-
lerde kat›l›mc›ya uygun cevab›n bulunmamas› durumu için ka-
t›l›mc›lar›n kendi gerekçelerini dile getirebilecekleri “Di¤er”
seçene¤i sunulmufltur (örnek madde: Dan›flman seçiminizi et-
kileyen unsurlar nelerdir? a. Dan›flman›n üniversitedeki idari
görevi ; b. Dan›flman›n unvan›; c. Dan›flman›n alandaki tan›n›r-
l›¤›; d. Dan›flman›n akademik disiplini; e. Dan›flman›n iletiflim
becerileri; f. Fikrim sorulmadan atand›; g. Di¤er…).

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rma kapsam›nda veriler araflt›rmac›larca oluflturulan
ve 13 maddeden oluflan anket formu ile 2017–2018 e¤itim-ö¤-
retim y›l› bahar döneminde, Giresun Üniversitesi Fen ve Sos-
yal Bilimler Enstitüleri Müdürlüklerinden ayr› ayr› al›nan izin-
lerle, bu enstitülere ba¤l› bölümlerde lisansüstü düzeyde ö¤re-
nimlerini sürdüren ö¤rencilerden toplanm›flt›r. Bu kapsamda
araflt›rman›n anket formunun, ilgili üniversitenin Ö¤renci Bil-
gi Sisteminde yaklafl›k üç ayl›k süre (Mart–Haziran 2018) ile
yay›mlanmas› sa¤lanm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lmaya gönüllü ö¤-
rencilerin elektronik ortamda doldurduklar› anket formuna
verdikleri yan›tlar Excel dosyas› olarak ilgili üniversitenin Ö¤-
renci ‹flleri Daire Baflkanl›¤›nca araflt›rmac›lara iletilmifltir. 

Araflt›rmadan elde edilen verilerin analizinde tan›mlay›c› is-
tatistik (yüzde, frekans), kavramsal ça¤r›fl›m ve betimsel analiz
ve içerik analizi kullan›lm›flt›r. Tan›mlay›c› istatistikle, ankette
yap›land›r›lm›fl sorulara verilen cevaplar iki boyutlu nispi fre-
kans tablolar› oluflturularak analiz edilmifltir. Araflt›rmada kul-
lan›lan kavramsal ça¤r›fl›m, “araflt›rma kapsam›ndaki kelimele-
rin yans›tt›klar› kavramlar› çevreleyen ve onlarla sürekli iliflki
durumunda bulunan di¤er kavram ve tasavvurlar› ortaya ç›kar-
mak için kullan›lan” (Türk Dil Kurumu, 2003) bir teknik olup
bu araflt›rma kapsam›nda “lisansüstü e¤itimin” araflt›rmaya ka-
t›lanlara ilk ça¤r›flt›rd›¤› sorulmufl, elde edilenlerle tümevar›m
kullan›larak tema ve alt temalar oluflturulmufltur. Tümevar›m

“tekil olandan, özel olandan genel olana giden; tek tek olgular-
dan genel önermelere varan, karmafl›k veri setlerinin sadeleflti-
rilmesi -aç›klanmas›- için özet tema ve kategorilerin oluflturul-
du¤u” bir yöntemdir (Thomas, 2006, s. 238). Araflt›rma kapsa-
m›nda sorulan ve “lisansüstü ö¤retimden kat›l›mc›lar›n ne bek-
ledi¤ine” iliflkin aç›k uçlu soruya yaz›larak verilen yan›tlar için
lisansüstü ö¤renime kat›lma araflt›rmaya kat›lanlar için ortak bir
deneyim oldu¤undan, araflt›rmaya kat›lanlardan bu deneyim-
lerinden kiflisel beklentilerinin ne oldu¤unu tan›mlamalar› is-
tenmifltir. Böylece araflt›rmada kullan›lan bu soruya verilen ya-
n›tlarda betimleyici görüngübilim (fenomonoloji) kullan›larak
araflt›rmaya kat›lanlar›n lisansüstü ö¤renime iliflkin “unsurlar,
alg› ve deneyimleri betimlenmifl” (Saban ve Ersoy, 2016, s.
59), araflt›rmaya kat›lanlar›n betimlemede s›kl›kla kulland›kla-
r› söz ve söz öbeklerine göre (örne¤in; akademi, kariyer, geli-
flim, e¤itim, uzman, …) yeniden kategorilendirilen, baflka bir
deyiflle betimleyici kodlarla yeniden düzenlenen veriler (Mer-
riam, 2013) bu yolla kendi içinde azalt›larak (ya da sadelefltiri-
lerek) ikinci düzey kodlamaya haz›r hâle getirilmifltir (Miles ve
Huberman, 2015; Patton, 2002). ‹kinci düzey kodlamada be-
timleyici kodlamada elde edilen kodlarla örüntü kodlar› olufltu-
rulmufl, nihai sonuç araflt›rmac›lar›n oluflturdu¤u flema ile tes-
pit edilmifltir (��� fiekil 1). Araflt›rma anketinde yar› yap›land›r›l-
m›fl sorulardaki “Di¤er” seçene¤ine ve aç›k uçlu soruya soruya
verilen yan›tlar›n analizinde içerik analizi kullan›lm›flt›r. ‹çerik
analizi “verilerin tan›mland›¤›, içlerinde saklanan gerçeklerin
ortaya ç›kar›ld›¤› bir süreçtir” (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006; s. 224,
227). ‹nsan beklentileri, kiflinin deneyimleri, mevcut ç›karlar›,
amaç ve hedeflerinin etkileflimi ile ortaya ç›kt›¤›ndan (Hatch ve
Wisniewski, 1995’den akt. Carignan, Sanders ve Pourdavood,
2005), kat›l›mc›lara aç›k uçlu soru olarak yöneltilen “Lisansüs-
tü ö¤renimden beklentilerine” iliflkin soruya verdikleri yan›tlar-
la, lisansüstü e¤itime kat›lma nedenleri ortaya konulmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lanlar›n aç›k uçlu soruya ve ça¤r›fl›m
sorusuna verdikleri yan›tlar sorulara göre kodlanm›fl ve iki fark-
l› incelemeci taraf›ndan ayr› ayr› incelenmifltir. Birinci tur ince-
lemede, her bir incelemecinin kodlara iliflkin temalar olufltur-
mas› sa¤lanm›flt›r. Böylece iki incelemecinin de kendi kodlama
flemas›n› oluflturmas› sa¤lanm›flt›r. ‹kinci tur incelemede incele-
mecilerin oluflturduklar› flemalar›n içerdi¤i temalar karfl›laflt›r›l-
m›fl, farkl›laflan temalar için veri seti birlikte gözden geçirilmifl-
tir. Toplamda üç turda gerçekleflen temaland›rma (tema ve alt
temalar) sürecinde incelemecilerin birinci turda ayr› ayr› olufl-
turduklar› flema ve içerdikleri temalar aras›ndaki benzerlik (iç-
sel tutarl›l›k ya da kodlay›c›lar aras›ndaki görüfl birli¤i) Miles ve
Huberman’›n (2015) formülü ile hesaplanm›flt›r [[Güvenilirlik
(Uyuflma = [(Görüfl birli¤i) / (Görüfl birli¤i + Görüfl ayr›l›¤›)] ×
100)]]. Analiz sonuçlar› iki incelemecinin (kodlay›c›n›n) “Li-
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sansüstü e¤itimi bir kelime ile tan›mlasan›z bu kelime ne olur-
du?” sorusuna (soru 4) verdikleri yan›tlarla oluflturulan tema
tablosunda iki incelemeci aras›nda benzerlik %84.62; “lisan-
süstü ö¤retimden kat›l›mc›lar›n ne bekledi¤ine” iliflkin aç›k uç-
lu soru için oluflturulan flemada yer alan temalar için %92 he-
saplanm›flt›r. Patton (2002, s. 652) incelemeciler aras›ndaki
görüfl birli¤inin “en az %80” olmas› gerekti¤ini bildirir. Böy-
lece elde edilen güvenirlik sonuçlar›n›n yeterli oldu¤u de¤er-
lendirilmifltir. Yar› yap›land›r›lm›fl ve kavramsal ça¤r›fl›m soru
için verilen yan›tlar tablo (��� Tablo 1–4) ve flekil (��� fiekil 1)
hâlinde, içerik analizinden elde edilen temalar ise araflt›rmaya
kat›lanlar›n verdikleri yan›tlardan yer yer do¤rudan aktar›m-

larla kat›l›mc› kodlar› (K1, 2..416) ile birlikte italik yaz›l›flla
sunulmufltur. 

Bulgular
Araflt›rmaya kat›lanlar›n araflt›rma kapsam›nda sorulan so-

rulara verdikleri yan›tlardan elde edilen bulgular afla¤›da veril-
mifltir.

Araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤rencilerin lisansüstü e¤i-
tim süreci ve ders içerikleri ile ilgili bilgilendirilme, tez konu-
sunu belirlemifl olma ve flu ana kadar programlar› kapsam›nda
akademik faaliyetlere kat›l›p kat›lmad›klar› ile ilgili araflt›rma
anketi kapsam›nda sorulan ve kat›l›mc›lar›n “evet” ya da “ha-

��� fiekil 1. Lisansüstü ö¤renimden beklentiler flemas›.

��� Tablo 2. Araflt›rma anketinin 2, 7, 11 ve 12. sorular›na verilen yan›tlar.

Sosyal Bilimler Enstitüsü Fen Bilimleri Enstitüsü
Sorular

Evet Yüzde (%) Hay›r Yüzde (%) Evet Yüzde (%) Hay›r Yüzde (%)

2. Lisans e¤itimin boyunca yüksek lisans konusunda herhangi
156 50.2 155 49.8 60 57.1 45 42.9bir bilgilendirme yap›ld› m›?

7. Ders seçimi sürecinde derslerin içeri¤i ile ilgili herhangi bir
88 28.3 223 71.7 59 56.2 46 43.8bilgilendirme yap›ld› m›?

11. Çal›flma alan›n›z›-tez konunuzu belirlediniz mi? 185 59.5 126 40.5 67 63.8 38 36.2

12. fiu ana kadar herhangi bir bilimsel çal›flma –panel, 
konferans, çal›fltaya kat›lma, alan araflt›rmas›, makale yaz›m›, 184 59.2 127 40.8 44 41.9 61 58.1
poster sunma, bildiri sunma...- yapt›n›z m›? 
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y›r” diye cevaplamalar› beklenen sorulara verdikleri yan›tlara
iliflkin bulgular ���Tablo 2’de sunulmufltur.

Araflt›rma sonuçlar›na göre hem Fen Bilimleri hem de Sos-
yal Bilimler Enstitülerine ba¤l› programlarda ö¤renimleri süren
ve araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤rencilerinden yar›dan fazla-
s› (Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin %50.2’si, Fen Bi-
limleri Enstitüsü ö¤rencilerinin %57.1’i) lisans düzeyinde lisan-
süstü e¤itim ile ilgili bilgilendirilmifltir. Lisansüstü düzeyde ö¤-
renimleri sürerken Fen Bilimleri Enstitüsüne ba¤l› programlar-
da ö¤renimleri süren ö¤rencilerden yar›dan fazlas› (%56.2’si)
programlar›nda yer alan derslerin içerikleri ile ilgili bilgilendi-
rilirken; Sosyal Bilimler Enstitüsüne ba¤l› programlarda ö¤re-
nimlerini sürdüren ö¤rencilerin yaklafl›k dörde biri (%28.3’ü)
programlar›nda yer alan derslerin içerikleri ile ilgili bilgilendi-
rilmifltir. Her iki enstitüde de ö¤renimlerini sürdüren ö¤renci-
lerin yar›dan fazlas› (Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin
%59.5’i, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin %63.8’i) çal›fl-
ma alan›n› ve tez konusunu hâlihaz›rda belirlemifltir. Ayr›ca
Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin yar›dan fazlas› (n=184,
%59.2’si) flu ana kadar panel, konferans, çal›fltay, alan araflt›r-
mas›, makale yaz›m›, poster sunumu, bildiri sunma gibi bir aka-
demik faaliyete kat›lm›fl olup, bu oran Fen Bilimleri Enstitüsü
ö¤rencileri için görece daha düflüktür (n=44, %41.9).

Araflt›rma kapsam›nda araflt›rmaya kat›lan ve araflt›rma an-
ketini yan›tlayan lisansüstü ö¤rencilerine lisansüstü ö¤renime
kat›lma nedenleri sorulmufltur (madde 3). Seçeneklerle yar› ya-
p›land›r›lm›fl soruya verilen yan›tlar ���Tablo 3’te sunulmufltur.

Araflt›rmaya kat›lan her iki enstitünün lisansüstü ö¤rencileri-
nin lisansüstü e¤itime kat›lma nedenleri ço¤unlukla akademik
kariyer yapmakt›r (Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin
%79.04’ü, Sosyal Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin %80.71’i).
Bunun d›fl›nda lisansüstü ö¤renim yapma nedeninde ikinci
önemli unsur, ö¤rencilerin kendilerini gelifltirmek istemeleridir
(Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin %11.43’ü, Sosyal Bilim-
leri Enstitüsü ö¤rencilerinin %7.39’u). Di¤er seçene¤ini iflaret-
leyen ö¤renciler de ise s›ras›yla; askerli¤i ertelemek (n=14), ilgi
duydu¤u alanlarda derinlemesine bilgi sahibi olmak (n=9), sevdi-
¤i ö¤retim üyesi ile birlikte çal›flabilmek (n=7) için lisansüstü ö¤-
retime kat›ld›klar›n› ifade etmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lan dört

ö¤renci de “di¤er” seçene¤ini iflaretlemifl, ancak bir gerekçe bil-
dirmemifltir. 

Ö¤rencilere lisansüstü ö¤retimi tek kelime ile tan›mlayacak
olsalar, bu kelimenin ne olaca¤› sorulmufltur (soru 4). Yap›lan
analiz ö¤rencilerin lisansüstü ö¤retimi tan›mlamak için 26 söz
grubu/tamlama ile 100 kelime kulland›klar› görülmüfltür. Tek
kelime sorulmas›na ra¤men ö¤rencilerce kullan›lan baz› keli-
meler kelimeyi niteleyen kelimelerle birlikte yaz›ld›¤› görül-
müfltür (bilgi / derinlemesine bilgi / akademik bilgi… gibi). Ba-
z› kelimeler ayn› anlaml›, farkl› kelimelerdir (ör.; alan›nda uz-
manl›k / yetkinlik gibi). Baz› kelimeler ise ö¤rencilerce farkl›
eklerle tamamlanm›flt›r (ör.; geliflim / gelifltirme / gelifltirmek;
farkl› / farkl›l›k… gibi). Araflt›rmaya kat›lanlar›n lisansüstü ö¤-
retimi tan›mlamak için en s›k kulland›klar› kelimeler: “Baflar›”
(n=25), “bilgi” (n=21), “bilim” (n=18), “geliflim” (n=18) ve “e¤i-
timdir” (n=17). Kat›l›mc›lar›n 22’si bu soruya yan›t vermemifl,
birer kifli de “bofl” ve “net de¤il” yazarak yan›t vermifltir. Böyle-
ce oluflturulan liste iki incelemeci taraf›ndan temaland›r›lm›flt›r.
���Tablo 4’te iki incelemecinin önce ayr› ayr› sonra ortak karar
ile oluflturdu¤u nihai temalar sunulmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lanlara “Lisansüstü ö¤renimden beklenti-
lerinin ne oldu¤unun” soruldu¤u aç›k uçlu sorulan araflt›rma
anketi sorusuna (madde 5) verdikleri yan›tlarla ilgili olarak, bu
araflt›rmaya kat›lan (n=416) ö¤renciden 20’si (%4.81) bu soru-
ya yan›t vermemifltir. Ö¤rencilerden 2’si “yok”, 1’i “bofl”, 1’i
“hiçbir fley” , 1’i “nothing”, 2’si “beklentim yok” yazarak yan›t-
lam›fllard›r. Böylece soru için 389 kat›l›mc›dan gelen yan›tlar
de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. 

Ö¤rencilerin yazarak verdi¤i cevaplarda s›kça kulland›klar›
“akademi” (n=134), “geliflim” (n=94), “kariyer” (n=88), “e¤itim”
(n=57) ve “bilim” (n=29), “uzman” (n=25) kelimeleri ile yeniden
kodlanan yan›tlarla elde edilen örüntü kodlar›na göre (��� fiekil 1)
araflt›rmaya kat›lanlar›n lisansüstü ö¤renimden beklentisi temel-
de akademi ile iliflkilenmektedir. Kat›l›mc›lar›n (K) akademi ile
iliflkilendirdikleri beklentilerine iliflkin örnek cümleler flunlad›r:

K26: Akademik olarak kendime yeterli bilgi sa¤lamay›, bunu ile-
rili e¤itim hayat›mda kullanmay› planl›yorum.
K31: Akademik beceriler gelifltirmek
K73: Meflakkatli bir süreci tamamlamak ve akademik anlamda
iyi bir konuma gelmek

��� Tablo 3. Lisansüstü ö¤retime kat›lma nedeni.

Akademik kariyer yapmak Kendini gelifltirmek Terfi almak Di¤er 

Enstitü Say› % Say› % Say› % Say› % Toplam

Fen Bilimleri 83 79.04 12 11.43 3 2.85 7 6.67 105

Sosyal Bilimler 251 80.71 23 7.39 10 3.22 27 8.68 311
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Araflt›rmaya kat›lanlar›n akademiden en büyük beklentisi
“geliflme” ya da “gelifltirilmedir”.

K81: Akademik hayata at›lan ilk ad›m oldu¤undan bu süreçte
hocalar›m›z taraf›ndan haz›rlanmak, yetifltirilmek ve teflvik
edilmek
K97: Kendimi gelifltirme yönelik ve akademik kariyerimi yükselt-
mek ve yabanc› dilimi gelifltirmek

Akademik anlamda “geliflme” ya da “gelifltirilmeden”; “bi-
reysel”, “mesleki”, “ulusal” ve “bilimsel” geliflme beklentileri
söz konusudur:

K114: Verilen emek sonucunda bireylerin lisans e¤itimi üzerinde,
yaflant›lar›yla edindikleri tecrübelerini teorik ve felsefi bak›fl aç›-
lar›yla özümseyerek mesleki, akademik ve kiflisel geliflimlerine
olumlu destek sa¤lanmas› yüksek lisans e¤itimi beklentimin en
önemli faktörüdür. (bireysel)
K120: Akademik olarak geliflmek, alan›mla ilgili ba¤lant›l› oldu-
¤um kiflilere daha verimli flekilde yard›mc› olmak (mesleki)
K131: Kendimi yüksek lisans yapt›¤›m alanda gelifltirmek ve ya-
p›lm›fl bilimsel çal›flmalardan haberdar olup mesle¤imi daha ve-
rimli icra edebilme (mesleki)
K104: Nitelikli bir flekilde geliflim ve akabinde akademik dünya da
ilerleme, Türkiye Cumhuriyeti’ne katk› sa¤lamak (ulusal)
K151: Ülkeme bilimsel anlamda katk›da bulunmak (ulusal)
K369: Alan›nda uzman olan hocalar›m›zla ortak çal›flmalar ya-
p›p, Avrasya co¤rafyas›n› en iyi flekilde analiz etmek; hatta bu

co¤rafyada direkt olarak bulunarak, Türk medeniyetinden bü-
yük izler tafl›yan ve bizler için manevi bir önemi bulunan Orta
Asya'y› ekonomik olarak da Türkiye Cumhuriyeti’ne yak›nlafl-
t›rmak konusunda ad›mlar atmak (ulusal)
K194: Bilim alan›nda sadece teori de¤il gerçek hayatla iliflkili ve
ifle yarar fikirlerin ortaya ç›kmas›n› sa¤lamak (bilimsel)

Geliflim ayr›ca “uzmanlaflma” sa¤lamaktad›r:
K122: Akademik anlamda araflt›rma ve inceleme konusunda uz-
manlaflmak, böylece doktora e¤itimi için sa¤lam bir temel olufl-
turmak
K190: Kendimi do¤ru yerde do¤ru zamanda uzmanl›k gerektiren
konularda gelifltirip çevredeki insanlara da ›fl›k tutmak
Akademiden ikinci en büyük beklenti “kariyer” ile iliflkilidir.

Kariyer ile ilgili en s›k tekrar eden talep ise “akademik kariyer”,
ikinci olarak ise mevcut mesle¤i gelifltirme ya da ilerletmedir:

K283: Üniversitede görevli olmak
K302: Akademik kariyer yapmak
K291: Akleden -ak›l eden- ve nakleden bir akademisyen olmak
K290: Mühendislik yeteneklerimi üst düzeye ç›kar›p daha iyi ve
bilgili bir yüksek mühendis olmak

Akademiden beklenen üçüncü beklenti ise “e¤itimdir”. Gi-
resun Üniversitesi enstitülerince sa¤lanan lisansüstü ço¤unlukla
olumlu de¤erlendirilse de, ö¤rencilerden baz›lar› (n=10) sa¤la-
nan e¤itimin beklentilerini karfl›lamad›¤›n› dile getirmifllerdir.

��� Tablo 4. Kat›l›mc›lar›n lisansüstü e¤itimi tan›mlamak için kulland›klar› tek kelime.

Tema Alt temalar ‹liflkilendirilen kelimeler (kullan›lma s›kl›klar› ile birlikte)

Kariyer Kariyerde ilerleme baflar› (25), basamak (2), bafllang›ç (1), CV (1), deneyim (2), ekonomi (1), finans (1), hedef (1), 
hedefler (1), ifl (1), kariyer (8), bireysel kariyer (2)

Akademik kariyer yapma akademik kariyer (10), akademisyen olma (1), akademikleflme (1), akademisyenlik (5), akademik (12), 
akademi (6), doktorac›k (1)

Yetkinlik Bireysel bilgi (21), geliflim (18), e¤itim (17), donan›m (3), alan›nda yetkinlik (2), muhakeme (2), beceri (2), 
birikim (2), bilmek (1), daha fazla bilgi (1), bilgi ve araflt›rma yetisi kazanmak (1), bildiklerinin üstüne bilgi 
katmak (1), bireysel çaba (1), çok okumak (1), çal›fl (1), düflün (1), düflünme (1), emek (2), e¤itici (1), 
gerekli (1), güncel (1), gereklilik (1), geliflme (1), istikrar (1), ö¤rendiklerini prati¤e dökme (1), özveri 
isteyen (1), sayg› (1), amaç (1), alanda yeterlilik (1), anlay›fl (1), anlama (1)

Bilim yapma (alan› gelifltirme) bilim (18), akademik bilgi (9), araflt›rmak (4), derinlemesine bilgi (3), detaylara inmek (3), bilimsel geliflim (1), 
bilimsel araflt›rma (1), ders (1), de¤er (1), detayl› (2), elefltirel yaklafl›m (1), etkili (1), fark›ndal›k yaratma (3), 
gelifltirmek (1), genifl bak›fl aç›s› (1), araflt›r (1), alan e¤itimi (1), akademik dil (1), araflt›rmaya yönelik (1), 
araflt›rmac› (2)

‹lerleme Farkl›laflma farkl› (2), bireysellik (1), derinlik (1), de¤iflmek (1), ego (2), farkl›l›k (1), farkl› bak›fl aç›s› (1), gelifltirici (3), 
gelifltirme (1), kendini yenileme (1), kendi kendini e¤itime (1), alg› (1), açma (1) 

Uzmanlaflma alan›nda uzmanl›k (3), düzen (1), entelektüel (1), gelifltirilmifl (1), uzmanlaflma (1), akademik ilerleme (1)

Olumlu / olumsuz Bireysel güzel (2), külfet (1), kötü (1), net de¤il (1), sevmiyorum (1), bezdirici (1), cefa (1), huzur (2), hayat (1) 

Programa ait makale (4), ödev (1), yo¤unluk (1), bofl (1), az ders (1), aktarma (1), kitap (1), literatür (1), seminer (1), 
sunu (1), ALES (1)

Sunanlara ait anlay›fls›z hocalar (1), hoca (1)

‹liflkiler arkadafll›k (1), dostluk (1) 

Bofl (22)
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K22: Yüksek lisans e¤itimimi tamamlad›ktan sonra doktora e¤i-
timime devam etmek…
K37: Özgür bir ortamda bilimsel teamüllere uygun bir e¤itim
süreci
K107: ‹yi e¤itim almak ve topluma faydal› olmak 
K160: Ben yüksek lisans e¤itimimde lisans›n ötesinde daha verim-
li bir e¤itim olaca¤›n› düflündüm daha çok bilgi birikime sahip
olaca¤›m› planl›yordum fakat bu talebim Giresun Üniversitesi
taraf›ndan karfl›lanamad›… Giresun Üniversitesinin daha has-
sas davranmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
K164: Bafllamadan önce çok fazlayd› flimdi yok (pek okuyaca¤›n›-
z› sanm›yorum).

Elde edilen veriler do¤rultusunda lisansüstü ö¤renimden
beklentilere iliflkin flema ��� fiekil 1’de sunulmufltur.

Araflt›rmaya kat›lanlar›n “Dan›flman seçiminizi etkileyen un-
surlar nelerdir?” (madde 6) sorusu için seçtikleri seçenekler do¤-
rultusunda, araflt›rmaya kat›lanlar›n dan›flman seçimlerini etki-
leyen unsurlarla iliflkili olarak ilgili üniversitenin her iki enstitü-
süne ba¤l› programlarda ö¤renimlerini sürdüren ö¤rencilerin
ço¤unlukla fikirleri sorulmadan dan›flmanlar›n›n atand›¤› tespit
edilmifltir. Bu kapsamda Sosyal Bilimleri Enstitüsü ö¤rencileri-
nin %31.8’inin, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin
%35.2’sinin dan›flmanlar› ö¤rencilerin fikirleri sorulmadan
atanm›flt›r. Dan›flman› seçen grubun ise bu seçimlerini etkileyen
en önemli k›staslar› seçilen dan›flman›n akademik disiplin/çal›fl-
ma alan›d›r. Bu kapsamda hem Sosyal hem Fen Bilimleri Ensti-
tüsü ö¤rencilerinin yaklafl›k dörtte biri dan›flman›n› akademik
disiplini/çal›flma alan›na göre seçmifltir (Sosyal Bilimler Enstitü-
sü ö¤rencilerinin %26.69’u; Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencile-
rinin %24.76’s›). Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin az›m-
sanmayacak bir k›sm› (%20.26’s›) akademik dan›flmanlar›n› se-
çerken ilgili akademisyenin iletiflim becerilerini göz önünde bu-
lundurmufl; Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencileri ise öncelikli ola-
rak dan›flmanlar› olacak akademisyenin alanda tan›n›rl›¤›n› gö-

zetmifllerdir (%19.05’i). Her iki enstitünün ö¤rencileri için da-
n›flman›n idari görevi ve unvan› dan›flman seçimlerinde görece
daha az önem tafl›maktad›r. Di¤er seçene¤ini seçen 21 ö¤renci-
den yaln›zca ikisi aç›klama yaparak, “dan›flman hocalar›n› lisans
ö¤renimleri esnas›nda tan›d›klar›n› ve kendisini sevdikleri için
dan›flmanlar› olarak seçtiklerini” bildirmifllerdir.

Araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤rencilerinin programlar›
kapsam›nda ders seçim süreçleri ile ilgili olarak, araflt›rmaya ka-
t›lan Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin yaklafl›k üçte iki-
sinin (n=288, %71.7) ders seçimi sürecinde derslerin içerikleri
ile ilgili bilgilendirilmedikleri, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤renci-
lerinin ise yar›dan fazlas›n›n (n=59, %56.19) derslerin içerikleri
ile ilgili bilgilendirildi¤i ��� Tablo 2’de tespit edilmiflti. Araflt›r-
maya kat›lan lisasüstü ö¤rencilerinin “Ders seçimleri nas›l yap-
t›klar›” (madde 9) ile ilgili sorulan soruya verdikleri yan›tlarla
oluflturulan ���Tablo 5’e göre, Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤ren-
cilerinin ço¤unlu¤u (n=152, %48.87) ders seçimlerini tek bafl›-
na yaparken, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin ço¤unlu¤u
(n=80, %76.19) ders seçimini dan›flman› ile birlikte yapm›flt›r.
Sosyal Bilimler Enstütüsü ö¤rencileriden dan›flmanlar› ile bir-
likte ders seçimi yapanlar›n oran› ise düflüktür (n=90, %28.94).

Hem Sosyal (n=43, %13.8) hem de Fen Bilimleri Enstitüsü
ö¤rencilerinden (n=6, %5.7) daha küçük bir grup ders seçimin-
de arkadafllar›n›n fikirlerini gözönünde bulundurmuflken, çok
az bir k›sm› di¤er bölüm hocalar›ndan fikir alarak hareket et-
mifllerdir (���Tablo 6). 

���Tablo 7’den de izlenebilece¤i gibi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü ö¤rencilerinin yar›ya yak›n› (n=153, %49.20) elektronik
ortamda ders içeri¤ini okuyarak, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤-
rencilerinin yaklafl›k yar›s› da dan›flmanlar› vas›tas›yla ders içe-
rikleri hakk›nda bilgi sahibi olmufllard›r (n=53, %50.48). Sosyal
Bilimler Enstitüsündeki ö¤rencilerin ders içeri¤ine iliflkin ikin-
cil bilgi kayna¤› dersi daha önce alan arkadafllar›d›r (n=54,
%17.36). Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin ders içeri¤i ile

��� Tablo 5. Dan›flman seçimini etkileyen unsurlar (soru 6).

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 
Dan›flman seçimi Enstitüsü % S›ra Enstitüsü % S›ra 

Dan›flman›n idari görevi 4 1.28 7 1 0.95 6

Dan›flman›n unvan› 8 2.57 6 1 0.95 6

Dan›flman›n alandaki tan›n›rl›¤› 38 12.22 4 20 19.05 3

Dan›flman›n akademik disiplini/çal›flma alan› 83 26.69 2 26 24.76 2

Dan›flman›n iletiflim becerileri 63 20.26 3 11 10.48 4

Fikrim sorulmad› 99 31.84 1 37 35.24 1

Di¤er 16 5.14 5 9 8.57 5

Toplam 311 100 105 100
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ilgili dersi daha önce alan arkadafllar›ndan bilgi alma durumu
neredeyse en son s›rada yer almaktad›r (n=5, %4.76). Fen Bi-
limleri Enstitüsü ö¤rencilerince dersin içeri¤inin elektronik
ortamda okunarak (n=31, %29.52) ve ilgili dersin hocas›ndan
bilgi al›narak (n=14, %13.33) seçim yapma öncelikle tercih
edilmektedir. Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencileri için dersin
içeri¤i ile ilgili dersin ö¤retim üyesinden bilgi alma (n=41,
%13.18) dan›flman›ndan bilgi almadan sonra gelmektedir.
Ders içeri¤ini ö¤renme ile ilgili toplam 17 ö¤renci soruya di-
¤er fl›kk›n› seçerek yan›t vermifl, yaln›zca Sosyal Bilimler Ens-
titüsünden iki ö¤renci “ders içeri¤ini lisans ö¤renimleri esna-
s›nda tan›d›klar› ve sevdikleri bir hocadan ö¤rendiklerini” be-
lirtmifllerdir.

Araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤rencilerinin “Ders seçi-
minde önceli¤iniz afla¤›dakilerden hangisidir?” (madde 11) so-
rusuna verdirdikleri yan›tlar ���Tablo 8’de sunulmufltur.

Hem Sosyal Bilimler (n=177, %56.91) hem de Fen Bilimle-
ri Enstitüsü ö¤rencileri (n=61, %58.09) için ders seçiminde ön-
celik s›ras›n›n de¤iflmedi¤i gözlenmifltir. Her iki enstitünün ö¤-
rencileri için ders seçiminde öncelik dersin çal›flmak istedikleri
alana uygun olmas›, ilgi alanlar›nda bulunmas›d›r. Üçüncü ola-
rak seçimlerinde dersin saatinin programlar›na uygun olmas›n›
göz önünde bulundurmufllard›r. Dersin sorumlu ö¤retim üye-
sini seviyor olmalar› ya da ö¤retim üyesinin akademik unvan›
görece seçimleri üzerinde daha az etkilidir. Dersin içeri¤inin

kolay olmas› ise yaln›zca birkaç Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤-
rencisinin (n=4, %1.29) seçimini etkilemifltir. 

Araflt›rma kapsam›nda araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤ren-
cilerine “Herhangi bir bilimsel faaliyete kat›l›p kat›lmad›klar›”
sorulmufl (madde 13) Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin
yar›dan fazlas›n›n, Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencilerinin ise
yar›ya yak›n›n programlar› dâhilinde bilimsel faaliyetlere kat›l-
d›klar› tespit edilmiflti (��� Tablo 2). Ayn› kapsamda ö¤rencile-
re kat›ld›klar› bilimsel faaliyetin kapsam› sorulmufltur. Soruya
verilen yan›tlar ���Tablo 9’da sunulmufltur.

Araflt›rmaya kat›lan Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Ensti-
tüsü ö¤rencilerinin flu ana kadar yapt›klar› akademik çal›flmala-
r›n kapsam› ile ilgili olarak da Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤ren-
cilerinin en çok makale yaz›m› (n=77, %41.85), Fen Bilimleri
Enstitüsü ö¤rencilerinin de poster sunma (n=14, %29.54) aka-
demik faaliyetine kat›ld›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu bilimsel etkin-
lik Sosyal Bilimler Enstitüsü ö¤rencilerinin (n=1, %0.54) en az
kat›ld›¤› akademik etkinliktir. Yine Sosyal Bilimler Enstitüsü
ö¤rencileri panel, konferans ve çal›fltay gibi bilimsel etkinlikle-
re kat›l›rken (n=43, %23.4), Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤rencile-
ri alan araflt›rmas› yapma ve veri toplama bilimsel etkinlikleri-
ne kat›lm›fllard›r (n=9, %20.5). Di¤er seçene¤ini iflaretleyen her
iki enstitünün ö¤rencileri ne tür bir bilimsel etkinli¤e kat›ld›k-
lar›n› aç›klamam›fllard›r.

��� Tablo 6. Ö¤rencilerin ders seçiminde etkili unsurlar.

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 
Ders seçimi Enstitüsü % S›ra Enstitüsü % S›ra 

Tek bafl›na 152 48.87 1 13 12.38 2

Arakadafllar›ndan fikir alarak 43 13.83 3 6 5.71 3

Dan›flman›yla 90 28.94 2 80 76.19 1

Bölüm hocalar›n›n fikrini alarak 19 6.11 4 2 1.90 5

Di¤er 7 2.25 5 4 3.81 4

Toplam 311 100 105 100

��� Tablo 7. Ö¤rencilerin ders seçiminde ders içeri¤ini ö¤renme kaynaklar›. 

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 
Ders içerikleri Enstitüsü % S›ra Enstitüsü % S›ra 

‹çerikleri elektronik ortamda okuma 153 49.20 1 31 29.52 2

Daha önce dersi alan arkadafllar›ndan bilgi alma 54 17.36 2 5 4.76 4

Dan›flmandan ders içeri¤ine iliflkin bilgi alma 48 15.43 3 53 50.48 1

‹lgili dersin hocas›ndan bilgi alma 41 13.18 4 14 13.33 3

Di¤er 15 4.82 5 2 1.90 5

Toplam 311 100 105 100



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2021

Ö¤rencilerin Lisansüstü E¤itimden Beklentileri ile Ders ve Dan›flman Seçme Süreçlerini Etkileyen Etmenler

107

Tart›flma ve Sonuç
Lisansüstü E¤itim ve Ö¤retim Yönetmeli¤i’ne (2016, Mad-

de 6, 11 ve 15) göre lisansüstü e¤itimin amac›, ö¤renciye “bilim-
sel araflt›rma yöntemlerini kullanarak bilgilere eriflme, bilgiyi
derleme, yorumlama ve de¤erlendirme yetene¤i…” kazand›rma
yan›nda “mesleki konularda bilgi kazand›rarak mevcut bilginin
uygulamada nas›l kullan›laca¤›n› ö¤retme, .. ba¤›ms›z araflt›rma
yapma…, verileri genifl ve derin bir bak›fl aç›s› ile.., analiz etme
ve yeni sentezlere ulaflmak için gerekli becerilerin edinilmesini
sa¤lamad›r...”. Tüm bu kazan›mlar›n lisansüstü e¤itim boyunca
elde edilmesi; dikkatle haz›rlanm›fl ders içerikleri, araflt›rma, uy-
gulama ve analiz pratikleri ve tüm bu süreçte ö¤rencilere hem
teknik destek hem de mentorluk sa¤layacak dan›flmanl›k hiz-
metleri ile mümkün görünmektedir. Bu araflt›rman›n bulgular›-
na göre, araflt›rmaya kat›lan lisansüstü ö¤rencilere programlar›
dâhilindeki ders içerikleri gere¤ince tan›t›lmam›fl; ö¤renciler
dersleri elektronik ortamdaki bilgilere göre ço¤unlukla kendile-
ri seçmifllerdir. Bu kapsamda ö¤renciler seçtikleri derslerde ön-
celikle çal›flmak istedikleri alan› ve ilgi alanlar›n› gözetmektedir.
Tüm bu seçimler boyunca dan›flmanlar›ndan sa¤lanmas› gere-
ken hizmetler ise s›n›rl›d›r. Nitekim dan›flmanlar› da ço¤unluk-
la kendi fikirleri al›nmadan atanm›flt›r. Bu bulgular araflt›rman›n
yap›ld›¤› enstitülerde ö¤renimlerini sürdüren lisansüstü ö¤ren-

cilerinin ders, dan›flman seçme ve dan›flmanlar›n sa¤lamas› ge-
reken rehberlik hizmetlerinde baz› sorunlar yafland›klar›na ifla-
ret etmektedir. Ders seçimlerinin dan›flmandan ba¤›ms›z yap›l-
mas›, tez döneminde çal›flaca¤› konuyla ilgili dersleri almam›fl
olmas› durumunu yaratabilir. Üstelik Tonbul’un da (2017, s.
158) ifade etti¤i gibi “dan›flmandan beklentiler yaln›zca ders se-
çimi ve tez dan›flmanl›¤› ile de s›n›rl› de¤ildir. Dan›flmanlardan
ö¤rencinin yaflad›¤› sorunlar, hatta ö¤renciyle yaflanacak sorun-
lara da arabuluculuk etmeleri” beklenmektedir. Bu ba¤lamda li-
sansüstü e¤itim süreci boyunca herhangi bir aksamaya mahal
vermemek için; “lisansüstü düzede ö¤rencinin haz›rlayaca¤› tez
ve araflt›rma konular›na dahi karar verdikleri bilinen dan›flman›-
n›” (Slaters ve Gorosave, 2010, s. 121) ö¤rencinin kendisinin
seçmifl olmas› önemsenmelidir. Alanda yap›lan di¤er araflt›rma-
larda ö¤renci-dan›flman iliflkilerini ve bu iliflkilerdeki baz› sorun-
lar› tespit eden bulgular söz konudur. Her ne kadar lisans ö¤-
rencilerinden veri toplanm›fl olsa da Ayd›n ve di¤erlerinin
(2018) araflt›rma sonuçlar›, dan›flman-ö¤renci iliflkisinden dan›fl-
manlar›n memnun oldu¤u kadar ö¤rencilerinin memnun olma-
d›¤›n› göstermektedir. Bugün araflt›rma üniversitesi niteli¤indeki
üniversiteden toplanan verilere göre kat›l›mc› ö¤renciler dan›fl-
manlar›n›n kendilerine gerekli zaman› ay›rmamas›ndan flikâyet-
çidir. Benzer sonuç yine bir araflt›rma üniversitesinden toplanan

��� Tablo 8. Ö¤rencilerin ders seçiminde öncelikleri. 

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 
Seçim önceli¤i Enstitüsü % S›ra Enstitüsü % S›ra 

Ders saatinin program›na uygun olmas› 37 11.89 3 12 11.43 3

Çal›flmak istedi¤i alana uygun ders olmas› 177 56.91 1 61 58.09 1

Sevdi¤i hocan›n dersi olmas› 14 4.50 4 7 6.67 4

Ders içeri¤inin kolay olmas› 4 1.29 7 0 0

Dersi veren hocan›n akademik unvan› 6 1.93 6 1 0.95 6

Dersin ilgi alan›na uygun olmas› 63 20.25 2 21 20.0 2

Di¤er 10 3.21 5 3 2.86 5

Toplam 311 100 105 100

��� Tablo 9. Ö¤rencilerin kat›ld›klar› bilimsel faaliyetlerin kapsam›. 

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 
Akademik çal›flmalar Enstitüsü % S›ra Enstitüsü % S›ra 

Panel, konferans, çal›fltaya kat›lma 43 23.37 2 8 18.18 3

Alan araflt›rmas›, alandan veri toplama 27 14.67 3 9 20.45 2

Makale yaz›m› 77 41.85 1 5 11.36 5

Poster sunma 1 0.54 6 13 29.54 1

Bildiri sunma 22 11.96 4 6 13.64 4

Di¤er 14 7.60 5 3 6.81 6

Toplam 184 100 44 100
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verilerde de söz konusudur: Türkiye’de hemflirelik doktora
program›n›n niteli¤ini analiz ettikleri araflt›rmada Kapucu ve
Bulut (2019) doktora düzeyinde de ö¤rencilerin dan›flmanlar›-
n›n tutumlar›ndan ve kendilerine yeterince zaman ay›ramama-
lar›ndan olumsuz etkilendiklerini bulgulam›fllard›r. Ç›nk›r ve
Y›ld›z’›n (2018) lisansüstü düzeyde sunulan bir program› Bolog-
na kapsam›nda de¤erlendirdikleri araflt›rma sonuçlar›, ö¤renci-
lerin tez konusu seçme hususunda da dan›flmanlar›yla baz› so-
runlar yaflad›klar›n› göstermektedir. Bu araflt›rman›n bulgular›
ise ilgili üniversite de dan›flmanlar›n zaman zaman ö¤rencilerin
iradesi d›fl›nda atand›¤›n›, belki de bu sebeple ö¤rencilerin prog-
ramlar› boyunca alacaklar› dersleri dan›flmanlar›yla müzakere
edemeden seçtiklerini göstermektedir. Halbuki Galdino, Mar-
tins, Haddad, Robazzi ve Birolim’in (2016) yüksek lisans ve dok-
tora ö¤rencileri ile yapt›klar› araflt›rman›n bulgular› sosyal des-
te¤in, tez için seçilen konu ve akademik dan›flmanla kurulan ilifl-
kiden memnuniyetin akademik etkililikle pozitif yönde iliflkili
oldu¤unu ve bu boyutlar›n akademik etkilili¤in yorday›c›s› oldu-
¤unu, bu üç boyuta ait olumsuzluklar›n ö¤rencilerde tükenmifl-
lik sendromuna neden oldu¤unu göstermektedir. Bu nedenle,
ö¤rencinin iradesi d›fl›nda atanan dan›flmanlar›n ve yeterli bilgi-
ye sahip olunmadan yap›lan ders seçimlerinin (ya da ö¤renci ta-
raf›ndan seçilmifl dan›flmanlar›n, içeri¤i bilinen ve müzakere
edilerek seçilen derslerin) ö¤rencilerin performans ve kazan›m-
lar› üzerindeki etkisinin ayr›ca araflt›r›lmas›n›; ö¤rencilerin uy-
gun ders ve dan›flman seçimleri yapabilmeleri için, ders içerikle-
ri ve dan›flman aday› ö¤retim üyelerinin çal›flma/araflt›rma alan-
lar› ve güncel çal›flmalar›na iliflkin bilgilerin paylafl›l›r olmas›n›n
önemli oldu¤unu göstermektedir. 

Lisansüstü e¤itimin varolufl amac› kuflkusuz bilim üretmek
ve beraberinde bilim insan› yetifltirmektir. Yetifltirilecek kifli;
aktif kat›l›mc›, merakl›, araflt›ran, sorgulayan bilgi toplayan
özelliklere sahip olmal›, bilimsellikle içselleflmifl yaflam› benim-
semelidir (Dilci, 2019). Kifliler aç›s›ndan lisansüstü e¤itime ka-
t›lma gerekçeleri de¤iflebilir. Hughes’e göre (2017) lisansüstü
e¤itime kat›lma nedenleri; meslekte ilerleme, meslek de¤ifltir-
me, esnekli¤i bol yeni ö¤renme alanlar› edinme (nitekim baz›
lisansüstü programlar uzaktan e¤itim f›rsatlar› da sa¤lamakta-
d›r), entelektüel geliflim ve yararlar› ba¤lant›lar (tan›d›klar)
edinmedir. Di ve Wen’in (2014) ö¤renimlerini tamamlamak
üzere olan bir grup lisans ö¤rencisi ile yapt›klar› araflt›rman›n
bulgular› ise lisansüstü e¤itime kat›lma iste¤inin farkl› yönleri-
ni de ortaya koyar niteliktedir. Araflt›rmaya kat›lan Çinli lisans
ö¤rencilerine göre lisansüstü e¤itim almak istemelerinin nede-
ni; lisansüstü ö¤renim görecekleri okulun ünü, daha iyi ifl f›rsat-
lar›na sahip olma ve bilgili olmad›r. Bu araflt›rmaya kat›lan li-
sansüstü ö¤renciler ise bu e¤itimi öncelikle akademik kariyer
yapmak, daha aç›k bir ifadeyle bu e¤itimin kendilerine sa¤laya-
ca¤›n› düflündükleri ifl f›rsatlar› için yapmaktad›r. Bu sonuç; Ba-
fler, Narl› ve Günhan (2005) taraf›ndan yüksek lisans e¤itimi

alan ö¤retmenler ile yap›lan araflt›rma bulgular›nca da destek-
lenmektedir. 

Araflt›rma bulgular›na göre kariyer için yap›lan lisansüstü e¤i-
tim, bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar›na ço¤unlukla bu kariyerle ilgi-
li “baflar›, akademik kariyer, kariyer, akademisyenlik, bilim ve
akademik bilgi…” kelimelerini ça¤r›flt›rmaktad›r. Bu e¤itim ken-
dilerine “bilgi, geliflim ve e¤itim” ya da farkl› ö¤renme f›rsatlar›
sa¤lamaktad›r. Nitekim Izgar ve Alt›nok’un (2013) araflt›rma bul-
gular› lisansüstü e¤itimlerini tamamlam›fl okul yöneticilerinin, al-
d›klar› e¤itim etkisiyle daha bilgiye dayal›, mant›kl› karar verdik-
lerini göstermektedir. Lisansüstü e¤itim alm›fl olman›n ifl bulma
ve kazanç üzerinde ki etkisi ise belirsizdir. Dolton ve Silles’›n
(2008) afl›r› e¤itim (over-education) diye nitelendirdi¤i ve içinde li-
sansüstü e¤itimlilerinde bulundu¤u Birleflik Krall›k Newcastle
Üniversitesi mezunlar› için ald›klar› afl›r› e¤itim ifl bulmalar›n›
kolaylaflt›rm›flt›r. Ancak bulduklar› iflin gerektirdi¤i nitelikler, afl›-
r› e¤itimlilerin sahip olduklar› niteliklerin alt›ndad›r. 

Bu araflt›rman›n bir di¤er bulgusu ise, araflt›rmaya kat›lanla-
r›n lisansüstü e¤itimi temelde akademik kariyer ve akademisyen
olmak istedikleri için yapt›klar›n› göstermektedir. Ancak, arafl-
t›rmaya kat›lan hem Sosyal hem de Fen Bilimleri Enstitüsü ö¤-
rencilerinin akademik faaliyetlere kat›lma durumu s›n›rl›d›r.
Var›fl’›n (1972) yaklafl›k yar›m as›r önce, bugün ço¤unlu¤u arafl-
t›rma üniversitesi statüsünde olan üniversitelerin ö¤retim ele-
manlar›n›n görüflleri do¤rultusunda lisansüstü e¤itimi Türki-
ye’de de¤erlendirmek üzere yapt›¤› araflt›rman›n sonuçlar›,
araflt›rmaya kat›lanlar›n lisansüstü e¤itimde kullanabilecekleri
(referans gösterebilecekleri) kaynaklar› oldukça k›s›tl› buldukla-
r›n›; bu e¤itimde en çok gelifltirilmesi gereken becerinin araflt›r-
ma becerisi oldu¤unu ve bu beceriye de ö¤rencilerin ancak uy-
gulama yaparak ulaflabileceklerini düflündüklerini göstermekte-
dir. Aradan geçen y›llar içerinde lisansüstü alanda kaynak ve
ders çeflitlili¤i elbette ki artm›flt›r. Ancak araflt›rman›n bulgula-
r›, akademik anlamda geliflmeyi sa¤layacak, araflt›rma ürünleri-
nin ve yeni bilgilerin paylafl›ld›¤› bilimsel faaliyetlere (panel,
konferans, çal›fltay, alan araflt›rmas›… ) bu araflt›rmaya kat›lan-
lar›n s›n›rl› say›da kat›labildi¤ini göstermektedir. 

2020 y›l›na gelindi¤inde yüksekö¤retim için karfl›laflt›rmal›
bir analiz sunan Gür ve Küçükcan’›n (2009’dan akt. Nas›r, 2011,
s. 54) hayali gerçekleflmifl; Türkiye’de üniversiteler “belirli in-
sanlar›n ç›karlar›na hizmet eden kurumlar” olmaktan kurtulup,
toplumun büyük kesiminin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak “mega üni-
versitelere” dönüflmüfllerdir. Ancak yazarlar bu dönüflümde top-
lumun büyük kesiminin ihtiyaç ve talepleri yan›nda, üniversite-
lerin yerleflik de¤erleri, sunduklar› akademik programlar, örgüt
yap›lar›, maddi kaynaklar› ve bunlar›n yönetimi, hizmet sunum
yöntemlerinin de gelifltirilmesi gerekti¤ini bildirmektedir. Bu
araflt›rma kapsam›nda lisansüstü programlar›ndan ö¤renci bek-
lentilerini, program boyunca ders ve dan›flman seçme süreçleri-
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ni inceledi¤imiz, flehir üniversitesi statüsünde kabul etti¤imiz
Giresun Üniversitesi bulundu¤u flehirde 2020 ö¤retim y›l› itiba-
ri ile 11 fakültesi, konservatuar› ve uygulamal› bilimler ve mes-
lek yüksekokullar›yla lisans düzeyinde yaklafl›k 25bin; befl ensti-
tüsüne ba¤l› programlarda yaklafl›k 1500 lisansüstü ö¤rencisine
hizmet veren dev bir akademik yap›d›r. Giresun Üniversitesinin
bu araflt›rman›n tamamland›¤› en büyük iki enstitüsü olan Fen
ve Sosyal Bilimler Enstitülerine ba¤l› 39 farkl› tezli ve tezsiz yük-
sek lisans ve 12 doktora program› bulunmaktad›r (Giresun Üni-
versitesi Ö¤renci ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, 2020). Bu araflt›rman›n
bulgular› ilgili üniversitenin ö¤rencilerinin lisansüstü e¤itime
kat›lma nedenlerinin akademisyen olma hedefine yönelik oldu-
¤unu gösterse de Üniversitenin 2020 Performans Program› ilgi-
li üniversitenin bu güne kadar toplam kadro ihtiyac›n›n ancak
%77’sini karfl›layabildi¤ini, bu nedenle lisansüstü programlarda
ö¤renimlerini sürdüren ö¤rencileri için yeterli ders çeflitlili¤i ve
dan›flmanl›k hizmeti sa¤layamayaca¤›n›; hem fiziki, hem araflt›r-
ma alanlar›nda alt yap› eksikliklerinin oldu¤unu ve bu alanlarda
gelifltirmeye, daha fazla yat›r›ma ihtiyaç duydu¤unu göstermek-
tedir (Giresun Üniversitesi, 2020). Bu, üniversitenin lisansüstü
ö¤rencilerinin özellikle akademisyen olma hedeflerine hizmet
etmekten uzak oldu¤u fleklinde yorumlanabilir. T›pk› Giresun
Üniversitesi gibi di¤er flehir üniversitelerinde de aç›lm›fl ya da
aç›lacak lisansüstü programlarda benzer ö¤renci beklentilerinin
oldu¤u/olaca¤›; buna karfl›l›k verilen hizmet yeterlili¤inin çeliflki
yaratt›¤›/yarataca¤› aflikard›r. Tüm bu durumlar gözetilerek; t›p-
k› flehir üniversiteleri gibi asl›nda Türkiye genelinde tüm üniver-
sitelerde aç›lan ya da aç›lacak lisansüstü programlarda da benze-
ri sorunlar yafland›¤›/yaflan›laca¤› kestirilerek, akademisyen ye-
tifltiren lisansüstü programlarla, mesleki yeterliliklerin art›r›ld›¤›
ve uzmanlaflman›n sa¤land›¤› programlar›n ayr›flt›r›lmas› ve
mevcut üniversitelerin kapasitelerine göre bu programlar›n aç›l-
mas›na izin verilmesi gerekti¤i kanaati oluflmufltur. 
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