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Literatürde akademik örgütlerde gayriresmi iletiflim türü olarak dedikodu
ve söylentiler konusu oldukça az çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flmada, Türk üniversi-
telerinde akademisyenlerin dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki alg›lar› ile
dedikodu ve söylentilerin konular› ve çeflitli örgüt kültürü unsurlar›yla ilifl-
kisi incelenmektedir. Bu amaçla web tabanl› bir soru ka¤›d› 356 iletiflim ala-
n› akademisyenine uygulanm›flt›r. Bulgular, akademik örgütlerde dedikodu
ve söylentilerin oldukça yayg›n oldu¤unu göstermektedir. Örgüt içi dediko-
du ve söylentiler örgüt d›fl› dedikodu ve söylentilere göre daha yo¤un alg›-
lanmakta ve yönetim ve özlük haklar› konular›ndaki dedikodu ve söylentiler
ön s›ralarda yer almaktad›r. Öte yandan, akademisyenlerin dedikodu ve söy-
lentiler hakk›ndaki kanaatleri genellikle olumsuzdur. Ancak, akademik ör-
gütlerde alg›lanan örgüt demokrasi düzeyi ve örgüt içi iletiflim artt›kça de-
dikodu ve söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatlerin azald›¤› bulgulanm›fl-
t›r. Akademik yöneticilerin kurumlar›ndaki demokratik kat›l›m› ve iç iletifli-
mi iyilefltirmedikçe dedikodu ve söylentilerle bafl edebilmelerinin zor olaca-
¤› görülmektedir.

Anahtar sözcükler: Akademik örgütler, dedikodu, gayriresmi iletiflim,
söylenti. 

Gossip and rumour, as forms of informal communication in academic
organization have attracted little research attention in the literature. This
paper examines the perceptions of Turkish academics of gossip and
rumours, gossip topics and their relationship with certain organizational
cultural issues. A web-based questionnaire was sent to 356 academics
working in the communications field. The findings revealed that gossip
and rumours are quite common in academic organizations. Internal gos-
sip and rumours are perceived to be more common than the external gos-
sip and rumours. Gossips and rumours about the management and the
personnel rights are among the top topics. On the other hand, academics
generally have negative opinions about gossip and rumours. However,
such negative opinions about gossip and rumours were found to decrease
when the perceived organizational democracy and internal communica-
tion levels increase. It is clear that academic administrators may not cope
with gossip and rumours successfully unless they improve democratic
participation and internal communication. 

Keywords: Academic organizations, gossip, informal communication,
rumour. 
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GG ünlük yaflam›n her alan›nda meydana gelen toplum-
sal, siyasal, ekonomik ve teknolojik de¤iflimler insan-
lar› ve örgütleri etkilemektedir. Deneyimlenen de¤i-

flim ve dönüflümler yeteri kadar anlafl›lamad›¤›nda, örgütler ve
insanlar için son derece kaygan zeminler oluflturan belirsizlikler,
hatta kaos ve krizler ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle resmi iletiflim
kanallar›n›n yetersiz kald›¤› ve kat› bir yap›ya sahip olan örgüt-
lerde, sürekli bilgi aray›fl›nda olan çal›flanlar bilgi ihtiyaçlar›n› gi-
dermek üzere örgüt kontrolü d›fl›ndaki iletiflim kaynaklar›na yö-

nelmektedirler. Çal›flanlar, resmi iletiflim kanallar›ndan gerekli
bilgilere yeterince eriflemediklerinde, belirsizlikle bafl etmek için
dedikodu ve söylentiye baflvurmakta ve bu da örgütsel geliflime
karfl› bir direnç yaratmaktad›r (Bordia, Hunt, Paulsen, Tourish,
& DiFonzo 2004). ‹letiflim ak›m›n› yeterince sa¤layamayan ‘ses-
siz’ örgütlerde çal›flanlar daha çok dedikodu ve söylentiye yöne-
leceklerdir (Nikaeen, Zarei ve Matin, 2014). Bu nedenle dediko-
du ve söylenti, örgütlerde kaç›n›lmaz olarak ortaya ç›kmakta ve
çal›flanlar taraf›ndan belirli ölçülerde benimsenmektedir.
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Örgütlerde dedikodu ve söylenti bir gayriresmi (enformal)
iletiflim türü olarak de¤erlendirilmektedir. Ancak dedikodu ve
söylenti sadece örgütlerde de¤il yaflam›n her alan›nda ve tüm
insan iliflkilerinde bulunmaktad›r. Bu nedenle dünyan›n en eski
medyas› (Kapferer, 1992) olarak nitelendirilmektedir. Dediko-
du ve söylenti ço¤unlukla negatif bir anlam tafl›r. Buna karfl›n
dedikodu ve söylenti, zaman zaman resmi iletiflimi destekleyici
bir nitelik de kazanabilmektedir. Çünkü dedikodu ve söylenti-
ler, baz› durumlarda resmi iletiflim kanallar›na göre bilgiyi daha
h›zl› yayma kapasitesine sahiptir (Ak›nc› Vural, 2010; Mishra,
1990). Örgüt yönetimleri, iç iletiflimlerinde dedikodu ve söy-
lentinin hangi koflullar alt›nda olufltu¤unu, içeriklerini ve ne gi-
bi etkilerinin oldu¤unu bildikleri takdirde bunlar›n örgütsel
performans› olumsuz flekilde etkilemelerini önleyebilecekler,
hatta dedikodu ve söylentileri yöneterek örgütsel iletiflimlerini
güçlendirebileceklerdir. Bu ba¤lamda dedikodu ve söylentiyi
yönetmek, ‘mükemmel örgütler’ yaratman›n ilk ad›mlar›ndan
biri olarak de¤erlendirilmektedir. Peters ve Waterman (1982)
mükemmel örgütlerde yo¤un bir gayriresmi iletiflimin örgüt
üzerinde fiili kontrol sistemi oluflturmas›na izin verilmesi gere-
¤ini savunmufllard›r.

Mükemmel örgütlerde çok yönlü iletiflim desteklenmekte-
dir. Hem resmi hem gayriresmi iletiflimi destekledikleri için bu
örgütlerde do¤ru, aç›k ve yo¤un bir bilgi ak›fl› söz konusudur
(Ak›nc› Vural, 2010). Örgütler etkinliklerini büyük ölçüde in-
sanlar arac›l›¤›yla yerine getirmektedir. ‹nsanlar do¤alar› gere-
¤i di¤er insanlar hakk›nda dedikodu ve söylenti tarz›nda konufl-
maktan genellikle hofllanmaktad›r. Bu durum, onlar›n iletiflim
kurma içgüdülerinin bir tür d›flavurumu olarak de¤erlendiril-
mektedir (Mishra, 1990; Wittek ve Wielers, 1998). ‹nsanlar
içinde çal›flt›klar› örgütlere de bu özelliklerini tafl›maktad›rlar.
Bu çal›flmada örgüt-insan birlikteli¤inden hareketle, Luthans’›n
belirtti¤i gibi, “her örgütte dedikodu ve söylentinin var oldu¤u”
varsay›m›ndan hareket edilmifltir (1989, s. 389).

Kuramsal Çerçeve

Gündelik dilde dedikodu ve söylenti, genellikle birbirinin
yerine kullan›labilen, aralar›ndaki anlamsal farkl›l›¤a dikkat
edilmeyen kavramlard›r. Ancak, Türkçede bu kavramlar aras›n-
da anlambilimsel aç›dan bir fark bulunmaktad›r. TDK dediko-
duyu “baflkalar›n› çekifltirmek ve k›namak üzere yap›lan konufl-
ma” fleklinde tan›mlarken söylentiyi eyleyenlerden ba¤›ms›z
olarak “a¤›zdan a¤›za dolaflan, kesinlik kazanmayan haber, riva-
yet” fleklinde tan›mlamaktad›r. Dolay›s›yla dedikodu daha kü-
çük gruplar›n bizzat kat›larak yapt›klar› bir eylem iken söylenti
daha genifl toplumsal a¤lar›n içinde geliflen bir iletiflim biçimi-
dir. ‹ngilizce literatürde de bu iki kavram›n (gossip ve rumor)
kapsam ve içerik bak›m›ndan birbirinden farkl› oldu¤unun alt›

çizilmektedir (DiFonzo ve Bordia, 2007, s. 19; Noon ve Del-
bridge, 1993, s. 24; Stewart ve Strathern, 2004, s. 38–39). ‹ngi-
lizcede ayr›ca grapevine kavram› da benzer flekilde, dedikodu a¤›
anlam›nda kullan›lmaktad›r (ör. Newstrom, Monczka ve Reiff,
1974; Sutton ve Porter, 1968). Kavramlar aras›ndaki bu farka
karfl›n, genel olarak literatürde oldu¤u gibi bu çal›flmada da de-
dikodu ve söylenti birlikte ele al›n›p kullan›lm›flt›r. Her iki kav-
ramla da örgütlerde gayriresmi flekilde geliflerek bireylerin ku-
la¤›na gelen, ard›ndan da belirli bir etki yaratan bilgiler, haber-
ler kastedilmektedir. Bu nedenle, örgütlerdeki gayriresmi olu-
flum ve yay›l›m özellikleri bak›m›ndan dedikodu ve söylentinin,
gündelik dilde oldu¤u gibi birlikte kullan›lmas›n›n bir sak›nca
oluflturmayaca¤› düflünülmektedir. 

Dedikodu ve söylentiler, bireyler aras› iliflkileri düzenlerken
nelerin yap›lmamas› gerekti¤ini de bireylere anlat›r, örtük ola-
rak neyin yap›lmas› gerekti¤ine ya da nas›l yap›lmas› gerekti¤i-
ne iflaret eder (Cengiz, 2017). Bu nedenle, kültürel de¤erlerin
sonraki kuflaklara aktar›lmas› bak›m›ndan dedikodu ve söylenti,
dar anlamda salt bir örgütsel iletiflim konusu olarak de¤il, örgüt
sosyolojisi, psikolojisi ve antropolojisi aç›s›ndan da önemlidir. 

Örgütsel iletiflim konusu sosyolojik, psikolojik ve antropo-
lojik boyutlar›yla ele al›nmas› gereken disiplinler aras› bir alan-
d›r. Örgütsel iletiflim literatürü, örgüt kuramlar›na paralel bir
flekilde geliflmifltir. Örgüt kuramlar›ndaki önemli dönemsel de-
¤iflimler örgütsel iletiflim hakk›ndaki kuramsal yaklafl›mlar› da
etkilemifltir (Atabek, 1991; Polato¤lu, 1984; Shockley-Zalabak,
2015; Ya¤murlu, 2004). Bu ba¤lamda örgütsel iletiflim anlay›fl›,
20. yüzy›l bafllar›nda ‘bilimsel yönetim’ anlay›fl› çerçevesinde ifl-
levsel iletiflimle s›n›rlan›rken, sonralar› 1930’lardan itibaren in-
san iliflkileri okulu çerçevesinde gayriresmi iletiflimin önemsen-
di¤i bir çerçeveye evrilmifltir. 1950’lerde Simon (1997) taraf›n-
dan örgütlerde karar verme sürecinin merkezi bir ögesi olarak
tan›mlanan iletiflim süreci, son dönemde ise kurumsal örgüt
kuram› ile sürdürülebilir örgütlerin en önemli süreçlerinden
biri olarak de¤erlendirilmektedir (Lammers ve Barbour, 2006). 

Günümüzde örgütsel iletiflim, örgüt kültürü ve örgütsel de-
¤iflimle do¤rudan iliflkili bir konu olarak ele al›nmaktad›r. Ör-
gütsel de¤erlerin aktar›m› ve sürdürülebilir bir geliflim için ör-
gütsel iletiflim yaflamsal önemdedir. Örgütsel iletiflimin iki bo-
yutu bulunmaktad›r: örgüt içi iletiflim ve örgütün çevresiyle
olan d›fl iletiflimi. Her iki boyutuyla örgütsel iletiflim, örgüt kül-
türünün ve kimli¤inin en önemli unsurudur. Örgüt içi iletiflim
çeflitli a¤lar içinde, yukar›dan afla¤›ya, afla¤›dan yukar›ya, yatay
ve çapraz flekilde yaz›l›, sözlü, resmi ve gayriresmi boyutlarda
gerçekleflir. Çal›flanlar örgüt içi iletiflim sayesinde belli durum-
lar karfl›s›nda, belli tutum ve davran›fllar sergilemeyi ö¤renmek-
tedirler. Ayn› flekilde, örgüt içinde hangi tutum ve davran›flla-
r›n kabul edildi¤ini, hangilerinin edilmedi¤ini örgüt içi iletiflim
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pratikleri ile kolayca anlayabilmektedirler. Bu de¤erler aktar›-
m› sürecinde özellikle gayriresmi iletiflim kanallar› etkilidir. Bu
ba¤lamda, gayriresmi bir örgüt içi iletiflim türü olarak dediko-
du ve söylentilerin yönetimi büyük önem tafl›maktad›r.

Gayriresmi ‹letiflim Olarak Dedikodu ve Söylenti

Michelson ve Mouly (2004), dedikodu ve söylentinin bir
örgütsel gayriresmi iletiflim türü olarak genellikle kendili¤in-
den geliflti¤ini, her zaman olumsuz sonuçlar do¤urmayabilece-
¤ini ve bu bak›mdan resmi iletiflimi çeflitli boyutlarda destekle-
di¤ini belirtmektedir. Gayriresmi iletiflim genellikle kifli temel-
li ve yönelimli oldu¤u için mesajlar resmi iletiflime göre çok da-
ha h›zl› yay›labilmektedir. Yüz yüze veya telefonla iletiflim en
yayg›n kullan›lan gayriresmi iletiflim türleridir (Arnold ve Feld-
man, 1986; Luthans, 1989). Ancak, günümüzde bilgisayar ve
internet teknolojilerinde yaflanan çok h›zl› geliflim, gayriresmi
iletiflim kanallar›n›n çeflitlili¤ini art›rm›flt›r. Çeflitli sosyal med-
ya platformlar›, özel e-postalar, sohbet odalar› gibi birçok araç
gayriresmi iletiflimde yayg›n bir flekilde kullan›lmaktad›r. Res-
mi iletiflimin tersine, gayriresmi iletiflim ço¤unlukla yaz›l› de-
¤ildir ve iletiflim a¤lar› içinde hareket ederken içeri¤i kolayl›k-
la de¤ifltirilebilmekte, farkl› kiflilerce farkl› flekillerde yorumla-
nabilmektedir (Mishra, 1990). 

Dedikodu ve söylenti genellikle ikinci ya da üçüncü kifliler-
den elde edilmifl bilgilere dayanmaktad›r (Suls, 1977, s. 166).
Baz› durumlarda da kaynak bütünüyle belirsizdir. Kayna¤›n be-
lirsizli¤i bilginin do¤rulanmas›n› güçlefltirmektedir. Söylenti-
ler, geneli veya özeli ilgilendiren belirsizlik ve sorunlarla müca-
dele yolu olarak geliflirken, dedikodular›n temelinde ço¤unluk-
la egonun tatmini, statü ve prestij kazanma arzusu yatmaktad›r.
Difonzo ve Bordia’ya (2002) göre söylentiler, genel ilgi çeken
önemli konulara iliflkin iken, dedikodu daha çok kifliler aras›
özel iliflkilere aittir ve genellikle vakit geçirmek, e¤lenmek ama-
c›yla yap›lmaktad›r. Tebbutt ve Marchington (1997), söylenti-
nin dedikoduya nazaran daha genel ve yayg›n oldu¤unu belirt-
mektedirler. Clegg ve van Iterson (2009) ise, dedikodu ve söy-
lenti aras›ndaki farklar›n sahip olduklar› fonksiyonlardan kay-
nakland›¤›n› belirterek söylentilerin tam olarak anlafl›lamayan,
tehdit ve tehlike içeren durumlar›n yorumlanmas›n› sa¤lad›¤›-
n›, dedikodular›n ise bir gruba aidiyet duygusu yaratt›¤›n› ileri
sürmektedirler.

Türk kamu yönetimi mevzuat›nda örgütlerde dedikodu ve
söylentiye karfl› genellikle do¤rudan resmi bir yapt›r›m bulun-
mamaktad›r. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nda yer alan
“Devlet memuru vakar›na yak›flmayan tutum ve davran›flta bu-
lunmak” (madde 125/A-e) ve “Kurumlar›n huzur, sükûn ve ça-
l›flma düzenini bozmak” (madde 125/B-l) fleklindeki disiplin
maddeleri zaman zaman dedikodu ç›karan kiflilere karfl› uygu-

lanabilmekte, ancak, yine de dedikodunun önlenmesine yöne-
lik bir yapt›r›m bulunmamaktad›r. Genel olarak ahlak kurallar›
dedikodu ve söylentinin olumsuzlu¤unu vurgulamaktad›r. Ben-
zer flekilde din kurallar› da dedikodu ve söylentiye karfl› olum-
suz bir yaklafl›m benimseyerek, bunlar› kaç›n›lmas› gereken ey-
lemler olarak tan›mlamaktad›rlar (Dan›fl, 2015). Buna karfl›n
tüm toplumlardaki insan iliflkilerinde ve örgütlerde dedikodu
ve söylenti çeflitli düzeylerde gözlemlenen bir olgu olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Bu nedenle, dedikodu ve söylenti örgütler-
de yönetim taraf›ndan tam olarak kontrol edilemedi¤i için ör-
güt içinde her yöne ve düzeye do¤ru iflleyebilmektedir. Çal›-
flanlar›n özellikle bugünkü veya gelecekteki durumlar›n› etkile-
yebilecek haberlere karfl› kay›ts›z kalmalar› beklenmemelidir.
Belirsizlikler, örgütlerin dedikodunun yay›l›m› için çok uygun
bir ortam haline gelmesine neden olmaktad›r. DiFonzo ve Bor-
dia (2000), örgütlerdeki belirsizlik, endifle ve inançlar›n dediko-
du ve söylenti mekanizmas›n›n tetikleyicisi oldu¤unu belirt-
mektedir. Bu tetikleyici unsurlar, insan do¤as› ile birleflti¤inde
yönetim taraf›ndan planlanmayan gayriresmi iletiflim a¤› olufl-
makta ve bilgiler bu a¤ içinde yay›lmaktad›r. Örgütsel dediko-
dular öncelikle küçük gruplar içinde geliflmeye bafllamakta ve
k›sa zamanda örgütün bütününe yay›labilmektedir (Ellwardt,
2011). Özellikle örgüt içinde yüz yüze iliflkilerin s›kça kuruldu-
¤u gayriresmi sosyal gruplar›n varl›¤›, elde edilen bilgilerin
paylafl›m›n› ve yay›l›m h›z›n› da art›rmaktad›r. 

Baz› yazarlar gayriresmi iletiflim türü olarak dedikodu ve
söylentileri negatif ba¤lam›yla de¤erlendirerek ‘toksik iletiflim’
olarak adland›rmakta ve çal›flanlar›n ifllerinden çok kifliler üze-
rine yo¤unlaflarak k›r›c›, zarar verici sözler ve davran›fllar sergi-
lemeleri olarak tan›mlamaktad›rlar (Temel E¤inli ve Bitirim,
2008; Vorell, Carmack ve Scarduizo, 2014). 

Rooks, Tazelaar ve Snijders (2011), örgütlerde dedikodu ve
söylentiye baflvurulmas›n›n üç temel nedenine iflaret etmekte-
dirler: (i) kendilerine kötü davran›lan insanlarca tepki olarak
negatif dedikodu yaymak; (ii) örgüt içinde hangi davran›fllar›n
kabul edilip, hangilerinin edilmeyece¤ini göstermek ve (iii) sis-
temin devaml›l›¤›n› sa¤lamak için dedikodusu yap›lan›n itibar›-
na zarar vermek. Kurland ve Pelled’e (2000) göre, gayriresmi
iletiflimin onaylanmad›¤› bir örgüt kültüründe çal›flanlar di¤er-
leri hakk›ndaki bilgiyi dedikodu yoluyla yaymaya zorlanmakta-
d›rlar. Örgüt kültürü, örgütteki bilgi yönetimini ve örgütsel ile-
tiflimi etkileyen önemli bir faktördür. Farkl› örgüt kültürü bi-
çimlerinin de¤erleri ve öncelikleri birbirinden farkl› bir görü-
nüm sergilemektedir. Özellikle sosyalleflmenin yüksek oldu¤u
örgüt kültürlerinde resmi iletiflim kadar gayriresmi iletiflimin
de yayg›n oldu¤unu söylemek mümkündür. Her örgüt kültü-
ründe az veya çok dedikodu ve söylentinin bulundu¤u öngörü-
lebilmektedir. Bu ba¤lamda kültürler aras›ndaki temel farkl›l›k,
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resmi iletiflimin destekleyicisi ve bütünleyicisi olan gayriresmi
iletiflime karfl› sergilenen yaklafl›md›r. Gayriresmi iletiflim, ör-
güt çal›flanlar›n›n birbirini yak›ndan tan›d›¤›, üst yönetimin bil-
gi ve onay›n›n olmad›¤› bir örgüt atmosferinde daha çabuk or-
taya ç›kmaktad›r (Bennett, 1994, s. 182).

Örgütlerde dedikodu ve söylentilerin etkileri konusunda li-
teratürde farkl› görüfller bulunmaktad›r. DiFonzo, Bordia ve
Rosnow (1994, s. 47) da örgütlerde söylentinin, ifl verimlili¤ini
ve kârl›l›¤› azaltt›¤›, çal›flanlar›n moralini bozdu¤u ve örgüt
imaj›na zarar verdi¤i düflünüldü¤ü için genellikle negatif olarak
alg›land›¤›n› belirtmektedirler. Benzer flekilde Esposito ve Ros-
now (1983, s. 44–45) da ayn› negatif etkilerden bahsetmekte
bunlara ek olarak, örgütün söylenti karfl›t› kampanyalara kay-
nak aktarmak zorunda kald›¤›n› ifade etmektedirler. Ancak, de-
dikodunun örgütler ve çal›flanlar üzerinde hem olumlu hem de
olumsuz birçok etkisi vard›r (Gouveia, Vuuren ve Crafford,
2005). Davis (1981) örgütlerde dedikodu ve söylenti iletiflimi-
nin grup de¤erlerinin korunmas›nda ve devam ettirilmesinde
rol oynad›¤›n›, örgütsel iletiflimi güçlendirdi¤ini, sosyal kontrol
mekanizmas› ifllevi gördü¤ünü ve sosyal doyum sa¤lad›¤›n› sa-
vunmaktad›r. Ben-Ze’ev (1994) ise, dedikodunun her zaman
negatif ve y›k›c› içerik tafl›mad›¤›n›, aksine dedikodu yapanlar›n
ço¤unlukla iftira ya da karakter suikast›n› amaçlamad›klar›n› sa-
vunmufl ve bazen dedikodunun kapsaml› ve do¤ru bilgi edin-
menin tek yolu haline gelebildi¤ini belirtmifltir. Dedikodu, ör-
gütlerde çal›flanlar›n moralini düzeltme, sosyalleflmeyi sa¤lama,
grup normlar›na rehberlik etme ve çal›flanlar›n problemlerini
ifade etmelerine yard›mc› olma gibi yararl› olabilecek bir dizi
amaca hizmet edebilmektedir (Solmaz, 2003). Mishra (1990)
dedikodu ve söylentinin örgütlerde stresi azaltma ifllevi gördü-
¤ünü, çal›flanlar›n bast›r›lm›fl duygular›n› aç›¤a ç›kararak onlar›
rahatlatt›¤›n› ve iflleri ile ilgili konuflma ihtiyaçlar›n› giderdi¤i-
ni, onlara kendilerini ifade etme olana¤› vererek bu yolla örgüt-
sel hedef ve politikalar› benimsemelerini kolaylaflt›rd›¤›n› be-
lirtmektedir. Benzer flekilde Noon ve Delbridge (1993) dediko-
dunun çal›flanlar› e¤lendirdi¤ini ve örgütteki günlük rutinler-
den kurtulmak için bir alternatif oluflturdu¤unu savunmakta-
d›rlar. Dedikodunun do¤al ve tarihsel olarak negatif bir anlam
içerdi¤ini belirten Westacott (2012), buna karfl›n insan do¤as›-
n›n ayr›lmaz bir parças› olarak dedikodunun terapik bir yan› ol-
du¤unu ve sorumluluk sahibi kiflilerce yap›ld›¤›nda etik yanla-
r›n›n daha a¤›r basaca¤›n› savunmaktad›r. Yöneticilerin birer
karmafl›k sosyal sistem olan örgütlerde dedikodu ve söylentiyi
bütünüyle engellemeleri olanaks›zd›r. Bu nedenle dedikodu ve
söylentinin salt kötü fleyler oldu¤u düflüncesi yerine yöneticile-
rin bu süreci örgüt yarar›na yönetebilmeleri yararl› olacakt›r.
“Atefl olmayan yerden duman ç›kmaz” atasözümüz bir anlam-
da dedikodu ve söylentinin gerçeklikle iliflkisine dikkat çekmek-

tedir. Bu nedenle yöneticilere düflen görev, dedikodu ve söy-
lentinin olumlu sonuçlar›n› ön plana ç›karacak flekilde yönetim
üzerine düflünmeleridir. Örgütlerde gayriresmi a¤lar›n varl›¤›-
n›n ve öneminin bilincinde olan yöneticiler bu a¤lardaki gizli
potansiyeli bulup gerekli sinerjiyi yaratmay› baflarabilmelidir
(Solmaz, 2004). Baflar›l› yönetici, dedikodu ve söylentiyi kaba
ve sert önlemler alarak bast›rmaya çal›flan de¤il, bu gayriresmi
iletiflim biçimleriyle birlikte yaflamay› bilen ve bunlardan örgüt
yarar›na sonuçlar ç›karabilmeyi sa¤layan yöneticidir.

Akademik Örgütlerde Dedikodu ve Söylenti

Akademik örgütler de birçok bak›mdan di¤er örgütlere
benzer. Akademik örgütlerde de insan unsuru gayriresmi ileti-
flimin kayna¤›d›r. Ancak, akademik örgütler di¤er örgütlerden
baz› bak›mlardan farkl›l›k gösterebilmektedirler. Bu durum ge-
nellikle akademisyenlik mesle¤inin nitelik bak›m›ndan di¤er
mesleklerden farkl› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Afl›r› uz-
manlaflma ve rekabet, akademisyenlerin örgütsel yaflamlar›nda
belirgin bir flekilde ön plana ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda akade-
mik örgütlerdeki örgüt davran›fllar›, akademisyenlik mesle¤inin
mant›¤› çerçevesinde de¤erlendirilmelidir (Lane, 1985). Örne-
¤in, üniversite içinde ö¤retim elemanlar› aras›nda daha çok gay-
riresmi iletiflim söz konusu olurken üniversite d›fl› ile iletiflimde
ise daha çok iflbirli¤ine yönelik resmi iletiflim türü yayg›nd›r
(Tuire ve Erno, 2001). ABD’de siyaset bilimi ve felsefe disiplin-
lerindeki kurumsal dedikodu konusunu ele alan Adkins (2014),
akademik dedikodunun yöntemsel ve demografik boyutlarda ifl-
ledi¤ini, bu disiplinlerdeki mevcut ›rkç› ve cinsiyetçi anlay›fl›n
dedikodunun iflleyifl biçimini ve sonuçlar›n› etkiledi¤ini belirt-
mektedir. Dedikodu ve söylentilerin akademik örgütlerde kötü
amaçl› kullan›m›n› inceleyen Pheko (2018), dedikodu ve söy-
lentilerin akademik hiyerarflide üstte olanlar taraf›ndan altlarda-
kilere yönelik olarak zorbal›k ve y›ld›rma amaçl› kullan›labilece-
¤ine, bunun ise örgütteki güç mesafesini art›raca¤›na dikkat
çekmektedir. Son y›llarda akademik kurumlar›n yap›lar›nda
h›zl› ve kapsaml› de¤iflimler ortaya ç›km›flt›r. Bu de¤iflimler so-
nucunda, Bourdieu’nün (1988) homo academicus olarak adland›r-
d›¤› akademisyenlerde de baflta iktidar iliflkileri, etik ve dil kul-
lan›m› gibi konular olmak üzere önemli de¤iflimler gözlenmek-
tedir. Benzer flekilde Nalbanto¤lu (2003) da ersatz yuppie akade-
misyen tan›mlamas›yla günümüz akademisindeki örgüt kültü-
rünün karamsar bir analizini yaparak etik ve dil sorunlar›na de-
¤inmektedir. Bu ba¤lamda Gizir ve fiimflek (2005), üniversite-
lerde afl›r› bireycilik, disiplin kültürü, motivasyon eksikli¤i, or-
tak amaç yoklu¤u ve rekabet gibi unsurlar›n örgütsel iletiflimde-
ki sorunlar›n temel kayna¤› oldu¤unu belirtmektedirler.

Akademik örgütler, t›pk› di¤er örgütlerde oldu¤u gibi, gay-
riresmi iletiflim sorunlar›yla karfl› karfl›yad›rlar. Özellikle bölüm
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ve fakülte düzeyinde geliflmifl ve karmafl›k yap›lanmalar›yla
‘üniversite’ biçimini alm›fl akademik örgütlerde bu tür sorunlar
daha belirgindir. Üniversiteler ve ba¤l› kurulufllar, hem kapsam
hem de fiziki boyut bak›mlar›ndan büyümüfller ve art›k bir ‘en-
düstri’ olarak da adland›r›lan devasa bir yüksekö¤retim siste-
minde yer almaktad›rlar (Weisbrod, Ballou ve Asch, 2008). Ör-
ne¤in, Türk yüksekö¤retim sisteminde 2020 y›l› itibar›yla
129’u devlet, 75’i vak›f olmak üzere toplam 204 üniversite ve 4
Vak›f Meslek Yüksekokulu bulunmakta ve bu kurumlarda top-
lam 175.409 akademisyen çal›flmaktad›r (YÖK, 2020). Bu ne-
denlerle üniversitelerde gayriresmi iletiflim sorunlar› giderek
önem kazanmaktad›r. Üstelik yüksekö¤retim sistemindeki ku-
rulufllarda akademik personelin yan› s›ra, idari personelin ve
ö¤rencilerin de bulunmas›na ba¤l› olarak gayriresmi iletiflimin
kapsam ve boyutlar› daha da karmafl›klaflmaktad›r. Buna karfl›n,
literatürde akademik kurulufllarda gayriresmi iletiflim sorunla-
r›n›n görece daha az çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Bunlar aras›nda
bafll›calar› olarak Applbaum ve Anatol (1979), Wood (1999),
Vaidyanathan, Khalsa ve Howard Ecklund (2016) ile Darmon
(2018) taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmalar say›labilir. Türki-
ye’de de konu üzerinde oldukça az say›da çal›flma bulunmakta-
d›r. Bunlar aras›nda, Leblebici, Y›ld›z ve Karasoy (2009) ile Al-
tuntafl, fiahin Altun ve Çevik Aky›l (2017) taraf›ndan gerçeklefl-
tirilen çal›flmalar öne ç›kmaktad›r. 

Çal›flmam›z, akademik örgütlerde dedikodu ve söylenti ko-
nusunda oldukça s›n›rl› olan Türkçe literatüre katk› sa¤lamay›
amaçlamaktad›r. Türkiye’deki iletiflim fakülteleri akademisyen-
lerinin dedikodu ve söylentilere yönelik alg› ve kanaatlerini in-
celeyen çal›flmam›zda afla¤›da aç›klanan üç araflt›rma sorusuna
yan›t aramak ve bu araflt›rma sorular› ba¤lam›nda kurulan iki
hipotezi test etmek hedeflenmifltir. 

Çal›flman›n birinci araflt›rma sorusu dedikodu ve söylentile-
rin akademik örgütlerde duyulma s›kl›¤› üzerinedir. Araflt›rma-
m›zda tüm örgütlerde dedikodu ve söylentilerin yayg›n flekilde
var oldu¤u öngörüsünden hareket edilmifltir. Örgütlerin insan-
lardan ve bu insanlar›n sosyal iliflkilerine dayal› olarak geliflen
sosyal a¤lardan oluflmas› nedeniyle dedikodu ve söylenti her ör-
gütte bulunacakt›r. Ancak, dedikodu ve söylentilerin düzeyi ör-
gütlere göre farkl›l›k göstermektedir. Bu nedenle akademik ör-
gütlerde dedikodu ve söylentinin düzeyini kavramak bak›m›n-
dan araflt›rma sorusu flu flekilde düzenlenmifltir:

Araflt›rma Sorusu 1: Türk üniversitelerinde dedikodu ve söy-
lentilerin duyulma s›kl›¤› ne düzeydedir?

Her örgütte dedikodu ve söylenti bulunmakla birlikte, bun-
lar›n konular›n›n örgütten örgüte de¤ifliklik gösterdi¤i öngö-
rülmektedir. Buradan hareketle, üniversitelerde dedikodu ve
söylentilerin hangi konulara iliflkin oldu¤unun saptanmas›
amac›yla ikinci araflt›rma sorusu flu flekilde düzenlenmifltir: 

Araflt›rma Sorusu 2: Türk üniversitelerinde örgüt içi ve d›fl›
dedikodu ve söylenti konular› nelerdir?

Yukar›da da özetlendi¤i gibi, literatürde örgütlerdeki dedi-
kodu ve söylentilerin cinsiyet, yafl, k›dem ve örgüt yap›s› gibi de-
¤iflkenlere göre baz› farkl›l›klar gösterdi¤i belirtilmektedir. Bu-
radan hareketle, verilerimizin bu tür farkl›l›klar› gösterip göster-
medi¤i konusu ayr› bir araflt›rma sorusu olarak düzenlenmifltir.

Araflt›rma Sorusu 3: Türk üniversitelerinde dedikodu ve söy-
lentiler; cinsiyet, yafl, k›dem, üniversite statüsü de¤iflkenlere göre fark-
l›l›k göstermekte midir?

Örgütlerde belirsizlik ile dedikodu ve söylenti aras›ndaki
iliflki literatürde s›kça tart›fl›lm›flt›r (DiFonzo ve Bordia, 2000,
2002, 2007; Rosnow ve Foster, 2005; Suls, 1977). Buradan ha-
reketle, Türk üniversitelerinde alg›lanan belirsizlik düzeyi ile
alg›lanan dedikodu ve söylenti düzeyi aras›ndaki iliflkiyi aç›kla-
mak üzere gelifltirilen hipotez flu flekildedir:

Hipotez 1: Alg›lanan belirsizlik düzeyi artt›kça, alg›lanan de-
dikodu ve söylenti düzeyi de artar.

Dedikodu ve söylentiler hakk›nda çal›flanlar›n olumlu ya da
olumsuz kanaatleri bulunabilir. Ancak, bu kanaatler çal›flanlar›n
örgüt iç demokrasi, iletiflim ve hiyerarfli düzeyi alg›lar›yla iliflki-
lendirilebilir. Literatürde örgüt içi demokrasi, örgüt içi iletiflim
düzeyi ve örgüt hiyerarfli düzeyi ile dedikodu ve söylentiler
hakk›ndaki kanaatler aras›ndaki iliflki üzerinde durulmufltur. Bu
ba¤lamda, Türk üniversitelerinde akademisyenlerin çal›flt›klar›
örgütlerdeki demokrasi, iç iletiflim ve hiyerarfli alg›lar› ile onla-
r›n dedikodu ve söylenti hakk›ndaki kanaatleri aras›ndaki iliflki-
yi saptamak amac›yla birbiriyle ba¤lant›l› flu hipotezler olufltu-
rulmufltur:

Hipotez 2a: Alg›lanan demokrasi düzeyi artt›kça dedikodu ve
söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler azal›r.

Hipotez 2b: Alg›lanan örgüt içi iletiflim düzeyi artt›kça dedi-
kodu ve söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler azal›r.

Hipotez 2c: Alg›lanan örgüt içi hiyerarfli düzeyi artt›kça dedi-
kodu ve söylentiler hakk›ndaki olumlu kanaatler azal›r.

Yöntem
Yukar›da belirtilen araflt›rma sorular› ve hipotezlere uygun

olarak araflt›rmam›z saha çal›flmas› biçiminde tasarlanm›flt›r. Bu
araflt›rma tasar›m›na uygun veri toplama arac› olarak web ta-
banl› bir soru ka¤›d› gelifltirilmifltir. Araflt›rman›n yöntemi saha
çal›flmas› (survey), veri toplama tekni¤i ise anket olarak belirlen-
mifltir. Soru ka¤›d›nda, akademisyenlerin demografik ve mes-
leksel statülerine iliflkin sorular›n d›fl›nda, dedikodu ve söylenti
hakk›ndaki alg› ve tutumlar›n› ölçmeyi amaçlayan sorulara yer
verilmifltir. Bu sorular›n haz›rlanmas›nda DiFonzo ve Bordia
(2000) taraf›ndan gelifltirilen “Söylenti Yönetimi Ölçe¤i”, Efl-
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kin (2010) taraf›ndan gelifltirilen “Hemflirelikte Dedikodu ve
Söylentiye ‹liflkin Ölçek” ile Leblebici ve di¤erleri (2009) tara-
f›ndan gerçeklefltirilen “Örgütsel Yaflamda Dedikodunun Araç-
sall›¤› ve Alg›lan›fl›” bafll›kl› çal›flmada gelifltirilen ölçeklerden
yararlan›lm›flt›r. Bu flekilde gelifltirilen soru ka¤›d› önce ‹z-
mir’de bulunan genifl ö¤retim eleman› kadrosuna sahip bir dev-
let üniversitesine ait iletiflim fakültesi ile yine ‹zmir’de bulunan
ve toplam ö¤rencisi yaklafl›k 10.000 olan orta büyüklükte bir
vak›f üniversitenin iletiflim fakültesinde görevli ö¤retim ele-
manlar› aras›ndan belirlenen 14 kifliye yüz yüze olarak uygulan-
m›fl ve bu kiflilerden elde edilen geri bildirimlere göre gerekli
düzeltmeler yap›lm›flt›r. Daha sonra, toplam 44 sorudan oluflan
soru ka¤›d›na son hali verilmifl ve web tabanl› eriflime uygun
olacak flekilde düzenlenmifltir. 

Örneklem olarak, amaçsal örnekleme (purposive sampling)
tekni¤i çerçevesinde Türkiye’deki üniversitelerde iletiflim ko-
nusunda çal›flan akademisyenler seçilmifltir. Bir olas›l›kl› olma-
yan örneklem türü olarak amaçsal örneklem, araflt›rman›n ama-
c›na uygun bir örneklem alma tekni¤idir. Amaçsal örneklemde
hangi birimlerin örnekleme girece¤i, araflt›rmac›n›n bu birim-
lerin tipik özellikleri konusundaki yarg›s›na göre belirlenir (Co-
hen, Manion ve Morrison, 2005). ‹letiflim alan›ndaki akademis-
yenlerin örneklem için seçilmelerinin temel nedeni, bu akade-
misyenlerin örgütlerdeki gayriresmi iletiflim konular› hakk›nda
daha kapsaml› bir ilgiye sahip olabilecekleri düflüncesidir. Tür-
kiye’de ve KKTC’de bulunan YÖK sistemi içerisindeki üniver-
sitelerin iletiflim fakülteleri ile bünyesinde “Medya ve ‹letiflim”,
“Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m/Reklamc›l›k”, “Gazetecilik”, “Si-
nema ve Televizyon”, “Görsel ‹letiflim Tasar›m›” vb. bölümle-
ri bar›nd›ran di¤er fakültelerin web sitelerindeki bilgilere daya-
narak iletiflim alan›nda istihdam edilmifl 2350 akademisyenin
2158’nin e-posta adreslerine ulafl›lm›flt›r. Araflt›rma 2016 y›l›
Nisan-May›s aylar› aras›nda gerçeklefltirilmifltir. 2158 akade-
misyenin tümüne e-posta ile web tabanl› soru ka¤›d›n›n ba¤lan-
t› adresi ile çal›flmay› tan›tan k›sa bir metin gönderilerek soru
ka¤›d›n› yan›tlamalar› istenmifltir. Akademisyenlerin 356’s› soru
ka¤›d›n› cevaplam›flt›r, böylelikle kolayda örneklem (convenience
sampling) tekni¤i ile bir örneklem grubu (n=356) elde edilmifltir.
Web tabanl› soru ka¤›d›ndaki veriler daha sonra SPSS’e aktar›-
larak analiz edilmifltir.

Bulgular
Örneklemimizin cinsiyet, yafl, k›dem, üniversite statüsü da-

¤›l›m› ���Tablo 1’de gösterilmifltir. Yap›lan Shapiro-Wilk nor-
mallik testi sonuçlar›na göre, soru ka¤›d›yla elde edilen verile-
rin tümünün normal da¤›lmad›¤› (p<0.01) görülmüfltür. Bu ne-
denle tüm analizler için parametrik olmayan testlerin yap›lma-
s› gerekmifltir. 

Yukar›daki literatür tart›flmas›ndan da görüldü¤ü gibi dedi-
kodu ve söylentiler tüm örgütlerde yayg›n flekilde vard›r. Aka-
demik örgütlerde dedikodu ve söylentilerin yayg›nl›k düzeyi 1.
araflt›rma sorumuzun konusudur. Soru ka¤›d›nda yer verilen
“Fakültenizde dedikodu ve söylentilerin duyulma s›kl›¤› ne dü-
zeydedir?” sorusuna verilen yan›tlar ���Tablo 2’de gösterilmifl-
tir. Yan›tlar “Hiç”, “Nadiren”, “Ara s›ra”, “S›k s›k” ve “Her za-
man” fleklindedir. Buna göre akademisyenlerin çok az› (%18)
birimlerinde dedikodu ve söylentileri hiç duymad›klar›n› ya da
nadiren duyduklar›n› ifade etmektedirler. Akademisyenlerin
geri kalan ço¤unlu¤u ise (%82) birimlerinde ara s›ra, s›k s›k ya
da her zaman olmak üzere dedikodu ve söylentileri duyduklar›-
n› ifade etmifllerdir. Bu bulgular akademik örgütlerde dediko-
du ve söylentilerin oldukça yayg›n oldu¤unu göstermektedir.
Bu bulgu, DiFonzo ve Bordia’n›n (2000) çal›flanlar›n ortalama
olarak haftada bir kez kendilerini ilgilendiren bir söylentiyi
duyduklar› saptamas›yla uyumlu görünmektedir. Solmaz’›n
(2003) bulgular› da söylentilerin s›kl›kla karfl›lafl›ld›¤›na iflaret
etmektedir; üst düzey yöneticilerin %56’s› ayda bir ve daha s›k
söylenti ile karfl›laflt›klar› ifade etmifllerdir. Eflkin’in (2010) sa¤-
l›k hizmeti veren örgütlerde gerçeklefltirdi¤i araflt›rmas›nda da
hemflirelerin %53’ü örgütlerinde s›kl›kla ya da daha yo¤un de-
dikodu ve söylenti ile karfl›laflt›klar›n› ifade etmifllerdir. Benzer
bulgular Leblebici ve di¤erlerinin (2009) çal›flmalar›nda da el-
de edilmifltir; örnekleme giren akademisyenler “herkesin bazen
dedikodu yapt›¤›n› düflünüyorum” ifadesine büyük ölçüde ka-
t›lm›fllard›r (M=4.23). Benzer flekilde; Arabac›, Sünkür ve fiim-
flek (2012), çal›flt›klar› e¤itim kurumlar›nda dedikodu ve söy-
lenti mekanizmas›n›n var oldu¤unu düflünen ö¤retmenlerin
oran›n› %93.75 gibi yüksek bir de¤erde bulgulam›fllard›r. Öte

��� Tablo 1. Örneklem da¤›l›m›.

Üniversite Yafl K›dem 
Cinsiyet statüsü ortalamas› ortalamas›

Kad›n 201 Devlet 244 M=39 M=11

Erkek 155 Vak›f 112

Toplam 356 Toplam 356

��� Tablo 2. Fakültede dedikodu ve söylentilerin duyulma s›kl›¤› tablosu.

n %

Hiç 7 2.0

Nadiren 59 16.6

Ara s›ra 119 33.4

S›k s›k 121 34.0

Her zaman 50 14.0

Toplam 356 100.0
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yandan, dedikodunun yayg›nl›¤›na iliflkin bulgular›m›z, yap›lan
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi sonuç-
lar› ba¤lam›nda cinsiyete göre bir farkl›l›k göstermemektedir
(Z=-0.436; p=0.663). Bu durum, Leblebici ve di¤erlerinin
(2009) kad›n akademisyenlerin dedikodunun varl›¤›n›n ve yay-
g›nl›¤›n› erkeklere göre daha yüksek alg›lad›klar› bulgusundan
farkl›d›r. Bulgular›m›z dedikodu ve söylentilerin farkl› ülke ve
farkl› sektörlerde oldu¤u gibi, Türk üniversitelerinde de s›kl›k-
la duyuldu¤unu, dedikodu ve söylenti iletifliminin yayg›n flekil-
de kullan›ld›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Her örgütte dedikodu ve söylenti bulunmakla birlikte, bun-
lar›n konular›n›n örgütten örgüte de¤ifliklik gösterdi¤i düflünül-
mektedir. Bu ba¤lamda, üniversitelerde dedikodu ve söylentile-
rin hangi konulara iliflkin oldu¤u 2. araflt›rma sorumuz kapsa-
m›nda araflt›r›lm›flt›r. Soru ka¤›d›nda dedikodu ve söylenti ko-
nular›na fakülte içi ve fakülte d›fl› konular olarak iki ayr› grupta
yer verilmifltir. ‹fadelere iliflkin yan›tlar, önceki araflt›rma soru-
sunda oldu¤u gibi “Hiç”, “Nadiren”, “Ara s›ra”, “S›k s›k” ve
“Her zaman” fleklindedir ve nicel de¤erlemeler Hiç=1 ve Her
zaman=5 olacak flekilde yap›lm›flt›r. Örgüt içi dedikodu ve söy-
lenti konular› ortalama de¤erleri ���Tablo 3’te, örgüt d›fl› dedi-
kodu ve söylenti konular› ortalama de¤erleri ise ��� Tablo 4’te
verilmifltir. Bu ifadelerin d›fl›nda fakülte içi ve d›fl› di¤er dedi-
kodu ve söylentiler seçene¤i de sunulmufl, ancak bu seçenek
için verilen yan›tlar›n ço¤u mevcut seçenekler içinde de¤erlen-
dirilebilen yan›tlar oldu¤u için yararl› bir ek s›n›fland›rma yap›-
lamam›flt›r. 

���Tablo 3’ten anlafl›laca¤› gibi, çal›flanlara göre en s›k duyu-
lan örgüt içi dedikodu ve söylenti konusu yönetim hakk›nda
olanlard›r. Bunu özlük haklar› de¤iflikli¤ine iliflkin olanlar ve
akademisyenlerin özel hayat›na iliflkin dedikodu ve söylentiler
takip etmektedir. Bunun yan›nda soruflturma ve cezalara iliflkin
olanlarla, ücretler hakk›ndaki dedikodu ve söylentilerin ise en az
alg›lanan dedikodu ve söylenti konusu olduklar› tespit edilmifltir.
Öte yandan, 3. araflt›rma sorusu ba¤lam›nda, bu ortalama de¤er-
ler cinsiyete, yafla ve k›deme göre farkl›l›k göstermemektedir.
Ancak, ücretler hakk›nda dedikodu ve söylentilerin vak›f üniver-
sitelerinde (M=2.51) devlet üniversitelerine göre (M=2.18) daha
s›k duyuldu¤u ifade edilmifltir ve bu fark Mann-Whitney U tes-
tine göre istatistiksel olarak anlaml› düzeydedir (Z=-2.757;
p=0.006). Bu durum, vak›f üniversitelerinde ücret konusunun ol-
dukça ilgi çekici ve tart›flmal› bir konu oldu¤unu göstermektedir.
Kamu kurulufllar›, özel sektör kurulufllar› ve sivil toplum kuru-
lufllar› gibi farkl› yasal statüleri bulunan örgütlerde temel yap›sal
özellikler de farkl›l›klar göstermektedirler. Bu yap›sal farkl›l›klar
örgüt kültürlerine de yans›maktad›r. Üniversitelerin yasal statü
farklar›n›n, örgüt kültürü ve dolay›s›yla da dedikodu ve söylenti-
ler aç›s›ndan baz› farkl›l›klar yaratmas› beklenir. Bilindi¤i gibi,
Türk yüksekö¤retim sisteminde devlet ve vak›f üniversiteleri

olarak ikili bir yap›lanma söz konusudur. Her iki üniversite türü
de 2547 say›l› yasaya göre kurulsalar da, yönetim ve iflleyifl ba-
k›mlar›ndan bir tak›m yap›sal farkl›l›klar göstermektedirler. Bu
ba¤lamda, devlet ve vak›f üniversitelerinde çal›flanlar›n aras›nda
gayriresmi iletiflim türü olarak dedikodu ve söylenti pratiklerin-
de baz› farkl›l›klar›n›n bulunmas› ola¤and›r.

���Tablo 4, örgüt d›fl› dedikodu ve söylenti konular›n›n or-
talamalar›n›n birbirine çok yak›n oldu¤unu göstermektedir.
Ancak, e¤itim kalitesine iliflkin dedikodu ve söylentiler çal›flan-
lar taraf›ndan en yüksek düzeyde alg›lanan dedikodu ve söylen-
ti konusu olarak ifade edilirken, bunu ö¤renci tatminine iliflkin
dedikodu ve söylentiler takip etmektedir. Yüksekö¤retim mev-
zuat›na iliflkin de¤ifliklerle ilgili dedikodu ve söylentiler üçüncü
s›rada alg›lan›rken, bunu en son s›rada fakülte imaj›na iliflkin
dedikodu ve söylentiler izlemektedir. Öte yandan, bu ortalama
de¤erler, t›pk› örgüt içi dedikodu konular›nda oldu¤u gibi, yafl,
cinsiyet ve k›deme göre farkl›l›k göstermemektedir.

Bu bulgulara ek olarak, çal›flanlar›n örgüt içi ve d›fl› dediko-
du ve söylentileri duyma s›kl›klar›na iliflkin de¤erlendirme yap-
malar› da istenmifltir. Sonuçlar ��� Tablo 5’te gösterilmektedir.
Buna göre çal›flanlar, daha çok örgüt içi dedikodu ve söylentile-

��� Tablo 5. Dedikodu ve söylentilerin örgüt içi ve d›fl› da¤›l›mlar› tablosu.

n %

Daha çok fakülte içi 237 66.9

Daha çok fakülte d›fl› 37 10.5

Her ikisi eflit 80 22.6

Toplam 354 100.0

��� Tablo 3. Örgüt içi dedikodu ve söylenti konular›.

Konular M

Yönetim hakk›nda dedikodu ve söylentiler 3.22

Özlük haklar› de¤iflikli¤ine iliflkin dedikodu ve söylentiler 3.02

Akademisyenlerin özel hayatlar›na ait dedikodu ve söylentiler 2.66

Soruflturma, cezalara iliflkin dedikodu ve söylentiler 2.54

Ücretler hakk›nda dedikodu ve söylentiler 2.28

��� Tablo 4. Örgüt d›fl› dedikodu ve söylenti konular›.

Konular M

E¤itim kalitesine iliflkin dedikodu ve söylentiler 2.98

Ö¤renci tatminine iliflkin dedikodu ve söylentiler 2.96

Yüksekö¤retim mevzuat›na iliflkin dedikodu ve söylentiler 2.87

Fakülte imaj›na iliflkin dedikodu ve söylentiler 2.68
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ri (%66.9) duyduklar›n› ifade etmifllerdir. Benzer flekilde Sol-
maz (2003) da kurum içi söylentilerin kurum d›fl› söylentilere
göre daha yüksek düzeyde gerçekleflti¤ini ortaya koymufltur.
Fakülte içi dedikodu ve söylentilerin di¤er seçeneklere göre da-
ha fazla alg›lanmas›, çal›flanlar›n kendilerini ve fakültedeki gün-
lük faaliyetlerini do¤rudan etkileyebilecek yönetsel uygulama-
lara, özlük haklar›na, akademisyenlerin özel hayatlar›na, sorufl-
turma ve cezalara iliflkin bilgilere daha duyarl› olmalar› ile aç›k-
lanabilir. Bu duyarl›l›¤›n, Robbins ve Judge’›n (2011, s. 359) ge-
lifltirdi¤i “söylentiler, buna dahil olanlar›n ç›karlar›na hizmet
eder” görüflü ile aç›klanmas› mümkün görünmektedir. Çal›flan-
lar aç›s›ndan bu ç›karlar›n terfi ve ödüllendirme ile ilgili beklen-
tilerle, rekabetle, k›skançl›kla ba¤lant›l› oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Örgüt içi alg›lanan belirsizlik düzeyi ile alg›lanan dediko-
du ve söylenti düzeyi aras›ndaki iliflkiyi ele alan ilk hipotezi-
mizin test edilmesi için, belirsizlik düzeyi ile dedikodu ve söy-
lenti düzeyi de¤iflkenleri aras›nda Spearman korelasyon anali-
zi yap›lm›flt›r. Bu analiz sonucuna göre, alg›lanan belirsizlik
düzeyi ile alg›lanan dedikodu ve söylenti düzeyi aras›nda ista-
tistiksel aç›dan anlaml› düzeyde iliflki oldu¤u (Spearman’s
rho=0.600; p=0.01) görülmüfltür. Bu durumda, “Alg›lanan be-
lirsizlik düzeyi artt›kça, alg›lanan dedikodu ve söylenti düzeyi
de artar” fleklindeki H1 hipotezi kabul edilmifltir. Bu bulgu, li-
teratürle uyumludur. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, çok say›da
araflt›rma (DiFonzo ve Bordia, 2000, 2002, 2007; Rosnow ve
Foster, 2005; Suls, 1977) belirsizlik ile dedikodu aras›ndaki
iliflkiyi saptam›flt›r.

Örgüt çal›flanlar› dedikodu ve söylentiler hakk›nda hem
olumlu ve hem de olumsuz kanaatlere sahip olabilirler. Bu ka-
naatler çeflitli örgüt içi demokrasi düzeyi, örgüt içi iletiflim dü-
zeyi ve örgüt hiyerarfli düzeyi gibi çeflitli örgüt kültürü unsur-
lar›yla iliflkilidir. ‹kinci grup hipotezlerimiz bu iliflkileri ele al-
maktad›r. Bu ba¤lamda, Türk üniversitelerinde akademisyen-
lerin çal›flt›klar› kurumlardaki demokrasi, iç iletiflim ve hiyerar-
fli düzeyleri alg›lar› ile onlar›n dedikodu ve söylenti hakk›ndaki
olumlu ve olumsuz kanaatleri aras›ndaki iliflki araflt›r›lm›flt›r.
��� Tablo 6 akademisyenlerin dedikodu ve söylentiler hakk›nda-
ki olumsuz ve olumlu kanaat düzeylerinin ortalamalar›n› gös-
termektedir. Ölçek güvenirli¤i ba¤lam›nda Cronbach alfa de-
¤erleri, olumsuz kanaatlerin ölçüldü¤ü 5 madde için 0.864;
olumlu kanaatlerin ölçüldü¤ü 3 madde için ise 0.788’dir. Bu de-
¤erler, yeteri düzeyde ölçek güvenirli¤inin sa¤land›¤›n› göster-
mektedir. ��� Tablo 6’dan da görüldü¤ü gibi befl olumsuz ifade-
nin ortalamas› 4.25 iken üç olumlu ifadenin ortalamas› 1.96’d›r.
Bu durum akademisyenlerin dedikodu ve söylentiyi hakk›nda
daha çok olumsuz kanaatlere sahip oldu¤unu göstermektedir.

‹kinci grup hipotezleri test edebilmek için akademisyenle-
rin fakültelerindeki demokrasi, kurum içi iletiflim ve hiyerarfli

düzeyi alg›s› ölçülmüfltür. Bu amaçla akademisyenlerden fakül-
telerindeki demokrasi, kurum içi iletiflim ve hiyerarfli bak›mla-
r›ndan durumu soru ka¤›d›nda, 1= Hiç yoktur; 2= Oldukça az
düzeydedir; 3= Orta düzeydedir; 4= Oldukça yüksek düzeyde-
dir ve 5= Çok yüksek düzeydedir seçeneklerine göre ayr› ayr›
de¤erlendirmeleri istenmifltir. Akademisyenlerin fakültelerin-
deki demokrasi, kurum içi iletiflim ve hiyerarfli düzeyleri hak-
k›ndaki alg› ortalamalar› ���Tablo 7’de gösterilmifltir. Buna gö-
re Türk üniversitelerindeki iletiflim alan›ndaki akademisyenler,
fakültelerindeki demokrasi ve iç iletiflimi ortalama düzeyin (3)
biraz alt› olarak de¤erlendirirken hiyerarfliyi ortalama düzeyin
biraz üstü olarak de¤erlendirmektedirler. Bu de¤erler üniversi-
te statüsü, cinsiyet, yafl, k›dem gibi de¤iflkenlere göre farkl›l›k
göstermemektedir. Ancak, yönetsel görevi olanlar ile olmayan-
lar aras›nda alg›lanan demokrasi ve hiyerarfli düzeyleri alg›lar›
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark bulunmaktad›r. Yönet-
sel görevi olmayanlarda demokrasi düzeyi alg›s› ortalamas›
(M=2.80), yönetsel görevi olanlar›n ortalamas›ndan (M=3.17)
daha düflüktür. Bu fark Mann-Whitney U testine göre istatis-
tiksel olarak anlaml› düzeydedir (Z=-3.293; p=0.001). Benzer
flekilde, yönetsel görevi olmayanlarda hiyerarfli düzeyi alg›s› or-
talamas› (M=3.16), yönetsel görevi olanlara göre (M=2.88) da-

��� Tablo 7. Fakültede alg›lanan demokrasi, iç iletiflim ve hiyerarfli düzeyleri.

Alg› M

Fakültede demokrasi düzeyi 2.89

Fakültede iç iletiflim düzeyi 2.95

Fakültede hiyerarfli düzeyi 3.10

��� Tablo 6. Dedikodu ve söylentilere iliflkin olumsuz ve olumlu kanaatler.

‹fadeler M

Olumsuz ifadeler

Fakültede dedikodu ve söylentiler gruplaflmalara neden olur. 4.43

Dedikodu ve söylentiler çal›flanlar›n moralini bozup, onlar› strese sokar. 4.24

Dedikodu ve söylentiler çal›flan ve yöneticiler aras›ndaki güveni azalt›r. 4.21

Dedikodu ve söylentiler verimlili¤i azalt›p, kurumsal ba¤l›l›¤› azalt›r. 4.21

Dedikodu ve söylentiler fakültenin imaj ve itibar›na zarar verir. 4.19

Olumsuz ifadeler ortalamas› 4.25

Olumlu ifadeler

Fakültede dedikodu ve söylentiler çal›flanlar› harekete geçirip, 
do¤ru bilgiye eriflimi h›zland›r›r.

2.01

Fakültede dedikodu ve söylentiler çal›flanlar› birbirine yak›nlaflt›r›p, 
iflbirli¤ini art›r›r.

1.98

Fakültede dedikodu ve söylentiler e¤lenceli bir çal›flma ortam› yarat›r. 1.91

Olumlu ifadeler ortalamas› 1.96
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ha yüksektir. Bu fark da Mann-Whitney U testine göre istatis-
tiksel olarak anlaml› düzeydedir (Z=-2.354; p=0.019). Bu bulgu-
lar, yönetsel görevi olanlar›n fakültelerini daha demokratik ve
daha az hiyerarflik bir yap› olarak de¤erlendirdiklerini, ancak
yönetsel görevi olmayanlar›n ise bunun tersini düflündüklerini
ortaya koymaktad›r. 

Alg›lanan demokrasi düzeyi ile dedikodu ve söylentiler
hakk›ndaki olumsuz kanaatler aras›ndaki iliflkiyi ele alan H2a

hipotezimizi test etmek için Spearman korelasyon analizi ya-
p›lm›flt›r. Bu analiz sonucuna göre, alg›lanan demokrasi düze-
yi ile dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler
aras›nda istatiksel aç›dan anlaml› düzeyde ve negatif bir iliflki
oldu¤u (Spearman’s rho=-0.174; p=0.01) görülmüfltür. Bu du-
rumda, “Alg›lanan demokrasi düzeyi artt›kça dedikodu ve
söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler azal›r” fleklindeki
H2a hipotezi kabul edilmifltir. Ancak, bu iki de¤iflken aras›nda-
ki iliflkinin düzeyi oldukça düflüktür. Genel olarak örgüt içi
demokrasi kavram›, yönetilene karfl› sorumluluk, eflit kat›l›m,
bilgi paylafl›m› ve temsil edilme gibi boyutlar› içerir (Kerr,
2004). Ancak alg› düzeyinde, örgüt içi demokrasi kavram› ça-
l›flanlar›n ve örgütlerin çeflitli niteliklerine göre farkl›l›klar
gösterebilecektir. Bu farklar özellikle demokratik ve bürokra-
tik yap›lar aras›nda süregiden bir ikilemi bar›nd›ran akademik
örgütlerde önemlidir (Haukland, 2017). 

Alg›lanan kurum içi iletiflim düzeyi ile dedikodu ve söy-
lentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler aras›ndaki iliflkiyi ele
alan H2b hipotezimizi test etmek için yap›lan Spearman kore-
lasyon analizi sonucuna göre ise, alg›lanan iç iletiflim düzeyi
ile dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler ara-
s›nda yine istatiksel aç›dan anlaml› düzeyde ve negatif bir ilifl-
ki oldu¤u (Spearman’s rho=-0.125; p=0.05) görülmüfltür. Bu
durumda, “Alg›lanan iç iletiflim düzeyi artt›kça dedikodu ve
söylentiler hakk›ndaki olumsuz kanaatler azal›r” fleklindeki
H2b hipotezi kabul edilmifltir. Ancak, benzer flekilde bu iki de-
¤iflken aras›ndaki iliflkinin düzeyi de oldukça düflüktür. ‹kinci
grup hipotezlerimizde son olarak, alg›lanan hiyerarfli düzeyi
ile dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki olumlu kanaatler ara-
s›ndaki iliflkiyi ele alan H2c hipotezimizi test etmek için Spear-
man korelasyon analizi yap›lm›flt›r. Bu analiz sonucuna göre,
alg›lanan hiyerarfli düzeyi ile dedikodu ve söylentiler hakk›n-
daki olumlu kanaatler aras›nda istatiksel aç›dan anlaml› dü-
zeyde bir iliflki bulunmam›flt›r. Bu durumda, “Alg›lanan hiye-
rarfli düzeyi artt›kça dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki olum-
lu kanaatler azal›r” fleklindeki H2c hipotezi kabul edilmemifltir.
Dolay›s›yla demokrasi, kurum içi iletiflim ve hiyerarfli ile de-
dikodu ve söylentiler hakk›ndaki kanaatleri ele alan ikinci
grup hipotezlerimiz k›smen kabul edilmifltir.

Tart›flma ve Sonuç 
Az ya da çok, her örgütte gayriresmi iletiflim türü olarak

dedikodu ve söylentinin varl›¤› bilinmektedir. Akademik ör-
gütlerde de dedikodu ve söylentiler önemli bir gayriresmi ile-
tiflim konusu ve sorunudur. Buna karfl›n akademik örgütlerde
dedikodu ve söylentilere yönelik araflt›rmalar literatürde gö-
rece az say›dad›r. Çal›flmam›z, Türk üniversitelerinde dediko-
du ve söylentiler hakk›ndaki alg›lar›, dedikodu ve söylentile-
rin hangi konularda yo¤unlaflt›¤›n› ve bunlar›n çeflitli örgüt
kültürü unsurlar›yla iliflkisini incelemeyi amaçlam›flt›r. Web
tabanl› bir soru ka¤›d›n›n iletiflim alan›nda çal›flan 356 akade-
misyene uygulanmas›yla elde edilen veriler akademik örgüt-
lerde dedikodu ve söylentilerin oldukça yayg›n oldu¤unu gös-
termektedir. Ayr›ca, akademisyenler Türk üniversitelerinde
örgüt içi dedikodu ve söylentilerin örgüt d›fl› dedikodu ve söy-
lentilere göre daha yayg›n oldu¤unu ifade etmifllerdir. Bulgu-
lar›m›z örgüt içi kaynakl› dedikodular aras›nda en yayg›nlar›-
n›n yönetim ve özlük haklar› konular›ndaki dedikodu ve söy-
lentilerin oldu¤unu göstermektedir. Vak›f üniversitelerinde
ücretler hakk›ndaki dedikodu ve söylentilerin yayg›nl›¤› dev-
let üniversitelerine göre daha fazlad›r. 

Öte yandan, akademisyenlerin dedikodu ve söylentilere ilifl-
kin kanaatleri genellikle olumsuzdur. Ancak, akademik örgüt-
lerde alg›lanan örgüt demokrasi düzeyi ve örgüt içi iletiflim dü-
zeyi artt›kça dedikodu ve söylentiler hakk›ndaki olumsuz kana-
atlerin azald›¤› bulgulanm›flt›r. Bu durum örgüt kültürü ile de-
dikodu ve söylentilere iliflkin pratikler aras›ndaki iliflkiyi göster-
mektedir. Akademik yöneticilerin kurumlar›ndaki demokratik
kat›l›m› ve iç iletiflimi iyilefltirmedikçe dedikodu ve söylentiler-
le bafl edebilmelerinin zor olaca¤› aç›kt›r. Türk yüksekö¤retim
sistemindeki son geliflmelere ba¤l› olarak ortaya ç›kan kuralla-
r›n s›kça de¤iflmesi, belirsizliklerin artmas›, yönetime kat›l›m›n
ve iç iletiflim mekanizmalar›n›n zay›flamas› gibi olumsuzluklar,
dedikodu ve söylenti yönetimi konusunun akademik yönetici-
lerin önünde önemli bir görev olarak durmas›na neden olmak-
tad›r. Çal›flmam›z›n bulgular›n›n, akademik yöneticilerin ör-
gütsel demokrasi ve iç iletiflimin iyilefltirilmesi yönündeki ata-
caklar› ad›mlar bak›m›ndan yol gösterici olabilece¤ini düflünü-
yoruz. Benzer fleklide, makro düzey kamusal politika belirleyi-
ci kurumlar›n da akademik örgütlerin sürdürülebilirli¤ine yö-
nelik planlamalar›nda çal›flmam›z›n bulgular›ndan yararlanabi-
leceklerini umuyoruz. 

Örgütlerde dedikodu ve söylentilerin incelenmesi için bi-
zim burada kulland›¤›m›z yöntemden baflka birçok farkl› yön-
tem düflünülebilir. Çal›flmam›z›n yöntemi saha çal›flmas›d›r.
Ancak, örgütlerde dedikodu ve söylentiler sosyal a¤lar içinde
de gerçekleflmektedir. Dolay›s›yla gelecekte yap›lacak araflt›r-
malarda bu a¤lar› ortaya koyan ve modelleyen Epizodik ‹leti-
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flim Kanallar› Analizi (ECCO) yönteminin kullan›lmas› öne-
rilebilir. Davis (1953) taraf›ndan gelifltirilen bu yöntem ör-
gütsel enformasyonun zaman ve mekan içindeki yay›l›m›n› iz-
lemeyi olanakl› k›lmaktad›r. Bu yöntem, Sutton ve Porter’in
(1968) yapt›¤› gibi dedikodu a¤lar›n›n izlenmesinde de kulla-
n›labilecektir. Benzer flekilde, dedikodu ve söylentinin örgüt-
teki a¤lar içinde nas›l iflledi¤i, Grosser, Lopez-Kidwell ve La-
bianca’n›n (2010) yapt›¤› gibi çeflitli a¤ nitelikleri bak›m›ndan
araflt›r›labilir. Bu ba¤lamda, büyük ölçüde Bourdieu’nun
(1987) katk›lar›yla geliflen ve temelde “gerçek iliflkiseldir” gö-
rüflünü savunan iliflkisel sosyoloji perspektifinden (Çe¤in ve
Göker, 2012) de örgütsel iletiflim a¤lar›n› incelemek olanakl›-
d›r. Örne¤in, Kilduff ve Brass (2010) ile Sözen’in (2012) ça-
l›flmalar›ndaki yaklafl›ma benzer flekilde, dedikodu ve söylenti
a¤lar›n›n örgütsel yap›lardaki iflleyifli a¤ yo¤unlu¤u, a¤ çap›,
merkezilik derecesi vb. a¤ metri¤i kavramlar› çerçevesinde in-
celenebilir. Bunun yan›nda, dedikodu ve söylenti davran›fl›n›n
daha ayr›nt›l› gözlenmesi amac›yla kat›l›ml› gözlem, sürekli
gözlem gibi çeflitli nitel yöntemlerin uygulanmas› olanakl›d›r.
Örne¤in, örgütsel iletiflim araflt›rmalar›nda Hickson’un
(1974) önerdi¤i flekilde etik kurallara da uyarak, di¤er yön-
temlerle elde edilemeyecek türden nitel veriler kat›l›mc› göz-
lemci taraf›ndan elde edilebilir. Ayr›ca, Zak’›n (1994) gerçek-
lefltirdi¤i gibi çal›flanlar›n do¤rudan kendilerinin dedikodu ve
söylenti süreçlerine iliflkin düflünce ve kanaatlerini ifade ede-
bilecekleri odak grup çal›flmas› gibi nitel yöntemlerin de uy-
gulanabilece¤i düflünülmektedir. Bunlara ek olarak, çal›flma-
m›z›n belirli bir zamanda yap›lm›fl bir kesit çal›flmas› oldu-
¤undan hareketle, uzun dönemli de¤iflimleri de içerebilecek
flekilde boylamsal (longitudinal) bir araflt›rma tasar›m›n›n ya-
rarl› olaca¤› aç›kt›r. Ancak, tüm bu farkl› yöntemsel konum-
lar, yeni araflt›rma gündemlerini izleyecek yeni araflt›rmac›lar-
ca gerçeklefltirilebilecektir.

Yazar Katk›lar› / Author Contributions: ÜA: Çal›flmay› tasarlama,
verilerin ve analizlerin do¤rulu¤unu onaylama, verileri inceleme, metin ya-
z›m›; PÖ: Literatür tarama, veri toplama, verilerin ve analizlerin do¤rulu¤u-
nu onaylama, metin yaz›m›; GfiA: Verileri inceleme, verilerin ve analizlerin
do¤rulu¤unu onaylama, metin yaz›m›, yay›n süreçleri. / ÜA: Study design,
confirming the accuracy of the data and the analyses, analyzing the data, writing
the manuscript; PÖ: Literature review, collecting the data, confirming the accura-
cy of the data and the analyses, writing the manuscript; GfiA: Analyzing the data,
confirming the accuracy of the data and the analyses, writing manuscript, publica-
tion procedures.

Fon Deste¤i / Funding: Bu çal›flma herhangi bir resmi, ticari ya da kar
amac› gütmeyen organizasyondan fon deste¤i almam›flt›r. / This work did
not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or
not-for-profit sectors.

Etik Standartlara Uygunluk / Compliance with Ethical Standards:
Yazarlar bu makalede araflt›rma ve yay›n eti¤ine ba¤l› kal›nd›¤›n›, Kiflisel
Verilerin Korunmas› Kanunu’na ve fikir ve sanat eserleri için geçerli telif

haklar› düzenlemelerine uyuldu¤unu ve herhangi bir ç›kar çak›flmas› bulun-
mad›¤›n› belirtmifltir. / The authors stated that the standards regarding research
and publication ethics, the Personal Data Protection Law and the copyright regula-
tions applicable to intellectual and artistic works are complied with and there is no
conflict of interest.

Kaynaklar
Adkins, K. C. (2014). The erasure of empowered gossip in academia.

Nouvelle Revue Synergies Canada, 7, 1–10.

Ak›nc› Vural, Z. B. (2010). Kurum kültürü (3. bas›m). ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›.

Altuntafl, S., fiahin Altun, Ö., & Çevik Aky›l, R. (2017). “Gossip” in orga-
nizational communication between nurse, doctor and dentist academi-
cians. Journal of Health and Nursing Management, 4(3), 107–116.

Applbaum, R. L., & Anatol, K. W. E. (1979). The relationships among job
satisfaction, organizational norms, and communicational climate
among employees in an academic organization. Journal of Applied
Communication Research, 7(2), 83–90.

Arabac›, ‹. B., Sünkür, M. & fiimflek, F. Z. (2012). Ö¤retmenlerin dediko-
du ve söylenti mekanizmas›na iliflkin görüflleri: Nitel bir çal›flma. Kuram
ve Uygulamada E¤itim Yönetimi, 18(2), 171-190.

Arnold, J., & Feldman, C. (1986). Organizational behavior. New York, NY:
McGraw Hill Book.

Atabek, Ü. (1991). Örgüt ve iletiflim: Bir örgütsel iletiflim arac› olarak telsiz.
Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Ankara.

Ben-Ze’ev, A. (1994). The vindication of gossip. In Goodman, R. F. & Ben-
Ze’ev, A. (Eds.), Good gossip (pp. 11–24). Lawrence, KS: University
Press of Kansas.

Bennett, R. (1994). Organizational behavior (2nd ed.). Singapore: M&E
Handbook Series.

Bordia, P., Hunt, E., Paulsen, N., Tourish, D., & DiFonzo, N. (2004).
Uncertainty during organizational change: Is it all about control?
European Journal of Work and Organizational Psychology, 13(3), 345–365.

Bourdieu, P. (1987). What makes a social class? On the theoretical and
practical existence of groups. Berkeley Journal of Sociology, 32, 1–17.

Bourdieu, P. (1988). Homo academicus. Stanford, CA: Stanford University
Press.

Cengiz, A. K. (2017). Bir yerli olma ba¤lam›nda dedikodu, söylentiler ve
Antakyal›l›k. Akademik Sosyal Araflt›rmalar Dergisi, 5(51), 311–327.

Clegg, S. R., & van Iterson, A. (2009). Dishing the dirt: Gossiping in organ-
izations. Culture and Organization, 15(3–4), 275–289.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2005). Research methods in educa-
tion (5th ed.). London: Routledge/Falmer.

Çe¤in, G., & Göker, E. (2012). Tözcülü¤ün tasfiyesi: ‹liflkisel sosyolojide temel
yaklafl›mlar. Ankara: Notabene Yay›nlar›.

Dan›fl, M. S. (2015). Dedikodunun sosyolojisi. Yay›mlanmam›fl yüksek lisans
tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim
Dal›, Konya.

Darmon, D. J. (2018). Researching the mechanisms of gossip in organiza-
tions: From fly on the wall to fly in the soup. The Qualitative Report,
23(7), 1736–1751.

Davis, K. (1953). A method of studying communication patterns in organ-
izations. Personnel Psychology, 6(3), 301–312.



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2021

Akademik Örgütlerde Dedikodu ve Söylentilere Yönelik Alg›lar

121

Davis, K. (1981). Human behavior at work (6th ed.). New Delhi: McGraw-
Hill Inc.

DiFonzo, N., & Bordia, P. (2000). How top PR professionals handle
hearsay: Corporate rumors, their effects and strategies to manage them.
Public Relations Review, 26(2), 173–190.

DiFonzo, N., & Bordia, P. (2002). Corporate rumor activity, belief and
accuracy. Public Relations Review, 28(1), 1–18.

DiFonzo, N., & Bordia, P. (2007). Rumor, gossip and urban legends.
Diogenes, 213, 19–35.

DiFonzo, N., Bordia, P., & Rosnow R. L. (1994). Reining in rumors.
Organizational Dynamics, 23(1), 47–62. 

Ellwardt, L. (2011). Gossip in organizations: A social network study.
Unpublished doctoral dissertation, University of Groningen, Faculty of
Behavioural and Social Sciences, Heymans Institute (Psychology),
Groningen, Holland.

Esposito, J. L., & Rosnow, R. L. (1983). Corporate rumors: How they start
and how to stop them. Management Review, 72, 44–49.

Eflkin, F. (2010). Dedikodu ve söylenti: Ölçek gelifltirme çal›flmas› ve hemflirelik-
te bir uygulama. Yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi, ‹stanbul Üniversite-
si Sa¤l›k Bilimleri Enstitüsü, ‹stanbul.

Gizir, S., & fiimflek, H. (2005). Communication in an academic context.
Higher Education, 50(2), 197–221.

Gouveia, C. M., Vuuren, L. J., & Crafford, A. (2005). Towards a typology
of gossip in the workplace. SA Journal of Human Resource Management,
3(2), 56–68.

Grosser, T. J., Lopez-Kidwell, V., & Labianca, G. (2010) A social network
analysis of positive and negative gossip in organizational life. Group &
Organization Management, 35(2), 177–212.

Haukland, L. (2017). The Bologna process: The democracy–bureaucracy
dilemma. Journal of Further and Higher Education, 41(3), 261–272. 

Hickson, M. (1974). Participation-observation technique in organizational
communication research. Journal of Business Communication, 11(3),
37–42.

Kapferer, J. N. (1992). Dünyan›n en eski medyas›: Dedikodu ve söylenti. ‹stan-
bul: ‹letiflim Yay›nlar›.

Kerr, A. (2004). The limits of organizational democracy. Academy of
Management Executive, 18(3), 81–97. 

Kilduff, M., & Brass, D. J. (2010). Organizational social network research:
Core ideas and key debates. The Academy of Management Annals, 4(1),
317–357.

Kurland, B. N., & Pelled, L. H. (2000). Passing the word: Toward a model
of gossip and power in the workplace. Academy of Management Review,
25(2). 428–438.

Lammers, J. C., & Barbour, J. B. (2006). An institutional theory of organi-
zational communication. Communication Theory, 16(3), 356–377.

Lane, J.-E. (1985). Academic profession in academic organization. Higher
Education, 14(3), 241–268.

Leblebici, N. D., Y›ld›z, H. H., & Karasoy, A. (2009). Örgütsel yaflamda
dedikodunun araçsall›¤› ve alg›lan›fl›. Sosyal ve Ekonomik Araflt›rmalar
Dergisi, 18(9), 561–574.

Luthans, F. (1989). Organizational behavior (5th ed.). Singapore: McGraw
Hill International Editions.

Michelson, G., & Mouly, V. S. (2004). Do loose lips sink ships? The mean-
ing, antecedents and consequences of rumour and gossip in organisa-
tions. Corporate Communications, 9(3), 189–201.

Mishra, J. (1990). Managing the grapevine. Public Personnel Management,
19(2), 213–228.

Nalbanto¤lu, H. Ü. (2003). Üniversite A.fi.’de bir ‘homo academicus’:
“ersatz” yuppie akademisyen. Toplum ve Bilim, 97, 7–42.

Newstrom, J. W., Monczka, R. E., & Reiff, W. E. (1974). Perceptions of
the grapevine: Its value and influence. The Journal of Business
Communication, 11(3), 12–20.

Nikaeen, M., Zarei, R., & Matin, H. Z. (2014). Do the organizational
rumors emphasize the influence of organizational silence over organi-
zational commitment? Journal of Social Issues & Humanities, 2(1), 88–93.

Noon, M., & Delbridge, R. (1993). News from behind my hands: Gossip
in organizations. Organization Studies, 14(1), 23–36.

Peters, T. J., & Waterman, R. H. Jr. (1982). In search of excellence, lessons
from America’s best-run companies. New York, NY: Harper& Row
Publishers.

Pheko, M. M. (2018). Rumors and gossip as tools of social undermining
and social dominance in workplace bullying and mobbing practices: A
closer look at perceived perpetrator motives. Journal of Human Behavior
in the Social Environment, 28(4), 449–465. 

Polato¤lu, A. (1984). Örgüt kuramlar› ve iletiflim. Amme ‹daresi Dergisi,
17(4), 62–76.

Robbins, S. P., & Judge, T. A. (2011). Organizational behavior (13th ed.).
Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Rooks, G., Tazelaar, F., & Snijders, C. (2011). Gossip and reputation in
business networks. European Sociological Review, 27(1), 90–106.

Rosnow, R. L., & Foster, E. K. (2005). Rumor and gossip research.
American Psychological Association, Psychological Science Agenda. Spring,
2005. Eriflim adresi http://www.apa.org/science/about/psa/2005/04/
gossip.aspx (12 Temmuz 2016). 

Shockley-Zalabak, P. S. (2015). Fundamentals of organizational communica-
tion: Knowledge, sensitivity, skills, values (9th ed.). Boston, MA: Pearson.

Simon, H. A. (1997). Administrative behavior: A study of decision-making
processes in administrative organisations (4th ed.), New York, NY: Free
Press. 

Solmaz, B. (2003). Söylentilerin kurumsal iletiflim aç›s›ndan de¤erlendirilmesi ve
bir uygulama örne¤i. Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Anadolu Üniversite-
si Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eskiflehir.

Solmaz, B. (2004). Söylenti ve dedikodu yönetimi. Selçuk Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü Dergisi (SUSBED), 16, 563–575.

Sözen, H. C. (2012). Social networks and power in organizations. Personnel
Review, 41(4), 487–512.

Stewart, P. J., & Strathern, A. (2004). Witchcraft, sorcery, rumors, and gossip.
Cambridge: Cambridge University Press.

Suls, J. M. (1977). Gossip as social comparison. Journal of Communication,
27(1), 164–168.

Sutton, H., & Porter, L. W. (1968). A study of grapevine in a governmen-
tal organization. Personnel Psychology, 21, 223–230.

Tebbutt, M., & Marchington, M. (1997). “Look before you speak”: Gossip
and the insecure workplace. Work, Employment & Society, 11(4),
713–735.

Temel E¤inli, A., & Bitirim, S. (2008). Kurumsal baflar›n›n önündeki engel:
Zehirli (toksik) iletiflim. Selçuk ‹letiflim, 5(3), 124–140.

Tuire, P., & Erno, L. (2001). Exploring invisible scientific communities:
Studying networking relations within an educational research commu-
nity. A Finnish case. Higher Education, 42(4), 493–513.



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Ümit Atabek, P›nar Özflarlak ve Gülseren fiendur Atabek 

122

Vaidyanathan, B., Khalsa, S., & Howard Ecklund, E. (2016). Gossip as
social control: Informal sanctions on ethical violations in scientific
workplaces. Social Problems, 63(4), 554–572.

Vorell, M. S., Carmack, H. J., & Scarduizo, J. A. (2014). Surviving work:
Toxic organizational communication. Dubuque, IA: Kendall Hunt
Publishing.

Weisbrod, B. A., Ballou, J. P., & Asch, E. D. (2008). Mission and money:
Understanding the university. Cambridge: Cambridge University Press.

Westacott, E. (2012). The virtues of our vices: A modest defense of gossip, rude-
ness, and other bad habits. Upper Saddle River, NJ: Princeton University
Press.

Wittek, R., & Wielers, R. (1998). Gossip in organizations. Computational &
Mathematical Organization Theory, 4(2), 189–204.

Wood, J. (1999). Establishing ›nternal communication channels that work.
Journal of Higher Education Policy and Management, 21(2), 135–149.

Ya¤murlu, A. (2004). Örgüt kuramlar› ve iletiflim. Amme ‹daresi Dergisi,
37(4), 31–55.

YÖK (2020). Yüksekö¤retim istatistikleri. Eriflim adresi https://istatistik.yok.
gov.tr (18 May›s 2020). 

Zak, M. W. (1994). “It’s like a prison in there”: Organizational fragmenta-
tion in a demographically diversified workplace. Journal of Business and
Technical Communication, 8(3), 281–298.

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) Lisans› standartlar›nda; kaynak olarak gösterilmesi
kofluluyla, ticari kullan›m amac› ve içerik de¤iflikli¤i d›fl›nda kalan tüm kullan›m (çevrimiçi ba¤lant› verme, kopyalama, bask› alma, herhangi bir fiziksel ortamda
ço¤altma ve da¤›tma vb.) haklar›yla aç›k eriflim olarak yay›mlanmaktad›r. / This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) License, which permits non-commercial reuse, distribution and reproduction in any medium, without any chang-
ing, provided the original work is properly cited.

Yay›nc› Notu: Yay›nc› kurulufl olarak Deomed bu makalede ortaya konan görüfllere kat›lmak zorunda de¤ildir; olas› ticari ürün, marka ya da kurulufllarla ilgili ifadelerin içerikte bulunmas›
yay›nc›n›n onaylad›¤› ve güvence verdi¤i anlam›na gelmez. Yay›n›n bilimsel ve yasal sorumluluklar› yazar(lar)›na aittir. Deomed, yay›nlanan haritalar ve yazarlar›n kurumsal ba¤lant›lar› ile ilgili
yarg› yetkisine iliflkin iddialar konusunda tarafs›zd›r. / Publisher’s Note: The content of this publication does not necessarily reflect the views or policies of the publisher, nor does any mention of trade names,
commercial products, or organizations imply endorsement by Deomed. Scientific and legal responsibilities of published manuscript belong to their author(s). Deomed remains neutral with regard to jurisdictional
claims in published maps and institutional affiliations.


