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Arastirma Makalesi

Covid-19 Salgim ve Servet Vergisi Ihtiyaci

The Covid-19 Outbreak and the Need for Wealth Tax
Mustafa DURMUS!?

Oz

Diinya Covid-19 Salginina ekonomik biiylimenin yavasladigi ve ekolojik krizlerin kendini gdsterdigi bir donemde
yakalandi. Salgin bir yandan diinyadaki saglik alt yapisinin ne denli yetersiz ve esitsizliklerin ne kadar biiyiik
boyutlarda oldugunu gésterirken, diger yandan da derin bir ekonomik krize neden oldu. Bunun sonucunda kiiresel
¢apta olmak iizere issizlik ve yoksulluk devasa bi¢imde artt1. Salginla miicadelede daha 6nce gériilmemis boyutlarda
maliye ve para politikas1 dnlemlerine bagvurulurken, bu durum ulus devletlerin biitgelerinde ciddi agiklara ve devlet
borg¢lanmasinda ve borg stoklarinda artiglara yol agti. Bu gelismelerin sonucunda bir siiredir giindemden kalkmis olan
artan oranli servet vergisi yeniden giindeme geldi. ilk olarak Arjantin byle bir servet vergisi uygulamasi baslatirken,
basta ABD olmak iizere geligkin ekonomilerde bu vergi tartisilmaya devam ediyor. Bu ¢alismada diinyada oldugu
kadar Tiirkiye’de artan oranli bir servet vergisinin degisik vegheleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Servet Vergisi, Gelir Dagilimi, Covid-19, Mali Destek

Jel Kodlar: D31, H2, H24, H53, H71, 118

Abstract

The world was caught by Covid-19 Pandemic at a time when economic growth was slowing and ecological crises were
manifesting themselves. On one hand the pandemic exposed the gross insufficiency of the world’s health infrastructure
and the magnitude of inequality, on the other hand it led to a deepened economic crisis. Consequently, unemployment
and poverty increased immensely on a global scale. The unprecedented fiscal and monetary policies which were put
into action to tackle the pandemic, led to significant deficit and state borrowing in the nation states’ budgets and to an
increase in their debt stock. As a result of these developments progressive wealth tax which had been out of the
limelight for some time came back to the agenda. While it was Argentina which applied such a wealth tax first, this
tax continues to be discussed in developed economies including the US. This study discusses the aspects of progressive
wealth tax both in the world and Turkey.
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Giris: Covid-19 Biitce Aciklarmi Goriilmemis Olciide Artird:

2020 yilia damgasini vuran olgunun Covid-19 Salgini ve onun neden oldugu ekonomik ve sosyal
sikintilar oldugu kesin. Ustelik Salgin etkisini ikinci y1linda da, viriisiin mutasyona ugrayarak ¢ok
daha hizli yayilmasiyla, siirdiiriiyor.

Kuskusuz Salgimnin, hem neden oldugu insani kayiplari azaltmak i¢in yapilan kamusal saglik
harcamalari, hem de Salgin ile derinlesen ekonomik krizin yaralarinin sarilabilmesi i¢in hazirlanan
mali destek paketleri diinya ¢apinda ¢ok ciddi biitce acgiklarina ve devlet bor¢lanmasinda artiglara
neden oluyor. Bu da beraberinde, bu agiklarin nasil kapatilacagi sorusunu giindeme tasiyinca, artik
oneminin kalmadigina inanilan servet vergisi yeniden giindeme tagind.

Aslinda servet vergisi uzunca bir siiredir hiikiimetlerin giindeminde degildi. Oyle ki 1990’larda
diinyada 12 OECD iiyesi iilke bu vergiyi uygularken 2017°de bu say1 4’e diistii. Servet vergilerinin
kaldirilmasiin gerekgeleri olarak; verginin ekonomik olarak etkinligiyle ve yonetimiyle ilgili
sorunlar, verginin yeterince yeniden boliisiimii gerceklestirmeye yardimer olmadigi ve bu vergiden
saglanan gelirin de oldukca diisiik oldugu gibi savlar ileri siiriiliiyor.?

Salgimin kiiresel ¢apta olmak lizere ulus devletlerin biitgesinden saglik, gelir ve istthdam
programlarint desteklemeye yonelik olarak ayrilan 6deneklerde ciddi artislara neden oldugu
biliniyor.

Oyle ki 2007-2009 kiiresel finans krizi sirasinda kiiresel vergi geliri tahsilatlart % 11,5 oraninda
azalmigken, Covid-19 Salgin1 sonrasinda bu diisiisiin cok daha fazla olmasi bekleniyor. Ayrica
geliskin iilkelerdeki bor¢/milli gelir oran1 % 20 artmis durumda. Azgelismis tilkelerde de benzer
bir durum s6z konusu. Ancak Salginin tetikledigi ekonomik krizle birlikte bu iilkelerden sermaye
cikislar hizlandigindan bu iilkelerin uyguladig1 genisletici maliye politikalar1 diger tilkelere gore
ok yetersiz kald1.®

Nitekim IMF azgelismis iilkelerde ortalama biitce ag¢iginin, Salgin nedeniyle artan saglik
harcamalari, ekonomiye verilen destek paketleri ve Salginin neden oldugu resesyon yiiziinden
azalan vergi gelirleri yliztinden 2019 yilindaki % 4,9’luk diizeyden 2020’de % 10,7’ye ¢ikmasini
ongoriiyordu. Ayrica ekonomiye verilen desteklerin orta gelirli iilkelerde milli gelirin % 3,4’line
kadar yiikselecegini ve bodylece bor¢ /milli gelir oraninin 2019 yilina gére % 9,6 artacagini
hesaplamigt1.*

Tiirkiye’de mali acik % 100, bor¢ stoku % 27 artt1

2 OECD Tax Policy Studies, The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD, No. 26, https://www.oecd.org
(12 April 2018).

3 ICRICT, The global pandemic, sustainable economic recovery and international taxation (May 2020).

4 C.P. Chandrasekhar and Jayati Ghosh, “Covid Debt and the Tax Paradigm”, https://www.networkideas.org (20
October 2020).
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Tiirkiye’de ise milli gelire oranla 2019 yilinda %-3 olan Genel Devlet A¢iginin 2020 yilinda %-
6,1’e ¢ikmasi ve 2019 yilinda milli gelire oranla % 32,5 olan AB tanimli Genel Y&netim Borg
Stokunun 2020 yilinda % 41,1’¢e yiikselmesi 6ngoriiliiyor®

Ancak bu durumun Salginin yaralarin1 sarmakla ¢ok da ilgili olmadig1 goriiliiyor zira (ilerde daha
detayli olarak agiklanacagi iizere), % 80’i Issizlik Sigortas: Fonu’ndan olmak iizere Salgin
nedeniyle emekgilere, issizlere, kiigiik esnafa ve yoksul ailelere verilen 60 milyar liralik nakit
destegi milli gelirin % 1’inin biraz {izerinde bir oranda kaldu.

Isin kotiisii, iddia edildigi gibi Salgin bu yilin sonlaria dogru sona erse dahi, ekonomik kriz devam
edecek. Ciinkii 2008 finansal krizinden bu yana diinya ekonomisi tam olarak toparlanamamist,
yani Covid-19 6ncesinde bir ekonomik durgunluk mevcuttu.

Bu durgunlugun bir nedeni, finansal kriz sonrasinda uygulanan boliistim politikalarinin geliri
emekten sermayeye dogru daha da bolistiirmesi, bunun da emek geliri elde edenlerin satin alma
giiclinii, 6zel tiiketim harcamalarini ve boylece efektif toplam talebi diislirmesiydi. Talebi artirmak
icin glindeme getirilen kredilendirme/ borg¢landirma politikalari ise hem borg stoklarini, hem de
finansal kriz riskini artirdu.

Salgin bitse de ekonomik durgunluk siirecek

Kisaca Salgin kapitalizmi bdyle bir ortamda yakaladi. Yani Salgin sona erse dahi, gelir artigina
dayanmayan bir tiiketim harcamasi artigini esas alan bu paradigma siirdiiriillemez bir noktaya dogru
gittiginden (bu paradigma degismedigi siirece) ekonomik durgunluk ve finansal kriz riski
stirecektir. Devletin tiikketim harcamalarini artirarak bdyle bir talep acigini kapatmasi ise Hazinenin
icinde bulundugu sikintili durum nedeniyle ¢ok kolay gdriinmiiyor.

Krizi devam ettirecek olan ikinci etken yatirimlarin arz yonlii digsal soklar nedeniyle kendini kisa
stirede toparlayamayacak oldugu gercegi. Yani Salgin sonrasinda tiiketim talebi eski diizeyine
ciksa bile, yatirim mallar liretimi (uzunca bir siire) eski diizeyin altinda kalabilecektir.

Boyle biiyiik captaki bir agmazin tarihteki en somut 6rnegi ABD’deki 1930 Biiyiik Depresyonudur.
Oyle ki Depresyon sonrasindaki birkag yil iginde tiiketim mallar1 sektdriinde bir toparlanma
yasanmus olsa da, yatirrm mallar1 sektdrii toparlanamadigi igin kriz devam etti ve sonunda Ikinci
Diinya Savagi sirasinda yapilan askeri yatirim ve {iretim harcamasi artislariyla yatirimlarda ve
istihdamda bir toparlanma saglanabildi. Kisaca ABD ekonomisi savas sayesinde ekonomik krizden
cikabildi.®

Giiniimiizde de (Salgin1 da firsat bilerek) ¢alisan siniflar1 ¢agdas kolelere doniistiiren, dogay1 talan
etmeyi siirdiiren siyasal iktidarlarin, savas bi¢imindeki c¢oziimlere basvurmasinin Oniinde
(milliyetc¢iligin tavan yaptigi, muhalefetin militarist yiikselise destek verdigi bir momentte) ciddi
bir engel bulunmuyor. Yani teorik olarak bu yol her zaman agik.

52021 Yili Cumhurbaskanlig Yillik Programi, 2020, s. 52.
5 Prabhat Patnaik, “The protracted crisis of capitalism”, https://mronline.org (8 September 2020).
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Servet vergisi Covid-19 salginindan once giindeme geldi

Servet vergisi konusunun Covid-19°dan o6nce, 6zellikle de ABD’de Demokrat Partili Bagkan
adaylar tarafindan giindeme getirildiginin ve bazi akademisyenlerin de 2000’li yillardan bu yana
akademi diinyasinda bunu tartistiginin altinin ¢izilmesi gerekiyor.

Omek olarak Thomas Piketty 2014 yilinda yazdig1 kitabinda’; kapitalizmi patrimonyal, oligarsik
ve rant¢1 egiliminden kurtarabilmek i¢in bir dizi yeniden bdliistiiriicii vergi politikasi 6nermektedir.
Bu cer¢evede en zenginlerden alinacak olan gelir vergisi oraninin % 80’e kadar ¢ikartilmasinin
(bunu daha ¢ok CEO’larin fahis diizeyde yiiksek {icretlerini vergilemek i¢in dneriyor) yani sira
milli gelirin % 2’si oraninda gelir yaratacak bir (kiiresel ¢apta uygulanmasi sart olan) artan oranl
servet vergisi uygulamasinin gerekliligini anlatmaktadir.

Piketty’e gore kapitalist sistemin devamini ancak servet ve gelir esitsizliklerinin azaltilmasi
saglayabilir. Bunun i¢in de servetin ve st gelir gruplarinin artan oranli tarifelerle daha agir
vergilendirilmesi, boylece diisiik gelirliden yana bir yeniden boliisiim politikasinin uygulanmasi

gereklidir.

IMF, 2017 yilinda yayinladig1 bir raporunda, degisik cap ve nitelikteki servet vergileri ile
zenginlerden daha yiiksek oranda vergi alinmasiin ekonomik biiylimeye zarar vermeden gelir
esitsizligini azaltabilecegini ileri siirdii.® JP Morgan Chase’nin CEO’su milyarder bankaci Jamie
Dimon’dan Starbucks’in kurucusu Howard Schultz’a kadar birgok siiper zengin, zenginlerin daha
fazla vergi ddemeleri gerektigini vurguladilar. Ornegin Dimon: “En ¢ok kazananlarin daha fazla
Odeyebileceklerine inanityorum. Toplumumuzda mevcut temel sorunlarin ve esitsizliklerin
giderilmesinde kullanildig1r siirece bu vergilerimizin artmasinda bir sorun goérmiiyorum”
aciklamasimi yapt1.

Warren ve Sanders’in artan oranl servet vergisi onerisi

ABD’li senatér ve Demokratik Parti’nin Baskan adaylarindan Prof. Elizabeth Warren, 10 yil
siireyle, 50 milyon dolar iizerindeki servetler i¢cin % 2 ve 1 milyar dolarin iizerindekiler i¢in % 3
oranlarinda servet vergisi onerdi (bunu saglik harcamalarini fonlamak i¢in daha sonra % 6°‘ya
cikardi). ABD’li bir diger Demokrat Parti Baskan aday1 Senatér Sanders 10 yillik siire boyunca,
10 milyar dolara kadar olan servetlerden % 1°’den % 8’e¢ kadar ve 10 milyar dolarin
iizerindekilerden % 8 bigiminde artan oranli bir servet vergisi alinmasini giindeme getirdi.'’

7 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (translated by Arthur Goldhammer), The Belknap Press of
Harvard University Press, 2014, s. 493-540.

8 Larry Elliott and Heather Stewart, “IMF: higher taxes for rich will cut inequality without hitting growth”,
https://www.theguardian.com (11 October 2017).

° https://www.marketwatch.com/story/why-a-surtax-on-multimillionaires-income-is-better-than-a-wealth-tax
(9 November 2019).

10 Huaqun Li, Karl Smith , “Analysis of Sen. Warren and Sen. Sanders’Wealth Tax Plans”,
https://files.taxfoundation.org (January 2020).
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Saez ve Zucman adlarindaki iki akademisyen, 2019 yilinda yazdiklar kitaplarinda®? esitsizlikleri
ortadan kaldirabilmek i¢in % 75’e varan dik artan oranli bir gelir vergisi tarifesi uygulamak,
kurumlar vergisi oranin1 artirmak ve veraset ve intikal vergisi oranini iki katina ¢ikartmak gibi
Onlemlerin yan1 sira 1 milyar dolarin {izerindeki servetler i¢in % 10 oraninda bir servet vergisi
konulmasinin gerekliligini ileri stirdiiler.

Yazarlara gore, bu vergisel 6nlemlerden ilk ii¢ii hayata gecirilse dahi, servet vergisi konulmazsa,
yaygin esitsizlikleri azaltabilmek miimkiin degildir. Ciinkii ancak artan oranli bir servet vergisi
servet ve gii¢c temerkiiziinii 6nleyebilir. Buradan da anlasildig1 gibi yazarlar servet vergisini sadece
kamu geliri yaratmak i¢in degil, ayn1 zamanda servet temerkiiziinii onleyebilmek i¢in de gerekli
gormektedirler.

Servet dagilimi agisindan “dengesiz bir toplumun dengesiz bir ekoloji anlamina geldigini” ileri
stiren akademisyen J. Hickel’e gore de sadece en yliksek gelirlerin en yiliksek oranda
vergilendirilmesi degil, ayn1 zamanda servetlerin de artan oranli bir bicimde vergilendirilmesi
gereklidir. Ciinkii ekolojik tahribat sadece siiper zenginlerin ¢ok fazla tiikketmesinden degil, ayni
zamanda tiikettiklerinin ¢ok fazla enerji yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu siiper
zenginlerin devasa boyutlarda evleri, malikaneleri, liiks otomobilleri, 6zel jetleri, yatlari, liiks
tatilleri, liiks ithalatlar1 vs mevcuttur. Bunlarin sadece tiiketimleri degil, yatirimlar1 da ekolojiyi
tahrip etmektedir. Cilinkii harcayabileceklerinden ¢ok fazla parasal servetleri oldugundan bu
servetlerini maden, petrol c¢ikarimi gibi ekolojiyi tahrip eden sektorlerdeki yatirimlarda
kullanmakta ya da kredi, borg, patent, miilk biciminde bagkalarina satmakta veya kiralamaktadirlar.
Oysa diger insanlar ¢alismak, iiretmek, kiralarin1 ve bu zenginlere olan borglarin1 6deyebilmek icin
yogun bir miicadele i¢indedirler. Bu durum da ekoloji iizerinde ilave bir basing olusturmaktadir.*2

Kisaca toplumlar dengesiz oldugunda ekoloji de dengesiz olmaktadir. Emegi ile gecinenler kira ve
bor¢ 6deyebilmek i¢in inanilmaz bir baski altinda caligmakta ve daha fazla iiretmek durumunda
kalmakta, bu da ekolojik tahribati artirmaktadir. Bu yiizden de servet yigilmasini1 6nleyecek bir
servet vergisi gereklidir.

Servet vergisinin 3+1 nedeni

Ozetle, servet vergisi tartismalarinin Covid-19 &ncesinde hararetlenmesinin kabaca ii¢ (ve Salgin
sonrasinda ortaya ¢ikan ilave bir) nedeni mevcut ve bu nedenler degisik toplumsal kesimler ve
onlarin sozciileri tarafindan dahi gegerli kabul ediliyor.

Bunlardan ilki gelir ve servet boliisiimiiniin daha once goriilmemis Olciide adaletsiz bir hale
gelmesi. Ikincisi vergi cennetleri ad1 verilen servet gizleme bolgelerindeki servetlerin bazi cesur
gazeteciler tarafindan ifsa edilmesi. Ugiinciisii ise biiyiik servet sahiplerinin iklim yikimma da
neden olan tikketim ve yatirimlarinin giderek artmasi.

1 Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes and How to Make Them
Pay, W.W. Norton & Company, Inc., 2019.

12 Jason Hickel, “We can’t have billionaires and stop climate change”, https://thecorrespondent.com (9 October
2020).
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Covid-19 sonrasinda ise bu gerekgelere ilave olarak, Salginin neden oldugu biit¢e agiklarini,
yiiksek devlet bor¢lanmasini telafi edebilmek, iyice yoksullasan kitlelere devlet biitgesinden maddi
destek saglamak ve ekonomik toparlanmay1 saglayabilmek i¢in yeni bir kamu geliri yaratma
ihtiyaci 6n plana ¢ikiyor.

[lave kamu geliri yaratma ihtiyac1 bundan bdyle kalict da olabilir ¢iinkii Diinya Saglik Orgiitii’niin
de son agiklamalari®® cercevesinde Covid-19’un “kétiiniin en kotiisii olmadig1, en kotiilerin bundan
sonra goriilecegi” yani yeni viriislerin giindemde oldugu anlasiliyor.

Nitekim Arjantin Parlamentosu bir seferligine olmak iizere toplamda 3,3 milyar dolarlik bir gelir
saglamasi hedeflenen servet vergisini yasalastirdi. Buna gore, 2,5 milyon dolardan fazla serveti
olan 12 bin Arjantin vatandas iilke i¢indeki servetlerinin % 3,5’ini, lilke disindaki servetlerinin ise
% 5,25’ini vergi olarak devlete 6deyecekler. Bu verginin % 20’si Salgin ile miicadelede gerekli
olan saglik malzemesinin temininde, % 20’si KOBI’lere destek, % 20’si dgrencilere burs vermek,
% 15’1 sosyal kalkinma projeleri ve % 25°i dogal gaz girisimi igin kullanilacak.'*

Kuskusuz servet vergisi Onerileri yapilirken, bdyle bir ilave vergi geliri kaynaginin amaca uygun
olarak harcanip harcanmayacagi ya da otoriter, totaliter rejimlerin elinde topluma kars1 kullanilip
kullanilmayacag1 akilda tutulmasi gereken ¢ok dnemli bir husustur. Bunun i¢in de seffaf ve hesap
verilebilir demokratik kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi gerekiyor.

. Covid-19 Salgim Ve Ek Kamu Geliri Thtiyac
Son bir yildir Covid-19 Salgini ve beraberinde derinlesen ekonomik krizle bas edebilmek i¢in
hiikiimetler, ucuz kredi ve kredi garantileri gibi onlemlerin yan1 sira, biiyiik ¢apli mali destek
paketleri uyguluyorlar. Daha fazla kamu harcamasi yapilmasini, buna karsilik toplanan bir kisim
vergiden vazgecilmesini ya da bu vergilerin ertelenmesini igeren bu paketler devlet biitgesinin cok
biiyiik aciklar vermesiyle ve bunun sonucunda devlet bor¢larmin goriilmemis bir bigimde
artmastyla sonuglaniyor.

Oyle ki, Covid-19 ile birlikte ¢ok diisiik gelirli iilkelerin neredeyse yarist ciddi diizeyde borg
temerriidi riski altindalar. Yiikselen Ekonomiler olarak adlandirilan {ilkelerde devlet borg¢larinin
milli hasila igindeki pay1 ortalama % 40°tan % 60’a yiikseldi. Ge¢miste faiz dis1 fazlasi olan onlarca
ekonomi Salginla birlikte faiz dis1 agik vermeye basladi. Ustelik 2020 ve 2021 yillar1 bu iilkelerin
dis bor¢ vadelerinin dolacag: yillar. Bu tilkeler 2021 yilinda 280 milyar dolar, 2022 yilinda 330
milyar dolar borg geri ddemesi yapmak zorundalar.'®

Tiirkiye’de devlet genel acig1 iki kat artti

Tiirkiye’de de benzer bir gelisim s6z konusu. Toplam kamu gelirleri 2020 yilinda (6nceki yila gore)
milli hasilanin % 0,6 puanm1 oraninda azald1 ve % 32,5’e geriledi. Buna karsilik toplam vergi

13 https://www.washingtonpost.com/world/2020/12/29/coronavirus-2020-the-big-one-who-pandemics.

14 “Covid: Argentina passes tax on wealthy to pay for virus measures”, https://www.bbc.com/news (5 December

2020).
15 Michael Roberts, “Debt disaster with no escape”, https://thenextrecession.wordpress.com (12 October 2020).
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gelirlerinin 2020 yilinda % 0,7 artmasi, sosyal fon gelirlerinin ise % 0,5 oraninda azalmasi
bekleniyor. Genel devlet harcamalarinin 2020 yilinda (milli hasilanin igindeki pay cinsinden) %
2,4 oraninda artig gostererek % 38,6 olmasi bekleniyor. Boylece 2019 yilinda milli hasilanin %
3’line denk diisen devlet genel ac1g1 2020 yilinda % 6,1°e; % 0,5’ine denk diisen faiz dis1 bor¢lanma
geregi ise % 3’e ¢ikacak (alti kat artis). 18

Bu veriler Tiirkiye’de Salginin ilk yilinda biitge a¢igimin ciddi bir bigimde arttigini gésteriyor.
Ancak bu artisin nedeni sadece Salginla miicadelede sunulan mali destek paketleri degil.

Salgin saghktaki ticarilesme ve metalasmayi ortaya cikardi

Basta ABD olmak {izere tiim kapitalist tlilkelerin Covid-19 Salgini karsisinda caresiz kalmasi,
diinyada toplamda 140 milyondan fazla vakanin ve 3 milyondan fazla Salgindan Oliimiin
gerceklesmesi, kapitalist sistemin saglik alt yapisinin ne denli yetersiz ve bir o kadar da esitsiz
oldugunu ve kapitalist devletlerin de toplum sagligi konusunda ne denli duyarsiz olduklari
gercegini ortaya ¢ikardi.

Oxfam, en son raporunda®’ bu duruma dikkat cekiyor. Ciinkii her alt: {ilkeden sadece biri saglik
icin yeterince harcama yapiyor. 158 iilkeden sadece 26’s1 biitgelerinin % 15’ini Salginla ilgili saglik
harcamalarina ayirtyor. 103 iilkede her ii¢ is¢iden biri ticretli hastalik 6demesi gibi bir emek
koruma programindan yararlanamiyor. Sadece 53 iilkede issizlik ve hastaliga kars1 sosyal koruma
sistemi mevcut ki bu kiiresel isgiiciiniin sadece % 22’sine karsilik geliyor. Bunun neticesinde isgiler
hastaliklarla, 6liimle ve yoksunluk ile burun buruna geliyorlar.

Tiirkiye’de de durum aslinda pek parlak degil. Oncelikle Covid-19 hala bir meslek hastalig1 olarak
kabul edilmiyor. 2021 yili Merkezi Yonetim Biitcesinden Saglik Bakanligi’na ayrilan 6denek
sadece 77,6 milyar lira. Bu da sagliga biitceden yalnizca % 5,7’lik bir pay ayrildigi anlamina
geliyor. Bu rakamin 54,6 milyar liralik kisminin (% 69) tedavi edici hizmetlere, buna karsilik 19
milyar lirasinin (% 25) koruyucu hizmetlere ayrilmis olmasi, ayrica bu ddeneklerin 16 milyar
liradan fazlasimin (% 21) Sehir Hastanelerinin kira bedeli 6demeleri ile miiteahhitlerden yapilan
mal ve hizmet alim bedellerine tahsis edilmis olmasi iilkede saglik hizmetlerinin ne denli

ticarilestigi ve metalastiginin somut gostergesi.'®

Kaldi ki toplum sagligi konusu sadece Saglik Bakanligi’na ayrilan kaynaklarin biyiikligu
iizerinden tartisilabilecek bir konu degildir. Ulkede basta isciler olmak iizere, calisan siniflar son
derece sagliksiz kosullarda, uzun saatler, yoksulluk {icretinin de altinda bir iicret diizeyinde
caligmak zorunda kaliyorsa, bu kesimlerin yiiksek enflasyon ve glivenli olmayan gidalar yliziinden
yanlis ve eksik beslenme sorunlar1 varsa, hastalanmalar1 ya da salginlardan 6ncelikli olarak
etkilenmeleri kaginilmazdir.

Covid-19 destek paketleri 2008 kiiresel krizindekilerin on kati

162021 Yili Cumhurbaskanhg Yillik Programi, s. 52.
17 https://www.oxfam.org/en/press-releases/new-global-index-shows-catastrophic-failure-tackle-inequality-
left-majority-worlds (8 October 2020).

182021 Yili Merkezi Yénetim Biitcesi ve 2021 Yili Saghk Bakanhg Biitgesi.
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Salgin sadece saglik harcamalarinda degil, ayni zamanda derinlestirdigi ekonomik krizle
miicadelede devlet biitgelerinden daha fazla kaynak ayrilmasina neden oluyor. Kiiresel ¢apta,
devletler hazirladiklar1 mali destek paketleriyle ekonomik krizle, isyeri kapanmalar1 sonucu ortaya
cikan issizlik ve yoksullukla bas etmeye c¢alistyorlar. Bu Salgmin ikinci yili i¢in de gegerli bir
durum.

McKinsey’e gore, Salgin sonrasi verilen mali destekler 2008 finansal krizi sirasinda verilen
desteklerin on katmna cikti. Ornegin ABD 2008 krizi sirasinda milli hasilasinin % 4,9’u
biiytikliigiinde bir mali destek paketi sunmusken Covid-19 sirasinda bu oran % 12,1°e yiikseldi.
Almanya’da ilk krizde % 3,5 biiyiikliiglinde olan destek Covid-19 ile birlikte % 33’e firladi.
Birlesik Krallik *ta ise bu oran; ilkinde % 1,5 iken, ikincisinde % 14,5 oldu.*®

Bu desteklerin biiyiikligli ve igerikleri konusundaki farkliliklar iilkelerin sahip olduklar
kaynaklarin/imkanlarin niceliginden ve siyasal iktidarlarin niteliginden kaynaklaniyor. Sosyal
devlet uygulamalarinin daha agirliklt oldugu {ilkelerde mali yardimlar 6nemli Slgiide yoksul
hanelere yonelik nakit destegi, iscilere yonelik {icret destegi gibi dogrudan gelir destekleri
biciminde oldu (bu iilkelerde niifusun % 90’indan fazlasinin sosyal koruma altinda oldugu tahmin
ediliyor).

Mali destekler hem biit¢e ici, hem de biitge dis1 destekleri igeriyor. Biitge i¢i kalemler saglik
malzemesi alimina yonelik kamu harcamalari, istthdami koruma destegi adi altinda isletmelere
verilen nakit destekleri ve yoksul hanelere yapilan gelir transferleri, iicret ve issizlik
siibvansiyonlar1 ve vergi indirimi ve sosyal giivenlik katki primi vb. ertelemelerinden; biitce disi
kalemlerse, ucuz kredi biciminde (6zellikle de KOBI’lere) fonlama ve devlet bankalarinca verilen
kredi garantilerinden (zordaki havayolu sirketlerine) olusuyor. Bu mali desteklerin biitce lizerinden
sunulanlarinin biiyiik capta biit¢e agiklarina neden olmasi kaginilmaz. Zira bu destekler nitelikleri
geregi vergiler bicimindeki kamu gelirlerini azaltirken, kamu harcamalarini artiriyor.

Acil mali destekler: En az % 1,4 ve en cok % 9,1.

Su ana kadar ekonomilere verilen mali devlet desteklerinin boyutlar1 konusunda bir¢ok arastirma
yapildin. Bunlardan Bruegel Universitesi’nce yapilan bir calismaya gore?®; saglik malzemesi
yardimu, istihdami koruma ve gelir destegi, KOBI siibvansiyonlari gibi dogrudan kamu harcamasi
bi¢cimindeki “acil mali desteklerinin™ milli héasila i¢indeki pay1 en az % 1,4 ile (Belgika), en fazla
% 9,1 oraninda (ABD) olmak {izere iilkeden iilkeye degisiyor. Bunlara ikinci grup olan vergi ve
diger borg ertelemeleri de dahil edildiginde bu oranlar Fransa’da % 13,8’e ve Italya’da % 16,6’ya
kadar ¢ikabiliyor.

19 https://www.mcknsey.com/ndustres/publc-sector/our-nsghts/the-10-trllon-dollar-rescue-how-governments-
can-delver-mpact (5 June 2020).

20 Julia Anderson, Enrico Bergamini, Sybrand Brekelmans, Aliénor Cameron, Zsolt Darvas, Marta Dominguez
Jiménez, Klaas Lenaerts, Catarina Middes, “The fiscal response to the economic fallout from the coronavirus”,
https://www.bruegel.org (24 November 2020).
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BIS biinyesinde yapilan bir ¢alismaya gore ise; G20 iilkelerinde biitgeden verilen mali destekler
milli hasilanin ortalama % 4,6’s1 kadar. Fonlama ve kredi garanti destegi de sirasiyla % 1,7 ve %
3,4. Ancak bu destekler G20’nin kendi i¢inde gelismislik derecesine gore farklilasiyor. Ornegin
biitgeden verilen destekler geliskin ekonomilerde milli hasilanin ortalama % 8,3’ biiylikligiinde
iken, Yiikselen Ekonomilerde ortalama sadece % 2’dir.?*

Tiirkiye’de verilen mali destek % 1’in biraz iizerinde.

Tiirkiye’de ise (18 Nisan 2021 tarihi itibariyle), Salgindan bu yana devlet biitgesinden yapilan ve
yapilmasi planlanan dogrudan gelir, {icret ve kira yardimi destekleri bigimindeki desteklerin
toplami1 ancak 60 milyar liray1 buluyor.??

Sosyal Koruma Kalkani

15.04.2021
Odeme Yapilan :

Turkiye Geneli emeYapton | iar 1)

FAZ 1 2.111.254 2.111.254.000

Sosyal Destek Programi (Hane) | FAZ2 2.316.010 2.316.010.000

FAZ3 2.061.527 2.061.527.000

Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem Hane 2.077.365 2.077.365.000

Kisa Calisma Odenegi Calisan 3.765.541 31.563.334.292

Nakdi Ucret Desteii Calisan 2.548.335 10.240.917.966

issizlik Odenegi Kisi 1.048.409 5.634.259.143

Normallesme Destegi Calisan 3.183.435 4.034.225.189
#BirlikteBasaracagiz Toplam: 60.038.892.590 TL

@ @ (@) ailevecalisma www.ailevecalisma.gov.tr

Bu verilerle ile ilgili dikkati ¢eken ilk sey ddeneklerin % 80’inin is¢ilerden yapilan kesintilerle
olusturulan Issizlik Sigortast Fonu’ndan yapiliyor olmasi, digeri ise Salginin basinda vatandastan

21 Enrique Alberola, Yavuz Arslan, Gong Cheng and Richhild Moessner, “The fiscal response to the Covid-19 crisis in
advanced and emerging market economies”, www.bis.org (17 June 2020.

22 https://ailevecalisma.gov.tr (18 Nisan 2021). Bu konuda IMF tarafindan Haziran 2020’de hazirlanmis olan
“World Economic Outlook- Update (June 2020), A Crisis Like No Other, An Uncertain Recovery” baslikh raporda G20
Ulkelerindeki mali destek paketleri ve Tirkiye’de bu tarih itibariyle sunulan destek paketinin kiyaslamasina iliskin
degerlendirme igin bkz: Mustafa Durmus, Son “IMF raporundaki Turkiye gercegi”,
https://mustafadurmusblog.blogspot.com (28 Haziran 2020).
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(IBAN numarasi verilerek) toplanan 2 milyar liralik bir bagisin vatandasa gelir destegi olarak
takdim edilmesidir.

Kald1 ki hanelere yapilan yardimin disinda, “istihdama destek” adi altinda iscilere veriliyormus
gibi yapilan bu destegin asil olarak sermayedarlara verildigi aciktir. Ustelik bu destek biiyiik
sermaye ve servet sahiplerinden daha fazla ya da yeni vergi alinarak, yani genel vergi havuzundan
fonlanmiyor.

Bu destek iscilerin ddedikleri primlerden olusan Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan yapiliyor. Bu da
issizlik donemlerinde iscilere iicret/gelir destegi amaciyla kurulmus olan bu Fon’un iginin
bosalmasiyla sonuglaniyor. Oyle ki Fon’un ilk kez gecen y1l milli hasilanin % 0,8’ oraninda zarar
ettigi acikland1.?3

Ancak bu verilerin sdyledigi asil sey; yurttasa doniik dogrudan mali desteklerin milli hasilanin
ancak % 1’inin biraz lizerine denk diisen bir biiyiiklilkte kalmasidir. Boyle bir destek (geliskin
ekonomilerde ortalama % 6-9’lar civarinda olan destekleri géz ardi etsek bile), bazi yiikselen
ekonomilerdeki mali desteklerin dahi ¢ok gerisinde kalan bir destektir. Kaldi ki uygulamada bu
destekle ilgili ¢ok sorun mevcuttur. Birgok is¢i ve kiiciik esnaf fiilen bu destekten faydalanamadigi
gibi, esnaf kendine verilen gelir desteginden vergi 6demek zorunda kalacaktir.

Biitce aciginin asil nedeni Covid-19 destek paketleri degil

2020 y1li Merkezi Yonetim Biitgesi agiginin 239,2 milyar lira olmasi bekleniyor. Ayn1 yil Salgin
nedeniyle blitceden ekonomiye verilen dogrudan destegin 52,6 milyar lira oldugu hatirlanirsa, bu
destegin sozii edilen biitce agiginin sadece % 21’inden sorumlu oldugu ortaya cikacaktir. Kisaca
biitce agigindaki patlamanin asil nedeni Covid-19 Salgini degil, Salgin 6ncesinde de var olan
yapisal biitce sorunlaridir (6zellikle de faiz harcamasi, sermaye destekleri, liiks tiiketim harcamalari
ve glivenlik harcamalar1 bi¢giminde).

Servet vergisi hem acil, hem adil

Ozetle, Salginin ortaya ¢ikardig: saglikla ilgili sorunlarin giderilmesi kadar, neden oldugu derin
ekonomik durgunluk ve krizlerden ekonomileri ¢ikartabilmek icin devletler daha fazla harcama
yapmak icin bir kez daha sahneye c¢agrildiginda, farkli oranlarda ve igeriklerde olsa da diinyanin
her yaninda yeni kamu geliri kaynaklarina ihtiya¢ duyuluyor.

Bu durum neo-liberal donemde sermaye kesiminin vergi kagirmasina ya da vergiden kaginmasina
miisamaha gosteren hiikiimetler i¢in de sikintili bir donemin bagsladigin1 gosteriyor. Cilinkii
vergilerin asil yiikiinii ¢eken ¢alisan siniflar Salgindan ¢ok daha fazla etkilendiklerinden, siyasal
iktidarlar normalde bu kesimlerin vergi yikiinii daha da artiracak yeni vergilere yonelemezler.
Boyle bir yonelim ayrica tersine cogaltan etkisiyle ekonomik toparlanmay1 aksatir.

Bu yiizden de ihtiya¢ duyulan kamu gelirlerinin, liiks tiiketim ve gerekli olmayan mal ve
hizmetlerin vergilerinin agirlastirilmasinin yani sira, servet sahiplerinden ve zenginlerden

232021 Yili Cumhurbaskanhig Yillik Programi, s. 70.
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karsilanmasi, sistemin strdiiriilebilirligi agisindan elzemdir. Bu durum servet zenginlerinin
tepkisine neden olsa da mevcut durumdan kurtulabilmek igin baska bir mevcut gériinmemektedir.?*

Bir baska anlatimla, emegi ile geginenlerin {izerindeki hem KDV ve OTV bigimindeki dolayli
vergiler hem gelir vergisi, hem de sosyal giivenlik katki paylar1 cok yiiksek. Bu vergiler
ekonominin canlanmasini onliiyor. Eger ekonomik bir canlanma, toparlanma hedefleniyorsa bu
kesimlerin 6dedigi boyle vergilerin azaltilmasi gerekiyor. Ancak bu kag¢milmaz olarak mevcut
vergi agigini artiracaktir. Bu nedenle de bu agiklar1 kapatmaya doniik bir servet vergisi kaginilmaz
olmaktadir.

Ayrica Covid-19 ile birlikte zenginlerin tasarrufa yonelimlerinin arttigi da bir gercek. Ancak
tasarruf arttiginda tiikketim azaliyor, bu da toplam talebi azaltiyor. Ote yandan tasarruf yapabilenler
agirlikli olarak servet zenginleri. Devlete bu kesimler bor¢ verdiklerinden Salgin sirasinda bu
kesimlerin servetleri (elde ettikleri yiiksek faiz gelirleriyle sayesinde) daha da artt1.

Bu ylizden yeniden bolistiirlicii bir servet vergisiyle bu islevsiz tasarruflarin bir kisminin
yoksullara gelir olarak aktarilmasi, bdylece toplam tiikketimin ve efektif talebin artirilmasi
miimkiindiir. Bu da hedeflenen ekonomik canlanmaya yardimci olabilir.

Salginla miicadele edebilmek, gelirleri azalan, yoksullasan halki rahatlatabilmek, biitge agiklarini
kapatabilmek, bor¢lardan kurtulabilmek, ekonomik toparlanmay1 saglayabilmek i¢in yeni bir
finansal kaynaga ihtiya¢ var. Bu kaynagin adresinin de biiyiik servet sahipleri oldugu agiktir.

Servet istatistikleri bu tespiti dogruluyor, servet vergisi alinmasi yoniindeki 6neriyi hakli ¢ikartiyor.
Zira gegen yi1l diinyanin en zengin 500 yetiskininin serveti 7,6 trilyon dolara yiikseldi. Oysa bu
servet 2016 yilinda 4,4 trilyon dolar ve 2019 yilinda 5,9 trilyon dolard1?® (Tiirkiye’de de
milyonerlerin toplam mevduatlar: Salgin déneminde neredeyse yari yariya artis gosterdi).

Tek basina bu veri dahi Salgin sonrasi ihtiya¢ duyulan kamu gelirinin nereden saglanabilecegini
gostermeye yetiyor. Ayrica Salgin sayesinde servetlerini % 29 oraninda artiran bu siiper
zenginlerden Salginla ve ekonomik krizle miicadeleye katkida bulunmalarini istemek hem son
derece rasyonel, hem de adil bir politika olacaktir.

Boylece, servet vergisi talebi ya da Onerileri giderek genis kitleler arasinda benimsenmeye
bagladig1 gibi, fiilen birgok {iilke servet vergisi ya da bagka adlar altinda bu vergiyi uygulamaya
basladi ya da uygulamay:1 planliyor.

Rusya, Bolivya ve Arjantin’deki servet vergisi uygulama kararlarinin ardindan, servet vergisi
Kaliforniya’dan Almanya’ya, Sili’den Birlesik Krallik’a ve ABD’ye kadar diinyanin bir¢ok
yerinde, sol partiler, politikacilar, hukukgular, aktivistler ve bilim insanlar1 tarafindan giindeme
getirildi.

24C. P. Chandrasekhar and Jayati Ghosh, “Covid Debt and the Tax Paradigm”, https://www.networkideas.org (20
October 2020).

%5 https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-01-06/tax-code-changes-wealth-taxes-considered-from-
california-to-german (6 January 2021).
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Bu kesimler basta Salgin sonrasinda artan kamu geliri ihtiyacini karsilayabilmek ve gelir dagilimi
esitsizliklerini azaltabilmek icin {ist gelir gruplarinin gelir vergisi oranlarin1 ve kurumlar vergisi
oranlarini yiikseltmenin yani sira, artik zenginlerden dogrudan artan oranli bir servet vergisi
alinmasinin zamaninin geldigine inaniyorlar.

1. Artan Esitsizlikler Ve Kamu Miidahalesi
Covid-19 Salgin 6ncesinde (uzunca bir aradan sonra), diinyada servet vergisi konusunun yeniden
giindeme gelmesinin asil nedeni son 40 yilda gelir ve servet dagilimi esitsizliklerinin daha 6nce hig
gorilmedigi kadar artmis olmasi. Buna bagli olarak yoksulluk, ekonomik istikrarsizliklar ve sosyal
huzursuzluklar artt1.

Gelir ve servet esitsizliginin artmasi gok énemli sonuglar ortaya ¢ikartiyor. Oyle ki yapilan bilimsel
aragtirmalar; ekonomik durgunluk ve krizler, issizlik, yoksulluk, kadin cinayetleri, irke¢ilik,
poplilizm, otoriterlesme, savaslar, gocler ve miiltecilik, ciddi saglik sorunlari, ekolojik tahribat,
uyusturucu bagimliligi, su¢ oranlarindaki artis, egitim yetersizlikleri ve erken yasta annelik gibi
cok sayida sorun ile gelir ve servet esitsizlikleri arasinda dogrudan bir iligkinin oldugunu ortaya
koyuyor. Yani esitsizlik, ekonomik oldugu kadar, sosyal ve siyasal sorunlara da neden oluyor, zayif
bireyi daha da zayiflatiyor, toplumu ¢okertiyor.

Boliisiim adaletsizligi endise verici diizeyde

Yapilan arastirmalar 500 yillik ge¢misi olan kapitalizmin neden oldugu boliistim esitsizlikleri
anlaminda insanlig1 (sadece dogay1 degil) tam bir felakete dogru siiriikledigini gosteriyor.

Oyle ki bir arastirmaya gore, giiniimiizde diinyanin en zengin % 1°lik niifusu her y1l toplam kiiresel
gelirden 19 trilyon dolar pay aliyor (kiiresel yillik hasilanin beste birinden fazla). Bu, aralarinda
Norveg, Isvicre, Arjantin, tiim Orta Dogu iilkeleri ve tiim Afrika Kitasi iilkelerinin bulundugu
toplam 169 iilkenin elde ettigi gelirden daha fazla bir gelir demek. Geriye kalan (69 trilyon dolarlik)
kiiresel gelir de esit dagitilmiyor ve yillik gelirleri 100 bin dolarin iizerinde olan en zengin % 5°lik
seckin kiiresel gelirin % 46’sima el koyuyor (40,4 trilyon dolar).?® Kiiresel ekonomik biiyiime de
zenginlere yartyor ¢iinkii ekonomik biiylime arttiginda bu segkinlerin gelirleri artiyor.

Servet dagilimi ¢cok daha adaletsiz

Servet dagiliminda da benzer, hatta daha kotii bir tablo s6z konusu. Kiiresel servet dagilimi
konusunda hazirlattig1 raporlariyla da bilinen bir finans kurulusu olan Credit Suisse’ye gore,
kiiresel servet 2019 yil1 sonu itibariyle 399 trilyon dolar1 astyor. Bu servetin dagilimi ise soyle:
Diinyanin en zengin % 1’lik yetigskin niifusu servetin % 43.,4’iinii elinde tutarken (173 trilyon
dolar), en yoksul % 54°liik yetiskin niifusun payma sadece % 1,4 (5,4 trilyon dolar) diisiiyor.?’

Diinyadaki en fazla dolar milyarderine sahip bulunan iilke olan ABD’de en zengin 50 milyarderin
servetinin toplami (yaklasik 2 trilyon dolar) iilke niifusunun yarisini olusturan en yoksul 165

%6 Hickel, agm..
27 Credit Suisse Research Institute, Global wealth report 2020 (October 2020), https://www.credit-suisse.com (5
December 2020), s. 29.
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milyon insanmin servetinin neredeyse toplamina (2,08 trilyon dolar) esit.?® Avrupa Birligi

iilkelerinde en zengin % 1’lik niifus servetin % 22,5’ine, en zengin % 0,1 ise % 10’una sahip.?
Fransa, Almanya, Ispanya ve Iskandinav iilkelerinde en zengin % 1 toplam servetin % 20- 25’ini
elinde tutuyor.®

Esitsizlikler kapitalizmin dogasinda var

Kisaca, kapitalizm esitsizlikler iizerine kurulu bir diizendir. Esitsizlik; sosyal siniflar arasinda
(emek-sermaye), bu siniflarin kendi i¢ katmanlari arasinda (giivenceli kamu emekgisi- tageron is¢i
ya da giivencesi is¢i/prekarya; biliyiik sermaye-kiiclik sermaye gibi) yasandig1 kadar, farkli ulusal
kimlikler, cinsiyetler (erkek-kadin), inanglar ve mezhepler arasinda da derin bir bigimde yasaniyor.

Yani kapitalizm, bazilarinin ileri siirdiigli gibi, aslinda ger¢ekte hi¢cbir zaman esitsizlikleri (ortadan
kaldirmay1 bir kenara birakin) yumusatmadi, sosyal biitiinlesmeyi hicbir zaman gerceklestirmedi
clinkil boyle bir hedef kapitalizmin dogasina aykiridir.

Dahas1 kapitalizm bu esitsizlikleri daha da derinlestirerek, biiyiiterek, siirekli olarak yeniden
iiretiyor. Bu yeniden {iretim 6znel niyetten, cabadan bagimsiz bir bigcimde, sistemin iizerine
kuruldugu tiretim ve boliisiim iligkileri ve ulus devletlerin bu iligkileri koordine etmedeki aracilik
rolii ile nesnel olarak gerceklesiyor.

Ustelik tiim insanlig1 derinden etkiledigi ileri siiriilen felaketler s6z konusu oldugunda dahi
kapitalizmin esitsizlikleri derinlestirdigi gortilityor. Bunun en son 6rnegi Covid-19 Salginidir.

Covid-19 ile birlikte esitsizlikler daha da artt1

Bloomberg’in bir raporuna gore; diinyada yoksulluk hizla artarken, gezegenin en zengin 500
yetiskini 2020 yilinda servetlerini 1,8 trilyon dolar daha artirdi (% 31 artis). Boylece toplam
servetleri 7,6 trilyon dolara eristi. Bu 500 yetiskinin bir yilda elde ettigi servet, en yoksul 165
milyon Amerikalimin hayatlar1 boyunca elde edebildigi servete esit.3!

Diinyanin bu zenginlerinden ilk onda yer alanlarin dokuzu Amerikali. ilk sirada son bir yilda
servetini 165 milyar dolar artirarak 194,5 milyar dolarlik bir servete erisen Tesla’nin kurucusu ve
CEO’su E. Musk yer alirken, ikinci sirada 185 milyar dolarlik serveti ile Amazon’un sahibi J.
Bezos ve iigiincii sirada 129 milyar dolar ile B. Gates geliyor.*

28 https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-10-08/top-50-richest-people-in-the-us-are-worth-as-much-
as-poorest-165-million (8 October 2020).

2% Camille Landais, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, “A progressive European wealth tax to fund the European
COVID response”, https://voxeu.org/article/progressive-european-wealth-tax-fund-european-covid-response (3
April 2020).

30 Agm.

31 https://www.commondreams.org/news/2021/01/02/amid-warnings-surging-worldwide-poverty-planets-
500-richest-people-added-18-trillion.

32 https://www.bloombergquint.com/business/musk-close-to-surpassing-bezos-as-world-s-richest-person (6
January 2021).
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Bir diger arastirmaya gore®® , diinyanim en esitsiz, buna karsilik ekonomik olarak en geliskin
toplumlarinin basinda gelen ABD’deki milyarderlerin gegen yilin Mart ayindan Aralik ayina,
yaklasik dokuz ayda servetlerinde 1 trilyon dolardan fazla bir artis oldu (% 36). Bunlarin iginde
yer alan, iilkenin en zengin 14’iiniin serveti ise 477 milyar dolar artt1 (% 56). Bdylece bu en zengin
14 kisinin toplam serveti 1,322 trilyon dolara eristi (bdyle bir servet Tiirkiye’nin toplam servetine
ve yaklagik iki yillik milli gelirine esit).

Dolar milyarderleri sadece geliskin Merkez Ekonomilere 6zgii degil, Tiirkiye dahil diinyanin
hemen her iilkesinde mevcut. Ornegin halki biiyiik sikintilar i¢inde olan Venezuela ve
Zimbabwe’nin her birinin birer milyarderi var. ABD 624 milyarder ile diinyada en fazla milyardere
sahip iilke olurken, Cin 390 dolar milyarderi ile ikinci sirada yer aliyor (gercekte Cinli
milyarderlerin sayis1 daha da fazla ¢linkii Hong Kong’da 66 milyarder ve bagimsiz Tayvan’da 40
Cinli milyarder daha var). Almanya'nin 110, Rusya'nin 102 ve Hindistan'in 94 dolar milyarderi var.
Kalan tilkelerin her birinde 100'den az sayida milyarder var. Bunlarin ¢ogu Avustralya, Kanada,
Fransa ve Isvicre’de yasiyor. Aslinda Forbes tarafindan taninmayan ya da servetleri tam olarak
bilinemedigi i¢in milyarder sayilmayan ¢ok daha fazla dolar milyarderi oldugu tahmin ediliyor.
Bunlarin i¢inde kraliyet mensuplari, diktatorler ve biiyiik suglar islemis olanlar var. Kabaca
diinyadaki milyarder sayisinin 2,000 ila 2,200 arasinda oldugu tahmin ediliyor.3*

Kiiresel yoksulluk artiyor

Madalyonun diger yiiziinde ise kiiresel yoksulluk var. Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) Salgimnin
2030 yilina kadar 207 milyon insan1 daha asir1 yoksullastiracagini, boylece asir1 yoksul sayisinin
10 y1l sonra 1 milyar civarinda olacagimi éngériiyor.®

Diinya Bankas: ise®® Salgin yiiziinden yoksullugun kiiresel olarak 88 milyon- 115 milyon civarinda
artacagini, kisi bas1 gelirin kiiresel olarak 2020 yilinda % 5-8 oraninda azalacagini ve boylece
yoksullugun 2017°deki diizeylerine tekrar ¢ikacagini ileri siirliyor (aslinda yoksullugun Covid-19
oncesinde diinya ¢apinda azaldig1 iddias1 dogru degil. Cin ve Hindistan’da yoksulluk azaldig: i¢in
kiiresel yoksulluk azaldi. Tikel olarak iilkelerde 6zellikle de gelismis iilkelerde yoksulluk artt1).

Bu da son ii¢ yilda yoksullugu azaltma cabalarimin bosa gittigi anlamina geliyor. Banka
yoksullagsmanin % 80’inin orta gelirli iilkelerde gerceklesmesini ve bundan en kotii etkilenecek
bolgelerinse Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika olmasini bekliyor. Rapor 2030 yilina gelindiginde
neredeyse diinya niifusunun % 7’sinin giinliik 1,90 dolardan az gelir tiiketebilecegini ileri siiriiyor.

Gegen y1l Salginla birlikte yasanan ekonomik ¢okiis ise servet boliisiimiinii zenginden yana olmak
iizere daha da kotiilestirecek. Clinkii Salgin ile birlikte devasa bir yedek sanayi ordusu ortaya ¢ikti.

33 https://americans for tax fairness.org (8 Aralik 2020).

34 https://evonomics.com/why-billionaires-destroy-democracy-and-capitalism (26 November 2020).

35 https://www.commondreams.org/news/2021/01/02/amid-warnings-surging-worldwide-poverty-planets-
500-richest-people-added-18-trillion.

36 The World Bank, “Global Action Urgently Needed to Halt Historic Threats to Poverty Reduction”,
https://www.worldbank.org (7 October 2020).
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Bu durum iscilerin giiclinii zayiflatiyor, onlarin ¢ok diistik iicretlerde ¢alismaya razi olmasina
neden oluyor. Bu da iscilerin yasam standartlarini daha ¢ok diisiirecek, yasam kosullarini
kotiilestirecek.

Tiirkiye’de “derin yoksulluk”

Tiirkiye’de de yoksulluk son yillarda (6zellikle de Covid-19 ile birlikte) hizla artiyor. Oyle ki Tiirk-
Is'in arastirmasma gore, 2021 yilinin Mart aymda dort kisilik bir ailenin aglik smir1 2,736 lira,
yoksulluk smir1 8,912 lira oldu.®” Diger taraftan asgari iicret giderek ortalama iicrete doniismiis
durumda. Asgari ticretin % 20 fazlasi ve altinda iicret alan is¢ilerin say1s1 9,7 milyon. Biitiin ticretli
caligsanlarin % 50’ye yakini bu kapsamda yer aliyor. Tiim ticretli ¢alisanlarin % 64’1 ise (12,5
milyon isci) asgari iicretin alt1 ile asgari {icretin bir buguk kat1 arasinda bir iicret elde ediyor.*

Sahadaki calismalar ise yoksullugun resmini ¢ok daha net sergiliyor. Ornegin IBB Istanbul
Istatistik Ofisi’nin Istanbul’da kent yoksulluguna iliskin olarak yaptig1 bir anket ¢alismasi iilkenin
bu en biiyiik kentindeki yoksullugu gozler oniine seriyor. Buna gore, ankete katilan hanelerin %
47,3 linlin diizenli bir geliri yok. Calisan kisilerin oldugu hanelerin % 89,3"linde tek kisi gelir
getirici faaliyette bulunurken, iki kisinin ¢alistig1 ailelerin orani sadece % 9,7. % 92,6’s1 ise
bor¢lanmadan ekstra bin liralik bir harcama yapacak durumda degil. % 91,8’inin haftada en az iki
kere et, tavuk ya da balik iceren yemegi karsilayabilecek bir geliri yok. Hanelerin % 70,6's1 kredi
kart: ve kredi olarak bankalara, % 20'si esnafa, %14,3'ii ise akrabalarma borclu.®® Yoksulluk
bolgelere gore daha da artabiliyor. Ornek olarak 2020 yilmin baslarinda yapilan bir arastirmaya
gore, Kiirtlerin agirlikli olarak yasadigi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yapilan
anketlerde katilimeilarin % 63,2’sinin TUIK verilerine gore aglik/yoksulluk limiti sayilan 2,000
liranin altinda hane gelirine sahip oldugu gériiliiyor.*

Sosyoekonomik Ge¢cim Endeksi: Sadece 36,0

Covid-19 Salgini sonrasinda yapilan bir ¢alisma Istanbul’un 39 ilgesinin 34’{inde ciddi diizeyde
yoksulluk yasandigini ortaya koyuyor. Boyle yoksulluk i¢inde olanlara, basta gida yardimi olmak
iizere, ilag, bebek bezi ve mamasi, yakacak, kira, ulagim, fatura 6deme, giysi yardimi yapan Derin
Yoksulluk Agr adli bir géniillii yardim kurulusunun Kasim ayimnda yayinladigi rapora gére*; bu
ilcelerdeki yoksullarin yariya yakini gecimini seyyar saticilik gibi kayit dig1 islerden sagliyor.
Salginla birlikte isler durunca bu ailelerin gec¢imi iyice zorlasti. Kurulusun yoksullugu belirlemede
kullandig1 ve su ve temel gida gibi en temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi anlamindaki tanimladig:
Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi (sege) 34 il¢edeki 171 mahallenin tamaminda ortalama 100

37 http://www.turkis.org.tr/MART-2021-ACLIK-VE-YOKSULLUK-SINIRI (26 Mart 2021).

38 DISK-AR, “Salgin giinlerinde asgari licret gercegi arastirmasi”, http://disk.org.tr/2020/12.

3 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi istanbul istatistik Ofisi, “istanbul'da Kent Yoksullugu Arastirmasi, Mayis 2020”,
https://istatistik.istanbul/bulten (21 Mayis 2020).

40 https://www.gazeteduvar.com.tr kurtlerin-yuzde-632si-aclik-sinirinda-kadinlarin-yuzde-871’i-issiz (7 Mart
2020).

41 Derin Yoksulluk Agi, “Pandemide Derin Yoksullukla Miicadele, Kasim 2020”, DYA-Pandemide-Derin-Yoksullukla-
Miicadelederinyoksullukagi.org (13 Ocak 2021).
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iizerinden sadece 36,02 diizeyinde. Isin kotiisii sege Istanbul’daki toplam 959 mahallenin %
68’inde de 0-40 araliginda kaliyor.

Esitsizlik ve yoksulluk sisteme ickin sorunlar

Diinya ve Tiirkiye’ye iliskin bu esitsizlik ve yoksulluk gostergeleri temelde kapitalist {iretim
tarzinin Oziinli olusturan art1 deger ¢cikariminin kagmilmaz sonuglari. Yani bu sonuglar1 doguran
sey, toplumdaki diger somiirii ve ezme bicimlerinin disinda, arti deger sOmiiriisiine, kar
maksimizasyonu igin iiretime ve ¢evreyi tahrip eden, is¢i ve emekei siniflar1 baskilamaya dayali
kapitalizmin bizzat kendisi.

Bir bagka anlatimla, igsizlikte oldugu gibi, yoksulluk, gelir ve servet dagilimi adaletsizliginin
nedeni (bazi iktisatcilarin ileri siirdigii gibi) kaynak yetersizligi degil, kapitalist sistemin
kaynaklar1 dagitma bi¢imidir. Ciinkii kaynaklar piyasalar ve devlet tarafindan toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in degil, kar elde etmek icin dagitiliyor ve devlet izledigi sosyo ekonomi
politikalar1 ile bunu kolaylastiriyor. Piyasa mekanizmasiyla gergeklestirilen ve devlet eliyle de
per¢inlenen bu durum kendini sosyoekonomik alanda servet, gelir, egitim, saglik, konuta erisim
gibi konularda ciddi farklilagma, esitsizlik ve adaletsizlik bigiminde ortaya ¢ikartiyor.

Neo-liberal donemde gelir boliisiimii adaletsizligi ve yoksulluk artti

Ozellikle de 1980’lerden itibaren ortaya cikan neo-liberal dénemin bir sonucu olarak, gelir ve
servet; sadece serbest piyasalardaki emek-sermaye iliskilerinin (¢alisan siniflarin orgiitsiizlestirilip
giicsliz birakilmasinin) degil, kapitalist devletlerin sermaye smifi lehine uyguladigi ekonomi
politikalarinin da {iriinii olarak, bu sinifa mensup zenginlerin elinde daha da birikti. Bu birikime
hizmet eden en somut politikalarsa, verginin yikiinii ¢alisan smiflarin {izerine yikan,
sermayedarlardan giderek daha az vergi alinmasini saglayan emek karsit1 vergi politikalar1 oldu.
Bunun sonucunda zengin ve yoksul arasindaki ugurum daha da biiytidii.

Bir baska anlatimla, kapitalist sistemde gelir ve servet esitsizligi artis1 birincil boliisiim ve ikincil
boliistim diizeylerinde olmak tizere iki diizeyde gerceklesiyor. Birincil boliisiimde esitsizliklerdeki
artis neo-liberalizmle birlikte ¢ok Onemli boyutlara eristi. Ciinkii arti-degere el konulmasiyla
gerceklesen karlara ilave olarak, seckinlerin sahip oldugu ve kendilerine diizenli gelir saglayan ve
belli ellerde toplanan yeni tiir servet gelirleri ortaya ¢ikti.

Bunlarin iginde finansal rantlara ilave olarak ¢ok onemli boyutlara erisen tekelci entelektiiel
miilkiyet var (bilisim ve ila¢ sektoriindeki gibi bilginin tekelci kontroliinden elde edilen rantiye
gelirler). Dogas1 geregi sosyal ya da kamusal bir¢ok miisteregin 6zellestirilmesinden elde edilen
rantlar var (emek geliri disinda dogrudan doga ve bilgi lizerinden elde edilen rantlar). Sermayenin
giderek artan pazarlik giicii ve emek karsit1 serbestlestirme (de-regiilasyon) politikalari var. Bunlar
birincil boliisiimii servet sahipleri lehine olmak iizere etkiliyor. Ikincil béliisiim ise emek karsiti,
sermaye yanlis1 vergileme, siibvansiyon ve transferler sonrasi ortaya ¢ikan yeniden boliistiiriicii
politikalar sonucunda ortaya ¢ikiyor.*?

42 )ayati Ghosh, Understanding Global Inequality in the 21st Century, http://www.networkideas.org (20 July
2019).
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I11.  Serveti Vergilendirmek i¢in Bazi Somut Nedenler
Asagidaki somut gerekgelerden hareketle biiyiik servet sahiplerinin artan oranli bir servet
vergisiyle vergilendirilmesi talep edilebilir:

(i) Biiyiik servet sahipleri sadece el koyduklari artt degerle degil, ayn1 zamanda yeterince
odemedikleri gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi vergilerle biiyiittiikleri parasal servetlerini biitge
acig1 veren hiikiimetlere bor¢ olarak veriyorlar. Boylece elde ettikleri yiiksek faiz gelirleriyle
servetlerini daha da biiyiitiiyorlar. Bu bor¢larla yapilan devlet harcamalar1 servetlerinin daha da
artmasina yardimcei oluyor. Halk ise bu devlet bor¢larinin hem anaparalarini hem de faizlerini daha
fazla vergi 6deyerek karsilamak zorunda kaliyor.

(i1) Siiper zenginlerin bir kismi servetlerini daha da biiyiitebilmek i¢in bu servetlerini vadeli islem

piyasalar1 gibi spekiilatif finansal yatirim piyasalarina yatiriyorlar. Bu da petrol ve temel gida
(bugday, misir gibi) gibi mallarin fiyatlarimin spekdilatif bir bigimde artmasiyla sonuglantyor.
Bunlarin fiyatlar1 artip, ekonomiler daralirken, kiiresel ¢apta issizlik, yoksulluk ve aglik da
artryor.*®

(iii) Bu servetlerin biiyiitiildiigii bir diger alan kiiresel menkul kiymet borsalari. Servetler buralara
yatirildiginda borsalar yiikseliyor. Borsadaki hisselerin ¢ok biiyiikk kismi bu zenginlere ait
oldugundan zenginler daha da zenginlesiyor. Yani servetler bir tiir “kumarhane kapitalizmi” altinda
daha da biiyiitiiliiyor.

Bir baska anlatimla, siiper zenginlerin biiyiik ¢apta tasarruf fazlalar1 var. Ancak bu fazlalari reel
yatirimlara doniistiirmiiyorlar. Bunun bir nedeni kapitalizmin yenilik¢i/ bulusgu yaninin
(inovasyon) ve bunun sonucunda verimliliklerin giderek azalmasi. Bdyle olunca da biiyiik sirketler
kar sikisikligini kendi hisselerinin geri satin alimini /buyback) yaparak asmaya ¢alisiyorlar.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, 2019 yilinda ABD’de 800 milyar dolarlik, Japonya, Birlesik
Krallik, Fransa, Kanada ve Cin’de 130 milyar dolarlik olmak iizere 1 trilyon dolara yakin sirket
hissesi geri satin alimi yapildi. 2010-2109 yillar1 arasinda ise ABD’li sirketler her yil borsalarin
degerlerinin % 1,5’i oraninda sirket hissesi geri satin alimi gergeklestirdiler.** Bu yolla bu
sirketlerin borsalardaki hisselerinin degeri hizla artiyor, sirketlerin iist diizey yoneticilerinin
maaglar1 ve tazminatlar1 biiyliyor, bdylece sirketlerin sahiplerinin servetleri durdugu yerde
cogaliyor. Borsalarin hizli yiikselisinin bir nedeni boyle bol nakitle gerceklestirilen hisse geri satin
alim1 operasyonlaridir. Ciinkii hem 2008 kiiresel finansal krizi, hem de Covid-19 sonrasinda Salgin
ve krizle miicadele adi altinda c¢ok diisiik faizli para-kredi ve miktarsal kolaylastirma
operasyonlartyla saglanan trilyonlarca dolarlik nakit bu borsalarin cosmasina neden oldu.

Tiirkiye’de de 2017 yilindan bu yilin basina kadar izlenen diisiik reel faizli banka kredilerinin
onemli bir kisminin reel yatirimlardan ziyade doviz, borsa, konut gibi spekiilatif finans piyasalarina

43 Richard D. Wolff, “Why Taxing the Rich Makes Sense?”, http://mrzine.monthlyreview.org (2 March 2011).
4 Sirio Aramonte, “Mind the buybacks, beware of the leverage”, BIS Quarterly Review (September 2020),
https://www.bis.org (14 September 2020).
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aktig1 biliniyor. Boyle, zengini daha da zenginlestiren politikalarin gercek ve siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime ile ilgisinin olmadig1 ise ¢ok agiktir.

(iv) Biiyiik servetler borsa, emlak-konut ya da menkul kiymetler gibi spekiilatif finansal
yatirimlarda kullanildiginda finansal balon/kopiik olusuyor ve bu balon 2008 krizinde oldugu gibi
patladiginda kiiresel ekonomi krize giriyor. Yani biiyiik servetler finansal krizleri tetikliyor. Boyle
krizler ortaya ¢iktiginda ise devlet maliyesi bozuluyor, biit¢e acik veriyor ve bu agik krizi tetikleyen
bu servet sahiplerinden borglanilarak kapatiliyor. Bunun sonucunda, devlet borglanmasi
aracilifiyla, bliyiikk finansal servet sahiplerinin servetleri daha da biiyiiyor. Buradan hareketle,
servet vergisinin (zenginlerden daha fazla vergi alarak salgin ve yoksullukla miicadele gibi kamusal
programlari fonlamak disinda), finansal ve finansal olmayan rantlar saglamaya doniik faaliyetleri
caydirmak, boylece ekonomik krizi 6nlemek i¢in de kullanilabilecegi de aciktir.

(v) Biiyiik servetler ve bunlarin belli ellerde yigilmasi ekolojik tahribata neden oluyor. Bu tahribat
sadece siiper zenginlerin ¢ok fazla tiikketmelerinden degil, ayn1 zamanda tiikettiklerinin ¢ok fazla
enerji yogun olmasindan kaynaklaniyor. Oyle ki bu siiper zenginlerin devasa biiyiikliikte evleri,
malikaneleri, liikks otomobilleri, 6zel jetleri, yatlari, liks yazliklar1 ve dag evleri, liiks ithalatlar1 vs
var.

Bu zenginlerin sadece tiikketimleri degil, yatinmlar1 da ekolojiyi tahrip ediyor. Ciinki
harcayabileceklerinden ¢ok daha fazla parasal servetleri oldugundan bu servetlerini maden, petrol
cikarimi gibi ekolojiyi tahrip eden sektorlerdeki yatirimlarda kullaniyorlar ya da kredi, borg, patent,
miilk bi¢iminde baskalarina satiyor veya kiraliyorlar. Oysa diger insanlar ¢aligmak, iiretmek,
kiralarin1 ve bu zenginlere olan bor¢larini 6deyebilmek i¢in yogun bir miicadele igindeler. Bu
durum da ekoloji iizerinde ilave bir bask1 olusturuyor.*

Boyle bir gerekceden yola ¢ikan Saez ve Zucman gibi maliyeciler, yliksek vergilemenin vergiden
kacinmaya ve vergi kagirmaya neden olacagi goriisiinii benimsemis olan geleneksel vergileme
anlayisinin aksine, ¢ok yiiksek diizeydeki gelir ve servetlerin neredeyse tamamina el koymak
anlamina gelen yiikseklikte vergi oranlar1 uygulamanin ‘optimal vergileme’nin bir geregi oldugunu
ileri siiriiyorlar.4®

(vi) Son olarak biiyiik sermaye ve servet sahipleri, sadece kendilerine hizmet edecek politikacilari
sectirerek ya da giiniimiizde oldugu gibi otoriter rejimler altinda {ist diizey yoOnetsel gorevlere
atanmalarin1 saglayarak degil, ayn1 zamanda biiyiik riigvetler de dagitarak siyasal alani kontrol
ediyorlar. Almacak bir servet vergisi (diger 6nlemlerin yan sira) boyle bir yozlasmay: (tamamen
ortadan kaldirmasa da) azaltabilir, yavaslatabilir.

Ozetle, servet gergekte bir sosyal iliskiyi yansitiyor, yani sahiplerine sosyal ve politik gii¢ sagliyor.
Boylece bir tiir pliitokrasi diizeninin pekistirilip siirdiiriilmesine yartyor, i¢inde yasadigimiz sinifl
toplumda yoneten siiflarin yonetilenler iizerindeki hegemonyasinin en énemli araclarindan biri
haline geliyor. Oyle ki yiiksek diizeyde serveti olanlar sadece ekonomik ve sosyal alanda

% Hickel, agm.
4 Wwilliam G. Gale, “Saez and Zucman Say Everything You Thought You Knew About Tax Policy Is Wrong”,
https://www.taxpolicycenter.org/taxvox (23 October 2019).
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yoksullarla aray1 agmiyorlar, yasama, yargi ve ylriitmeyi de kontrol altina aliyorlar. Yani servet
zenginleri, sadece otoriter rejimlerdeki degil, parlamenter demokrasi olarak adlandirilan
rejimlerdeki devlet aygitini da iktidarlarini pekistirmede bir arag olarak kullaniyorlar.

Bu etkinin en fazla goriildiigli alanlardan biri vergileme ve izlenen vergi politikalaridir. Clinkii
servet zenginleri oldukca yiiksek vergi 6deme giiclerinin varligina ragmen, yeterince vergi
O0demiyorlar. “Yatirim yaptiklari, istihdam yarattiklar1 gibi, gegerliligi son derece tartismali bazi
gerekcelerle, onlardan vergi alinmasinin yanlis olacag fikri topluma asilaniyor. Universiteler bu
fikrin teorisini olustururken, devlet kurumlar1 ve politikacilar da hi¢ sorgulamadan bu fikri
benimsiyorlar. Boyle olunca da 6rnegin yliksek diizeydeki askeri harcamalar, faiz 6demeleri ve
sermayeye doniik mali destekler yiiziinden giderek artan biit¢e agiklart KDV ve OTV gibi halktan
alan vergilerle veya elektrik, dogal gaz ve ulagtirma gibi temel hizmetlere yapilan zamlarla ya da
bor¢lanma ile kapatiliyor.

Oysa “zenginlerden daha fazla yatirnm yapmalar1 ve isttihdam yaratmalart i¢in daha az vergi
alinmas1 ya da hi¢ alinmamasi gerektigi” iddiasinin temelsiz oldugu bilimsel arastirmalarla da
kanitlanmis durumda. Ornek olarak, gecen yil 18 geliskin Merkez Ekonomideki veriler esas
alinarak yapilan bir bilimsel arastirma*’ son 50 yilda zenginler icin yapilan vergi indirimlerinin
ekonomik biiylimeyi hizlandirma ve issizligi azaltma konusunda kayda deger bir etki yaratmazken,
mevcut gelir esitsizliklerini daha da artirdigini ortaya cikardi. Oyle ki vergi indirimi yapilan
iilkelerde en zengin % 1’in gelirden aldig1 pay indirimlerden sonraki bes yilda % 0,8 artti. Vergi
indirimlerinin ekonomik biiyiime ve issizlik tizerinde kayda deger bir olumlu etkisi ise goriilmedi.
Bes yil sonra kisi basi milli gelir ve issizlik oranlart hem indirim yapilan hem de yapilmayan
iilkelerde degismedi.

Istihdam tesvik mi?

Bu konuda en garpici 6rneklerden bir digeri ABD’de Bagkan Bush doneminde (2001-2004)
‘istihdami tegvik’ adi altinda zenginlerin vergisinin indirilmesidir. Bu donemde Gyle ilave vergi
indirimleri yapildi ki bunlarin tutar1 3,4 trilyon dolara ulasti. Uygulanan her vergi indiriminin
gerekgesi sozde istihdam yaratmakti. Sonugta bu indirimlerin % 80’ 1 en zengin % 20’ye, bunun
da ¢ok biiytik bir kism1 en zengin % 1’e ya da kabaca 100 bin zengin birey ve sirkete fayda sagladi.
Buna karsilik bu dénemde dise dokunur bir istihdam yaratilamadig: gibi bunu ciddi bir ekonomik
durgunluk izledi. 2008 yilinda ikinci Bush Yonetimi sirasinda ‘yeniden istihdam yaratma
kampanyas1’ ad1 altinda zenginlere 90 milyar dolar1 bulan bir vergi indirimi daha saglandi. Ancak
yine istihdam yaratilamadi. 2008’in ikinci yarisinda istihdam piyasasi ¢oktii ve alt1 ayda yeni bir
milyon issiz ortaya ¢ikti. Tarihte buna benzer bir ¢okiis 1929-1930°da yasanmust:.*®

Tiirkiye’de de son 18 yildir sermayeden alinan kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlarinda ciddi
indirimlere gidildi. % 45 olan en zenginin gelir vergisi oran1 % 35’e kadar diisiiriildii (2020 yilinda

47 Hope, David and Limberg, Julian, “The economic consequences of major tax cuts for the rich”, International
Inequalities Institute Working Papers (55) LSE, London, UK, 2020.

48 )Jack Rasmus, “Why tax cuts don’t and won’t create jobs?”, Working In These Times, http://brechtforum.org (6
December 2010).
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yil tekrar % 40’a ¢ikartildi). % 33 olan kurumlar vergisi orani ise % 20’ye indirildi (2018’de tekrar
% 22’ye yiikseltildi). Bu arada sermayeye taninan muafiyet, istisna ve indirimlerin boyutu yillik
olarak tahsil edilen toplam vergi gelirlerinin beste birine ulasti. Buna karsilik {ilkedeki istihdam
orani yiikselmedigi gibi, son yillarda % 50’nin 4-5 puan altina kadar diistii. Yani bu vergi
indirimleri zengini daha da zengin yaparken istihdami artirmadi.

Bu deneyimlerden hareketle, zenginlerden daha az vergi almanin ekonomiye ve topluma olan
faydasinin ihmal edilebilecek kadar az oldugu ve bu bulgunun Covid-19 Salgmi ile daha da
kotiilesen kamu maliyesini diizeltmek i¢in zenginlerden daha fazla vergi alinmasinin hakli bir
iktisadi gerekgesini olusturdugu ileri siirtilebilir.

Sermayeden alinan vergilerin indirilmesi zengini daha da zengin yapiyor

Bir bagka caligma ise neo-liberal vergi reformlarinin hayata gecirilmeye baslandigi 1980’li
yillardan itibaren (yukaridaki g¢aligmanin bulgularmma benzer bir bigcimde) gelir dagilimi
adaletsizliginin iyice arttigin1 ortaya koyuyor. Buna gére*®; 1970°1i yillarin sonuna degin, ABD’de
en zenginlerin 6dedigi federal gelir vergisinin oran1 % 70 ve kurumlar vergisi oran1 % 46, en zengin
% 1°in milli gelirden aldig1 pay ise % 10’du. 2017 yilina gelindiginde ise zenginlerin 6dedigi gelir
vergisi oran1 % 39,6’ya (2021°de % 37,0) ve kurumlar vergisi oran1 % 34’e (2021°de % 21,0) kadar
diistii. Bu arada en zengin % 1’in milli gelirden aldig1 pay % 20’ye (iki katina) ¢ikti. Yani
zenginlerin vergi oranlar1 distiriildiigiinde gelir dagilimi daha da esitsiz ve adaletsiz bir hale
doniistii.

Kisaca, boyle vergi indirimlerini zorlayan ideolojik-politik dayatmalar gerg¢ekte yeni yatirim ya da
yeni istihdam yaratilmasini saglamadigi gibi, zenginlerin mevcut servetlerini biiyiik 6l¢iide finans
piyasalarinda biiylitmesine hizmet ediyor. Toplumsal bir fayda saglamadigi gibi, toplumun
refahinin azalmasina, siifsal esitsizliklerin ve yoksullugun daha da artmasina neden oluyor. Bu
bakis acisindan hareketle, biiyiik servetlerin vergilendirilmesi emekten yana oldugunu ileri siiren
iktidarlarin vergi politikalarinin temel araglarindan biri olmak zorundadir. Bu tiir iktidarlarin gelir
dagilimi esitsizliklerini azaltmak, halka doniik ve doga dostu kamusal yatirim harcamalarini
finanse etmek, ekonomik sikintilar1 asabilmek i¢in servet vergisine bagvurmalari kaginilmaz hale
gelmektedir.

Kisaca bu tiir sosyal programlarin finansmaninin vergilerle karsilanmasi giindemde. Bu baglamda
diinyanin birgok tilkesinde; “list gelir gruplarinin gelir vergisi oranlarini ve sermaye sirketlerinin
kurumlar vergisi oranlarini yiikseltmek, ayrica servet vergisi almak™ gibi vergisel onlemler
tartisiliyor.

Ozel iletisim Vergisi artis1 egitimdeki esitsizlikleri daha da artiracak

Diger yandan Tiirkiye’deki mevcut vergi sistemi ve uygulanan vergi politikalar1 zengini daha da
zengin yaparken, halkin yoksullugunu artiriyor. Sistemin hayata gecirilmesinden sorumlu politik
iradenin ise vergileri sosyal amagli olarak kullanmak gibi bir amac1 s6z konusu degil.

4 Eduardo Porter, “Tax Cuts, Sold as Fuel for Growth, Widen Gap Between Rich and Poor”,

https://www.nytimes.com (3 October 2017).
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Nitekim mevcut dolayli vergilerin agirligini daha da artiran bir diizenlemeyle, Ozel Iletisim
Vergisinin (O1V) % 7,5 olan oranm1 % 10’a yiikseltildi.>® Bu verginin oraninin yiikseltilmesinin
nedeni Covid-19 sonrasinda internet kullanimi basta olmak iizere dijital iletisim hizmetlerinin
goriilmemis dl¢iide artryor olmasi. Internet hizmeti bu verginin konusunu ve matrahini olusturan
onemli bir hizmet oldugundan®® siyasal iktidar bu biiyilyen matrahi daha yiiksek oranda
vergilendirerek gelir saglama yolunu secti. Ancak iletisim hizmetlerinden % 18 oraninda KDV ve
yeni oran artist ile % 10 oraninda OIV alindiginda bu verginin yiikii % 28’e ¢ikiyor. Bu, dzellikle
de Salgin nedeniyle uzaktan erisimle egitim gérmeye ¢alisan milyonlarca ¢alisan sinif ¢ocugunun
bu hizmete erisime zorlanmasiyla sonuglanacak, bu durum egitimdeki esitsizlikleri ve halkin
iizerindeki vergi yiikiinii daha da artiracaktir. Diger taraftan, halk iigte ikisi KDV ve OTV gibi
dolayli vergilerden olusan vergi sisteminin altinda iyice ezilirken, bu yil oldugu gibi, sermaye
kesiminden alinmasi gereken vergilerin beste biri biiyiikliigiinde (230 milyar lira) bir vergi
gelirinden “vergi harcamalar1” ad1 altinda vazgeciliyor.

IV.  Tiirkiye’de Servetin Dagilimi
Dolaysiz vergiler iginde sayilan ve daha ¢ok zenginlerin 6dedigi veraset ve intikal vergisinde 2020
yilinda tahakkuk eden miktar sadece 1,3 milyar lira. Yani toplam vergi gelirlerinin sadece %
0.15.5’ine denk diisen bir miktarda vergi miras ve intikaller lizerinden aliniyor.

Zenginlerden alinan servet vergisi kapsaminda degerlendirilen aslinda tam olarak bu anlama
gelmeyen iki diger vergi ise motorlu tasitlar vergisi (MTV) ve emlak vergileri. Aslinda bu
vergilerle gercek servetler vergilendirilmediginden bunlar1 servet vergisi olarak nitelendirmek
dogru degil. Oyle ki sadece servet sahibi zenginler degil, drnegin MTV 6rneginde oldugu gibi,
miitevazi bir otomobili olan biri de, traktorii olan bir ¢iftgi de bu vergiyi 6derken, bazi liiks
yatlardan ve kotralardan boyle bir vergi alinmiyor.

2020 yilinda MTV olarak yaklasik 17 milyar lira tahakkuk etmis ki bu toplam vergi gelirlerinin
sadece % 2’sine denk diisiiyor. Bunlara emlak vergisi de katilabilir ama bu vergi belediyeler
tarafindan tahsil ediliyor ve emlakin gergek degeri lizerinden degil de tapu degeri iizerinden tahsil
edildigi icin servetin gercek degerini yansitmiyor.

Siyasal iktidar ihtiya¢ duyulan geliri Ozel iletisim Vergisi’nin oranmi artirmanin yani sira, Degerli
Konut Vergisi ve iki yeni vergi diizenlemesinden saglamay1 hedefliyor. Bu yeni iki diizenleme
sirastyla®?; isletmelerin kullandig1 yabanci kaynagin 6z sermayeyi asan kismina iliskin yapilan
masraflarin (faiz gibi) % 10 unun gider olarak kabul edilmeyecegi ve birden fazla yila yaygin insaat
islerine iliskin hakedis 6demelerindeki kesilen pesin vergi oraninin % 3’ten % 5’e yiikseltilmesi
biciminde. Kisaca ancak pansuman niteliginde énlemler alintyor.

50 https://www.bloomberght.com/ozel-iletisim-vergisi-yuzde-10-a-yukseltildi (30 Ocak 2021).
51 Gelir idaresi Baskanligi, 6802 Sayili Gider Vergisi Kanunu, Madde 39, https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat (2
Subat 2021).

523 Subat 2021 Tarihli 3490 ve 3491 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararlari, https://www.resmigazete.gov.tr (6 Subat
2021).
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Yeni bir paradigmaya ve radikal reformlara ihtiya¢ var

Opysa lilkenin insanlari, emekgileri, kadinlari, gengleri, ekonomisi, kamu maliyesi ve demokrasisi
icin paradigma degisikligine ve buna uygun radikal reformlara ihtiyag¢ var. Bu baglamda, dncelikle
yeniden bolistiiriicli vergi politikalarini hayata gecirmek, bunun i¢in de biiyiik sermaye ve servet
sahiplerini ger¢ek anlamda vergilendirilmek gerekiyor. Ciinkii iilkedeki gelir ve servet dagilimi
adaletsizligi her gecen giin daha da kotiilesirken, yoksulluk giderek yayginlasiyor, derinlesiyor,
kitlesellesiyor. Buna karsilik, iilkede hatir1 sayilir miktarda dolar milyoneri ve milyarderi ve
gayrimenkul, arazi zengini mevcut. Bu da zenginin gelirlerinin yeterince vergilendirilmedigi,
verginin yiikiiniin halkin sirtina bindirildigi bir ortamda, servet vergisi alinabilmesi icin yeterli
vergi tabaninin varligi demek oluyor. Ayrica asagida 6zetledigimiz esitsizlikler dikkate alindiginda
boyle bir verginin adil bir vergi oldugu da ortaya ¢ikiyor.

Tiirkiye’de gelir ve servet dagilimi hi¢ olmadig1 kadar adaletsiz

Ozellikle de Covid-19 Salgim ile birlikte Tiirkiye’de gelir dagilimi gok daha kétiilesti. Bunu Salgin
sonrasinda yapilan bir akademik ¢alismanin bulgularindan da gorebilmek miimkiin. Bu ¢alismada®
iki degisik senaryo altinda Covid-19’un etkileri tahmin ediliyor. Milli gelirden % 6,5 oraninda pay
alan en alttaki (en yoksul) % 20°lik grubun gelir kaybi her iki senaryoya gore % -13,8’1 buluyor.
Buna karsilik milli gelirden % 47,5 pay alan en iistteki (en zengin) % 20°nin payi ilk senaryoya
gore % 1,1 ve ikincisine gore % 1,5 artiyor. Bunun sonucunda da en iist % 20 ile en alt % 20
arasindaki gelir fark: (her iki senaryo altinda da) 7,3 kattan 8,6 kata ¢ikiyor (% 17,8’lik bir artis).
Béylece Gini katsayisi her iki senaryo altinda da 0.40°tan 0.42’ye yiikseliyor.>*

Ozetle, bu ¢alismaya gore Salgin ile miicadelenin yarattig1 ekonomik sokun etkisi ile gelir
esitsizligi daha da artti. 2020 yilina ait gerceklesen GSMH ve istihdam rakamlar1 baz alinarak
gergeklestirilen simiilasyonlara gore, eger kamu miidahalesi olmasaydi esitsizlik gostergesi bu
katsay1 0.55'e kadar yiikseliyor. Gergeklesen kamu miidahalesi ile (Kisa Calisma Odenegi gibi)
esitsizlik 0.472’ye diisiiyor. Diger yandan Kisa Calisma Odeneginin yani sira derin yoksullugu
tamamen ortadan kaldiracak bir dogrudan gelir destegi ile biitiin yoksullar1 yoksulluk sinirinin
hemen yakinina tasimak (medyan gelirin % 40’1na kadar) miimkiin olabiliyor®°.

Credit Suisse her yil diinyadaki servet dagilimini gdsteren bir arastirma raporu yayinliyor.
Kurumun Salgin 6ncesini iceren 2019 yili raporunda, ayni yil itibariyla Tirkiye’deki servetin
biiyiikliigii ve bunun dagilimina iliskin garpici veriler yer aliyor. Buna gore®®; Tiirkiye nin 2019
yilindaki toplam finansal serveti 1,355 trilyon dolar. Bu haliyle iilkenin kiiresel servet i¢indeki pay1
% 0,4. Bu durum (2002 yili sonunda da bu payin % 0,4 oldugundan hareketle), gecen 17 yil
boyunca iilkenin toplam finansal zenginliginin gercek anlamda artmadigini gosteriyor.

53 Ayse Aylin Bayar, Oner Giingavdi, Haluk Levent, Covid-19 Salgininin Tiirkiye’de Gelir Dagilimina Etkisi ve
Mevcut Politika Secenekleri, istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii (istanpol) Politika Raporu (Nisan 2020-007).,

54 Bu katsayi O ile 1 arasinda degisir. Sayi 0’dan uzaklasip 1’e yaklastikca esitsizliklerin arttigi, 0’a dogru
yaklastiginda ise esitsizliklerin azaldigi varsayilir.

55 Bayar, et al.

56 Credit Suisse, Research Institute, Global Wealth Databook 2019 (October 2019), s. 110.
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Rapora gore; ortalama kisi bas1 briit servet (55,5 milyon yetiskine ait) 24,398 dolar. Ancak esit bir
dagilim s6z konusu olmadigindan, medyan servet sadece 6,568 dolardan ibaret. Kisi bast borg ise
1,740 dolar. Yetiskinlerin % 62,3 liniin (34,6 milyon) 10,000 dolar ve altinda bir servete sahip
oldugu dikkate alindiginda, finansal servetin asil olarak ¢ok kiiciik bir azinligin elinde toplandigi
goriiliiyor. Nitekim raporda Tiirkiye’nin Servet Gini Katsayis1 0.794 olarak belirleniyor.

En zengin % 10 toplam servetin % 70’inden fazlasinin sahibi

Rapordan, yetiskin niifusun en zengin % 1’inin toplam finansal servetin % 42,5’ine; en zengin %
5’inin % 60,6’sma ve en zengin % 10’unun % 70,3 {ine sahip oldugu ve tilkede 1-5 milyon dolarlik
serveti olan 80,944 zengin, 5-10 milyon dolarlik serveti olan 7,453 zengin, 10-50 milyon dolarlik
serveti olan 4,779 zengin, 50-100 milyon dolarlik serveti olan 440 zengin, 100-500 milyon dolarlik
serveti olan 282 siiper zengin ve 500 milyon dolar ve {lizerinde serveti olan 45 ultra siiper zenginin
oldugu goriilityor>’.

Covid-19 doneminde Tiirkiye’deki dolar milyarderlerinin servetinde de ciddi artis oldu. Forbes
raporuna gore, Forbes listesine giren 26 Tiirkiyeli dolar milyarderinin serveti son 1 yilda 15 milyar
dolar artarak 38,3 milyar dolardan 53,2 milyar dolara yiikseldi (% 39 artig)®8.

Bu servetlerin sadece finansal serveti gosterdiginin altim1 bir kez daha ¢izelim. Zira rapor
Tiirkiye’yi finansal olmayan servetler konusunda bilgi edinemedigi 25 iilke arasinda sayiyor.
Raporda; Tiirkiye’deki (2019 yil1 ortasi itibariyla) finansal servetin toplam servetin sadece % 21’ini
olusturdugu, % 79’unun ise finans dis1 (emlak-gayrimenkul, fiziki sermaye gibi) servetlerden
olustugu belirtiliyor. Finansal servetler i¢indeki likit varliklarin paymin (2018 yili verisi) % 76,4;
borsadan edinilen servetlerin paymin % 10,3 ve diger finansal varliklarin paynin % 13,3 oldugu
vurgulanryor®®,

Bankalarda yerlesiklerin 3,2 trilyon liralik nakitleri mevcut

Tiirkiye’deki finansal servete iliskin resmi veriler ise soyle: 1 Subat 2021 itibariyla Tiirkiye’de
yerlesiklerin toplam finansal servetlerinin % 52’si banka mevduatlarindan, % 16°s1 hazine bonosu
ve devlet tahvillerinden (DIBS) ve % 32’si borsadaki (BIST) pay senetlerinden olusuyor.

Sirastyla: Tiirkiye’de (Kasim 2020 itibartyla) yerlesiklere ait bankalarda toplam 3,26 trilyon TL’lik
mevduat var. Bu parasal servetin 1,484 trilyon TL’lik kism1 TL cinsinden mevduat hesaplarinda
(% 45,4), 1,498 trilyon liralik kismi ise (bugiinkii kur ile 211 milyar dolar) doviz tevdiat
hesaplarinda (% 46,7) ve kalan kism1 kiymetli maden depo hesaplarinda tutuluyor.®°

57 Agr, s. 128.

58 DiSK-AR, “Covid-19 ddneminde Tiirkiye’de dolar milyarderlerinin serveti 15 milyar dolar artt”,
http://arastirma.disk.org.tr (7 Nisan 2021).

59 Agr, 5.110,155.

80 BDDK, Mevduat- tiirler itibariyla, dénem 2020/11 https://www.bddk.org.tr/BultenAylik (1 Subat 2021).
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TL mevduat hesaplarinda, resmi kurumlar disindaki kisi ve kurumlarin 1 milyon TL ve {isti
mevduatlarinin, resmi kurumlar disindaki yerlesiklerin toplam mevduatlarinin igindeki pay1 %
49,4. Aym pay doviz tevdiat hesaplarinda % 66,8.%*

Zenginler nakitlerini agirhikh olarak dovizde tutuyor

Yani TL cinsi hesaplarda mevduatlarin yaklasik yaris1 1 milyon TL nin iizerindeki, doviz cinsi
hesaplarda ise yaklasik % 67’si bir milyon TL nin iizerindeki hesaplardan olusuyor.

Kuskusuz bu rakamlar briit rakamlar. Bunlardan gergek kisi ve kurumlarin bor¢larinin (servet
vergisinin matrahini hesaplayabilmek agisindan) diisiilmesi gerekiyor. Ancak bu haliyle bile
bankalarda mevduat bi¢iminde tutulan servetin ortalama % 58’inin 1 milyon TL ve tizerinde oldugu
anlasiliyor.

Bir habere gore ise yurt i¢inde ve disinda yerlesik Tiirkiyeli milyonerlerin toplam sayis1 gegen yil
agustos aymin sonu itibartyla (son 8 ayda 69 bin 13 kisi artarak) 294 bin 454 oldu.5?

3 Trilyon lira tutarinda DiBS ve borsa

Kuskusuz servet sadece mevduatlarla smirl degil. Hazine kagitlar1 olarak da adlandirilan DIBS
stok tutar1 (22 Ocak 2021 itibariyle) 1 trilyon TL’nin (145 milyar dolar) biraz iizerinde.®

Son olarak, Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren sirketlerin toplam piyasa degeri (28 Ocak 2021
itibartyla) yaklasik 1, 98 trilyon TL (279 milyar dolar) olarak hesaplaniyor.®

Servet dagiliminin adaletsizligine iliskin veriler ortada iken, tiilkede finansal servetleri
vergilendirecek bir servet vergisi dnerisi konusulmadigi gibi, bu servetlerin daha da biiyiitiilmesini
saglamaya yarayan bir uygulamanin, Gelir Vergisi Kanunu Gegici 67. Maddesinde yer alan
vergisel kolayliklarmn, 2025 yilina kadar devam ettirilmesine karar verildi. Buna karsilik, Ozel
Iletisim Vergisi orani {igte bir oraninda yiikseltilerek, halkin iizerindeki verginin yiikii daha da
agirlastirild.

“Degerli Konut Vergisi” gercek bir servet vergisi degil

Bu arada, yasasi gecen yil ¢ikartilan Degerli Konutlar Vergisi’nin Uygulama Genel Tebligi 15
Ocak 2021 tarihinde yayinland1.®® Bir tiir servet vergisi gibi de tanitilan bu vergi, matrah biiyiikliigii
ortalama 6,5 milyon TL olan toplam 25 bin konutu ilgilendiriyor ve bu vergiden bu y1l 350 milyon
TL, 2022°de 389 milyon TL ve 2023 yilinda 423 milyon TL gelir bekleniyor.

Verginin konusunu Tiirkiye sinirlari iginde bulunan ve bina vergi degeri 2021 yili i¢in 5.250.000
TL’yi asan mesken nitelikli taginmazlar olusturuyor. Mesken niteliginde tek tasinmazi bulunanlar,

51 Agb.
52 https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2020/10/04/turkiyede-milyoner-sayisinda-buyuk-artis (4 Ekim 2020).

63 T.C. Merkez Bankasi, Menkul Kiymet istatistikleri, https://www.tcmb.gov.tr (1 Subat 2021).

54 https://www.ekonomist.com.tr/borsa/borsa-sirketlerinin-piyasa-degeri (28 Ocak 2021)

85 Hazine ve Maliye Bakanligi, Degerli Konutlar Vergisi Uygulama Genel Tebligi, Resmi Gazete 15 Ocak 2021, Sayi
31365.
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tasinmazin degeri her ne olursa olsun bu vergiden muaf tutuluyor. Ayrica asil faaliyet konusu bina
insast olanlar, ilk satisa, devir ve temlike konu edemedikleri konutlari i¢in vergiden muaf tutuluyor
(ancak bu konutlarin kiralanmasi veya sair suretle kullanilmasi halinde verginin miikellefi
oluyorlar).

Verginin matrahinin belediyelerce tespit edilen emlak vergisine tabi deger oldugu bu vergi, ii¢
basamakl1 olmak iizere artan oranli olarak uygulanacak. Buna gére vergi (2021 yil1 igin);

5.250.000 TL ile 7.875.000 TL arasinda olan konutlarda (bu tutar dahil), 5.250.000 TL’yi asan
kismai i¢in (% 0,3); 10.500.000 TL’ye kadar olanlarda (bu tutar dahil) bunun 7.875.000 TL’si i¢in
7.875 TL, fazlas1 i¢in (% 0,6) ve 10.500.000 TL’den fazla olan konutlarda bunun 10.500.000 TL’si
icin 23.625 TL, fazlasi i¢in (% 0,10) olarak uygulanacak.

Bu vergi ihtiya¢ duyulan vergi gelirini yaratma konusunda yetersiz bir vergi oldugu gibi, ingaat-
emlak rantindan elde edilen servetin vergilendirilmesini de hedeflemiyor.

Ciinkii 6rnegin bir zengin miiteahhidin ya da insaat sirketinin 100 adet ve 5.250.000 TL nin altinda
degeri olan emlaki varsa bunlardan vergi alinmayacak. Boylece sanki “emlak ranti iizerinden alinan
bir vergi” imis gibi bir alg1 yaratilsa da bu diizenleme ile mevcut birikim rejiminin kazananlarindan
biri konumundaki biiylik insaatcilar, emlak zenginleri korunmus oluyorlar.

Ayrica bu verginin gelirlerinden yerel yonetimlere herhangi bir pay verilmeyecek olmasi da bu
verginin yerel yonetimleri gliglendiren degil, daha da zayiflatan, merkezilesmeyi artirmaya hizmet
edecek bir vergi oldugunu gosteriyor.

V. Kamu Finansmaninda Yeni Perspektif Thtiyaci Ve Servet Vergisi
“Eski dlilyor, ancak yeni heniiz dogabilmis degil” tespiti kamu finansmani agisindan da gecerli bir
tespit. Covid-19 Salgini deneyiminden faydalanarak kapitalizme 6zgii geleneksel vergileme, kamu
bor¢lanmasi, emisyon ya da kamu fiyatlamas1 gibi kamu finansmani bi¢imlerini masaya yatirmak
zorundayiz.

Yeni bir kolektif finansman perspektifi

Yani yeni bir kamu finansmani ya da kolektif (sosyal) finansman perspektifine ihtiyacimiz var.
Boyle bir ihtiyag belirlemesinin ilk ¢ikarimi bir bitiin olarak vergi sisteminde ve vergi
politikalarinda radikal degisiklikler yapilmaksizin, tek basina bir servet vergisi uygulamasiyla
(niyet ne kadar 1yi olursa olsun) insanligin ve doganin karsi karsiya bulundugu sorunlari
¢ozebilmenin miimkiin olamayacagidir. Kaldi ki ne kadar etkin olursa olsun, en radikal vergi
reformu dahi sistemik sorunlar1 ¢6zme konusunda yeterli olmayacaktir.

Kisaca sirasiyla; vergileme konusunda yeni bir perspektife ihtiyactmizin var. Ayrica iilkeyi
cevreleyen kiiresel bir ekonomi var ve bu ekonomi uluslararas: finans kapitalin emrine girmis
durumda, bu da bizleri yeni ekonomik krizler, esitsizlikler ve sosyal c¢okiislerle kars1 karsiya
birakabilir. Bu gidisati durdurabilmenin (son tahlilde) kapitalizme son vermekle miimkiin
olabileceginin bilincinde olmaliy1z.

Diger yandan bugiinden, sistem i¢i radikal reform onerilerini giindeme getirmemiz ve bunlarin
gerceklesmesi i¢cin miicadele vermemiz de gerekiyor. Bu reformlar dncelikle finansman modelleri
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ile ilgili olmal1. Yani koklii bir bigcimde yeni bir kolektif (sosyal) finansman perspektifi olusturmal,
buna uygun para ve kredilendirme modelleri ve vergi sistemleri tasarlamali ve servet vergisi gibi
vergileri boyle daha biiyiik bir ¢erceve i¢inde tasarlamaliyiz.

Neo-liberalizmin, neden oldugu ekonomik, toplumsal, siyasal felaketlerin sonucunda giderek
gozden diismesinin, konjonktiir olarak, bize yeni para, finans ve vergi sistemlerinin hayata
gecirilmesi, bdylece ekonominin ve ekosistemin demokratiklestirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinabilmesi i¢in 6nemli imkanlar sundugunun da bilincinde olmak gerekiyor.

Maliye politikalar: insan ve doga haklarina hizmet etmeli

Bu baglamda, 6ncelikle, kolektif finansman ve maliye politikalar1 ile insan ve doga haklar1 arasinda
bag kurmak durumundayiz. Hem kamu parasi hem kredi/finans, hem de de vergileri i¢ceren mali
sistemleri ve politikalari tasarlarken, uygularken, izlerken ve degerlendirirken bir ¢ati olarak temel
insan haklar ilkelerini ve doganin korunmasini esas almaliy1z.

Yani para, finans ve vergi sistemleri temel haklarin gerekliliklerine gore yeniden tasarlamali ve
uygulanmali. Oysa bugiin bunun tersi yapiliyor. Bu sistemler ve politikalar boyle haklarin hayata
gecirilebilmesi amacinin  birer aract olarak kurgulanmali, uluslararast insan haklari
beyannamesinin ilke ve yiikiimliliklerine tabi tutulmali. Devlet biitceleri de temel hak ve
Ozgiirlikklerin 6nlenmesi ya da sinirlandirilmasi i¢in degil, bunlarin hayata gecirilmesi ve daha da
genisletilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in kullanilabilecek araglar olarak goriilmeli.%®

Toplumsal ihtiyaglari, istikrari, barisi, insan ve doga haklarini gozeten bir vergileme

Bu baglamda, 6rnek vermek gerekirse, maliye politikalarinin ii¢ islevinden sirasiyla; “yeniden
boliistim islevine” uygun olarak, vergiler miikelleflerinin gercek anlamda 6deme giicline gore
alinmali. Vergi sistemi yeterli kaynagi sosyal ihtiyaclar i¢cin harekete gegirirken, esitsizlikleri
azaltmaya yardimci olmali. Kamu harcamalari herkes i¢in gerekli olan ‘yasamin temel
ekonomisini’ ve bunun araglarini sunmali.

“Tahsis islevi” agisindan kamu kaynaklarinin nereye tahsis edilecegi konusunda insan ve doga
haklarinin garanti edilmesi belirleyici olmali. “Istikrar saglama islevi” ile ilgili olaraksa maliye
politikasi, insan ve doga iizerinde olumsuz etki yaratan iktisadi dongiileri yumusatabilmeli, iktisadi
krizleri ®nleyebilmeli. Insan ve doga haklar1 perspektifinden, istikrar islevi ayni zamanda
toplumsal istikrar ve barisin saglanmasi olarak da anlagilmali. Devletler dogay1 gozeten yesil
yatirimlar ve egitim ve saglik alt yapisini giiclendiren yatirimlarla istihdam yaratmali, gii¢lii sosyal
koruma programlarini fonlayarak insanlar1 kriz ve dongtilere kars1 korumali.

Kerela Kooperatif Bankacihigi: Yeni kolektif finansmanin basarili 6rnegi

Kolektif finansman modelini bir 6rnekle kisaca aciklayalim. Hindistan merkezi devleti “Hindutva
Fagizmi” olarak da adlandirilan bir otoriter devlet bigimi 6rnegi sergilese de iilkenin federatif yapisi

56 Grazielle David, Pedro Rossi, Sergio Chaparro, “Human rights and fiscal policy: a necessary link”,
https://www.worldeconomicsassociation.org (8 September 2020).
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alinda Kerela gibi® bazi yerel yonetimlerde kooperatif bankaciligi bigimindeki kolektif
finansmanin ve iiretim drgiitlenmesinin en garpici drneklerine rastlayabilmek miimkiin.

‘Kerala Yerel Yonetim Bolgesi’nin 11 binden fazla kooperatifi mevcut. Bu kooperatiflerdeki
calisan is¢ilerin sendikalagsma orani oldukc¢a yiiksek ve kolektif finansman ve yerel yonetimler
destegiyle bu kooperatifler son derece basarili bir bicimde faaliyetlerini siirdiiriiyorlar. Ornegin
Kerela’da son 20 yildan bu yana ‘Aile Refah1 Programi’ (Kudumbashree) basarili bir bicimde
uygulaniyor. Bu programin sayilar1 4,3 milyonu bulan yoksul kadin katilimcist var ve bu kadinlar
275 bin komsu kolektifte orgiitlenmis durumdalar. Bu sekilde tarim sektoriinde yaklasik 320 bin
kadinin hayatin1 kazandigi ileri siirtiiliiyor.

Uygulamada, bu kadinlar kiiciik gruplar halinde kendilerine en yakin kooperatiflere ait arazileri
seciyorlar ve bu arazilerde piring, meyve ve sebze yetistiriyorlar. Makine, tohum ve teknik egitim
desteginin yani sira, glibre ve toprak kiralamasinda kullanilmak tizere sayilart 980’1 bulan ve 1
milyar dolar1 agkin mevduata sahip bulunan kooperatif banka subesinden ¢ok diisiik faizli kredi
kullanabiliyorlar. Kendi gecimleri i¢in iiretim yaptiklar1 gibi, tiretimlerinin fazlasini pazarlarda
satip para kazaniyorlar.

Boyle bir ‘dayanisma ekonomisi’nin ardinda dnemli politik bir irade mevcut: Bolgedeki sol
partilerin ve toplumsal hareketlerin koalisyonu konumundaki Sol Demokratik Cephe. Su anda yerel
devleti yoneten bu gii¢, merkezi Modi Hiikiimeti’'nin koymus oldugu mali kisitlar1 agabilmek,
Kerala’nin mevcut kooperatif bankalarin1 daha da giiglendirebilmek ve 1,647 adet Ziraat
Kooperatifi Kredi Toplulugu’na hizmet verebilmek i¢in ¢ok daha biiyiik bir kooperatif bankasi
kurmay1 hedefliyor. Bu banka ayrica ¢ok daha yoksullara temel, yaratici ve karsilanabilir
bankacilik hizmetleri de sunmay1 planliyor.%®

Su ana kadar Bolgedeki sol partiler, is¢i sendikalar1 ve toplumsal hareketler, basarili bir bigimde
kooperatiflerin, sosyal koruma programlarinin ve is¢i haklarinin  korunarak devamim
saglayabildiler.

Neo-liberalizmin biitiin tehditlerine ragmen is¢i kooperatifleri basarili oluyorlar. Birgok kooperatif,
finansman ag1, yerel yonetimler, lretici piyasalar1 aracilifiyla birbiriyle baglantili durumda.
Dayanigma ekonomisini gelistirmek i¢in bir hareket altinda birlestiler. Kurduklar1 Uralungal Emek
Sozlesme Kooperatif Toplulugu (ULCSS) Asya’nin en biiyiik yap1 kooperatifi ve 3 bin is¢i ortagi
var. Elde edilen kar is¢iler arasinda dagitiliyor ve is¢i licretlerinin disariya gére % 30 daha yiiksek
oldugu ileri siirtiliiyor. Yerel yonetimden alinan isler toplam islerin yarisindan fazlasim
olustururken, yerel yonetimler ayrica makine alimi i¢in diislik faizli kredi sunuyor. ULCSS
toplumsal sorumluluk da iistleniyor. Ornegin 2018 yilinda yasanan sel felaketinde 300 géniilliiyii
mobilize ederek sadece dort giinde bin ev yaptirarak, Kudumbashreli kadinlar 100 bin evi

57 Benny Kuruvilla, “Kerela’a web of cooperatives: Advancing teh solidarity economy”, Public Finance for the
Future We Want, Amsterdam: Transnational Institute et al, (June 2019), s. 78-92, https://longreads.tn.org (9 Subat
2021).

58 Agm.
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temizleyerek ve 1 milyon dolar bagista bulunarak ¢ok biiyiik bir dayanigsma gosterdiler (bu bagis
Bill ve Melinda Gates Vakfi’ndan yapilan bagislarin iki kat1 diizeyinde).®®

Kolektif finansman modeli olarak “sosyal varlik fonu” / “yurttas varhik fonu”

Finansman alaninda bdyle orta ve uzun vadeli doniisiimler hedeflenirken, ayn1 zamanda, bugiinden
dayanisma fonu bigiminde bir ‘sosyal varlik fonu’ kurulabilir ve ihtiya¢ duyulan temel kamusal
hizmetler bu fon tarafindan finanse edilebilir. Bu fonun finansman kaynagimi Covid-19 ile birlikte
ortaya ¢ikan kazanclarin vergilendirilmesi anlamina da gelecek olan ve bir tiir servet vergisi onciilii
niteligindeki bir ‘dayanigsma vergisi’ olusturabilir.

Boyle bir vergi sosyalist bir politika araci olmadig1 gibi, emek somiiriisiinii de tamamiyla ortadan
kaldirabilecek bir ara¢ degildir. Sadece Covid-19 ile birlikte iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan
devasa finansal deligi kapatma konusunda gegici bir ¢dziim olabilir.”

Daha ileri ve kalic1 bir secenek olarak, yurttaslarin ortak miilkiyetine ait bir ‘yurttas varlik fonu’
kurulabilir. Bu fon yatirimlarini, orami yiikseltilmis kurumlar vergisi ve servet vergisinden
saglayacagi vergi gelirleriyle finanse edebilir. Bdyle bir fon araciligiyla, gelir esitligini saglayacak
ve gelecek kusaklar1 gozetebilecek sosyal harcamalar finanse edilebilir. Artan oranli bir vergileme
ile finanse edilmis bir ‘yurttas varlik fonu’, kalic1 bir yatirim fonu olarak, kamusal, bireysel ve
kurumsal varliklardan daha fazla toplumsal deger yaratmanin ilerici ve kapsayict bir yoludur.
Devletten 6zerk bir bicimde dogrudan yurttaslar tarafindan ve seffaf bir bicimde agikga belirtilmis
hedefler dogrultusunda yénetilebilir.”

Topluluk miilkiyeti, kooperatifler ve dayanisma ekonomileri

Bu ve benzeri sosyal fonlar kooperatif ve dayanisma ekonomileri i¢in bir temel olusturabilirler.
Boylece isci, ¢iftei, konut, tiiketici, gida gibi her tiirden kooperatif ve komiin ile yerel ekonomiler
ayaga kaldirilabilir, kooperatif bankalar kurulabilir, iklim yikimina kars1 yesil projeler hayata
gecirilebilir.

Kisaca, piyasaci kar maksimizasyonu ve merkezi devlet koordinasyonuna dayanan eski isletme
modelleri miadini dolduruyor. Yo6neten siniflarin Covid-19 Salgini, ekonomik kriz ve iklim yikimi
karsisinda su ana kadar sundugu segenekler ise ¢ikmaza girmis durumda. Yani yonetenler iklim
krizi ve Covid-19’un neden oldugu sorunlarla artik bag edemiyor, ulus devletlerse faturay: ¢alisan
siiflara keserken, giderek daha da otoriterlesiyorlar.

Bu nedenle, emek ve demokrasi savunuculariin, kadin hareketlerinin, doga dostu hareketlerin
stiratle, radikal alternatif ekonomik modelleri ve bunlari hayata gegirebilecek yeni kolektif
finansman ve {iretim-dagitim stratejilerini gelistirmesi ve bunlar1 tim toplumla bulusturmasi
gerekiyor.

69 Agm.

70 https://morningstaronline.co.uk/article/f/one-trillion-reasons-windfall-tax (28 December 2020).

71 Lansley, S. and McCann, D., ‘Citizens’ Wealth Funds: A powerful new economic and social instrument’, in Public
Finance, agk, s. 47-61, https://longreads.tn.org (9 Subat 2021).
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Merkezi otoriteden Ozerk topluluklar dogrudan demokrasiyi deneyimledik¢e ¢ok daha iyi
yonetilebilirler. Boyle bir demokrasi ayni zamanda ¢alisma hayatinda ve isyerlerinde de
uygulanmak zorundadir. Eger sorunu calisan smiflar kendi perspektiflerinden ¢6zmezlerse her
seyin sermayedarlari istedigi bigimlerde sonu¢lanmasi kaginilmazdir.’

Bu baglamda topluluk-ig¢i miilkiyetine dayali yerel demokrasiyi merkezine alan yeni diisiincelerin
ve pratiklerin incelenmesi son derece yararli olabilir. Bunlardan biri topluluk miilkiyetine dayali
sistemlerin hem ideologlarindan hem de ABD’deki uygulayicilarindan olan Gar Alperovitz’in
topluluk miilkiyeti ile ilgili ¢alismalar1 ve 6nerileri.

Alperovitz’e gore, glinimiizde bir toplulugun sadece % 55- 60’1 artik iicretli is¢i konumunda
calisirken, kalani kadinlar, ticretsiz bakim isgileri, gencler, yaslilar, hasta ve engellilerden
olusturmaktadir. Bu baglamda, bugiiniin is¢i, ¢iftei, tiiketici kooperatifleri, semt sirketleri, toprak-
arazi vakiflari, belediyelerin enerji ve genis band sistemleri gibi topluluk ve is¢i miilkiyeti karmast
niteligindeki uygulamalari, Israil Kibutzlari, komiin-ism, Rus tarimsal orgiitlenmeleri (kolektif
komiinal yapilar) ve Paris Komiinii gibi tarihteki alternatif topluluk yapilanmalariin bugiinkii
karsiligidir.”

Topluluk miilkiyetini esas alan dayanigma ekonomilerinin baska érnekleri de mevcuttur. Ornegin,
Ispanya’da 1959 yilinda Caja Laboral Popular adli bir is¢i bankas1 kuruldu. Bu banka Mondragon
kentindeki kooperatiflerin gelisimini finansal olarak destekledi ve sonrasinda bu model tiim Bask
iilkesine kadar yayildi. Cin’deki miithis gelismenin ardindaki faktor sanildigi gibi dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart degil, 1980’lerden bu yana kir ve kentlerde kurulmus olan kredi
kooperatifleridir. Ciinkii bunlar yerel yonetimlere ait kasaba ve koylerdeki girisimlere biiyiik
miktarda kredi verdiler. Vietnam da Cin modelini izledi ve 2017 yilinda 1000°den fazla Halk Kredi
Fonu’nu kurdu. Bu sekilde 2,8 milyon insan sisteme katilirken, 63 kent ve diger yonetim biriminin
56’s1 bu aga dahil oldu. Bu fonlar Vietnam’daki kirsal sanayilesme ve KOBI gelisiminin temelini
olusturdular.” Cleveland Kooperatifi (ABD) ise ticari bir is¢i kooperatifi niteligindeki; hastane
camasirhanesi olan, giines enerjisi panelleri kurulumu ve diger ekolojik projelere sahip bir kolektif
zenginlik kooperatifidir. Giivenli istihdam, ortaklasma ve isciler arasinda kar paylagimi
saglamaktadir. Keza Birlesik Krallik’taki Preston kooperatifi (bugiin zor durumda olsa da), 2013
yilindan bu yana 138 milyon dolarlik gelir ve 4 bin kisiye yasam ticretli istthdam sagladi, yerel
hastaneler ve egitim kurumlari igletti. Boyle kooperatif 6rgiitlenmelerinin ortak noktasi toplum igin
faydali mal ve hizmetler iiretmeleridir.”

72 Antony McMullen, “ The pandemic we have to have”, https://probonoaustralia.com.au (2 June 2020).

73 Michaela Collord, "The old ideas are collapsing": an interview with Gar Alperovitz,
https://www.opendemocracy.net (5 June 2020).

74 Milford Bateman, “Towards community-owned and controlled finance for local economic development”, in
Public Finance, agk, s. 62-78, https://longreads.tn.org (9 Subat 2021).

7> McMullen, agm.
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Sonugc:
Vergi Sisteminde Radikal Degisikliklere Thtiya¢ Var!
Kuskusuz para, finans/kredi sistemine iligkin olarak yukaridaki alternatifi tamamlar nitelikte bir
radikal bir vergi sistemi degisikligi ve buna uygun politikalar da gerekiyor. Bu baglamda,
Tiirkiye’de, dncelikle Gelir Vergisi tarifesinin dik artan oranli bir bigimde diizenlenerek, yani hem
gelir dilimlerinin sayisinin artiritlmasi (6rnegin 6-7 basamaga cikartilmasi), hem de bunlara denk
diisen oranlarin giderek biiyliyen bir bigimde yiikseltilmesi (% 60’a kadar), tarifenin ilk dilimine
denk diisen oranin diisiiriilmesi ve yasanilabilir bir {icret diizeyinin vergi dist tutulmasi gereklidir.

Tarife boyle belirlenirken, sermaye geliri elde edenlere saglanan comert muafiyet, istisna ve
indirimlere de son verilmelidir. Bu yolla hem faiz, kar pay1 ve yiiksek diizeyde kira geliri elde
edenlerin daha yiiksek oranda vergilendirilerek yeni kaynak yaratilmasi, hem de calisan siniflarin
ve halkin iizerindeki dolaysiz vergilerin yiikiiniin azaltilmas1 miimkiin olabilir. Benzer bir bigimde
Kurumlar Vergisi oran1 % 35°e yiikseltilmeli, gerekirse biiyiik ve kiigiik isletmeler igin iki farkli
vergi oran1 uygulanmali, ancak bu verginin kapsamindaki muafiyet ve istisnalar, indirimler
asgaride tutularak vergi kayiplari onlenmeli ve ergi cennetlerine kagisi Onleyecek Onlemler
alimmalidir.

Bu noktada kuskusuz uluslararas1 bir diizenlemeye de ihtiya¢ var. Azgelismis iilkelerin asagiya
dogru vergi yarig1 anlaminda, yikici vergi rekabetine zorlanmamalar1 ve bu vergiden yeterince gelir
saglayabilmeleri i¢in uluslararasi diizeyde bir asgari kurumlar vergisi uygulamasi gereklidir.”®

Artan oranh ve kalic1 bir servet vergisi

Son olarak, artan oranli, kalici bir servet vergisi, hem Covid-19’un neden oldugu (basta as1 liretimi
olmak tizere) saglik ve egitimle ilgili olarak ortaya ¢ikan ek hizmetlerin gerektirdigi finansmani
saglayabilecek, hem derin yoksulluga karsi halki korumak i¢in gerekli olan “Temel Gelir
Giivencesi” gibi bir programi finanse edebilecek, hem de gelir ve servet dagilimi esitsizliklerini
azaltmaya yardimci olabilecek bir igerikte tasarlanmalidir.

Clinkii servet vergisi vergilemede adaletini saglama konusunda en dogrudan etkiye sahip bir
vergidir. Bu vergi ile ciddi diizeyde vergi geliri saglanabildigi gibi, servet dagilimini esitleyici bir
etki de yaratmak miimkiindiir. Teknik olarak uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur,
bdyle bir verginin uygulanmasi sadece ekonomi politik bir tercih konusudur.”’

Bir bagka deyimle, boyle bir vergi; hem, 6zellikle de Covid-19 ile iyice artan, toplumsal ihtiyaglar
icin gergek bir kamusal finansman kaynagi olusturacak, hem de yeniden boliisiim araci olarak
kullanilarak yoksulluk ve gelir adaletsizliginin azaltilmasina hizmet edebilecek tiirden bir vergidir.
Ayn1 zamanda servetin belli ellerde yigilmasin1 dnleyerek demokrasideki asinmay1 6nleyebilecek
ozelliklere sahip bir aragtir.

76 Séverine Picard, “Fair corporate taxation: why and how international tax rules need to be changed”, European
Economic, Employment and Social Policy (ETUI) Policy Brief No.14/2020.

77 Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, “Progressive Wealth Taxation”, BPEA Conference Drafts, September 5-6,
2019), s. 49.
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Servet vergisinin konusunun ve matrahinin belirlenmesi

Artan oranli servet vergisi (genel olarak) hem finansal, hem de finansal olmayan servetleri
kapsayacak bir bigimde, belli bir miktardaki net servet muafiyet esiginin iizerindeki finansal
servetlerden baslamak iizere, % 1’den baslayan ve giderek % 10’a kadar ¢ikan oranlarda
tasarlanarak uygulanabilir. Verginin konusunu olusturan servet; piyasa fiyatlariyla, borglar
diistildiikten sonraki net finansal ve finansal olmayan servettir. Banka mevduatlari, devlet bono ve
tahvilleri, borsadaki paylar, 6zel emeklilik fonlarinin getirileri, sermaye sirketlerindeki hisseler,
kar paylari, adi ortakliklardaki paylar, patentler gibi entelektiiel miilkiyet haklarinin getirileri,
emlak, gayrimenkul, bina, rezidans, arazi-arsa, makine, ekipman, gibi fiziki servet unsurlar1 da
servetin konusuna dahil edilebilir.

Gelecekte elde edilmesi beklenen ticret gelirleri, emeklilik 6demeleri ya da devlet yardimlari bu
verginin konusunun diginda birakilirken, vakiflar gibi kar amaci glitmeyen kuruluslara ait maddi
varliklar da servetin konusuna dahil edilmelidir. Bu vakiflara ait varliklar seffaf bir bicimde ortaya
konulabilmeli, resmi kurumlar arast bilgi paylasimi ve Tgclincli taraflara raporlama
saglanabilmelidir.

Net servetin bulunabilmesi i¢in matrahtan indirilmesi gereken borglar ise uzun vadeli konut
kredilerine ait bor¢lar, ticari kredilerden ve tiiketici kredilerinden dogan borglar (otomobil kredist,
kredi kart1 borcu gibi) ve 6grencilerin 6grenim kredisi borglar1 gibi borg¢lardir. Boyle bir verginin
matrah1 net finansal ve finansal olmayan servetlerden borglarin diisiilmesinden sonraki kalan
kisimdir. Yani bireyin ya da ailenin servetidir ve belli bir muafiyet esiginden sonra hesaplanir.
Ancak borglar diisiilirken muafiyet sinirina dikkat edilmeli, vergi matrah1 servetin piyasa
degerleriyle uyumlu olmali, yani varligin gergek piyasa degerini yansitmali ve artan oranli olarak
diizenlenmelidir.

Vergi tasarlanirken; eger hali hazirda iilkede genis tabanli bir gelir vergisi uygulamasi mevcutsa,
muafiyet esigi yiiksek tutularak yalnizca en zenginler (verginin orani da sermaye kacislarina neden
olmayacak bigimde belirlenerek) vergilendirilmelidir. Genis tabanli gelir vergisi yoksa muafiyet
siurt diigiik tutulabilir. Eger tiim vergi sistemi progresif hale getirilmek isteniyorsa ve net servet
vergisi genis tabanli gelir vergisi ve /veya servet transferi lizerinden alinan vergilere tamamlayici
olarak alintyorsa, vergi artan oranli olarak tasarlanmalidir.’

Ancak, servet vergileri yapilar1 geregi politik zorluklara ve engellemelere ¢ok acik vergiler
oldugundan, bu miidahaleleri asgaride tutabilmek i¢cin muafiyet esigi yeterince yiiksek tutulmali,
likidite sorunu yasayanlar i¢in vergi taksitli olarak 6denebilmelidir. Buna karsilik matrah1 erozyona
ugratacak islemlere izin verilmemeli, vergi kacirmaya karsi sert onlemler alinmali, 6zellikle de
sermaye hareketlerini kontrol altina alacak, bdylece vergi sonrasinda servetlerin yurt disina
cikartilmasini 6nleyecek yasal diizenlemeler mutlaka yapilmalidir.

Son olarak, boyle bir vergi topluma sunulurken, toplumun servete bakisi dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, ama¢ en tepedeki zenginleri vergilendirmek olmasina ragmen, verginin miikellefi

78 OECD Tax Policy Studies, The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD, No. 26, https://www.oecd.org
(12 April 2018).
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olamayacak diizeyde diisiik servet sahiplerinin ya da siradan insanlarin tepkilerini yumusatacak
onlemler alinmali, verginin tasarlanmasinin 6ncesinde bu yonde kamuoyu arastirmasi yapilmalidir.

Bu konuda (2019 Aralik-2020 Haziran tarihleri arasinda) Birlesik Krallik’ta bir grup
akademisyenin sahada yiiriittiikleri bir ¢aligmanin bulgular1 son derece yol gosterici ve uyarici
olabilir. Buna gore’®:

» Halk, vergi sisteminin igleyisini tam olarak kavrayamasa da, vergiden kaginma ve vergi
kacirmadan nefret etmektedir. Bu nedenle de servet vergisi savunulurken zenginlerin bu tutumlari
on plana ¢ikartilmalidir.

eInsanlar kemer sikmadan bikmis durumdalar. Ayrica Covid-19 Salginmnin kamusal hizmetlere
olan ihtiyaci artirdigima inantyorlar. Bu baglamda kamu parasinin harcanma sekli ile ilgili
endiseleri olsa da halk topluma doniik iyi nitelikli kamusal hizmet sunulabilmesi i¢in daha yiiksek
oranda vergi alinmasini destekliyorlar.

*Halk z% 74 oraninda enginlerin daha fazla vergi vermesini dogru buluyor. Muhafazakar Parti
se¢menleri dahi, % 46 gibi azzimsanamayacak bir oranda, Covid-19’dan sonra daha yiiksek vergi
alinmasi gerektigine inaniyor.

Fransa’da halkin % 76’s1, Kanada’da % 79’u, ABD’de % 64’1 servetin vergilendirilmesi
gerektigine inaniyor. Kanadali muhafazakarlarin % 64’iiniin ve ABD’li muhafazakarlarin %
54’iiniin servet vergisi alinmasini destekliyor olmasi1 bdyle bir verginin hayata gegirilebilmesini
kolaylastirmaktadir.®

Diger yandan Birlesik Krallik’taki ¢alismanin uyarici nitelikte baska bulgular1 da s6z konusu
oldugundan servet vergisi tasarlanirken bunlara 6zellikle dikkat edilmelidir. Ornek olarak, insanlar
biiyiik ¢ogunlukla, bir yandan topluma katkida bulunmayan, servetlerini vergi cennetlerinde tutan
zenginlere tepki gosterirken, diger yandan servet sahibi olmay1 etik olarak dogru buluyorlar. Ciinkii
kendi ¢ocuklarinin gelecekte sikint1 gekmesini istemiyorlar.

Ancak, 6zellikle hi¢ serveti olmayanlara, servetten kalitsal olarak kotii bir seymis gibi s6z etmemek
gerekiyor zira bu insanlar zenginlere imreniyorlar. Bu nedenle de servet vergisinden saglanacak
gelirlerin gelecekte hi¢ kimsenin sikint1 ¢gekmeyecegi, herkesin sosyal giivenliginin tam olarak
saglanabilecegi bir toplumsal diizenin kurulmasinda kullanilacagi, bu baglamda kamu harcamalar1
ve vergilerin insani gelisimi ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini Onceleyen bir toplum
yaratmada ne denli 6nemli oldugu vurgusu yapilmalidir. Yani insanlarin kendilerini tam giivende
hissedebilecekleri bir toplum ve buna uygun sosyal giivenlik sisteminin kurulmasinda hem kamu
harcamalarinin, hem de servet vergileri gibi vergilerin ¢ok dnemli bir rol oynayacagi, bu yiizden
de servet biriktirme ihtiyacinin azalacagi bir toplumsal doniigiimiin miimkiin olabilecegi 1srarla
anlatilmalidir.

79 Tax Justice UK, Talking tax: How to win support for taxing wealth, https://www.taxjustice.uk (September
2020).
80 https://wid.world/news-article/newsletter-february-2021 (12 Subat 2021).
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Servet vergisi ile ilgili her seyi halkin anlayabilecegi basitlikte, yalin bir dille agiklamak gereklidir.
Insanlarin vergiler konusundaki bilgileri kisithi olsa da uygun bir dil kullanildiginda ve uygun
metaforlar secildiginde, servetin vergilendirilmesinin hakli gerekgeleri rahatlikla izah edilebilir.

Tarihte biiylik savaslarin ve krizlerin sosyal refah sistemlerinin 6niinii de agabildiklerini hatirlamak
gerekmektedir. Covid-19 Salgin1 da mevcut sistemin defolarini su yiiziine ¢ikardi, statiikonun
bozulmasina ve degisimin baslamasina neden oldu. Bugiin “evrensel temel gelirin” diinyanin
bir¢ok iilkesinde yiiksek sesle dillendiriliyor olmasi ve bunu da finanse etmeye doniik temel
araclardan biri olarak servet vergilerinin giindeme getirilmesi tesadiif degildir. Yani Salgin
sonrasinda toplumu neyin bekledigi asil olarak toplumun siirece aktif bir bigimde miidahil edip onu
yonlendirmemize, orgiitlii bir miicadele yliriitmesine baglisdir.

Ozetle, bugiin artik daha cesur ve radikal olmak gerekiyor. Radikal olmak ise insanlari
umutsuzluga inandirmaktan degil, umudu miimkiin kilmaktan gegiyor.8! Mevcut iiretim ve
boliistim tarzinin adaletsizliklerini teshir etmek yetmiyor, ona kars1 halkin 6niine yeni, ayagi yere
basan segeneklerle ¢cikmak ve bu secenekleri de umutlu bir dil ile topluma sunmak gerekiyor.
Kolektif bir kamu finansmaninin bir araci olarak servet vergisi bu radikal seceneklerden biridir.
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