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alinmaktadir. Eylemin etik olusu bilincli amaclara ek olarak bilingdisi niyetleri de
icermesi ile ilgilidir. Freud ve Lacan, bir eylemin bilin¢ diizeyinde ne kadar basarisiz
olursa bilin¢disinin o derecede basarili oldugunu savunmaktadir. Bagka bir deyisle,
sakarliklar ve siirgmeler gibi giinliik hayatta basarisiz olarak goriilebilecek eylemler,
bilin¢dis1 amaclar gergeklestirdiginden otiirii basarili sayllmaktadir. Bununla birlikte
Freud, analizde gerceklesen basarisiz eylemleri ve siirgmeleri, eyleme dokme (acting
out/agieren) kavramindan ayirmaktadir. Freud eyleme dokmeyi hastanin unuttugu ve
bastirdig1 nosyonlar1 eyleme dokerek ifade etmesi olarak tanimlamaktadir. Lacan ise
eyleme dokmenin salt bir hatirlama sonucunda ortaya ¢itkmasindan ziyade Bagka ile
kurulan iligki baglaminda ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Bu baglamda, Lacan “Kaygt”
seminerinde, eyleme dokme ve eyleme gecis arasinda da ayrim yapmaktadir. Lacan her
ikisinin de 6znenin kaygi ile bas etmesi baglaminda ortaya c¢ikan eylemler oldugunu
belirtmektedir. Ancak, eyleme dokme Gznenin Bagka’ya yonelttigi bir mesaji ve bu
mesajin sergilenmesini icerirken; eyleme gecis ise 6znenin gerceklestirdigi eylemle dil
aracihigiyla var oldugu simgesel diizenden ¢ikarak beden ile var oldugu gercek diizene
gecis yapmasini icermektedir. Bu makalede, eyleme dokme ve eyleme gegis kavramlari
Lacanyen teori baglaminda ele alinmis ve A. Hanim vakasi lizerinden tartisilmigtir.

Abstract

In the psychoanalytic literature, action is considered as an ethical concept for which the
subject takes responsibility. The ethical nature of the action is related to the
unconscious intentions entangled with the conscious purposes. Freud and Lacan argue
that if an action is unsuccessful at the conscious level, the unconscious is successful. In
other words, actions that can be perceived as failures in daily life (e.g., clumsiness, and
slips), are considered to be successful because they serve to fulfill unconscious goals.
However, Freud distinguishes unsuccessful actions and slips in the analysis from the
concept of acting out/agieren. Freud defines acting out as the patient's expression of
forgotten and suppressed notions by putting them into action. Lacan, on the other
hand, argues acting out emerges in the context of the relationship with the Other, rather
than emerging as a result of mere remembrance. In this context, Lacan made a
conceptual distinction between acting out and passage to the act in his “Anxiety”
seminar. Lacan states that both are actions resulting from the subject's efforts to cope
with anxiety. Acting out includes a message directed by the subject to the Other and the
display of this message. By contrast, passage to the act involves the subject's transition
from the symbolic order to the real order. In this article, the concepts of acting out and
passage to the act were discussed in the context of Lacanian theory, followed by the
case presentation of Ms. A.
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Giris

Psikanalitik literatiirde eylem (act), 6znenin bilincli amaclarina ek olarak bilingdisi
niyetlerini de icermektedir. Bu baglamda, 6zne, biling ve bilin¢disi niyetlerinin sorumlulugunu
aldigindan, eylem etik! bir kavram olarak ele alinmaktadir (Evans, 1996). Freud, eylem
kavramini; riiyalarin, sakalarin, nevrotik semptomlarin formiile edildigi edim hatalar
(Fehlleistungen) kapsaminda tartismistir. Aym1 zamanda basarisiz eylem olarak da
adlandirilan edim hatalari, bilin¢disinin siirgmeler ve kazara eylemlerle ortaya ¢cikmasi olarak
tamimlanmaktadir (Freud, 1901/1965). Basarisiz eylemler, 6znenin biling¢ diizeyinde yapmay1
amacgladig1 eylemlerin bir sekilde sekteye ugramasi olarak diisiiniilebilir. Terapiye gelmek
lizere olan bir hastanin tam saatinde yetisebilmek icin otobiise binerken yanlis otobiise
binmesi ve seansa ge¢ kalmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bir diger deyisle, hastanin
biling diizeyinde amacladigi seansa tam vaktinde gelme eylemi basarisizliga ugramistir. Bu tarz
amaclanan eylemlerin gerceklesmemesi ise bilin¢disi arzu ile alakalidir. Bu baglamda, Freud’a
paralel olarak Lacan (1962-1963/2014), bir eylemin basarisiz oldugu durumda bilin¢disinin
basarili oldugunu savunmaktadir. Hastanin seansa ge¢ kalmasi, hasta icin bilin¢ diizeyinde
basarisiz bir eylem gibi goziikse de aslinda bilin¢disi diizeyde basarili bir eylemdir.

Freud, analizde gerceklesen basarisiz eylemleri ve siircmeleri, eyleme dokme (acting
out/agieren) kavramindan ayirmaktadir (1905/1976). Freud’a gore hasta unuttugu veya
bastirdigl nosyonlar1 hatirlamadiginda bunlar1 eyleme dokerek ifade etmektedir. Analiz
siirecinde eyleme dokme, hastanin bir seyleri hatirlama seklidir. Bununla birlikte, Freud
(1914/1924), siircmeleri, unutmalar1 ve basarisiz eylemleri analizde calisilabilecek konular
olarak ele alirken aynm1 zamanda eyleme dokmenin analizde ortaya ¢ikan nosyonlara kars: bir
direnc oldugunu belirtmektedir. Bagka bir deyisle, eyleme dokme hastada rahatlama etkisi
yaratirken analitik siireci de baltalayabilmektedir. Nitekim Freud daha sonra, analiz siirecinde
gerceklesen eyleme dokmenin aktarim iligkisi icerisinde ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir (1940/1955).

Freud, analiz siirecinde hastanin unuttugu veya bastirdigi seyleri hatirlamasa da onlarn
eyleme dokerek ifade edebilecegini belirtmektedir (1914/1924). Bu baglamda, hastanin

hatirlamadiklarin1 farkinda olmadan tekrar ederek eylem icinde yeniden iirettigi

! Etik kavram Lacan’in formiile ettigi sekliyle geleneksel etik anlayisindan farklilasmaktadir. Lacan etik
kavramimi arzu ile iligkilendirmistir ve etik olanin 6znenin arzusu dogrultusunda hareket etmesi
oldugunu savunmustur. Bu nedenle psikanalitik etik, 6znenin eylemlerinin arzusuyla olan iligkisiyle
yiizlesmesini hedeflemektedir (Evans, 1996).
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vurgulanmaktadir. Ote yandan, bir hastasmin anne ve babasina karsi énceden elestirel
oldugunu ve bunu hatirladigimi, fakat bu duygularmi dile getirmekte zorlandigini
soylemektedir. Freud, hastasmnin analistine kars: elestirel bir tutum icinde davranarak bu
duygularini eylemde gosterdigini ifade etmektedir (1914/1924). Bagka bir deyisle, bu 6rnekte
hasta kendi ile ilgili hatirladig1 anilar1 dile getirme yoluyla aktaramazken eylemlerinde aktarma
imkan1 bulmustur.

Freud, eyleme dokme kavramini ilk defa Dora vakasinda, Dora’nin analiz siirecini
bitirmesini tartisirken ele almaktadir (Freud, 1905). Freud, 1914 yilinda bu kavrami daha genis
bir sekilde ele alarak eyleme dokmenin analitik calismaya karsi bir direnc oldugunu
belirtmektedir (Ponsi, 2013). Dora’nin Freud ile analize baslamas; ailesine intihar mektubu
birakmasi ve ardindan ilk bilin¢ kaybin1 deneyimlemesi neticesinde olmustur. Bu vakanin ele
alinmasinda Doramin babasinin Bayan K. ile olan iligkisi ve Dora’nin da Bay K. ile olan iligkisi
oldukg¢a onemlidir (Freud, 1998). Dora’nin ailesinin komsular1 olan bu ciftin evliliklerinde
sorunlar yasadiklar: bilinmektedir. Bayan K. Dora’nin babasinin hastalig1 sirasinda babasimin
yaninda olurken, esi de Dora’yla yakindan ilgilenmistir. Dora ve babas ciftin g6l yakinindaki
evlerinde kaldiklar1 bir donemde, Dora ile Bay K. arasinda gecgen bir hadise Dora’nin analiz
siireci i¢in oldukca Onemlidir. Dora, Bay K. ile gol kenarindayken, Bay K. kendisine
“biliyorsunuz esimden hicbir sey alamiyorum” dedikten sonra Dora, ona tokat atmistir (Freud,
1998). Freud, Dora’nin tokat atmasini kizin bu kisiye olan askiyla iligkilendirmis ve bunu
seansta yorumlariyla ona ifade etmistir. Bu baglamda Freud seansta, Dora’nin Bay K.’ya attig1
tokat ile ona olan agkinin bitmedigini belirtmistir. Bu olay1 takip eden seansta, Dora Freud’a
seanslara devam etmeme karari aldigindan bahsetmistir. Freud, Dora’nin analizi bitirme
talebini Bay K. ve kendisini 0zdeslestirdiginden Bay K.dan almak istedigi intikam
kendisinden analizi bitirerek aldig1 seklinde yorumlamistir. Freud’a (1905/1976) gore, Dora
analizde fantezilerini veya anilarini konusmak yerine analiz siirecini bitirerek
konusamadiklarimi eyleme dokmiistiir. Bu baglamda, Freud eyleme dokmeyi analizde, aktarim
icinde yer alan tekrarin (repetition) bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Freud’a gore
analizan? bastirdig1 nosyonlari dile getiremedigi durumlarda farkinda olmadan tekrar ederek
analiz siirecinde eyleme dokmektedir (Evans, 1996). Bununla birlikte, aktarimin 6tesinde

eyleme dokme, hastanin bastirillam1 hatirlamak yerine, diger iliskilerinde de tekrar etmesi

2 Analizan kelimesi Lacan tarafindan analiz siirecinde olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Freudyen terminolojide kullanilan hasta (patient) yerine analizan kelimesinin kullanilmasi, analiz
siirecinde calismanin biiyiik cogunlugunun analist yerine analizan tarafindan yapildigim1 vurgulamak
icindir (Evans, 1996).
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olarak karakterize edilmektedir. Ote yandan, tekrar etme tiim eylemlerde goriilebilecekken;
eyleme dokme oOznenin diirtiisel gelisen eylemlerinde gozlemlenmektedir. Ayrica 6zne,
gerceklesen eyleme dokmenin nedenini anlamakta basarisiz olmaktadir (Laphance ve Pontails,
1967/1973).

Lacan, Freud'un eyleme dokme aciklamasini kabul etmekle beraber eyleme dokmenin
Bagka ile iligkisini goz ardi ettigini vurgulamaktadir (Lacan, 1962-1963/ 2014). Bu nedenle
Lacan, eyleme dokme kavraminin ge¢misi hatirlamadaki basarisizhiktan kaynaklandigim
belirterek, bu hatirlamanin 6zneler arasi bir boyutu oldugundan bahsetmektedir. Freud, eylem
kavramini, analizanin kendi Oriintiisii  igerisinde ortaya c¢ikmasi baglaminda
kavramsallastirirken, Lacan ise hem analist hem de analizan acisindan ele almaktadir (Nobus,
2016). Analiz siirecinde Bagka konumunda bulunan analist, analizan1 duymada basarisiz
oldugunda 0Ozne bilincdis1 mesajin1 Baska’ya gosterenler araciligi ile aktaramaz. Lacan,
analistin bilin¢dis1 mesaji duymaktaki basarisizligini siirec icinde kendi egosuyla var olmasiyla
iligkilendirmektedir. Analizanin soyledikleri hakkinda kendi fikirleri ve duygular1 devreye
girdiginde analistin direnci ortaya cikmakta, sonug¢ olarak analist bilin¢dis1 gosterenleri
duymakta zorlanmaktadir. Bu durumda analizan bilingdis1 mesajim1 eyleme dokerek ifade
eder. Dolayisiyla Lacan, eyleme dokmenin bilingdis1 bir eylem oldugunu savunmaktadir
(Evans, 1996). Lacan, “Kayg1” seminerinde 6znenin Baska ile iliskide oldugu her noktada
yaptig1 her davranigin eyleme dokme kapsaminda degerlendirildigini ve bu davramslarin
Bagka’ya yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, eyleme dokmenin ortiilii olam
gostermenin bir sekli oldugunu savunmaktadir (1962-1963/2014).

Lacan, “Kayg1” seminerinde eyleme dokme kavramindan bahsederken, ego psikolojisi
kuraminin temsilcilerinden biri olan Ernst Kris’in vakasina deginmektedir. Bu vaka, Lacanyen
psikanaliz literatiiriinde “Taze Beyin Vakas1” (Fresh Brain Man) olarak bilinmektedir (Leader,
1997). Gen¢ bir akademisyen olan bu hasta, akademik yazilarinda baskalarinin
calismalarindan intihal yaptigin1 diisiinmektedir. Akademik bir calisma yayinlama
asamasindayken kiitiiphanedeki bir kitapta kendi yazdiklara yakin fikirlerin yer aldigim
gormiistiir. Bu durumu terapistine anlatmasi tizerine, terapist bu kitap hakkinda arastirma
yaparak hastasinin herhangi bir intihalde bulunmadigini, aksine hastanin kendi fikirlerinin
akranlar1 tarafindan kullanildigin fark etmistir. Bunun neticesinde, terapist hastasina intihal
yapmadigini aciklamis ve intihal yapma kaygisinin yersiz oldugunu belirtmistir. Oyle ki
terapist, hastanin bu kaygisinin akademik c¢alismalarina ket vurma amaci giittiigii ve bunun
sebebinin de hastanin babasi ile ¢oziilemeyen Oedipal karmasadan kaynakl oldugu yorumunu
yapmistir. Terapistin bu yorumu sonucunda uzun bir sessizlik olmustur. Bu sessizlik

sonrasinda hasta terapiste seanslardan ¢iktiktan sonra restoranlara giderek taze beyin (fresh
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brain) servis edip etmediklerini sordugunu aktarmistir (Lacan, 1962-1963/2014). Bu vakada
onemli olan hastanin taze beyin yemek icin restoranlar1 gezmesinden ziyade, terapistinin
yorumu sonrasinda taze beyin yeme istegini terapistine duyurmasidir. Bu vakada, hastanin
bahsettigi taze beyin, nesne a3 (objet petit a) konumunda olup analistin bilin¢dis1 arzusunu yok
saymaya karsi savunma ¢abasi olarak yorumlanmaktadir (Nobus, 2016). Bu baglamda, vakada
Lacan’in bahsettigi eyleme dokmenin analiste yoneltilen bir mesaj olmasi ve analistin bu
bilincdis1 mesaji fark etmemesi gozlemlenmektedir. Lacan, hastanin bahsettigi kitabi1 Kris’in
gidip okumasini ve gerceklige dair arastirma yapmis olmasini analizanin arzusunu yok saymak
olarak degerlendirmektedir. Lacan’in arzuyu yok saymak olarak degerlendirmesi; Kris’in
vakanin intihal yapma korkusunu gercek bir olgu gibi arastirmasi ve bu korkuya dair net bir
bilgi edinerek korkuyu giderebilecegi yanilgisina kapilmasiyla iligkilidir. Lacan’a gore Kris’in
Taze Beyin vakasinda intihal yapmadigini hastaya net bir sekilde séylemesi ve bu intihal yapma
kaygisin1 acik bir sekilde yorumlamasi, Kris'in bilingdisi arzuyu fark etmede basarisiz
oldugunu ve analizaninin 6znel gercekligini goz ardi ettigini gostermektedir (Lacan, 1962-
1963/2014). Bu vakada, Kris'in hastanin séylemindeki gosterenleri duyamamasi, kendisinin
analizanin nesne a’s1 hakkinda bilgiye sahip oldugu ve onu tatmin edebilecegi yanilgisina
diismesi sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu yanilgi sonucunda Kris analist konumundan
uzaklagmigtir. Lacan vakanin ele aliniginda, analist tarafindan yapilan yorumun igeriginden
ziyade analistin analist konumunda arzunun nedeni olan nesne a olarak degil de kendi
oznelligiyle var olmasinin eyleme dokmeye yol actigini vurgulamaktadir. Daha acik bir ifade
ile, analiz siirecinde bilin¢cdis1 ve soylem ele alinmali iken Taze Beyin vakasinda Kris,
soylemdeki olgular1 arastirarak, hastanin intihal yapmadig1 gergegini kabul etmesine
odaklanmigtir. Lacan, hastanin terapistine taze beyin yiyecegini soylemesinin sebebi olarak
hastanin bunu bir sonraki seansta anlatmak oldugunu belirtmektedir. Bunun amacinin ise
hesaba katilmayan bilin¢dis1 arzusunu devam ettirmek oldugunu vurgulamaktadir (Lacan,
1958/2006). Bu baglamda, Lacan’a gore eyleme dokme 0zne i¢gin bir sergileme alamidir. Bu
sebeple, eyleme dokme arzuyu devam ettirme bakimindan fantazm4 (phantasm) ile aym

noktadir (Lacan, 1962-1963/2014).

3 Lacan’a gore nesne a, 6znenin hayat1 boyunca aradig fakat ulasamayacag bir nesnedir. Bu sebeple de
Lacan nesne a’y1 arzunun nedeni olan nesne (object cause of desire) olarak kavramsallagtirmaktadir
(Evans, 1996).

4 Fantazm en yalin haliyle 6znenin kastrasyona -Baska'nin eksigine- karsin 6znenin kendini savunma
bi¢imidir. Lacan 6znenin fantazm araciligiyla arzusunu devam ettirdigini ifade etmektedir (Evans,
1996).

263



D. Can, S. Ucar-Ozsoy ve F. Gencoz AYNA, 2022, 9(1), 259—-278

Makalenin bu kisminda eyleme gecis kavramindan bahsedilirken eyleme dokme
(acting out/ agieren) ve eyleme gecis (passage to the act/passage a I'acte) arasindaki farkliliklar
tartistlmistir. Eyleme gecis kavrami, diirtiisel ve siddet iceren eylemleri ve ayni zamanda
psikotik hastalarin akut donemlerinin baslangicim1 anlatmak igin Fransiz psikiyatri alaninda
kullanilmaktadir (Laplanche ve Pontails, 1967/1973). Lacan “Kayg1” seminerinde (1962-
1963/2014) eyleme dokme ve eyleme gecis arasinda ayrim yapmaktadir. Her ikisinin de
Oznenin kaygi ile bas etmesi baglaminda ortaya ciktigini belirten Lacan, eyleme d6kmenin
oznenin simgesel diizende mesajimni iletmesini icerdigini; eyleme gecisin ise 0znenin eylemi
sonucunda sosyal baglarini yok ederek simgesel diizenden ¢ikip gercek diizene gectigini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, 6znenin dil ile var oldugu simgesel diizende kendini ifade
etmek yerine, gerceklestirdigi eylem neticesinde sosyal ortamdan ayrilmasi bu iki kavrami
birbirinden ayiran en 6nemli noktadir. Yukarida da deginildigi lizere, eyleme dokme Bagka’ya
bilincdis1 bir mesaji iletme amaci tasirken; eyleme geciste Baska ile iletisim yollarini yok ederek
simgesel diizenden gercek diizene bir gecis s6z konusudur (Lacan, 1962-1963/2014). Eyleme
dokmeyi eyleme gecisten ayiran bir baska ozellik ise eyleme gecisin, 6znenin simgesel
diizlemde dil ile iliskilendigi Bagka’ya kendini gosterenlerle ifade etmeyi birakmasi ve
Bagka’yla olan iligkiyi ortadan kaldirarak Baska’dan ayrismay: (separation) hedeflemesidir
(Soleim, 2012).

Lacan, “Kayg1” seminerinde eyleme dokme ve eyleme gecis kavramlarinmi ele alirken
Freud'un gen¢ homoseksiiel kiz ve Dora vakalar: iizerinden tartismaktadir. Freud tarafindan
gen¢ homosekstiel kiz, itibarli bir ailenin 18 yasindaki zeki ve giizel kiz1 olarak tanitilmistir
(Freud, 1920/1971). Bu kiz, kendisinden yasca biiyiik ve icinde bulundugu toplum tarafindan
onaylanmayan bir kadinla goriismiis ve ailesi bu durumdan olduk¢a rahatsiz olmustur.
Erkeklerle de iliskiler icinde olan bu kadin, aym1 zamanda evli bir kadinla yasamaktadir.
Ailesinin tepkilerine ragmen geng kiz, bahsi gecen sevgilisiyle islek sokaklarda ¢ekinmeden
dolagsmaktadir. Bir giin babasi kizin1 ana caddelerden birinde sevgilisiyle el ele gezerken
gormiistlir ve bunun iizerine kizina kizgin bir bakig atmistir. Bu bakistan sonra sevgilisi, bu
adamin kim oldugunu sormasi iizerine adamin genc¢ kizin babasi oldugunu 6grenmis ve bu
sebeple artik goriisemeyeceklerini soylemistir. Bunun iizerine gen¢ homoseksiiel kiz, kendisini
aniden kopriiden tren yoluna atmistir. Bu intihar girisiminden sonra kizin viicudunda kiriklar
olusmustur ve uzun bir siire yatakta dinlenmek durumunda kalmistir. Geng kiz bu intihar
girisiminden sonra, ailesinin onun iligkisine karsi daha hosgoriilii olmas1 ve sevgilisi olan
kadinin ona daha iyi davranmasi gibi ikincil kazanclar elde etmistir (Freud, 1920/1971). Lacan
(1962-1963/2014), eyleme dokmenin Baska’ya yonelik oldugunu ve Bagka’ya bir sey gosterme

amaci tagidigini savunmaktadir. Bu baglamda, Lacan, gen¢ homoseksiiel kizin bu kadinla olan
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iligkisini ve babasinin gorebilecegi yerlerde beraber dolagsmasini eyleme dokme olarak
degerlendirmektedir (Lacan, 1962-1963/2014). Bununla birlikte, Lacan bu gen¢ kizin
babasimin kizgin bakisiyla karsilagtiktan sonra kendini kopriiden atmasini eyleme gecis olarak
ele almaktadir (Lacan, 1962-1963/2014). Bu kizgin bakistan sonra kizin bas edilemez bir utang
duymasi onu var olan sahneden cikmaya baska bir deyisle tren yoluna atlamaya sevk etmistir.
Ote yandan Lacan, eyleme gecise sebep olan seyin sadece kizgin bakisla ele alinamayacagini
soylemektedir (1962-1963/2014). Lacan’a gore en kiiciik erkek kardesinin dogumu bu kizda
hayal kirikligina yol agmis ve hayatinda doniim noktas1 olmustur. Freud ise en kiiciik erkek
kardesin dogumunun, genc¢ kizin babasindan cocuk dogurma arzusunu tetikledigini ve
homoseksiiel nesne se¢imini sekillendirdigini belirtmektedir. Ancak Lacan, bu konuda Freud
ile aym fikirde degildir. Bu vakada analizanin kullandigi Almanca kelime olan
“niederkommen” bir yerden diismek, kendini atmak ve dogurmak anlamlarina gelmektedir
(Niederkommen, 2021; Lacan, 1962-63/2014). Freud’'un Oedipal bir yorumla gen¢ kizin
babasindan sahip olmak istedigi cocugu dogurma olarak yorumladigi “niederkommen”
gostereni Lacan icin 6znenin nesne a’siin diismesidir (Lacan,1962-1963/2014). Daha acik bir
ifade ile genc homoseksiiel kiz, kendisini fallus olarak konumlandirmada basarisiz oldugunda
kopriiden atmakta, bagka bir deyisle kendisini babasinin goziinde “herhangi bir anlam ifade
etmeyen” bir nesne olarak diistirmektedir (Lacan, 1969-1970/ 2007). Genc¢ kiz, kopriiden tren
yoluna atlayarak boliinmiis 6znelligini, yani simgesel diizendeki yerini nesne olmaya
degismektedir. Diger bir deyisle, kizin kadinla iligkisini devam ettirmesi, arzusunu siirdiirme
amacli yapilirken; tren yoluna atlayarak kendisini nesne a pozisyonunda varsayarak diisiirmesi
arzunun var olabildigi simgesel diizenden c¢ikmak olarak yorumlanmaktadir (Lacan, 1962-
1963/ 2014). Benzer bir sekilde, Lacanyen psikanalizde de genel anlamda intihar girisimleri
eyleme dokme veya eyleme gecis olarak ele alinmaktadir. Bagka'ya yonelik bilincdis1 mesaj
iceren intihar girisimleri eyleme dokme olarak kavramsallagtirilirken 6znenin var olan
sahneden diirtiisel bir sekilde c¢ikisin1 temsil eden tamamlanmig intiharlar ise eyleme gecis
olarak degerlendirilmektedir (Lacan, 1962-1963/ 2014; Canbolat ve digerleri, 2019,
Hekimoglu ve Cantekin, 2021)

Bununla birlikte, Freud'un Dora vakasi da eyleme gecisi anlama adma oOnem
tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Bay K. karisinin kendisi i¢in bir sey ifade etmedigini
soyledigi an, Dora ona tokat atmistir. Lacan’a gore (1962-1963/2014), atilan bu tokat Dora’nin
Bay K.’ya m1 yoksa Bayan K.’ya mi1 asik oldugu konusunda bilgi vermese de 6znenin bu tokat
araciligiyla karsilikli konusmay: sonlandirarak var olan ortamdan yani sahneden ¢ikisini temsil
etmektedir. Bu baglamda, Lacan, Dora’nin Bay K.ya tokat atmasim1 eyleme gecis olarak

degerlendirmektedir. Freud, Dora’nin terapiyi bitirmesini eyleme dokme olarak yorumlarken;
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Lacan, Dora’nin Freud ile olan siirecini bitirmesini, analitik sahneyi terk etmesiyle eyleme
gecis olarak yorumlamaktadir (Lacan, 1962-1963/ 2014). Freud, Dora’nin Bay K.ya asik
oldugunu itiraf etmesini istemis ancak Dora bunu her seferinde reddetmistir. Freud, bu
reddedisi Dora'nin bilingdisi olarak bu duygularim aktarim i¢inde kendisiyle tekrar etmesi
olarak yorumlamaktadir. Freud, aktarim olarak ele aldig1 nosyonlar1 acik bir sekilde Dora’ya
sOylemistir. Ayn1 zamanda Freud, Dora’nmin bilingdisina dair bilgilere sahip oldugunu
varsayarak baska bir deyisle bildigi varsayilan 6zne konumda yer alarak Dora’y1 ikna etmeye
calismigtir. Freud'un aktarima ait nosyonlar1 agik bir sekilde soylemesi ve ikna etme
girisimleri, Dora’nin analizi bitirme kararinda baska bir deyisle eyleme gecisinde etkili
olmustur. Lacan, eyleme gecisin analistin bildigi varsayilan 6zne konumunu (subject supposed
to know) kabul etmenin 6tesine gecerek bilen 6zne gibi davranmasi sonucunda ortaya ciktigini
belirtmektedir. Bilen 6zne konumunda analist, bilgili bir tavir sergilemekte ayrica analizana
neyin kabul edilir veya kabul edilemez olduguna dair kesin kurallar koymaktadir. Ayrica,
analist bilen 6zne konumunda analizanin nesne a’sina dair bilgiye sahip oldugunu ve boylelikle
arzusunu tatmin edebilecegi varsayimina kapilmaktadir. Analist bu varsayimlarla hareket
ettiginde, analizanin arzusu calisilamamakta ve bunun sonucunda analizan arzusu yoniinde
hareket edememektedir. Analizan, arzusunun tatmin edildigi ve kendisi hakkinda her seyin
bilindigi diistiniilen analiz siirecinde kendi arzusuna dair merakin siirdiirebilecegi alanm elde
edememektedir. Bu durumda, analist analistin sdyleminden iiniversite sdylemine gecis
yapmaktadir (Lacan,1962-1963/ 2014). Ornegin, Dora vakasinda Freud'un analist
soyleminden cikarak Dora’nin aktarimi ve bilingdisi arzusu hakkinda net bilgilerle hareket
etmesi Doranin eyleme gecisine yol acmistir. Fakat eyleme dokmede analistin yaptigi
yonlendirici bir yorum, analistin soyleminden efendinin soylemines gecise neden olmaktadir
(Nobus, 2016).

Eyleme dokme ve aktarim arasinda giiclii bir iligki vardir. Aktarim ilk olarak Freud'un
calismalarinda bir duygunun bagka bir duygu ile yer degistirmesini aciklayan bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Freud, 1900/1965). Fakat daha sonra analitik iligkiyi aciklamak i¢in
kullamilmigtir. Freud aktarimi analiste yonelik bilin¢dis1 negatif diistinceler ve analiz siirecinde

ortaya cikan bir direnc olarak ele almaktadir (Freud, 1905/1976). Ilerleyen dénemde ise

5 Lacan’in dort temel sdylemi olan Efendi sdylemi, Universite soylemi, Histerigin soylemi, Analistin
sOylemi, 6znenin sosyal iligkilerinde aldig1 pozisyonlar1 anlatmaktadir (Lacan,1969-70/2007). Kisaca
bahsetmek gerekirse, analistin soyleminde analizana ne yapmas gerektigini soyleyen bir analist yokken,
efendi s6yleminde koleden ne isteyecegini net bir sekilde sdyleyen bir efendi vardir. Lacan, Universite
soyleminde eksikligi ile yiizlesen 6grenciye salt bilgi sunulurken, 6grencinin de bu bilgiyi sorgulamadan
kabul ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla hem Efendi sGyleminde hem de Universite sdyleminde
oznenin var olan ortama kendi 6znelligini katmadig1 sGylenebilir. Analistin séyleminde ise analist sadece
arzunun nedeni pozisyonunda bulunarak, analizan i¢in aktarim ortami saglar. Boylelikle, kendisiyle bas
basa kalan analizan, aktarim iligkisi baglaminda kendi 6znelligi ile bilingdisini ¢alisir (Geng6z, 2019).
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olumlu aktarimin varhigindan bahsetmektedir. Buna ek olarak, aktarimin, analizanin
gecmisteki iligkilerinin analiz siirecinde tekrar ederek ortaya ciktigim bu sebeple analiz
siirecine katki sundugunu savunmaktadir (Freud, 1905/1976). Bununla birlikte Lacan,
aktarimin agk ve nefret duygular1 baglaminda salt bir duygu olarak algilanmasina kars:
cikmaktadir (Lacan, 1977/2004). Lacan’a gore imgesel etkiler giiclii olsa da aktarim simgesel
diizende yer almaktadir (Lacan, 1962-1963/2006). S0z eylemi (speech act) olarak
kavramsallagtirilan aktarim, 6znenin bagka bir 6zne ile konugmaya basladig1 an simgesel bir
aktarim halini almaktadir. Lacan, simgesel aktarimda tekrarin (repetition) yer aldigini ve bu
tekrarin Oznenin ge¢misindeki gosterenleri ortaya c¢ikarmasi acgisindan analizde Onemli
oldugunu belirtmektedir. imgesel aktarim ise ask ve nefret gibi duygular ile ilgilidir ve analizde
diren¢ olarak ortaya cikmaktadir (Evans, 1996). Lacan (1960-1961/2015) “Aktarim”
seminerinde analizanin “sevilen” (beloved) olarak konum aldigimi ifade etmektedir. Analizan
konugmaya basladigi an “sevilen” olmay1 talep eder. Analist ise analizam1 “bugiine kadar
kimsenin onu dinlemedigi” sekilde dinler (Lacan,1960-61/ 2015, s.s.159). Lacan, aktarim
kavramini acgiklarken Platon’un Solen adli eserinden faydalanmaktadir. Lacan analistin,
Sokrates gibi cevab1 kendinde olmayan ve karsidakini diisiinmeye yonelten sorular sormasi
gerektigini savunmaktadir. Sokrates’in soru sorma sekli onu dinleyenlerin Sokrates’in cevabi
bildigini diistinmesine yol agmaktadir. Aym sekilde analist, Sokrates gibi soru sordugunda,
analizan secimlerinin ve davraniglarinin nedeninin analist tarafindan bilindigini varsayar.
Boylelikle analist, analizan tarafindan bildigi varsayillan 6zne konuma yerlestirilir. Bu
baglamda, analizan kendisine dair sorularinin cevaplarim analistte aramaya baslar. Boylece,
analiste analizan tarafindan atfedilen bildigi varsayilan 6zne konumu, aktarimin basladigim
gostermektedir. Analizan, arzu nesnesinin baska bir deyisle nesne a’sinin analistte oldugu
varsayimi ile aktarim iligkisi icerisinde yer almaktadir (Lacan, 1960-61/ 2015).

Lacan’a paralel olarak Freud da eyleme dokmenin, aktarim ve tekrarla iligkili oldugunu
savunmaktadir (Rowan, 2000). Yukarida da belirtildigi gibi Freud, eyleme dokmenin, aktarim
disinda gerceklesmesini olumsuz bir olay olarak adlandirirken aktarim iginde
gerceklesmesinin psikanalizin siirdiiriilmesi i¢in yararli olacagmi savunmaktadir (Freud,
1940/1955). Buna ek olarak, Freud, eyleme dokmenin analizden ka¢mak icin kullanilan
bilingdig1 bir girisim oldugunu ve aktarim iligkisi iginde gerceklestigini belirtmektedir (Freud,
1924/1914). Lacan da Freud gibi aktarim ve eyleme dokme kavramlarini birbirinden kesin bir
cizgiyle ayirmamaktadir. Lacan “Kayg1” seminerinde, analiz siirecinde gerceklesen eyleme
dokmenin aktarimin baglangici oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla aktarimin varhigina isaret
ettigini soylemektedir. Lacan, aktarim baglaminda gerceklesen eyleme dokmeyi, vahsi aktarim

(wild transference) olarak ele almaktadir (Lacan, 1962-1963/2014). Yukarida bahsedilen genc
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homoseksiiel kiz vakas1 da vahsi aktarima ornek tesgkil etmektedir. Lacan, kizin babasinin
gorebilecegi ortamlarda sevgilisiyle dolasmasini analiz cergevesi disinda gerceklestigi icin
“analiz olmadan aktarim” yani vahsi aktarim olarak adlandirmaktadir (Lacan, 1962-
1963/2014). Bununla birlikte Lacan, analiz siirecinde ortaya ¢ikan eyleme dokmenin, her
zaman icin aktarim iligkisi baglaminda ele alinmas1 gerektigi savunmaktadir (Laplanche ve
Pontalis, 1967/1973). Lacan, gerek analiz seansi icinde gerekse seanslar arasinda ortaya ¢ikan
eyleme dokmenin, analiz siirecinde ele alinamayan veya analistin analizanin soylemini
duymadig1 noktalardan kaynakladigim1 belirtmektedir. Bagka bir deyisle, analiz siirecinde
gerceklesen eyleme dokme, analistin direnci ile ilgilidir (Lacan, 1958/2006). Calismanin bir
sonraki boliimiinde A. Hanim vakasi eyleme dokme ve eyleme gecis kavramlar: ¢ercevesinde

tartisilmistar.

Vaka Ornegi: A. Hamim

Bu boliimde eyleme dokme ve eyleme gecis kavramlar1 A. Hanim vakasi1 kapsaminda
tartisilacaktir. A. Hanim ile psikanalitik yonelimli siipervizyon altinda 11 seans yiiriitiilmiistiir.
A. Hanim’dan siirecin basinda bilgilendirilmis goniillii onam formu alinmistir.

Yirmili yaglarda olan A. Hanim, bagvuru sebebini insan iligkilerinde yasadig1 sorunlar
ve bunlarin etkileri olarak belirtmis ve bu durumu, kasvet duygusu ve i¢ sikintis1 seklinde
aciklamistir. A. Hanim iligkilerinde yasadigi sorunlar1 annesi, babasi ve arkadaslar
cercevesinde anlatmis ve bu baglamda da annesinden sik¢a bahsetmistir. A. Hanim, annesini
kendisi i¢in bir siirii fedakarlik yapan, biitiin hayatin1 A. Hanim’a gore yasayan ve kiz1 disinda
hayat1 olmayan biri olarak tanimlamistir. Annesinin yaptig1 fedakarhigi kendi hayatindan
vazgecmesi olarak aciklayan A. Hanim, bu durum karsisinda kendisini ezilmis hissettigini
vurgulamistir. Bu fedakarligin, A. Hanim iizerindeki bir diger etkisi ise annesi ile olan
anlagsmazhiklarinda A. Hamim’in siirekli olarak “annesiz kalinca anlarsin” soylemi ile
karsilagsmasidir. A. Hanmim, annesinin bu soylemi karsisinda kirildigini dile getirmistir.
Boylelikle, annesini en yakini olarak gormesine ragmen annesinin, onu (A. Hanim)
“arkasindan vurabilecek biri” oldugunu belirtmistir. Bu noktada, annesinin kendisinin
duygusal yalmizligini giderebilecek nitelikte biri olmadigini dile getiren A. Hanim, devaminda
ise babasi ile uzun siiredir herhangi bir iletisimi olmadigini sdylemistir. Aralarindaki bu
durumun birkag y1l 6nce gerceklesen, maddiyat ile ilgili kavgadan kaynaklandigini, babasinin
kendisine fiziksel siddet uyguladigim1 anlatan A. Hanim bunun gurur kiric1 bir olay oldugunu
vurgulamigtir. Babasu ile ilgili hicbir seyi umursamadigini belirten A. Hanim, devaminda ise
arkadasinin vefat eden babasindan bahsetmis ve “iyi bir babamdi hani sey nasil desem iyi bir

babaydi1” seklinde bir dil siirgmesi yapmistir. Bu durum vurgulandiginda ise A. Hanim
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kiiciikken kendisinin de iyi bir babas1 oldugunu dile getirmistir. Benzer bir tartismay1 annesi
ile de yasadigini soyleyen A. Hanim, babasu ile iletisimi keserken annesinin soguk davranmasi
lizerine annesine “Allah agkina biraz sevgi goster” diyerek bagirdigini anlatmistir. A. Hanim’in
soyleminde “sevilme-mek” kendine sik¢a yer bulmaktadir. A. Hanmim, annesinin kendisini
dogurdugu icin zorunlu bir sekilde sevdigini, annesi i¢in baska bir anlam ifade etmedigini
diisiindiiglinii belirtmistir. Eger annesinin kizi olmasaydi annesinin onu sevmeyeceginden ve
ayn1 yasta olan iki yabanci insan olsalar bile annesinin A. Hanim’in yiiziine bakmayacagindan
s0z etmistir. Bununla beraber, A. Hanim bu durumu, annesinin sirf kendisini dogurdugu icin
kendisi “katil” veya “duygusuz biri” olsa da annesi tarafindan sevilecegi ve kabul gorecegi
seklinde detaylandirmistir. Lacan’ a gore “arzu Bagka’nin arzusudur” (2004/1963-64, s. 38).
Oznenin arzusu, Bagskanin eksigi ile iligkilidir. Ozne, kendisine bu eksiklikte yer bulmaya
calisarak Bagka’nin eksigini kendisi tamamlamaya ¢abalar. Dolayisiyla, 6znenin Bagka’daki
eksigi tamamlamasi, 0zne icin Baska’dan gelecek takdir, onay, kabul gorme ve sevgi ile
iligkilidir (Lacan, 2004/ 1963-64; Gencoz ve Ozbek-Simsek, 2020). A. Hanim, herhangi bir
zorunluluk icermeyen iligkilerinin kendisine giiven verdigini, bu kisilerin kendisi ile
goriismeye devam etmesini sevilmek ve istenmek olarak yorumlamistir. A. Hanim’in
soyleminde de baskin oldugu iizere 6znenin Bagka’ya yonelik her talebi aslinda sevgi talebidir
(Lacan, 2004/ 1963-64). Ote yandan A. Hanim, insanlar tarafindan sevilmemesini annesinin
“insanlar seninle igleri oldugundan bulusuyor” demesi ile iligkilendirmistir. Ayrica, annesiyle
herhangi bir sorun yasadiklarinda annesinin A. Hanim’1 babasina benzettigini anlatmistir. A.
Hanim bu benzetme sonucunda annesinin babasindan nefret ettigi gibi kendisinden de nefret
ettigini diisiindiigiinii belirtmistir. Oznenin kurulumunda ilk Baska anne (mOther) veya temel
bakim veren Kkisi olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple, 6zne, annenin arzusunda ve soyleminde
yer alabilmek adina annenin bakisina bagimli bir haldedir (Lacan, 2004/1963-64). Benzer bir
sekilde, annesinin A. Hanim'in iligkileri hakkindaki yorumlar1 ve onun olumsuz yanlarini
babasmma benzetmesiyle, A. Hanim digerleri icin sevilen bir konumda olup olmadig:
sorgulamasinda, kendisinin sevilmedigi sonucuna varmaktadir.

A. Hanim'n soyleminde siklikla “istenmedigi” ve diger insanlarmm onun varligindan
rahatsiz oldugu diisiincesi de 6ne cikmaktadir. Insanlarm onu isteyip istemedigini merak
ettigini belirten A. Hamim, bunun sebebini varligiyla onlar1 rahatsiz etmemesi gerektigi
seklinde aciklamigtir. Burada vurgulanmasi gereken nokta ise A. Hanim’in bu sorgulamalar
sonucunda neredeyse her seferinde istenmedigi kanisina variyor olmasidir. A. Hanim’in bu
orlintiisii bircok iliskisinde gozlemlenmektedir. Arkadaslar1 A. Hanim’1 bulustuklar1 zaman
davet etmediklerinde, bu durumu insanlarin ondan rahatsiz olmalari ve kendisinin istenmeyen

kisi oldugu seklinde yorumlamigtir. Bu gibi durumlarda, arkadaslarn agiklama yaptiginda bile
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onlara inanmadigindan bahsetmistir. insanlarm A. Hanim’dan rahatsiz olmalarim ve onlar
tarafindan istenmemesini, kendisinde var olan kétii bir huydan kaynaklanmasi ile agiklamigtir.
Bu kotii huyu detaylandiramayan A. Hanmim, annesinin de A. Hanim’in hicbir huyunu
begenmediginden sz etmistir. Bu baglamda, kendisinden memnun olmadigin dile getiren A.
Hanim, kendisini eskiden sadece ilgiyi seven biri olarak tanimlarken son zamanlarda biitiin
diinyanin kendisinden rahatsiz oldugunu diisiindiiglinii ifade etmistir. A. Hamim’'in bu
diisiincelerinin karsi tarafin diislincelerinden ziyade kendi imgeselinde var olan sevilmeyecek
veya istenmeyecek bir insan olduguna dair imajlarindan otiirii oldugu diisiiniilmiistiir. Bagka
bir deyisle, kars1 taraftan istenmedigiyle alakali kelimelere dokiilen bir sey olmamasina
ragmen, A. Hanim'in dil dis1 bir iletisim olan bakis veya davranislardan istenmedigine dair
cikarimlarda bulundugu diisiiniilmiistiir. Ornegin, yolda karsilastig1 bir arkadasindan s6z eden
A. Hamim, arkadasinin hareketlerinden kendisinin istenmedigini anladigini ve “sanki ona bela
olacakmisim gibi” bir diisiinceye kapildigini belirtmistir. Bu ornekte de goriildiigii gibi, A.
Hanmim’in giindelik olaylarda dahi sevilmedigi ve istenmedigine dair diisiincelerinin olustugu
seklinde degerlendirilmistir. Bunun ile ilgili olarak insanlarin kendisinden rahatsiz olduklarini
onlara davraniglariyla gostermeye basladigindan s6z eden A. Hanim, devaminda ise bunun
herhangi bir duygu somiiriisii amaci giitmedigini vurgulamigtir. Burada kullanilan “duygu
somiiriisii” gostereninin, A. Hanim'in insanlardan talep ettigi sevgi, ilgi ve arzulanmak ile
iligkili oldugu diisiiniilmiigtiir. Ayrica, A. Hanim duygu somiiriisii yapmadigini dile getirirken,
tam da duygu sOmiiriisi yapmis olabilecegini bir degilleme yaparak ifade ettigi
diistiniilmiistiir. Talep ettigi sevgi, ilgi ve arzulanmanin karsiligin1 bulamadigim diisiinen A.
Hanim, insanlara “bela olmak” diyerek bu durumun kendisinde 6fke yarattigini gostermistir.
Benzer bir oriintli, A. Hanim’in romantik iliskisinde de ortaya c¢ikmistir. A. Hanmim, siirec
boyunca en yakin arkadas: olarak tanittig1 C. Bey ile iligkilerinden bahsetmis, her konuyu bu
iliski ekseninde anlatmigtir. C. Bey, A. Hamim'in hayatinda kendisinden hoslanan ama
kendisinin karsihik vermedigi biridir. A. Hamim tam da kendisinin de karsihik verip
“flortlesmeye” basladiklar1 donem, aralarinin bozuldugundan bahsetmistir. A. Hanim, C. Bey
ile iligkisini tanimlarken kendisine “6zen gosteren”, “sevgi achgmi kapatan” ve “kendisini
sevgiyle donatan” baska bir iligkisi olmadigini s6ylemistir. A. Hanim, hayatindan hi¢bir zaman
gitmeyecek bir erkek istedigini, bunu da C. Bey olarak diistindiigiinii belirtmistir. Bir sekilde
fantazminda kendisini tamamlayacak birinden s6z eden A. Hanim, seanslarda siirekli olarak
bunun gerceklesmemesinden sikayet etmistir. Bu durumu, ilk baglarda siirekli birlikte vakit
gecirmek isteyen ve ona git demesine ragmen gitmeyen C. Bey’in zaman icinde degismesini, A.
Hanim’1 artik istememesi seklinde aciklamis ve bu durumun kendisinin moralini bozdugunu

ifade etmistir. Buna ek olarak, C. Bey bile ondan rahatsiz olduysa, kimseden sevgi veya yaninda
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olmasmi talep edemeyecegini vurgulamistir. Benzer bir sekilde, A. Hamim, babasi ile
konusmadigindan bahsederken “yani bir insanin babasi sevmezse bir kadini hicbir erkek
sevmez herhalde” diye soylemistir. Hem erkek arkadasi hem de babasi ile ilgili olarak onlarin
sevmemesi sebebiyle bagka insanlar tarafindan da sevilmeyecegi seklinde yorumlayan A.
Hanim'in sevilmemek ve istenmemek Oriintilerinin, hayatinda tekrar eden bilin¢disi
arzusunun imleyenleri olarak degerlendirilmistir. Bilin¢ diizeyinde sevilmek ve istenmek
istedigini belirtmesine ragmen bir sekilde A. Hanim"in biitiin iligkilerinde boyle bir pozisyon
almas1 ve bunun sonucunda bunlari iligkilerinde gorememekten siirekli olarak sikayet etmesi,
A. Hanim’in bu noktalardan jouissance deneyimledigini diistindiirm{istiir.

Benzer bir sekilde, A. Hanim’in istenmeme Oriintiisii terapi iliskisinde de glindeme
gelmistir. Kendisinin seans i¢inde istenmedigini diisiindiigii noktalardan bahseden A. Hanim,
terapistin bir uzman olarak ondan duydugu rahatsizlig: saklayabildigini fakat kendisinin bunu
anlayabildigini ifade etmistir. Diger iligkilerinde oldugu gibi A. Hamim, terapi iligkisi
cercevesinde de karsi tarafin ne diislindiigiinii sozli bir iletisime bagvurmadan kendi
imgeselinde var olan imajlar yoluyla tahmin etme egilimindedir. Ornek olarak terapistin
onceki seanslara kiyasla, seansi soru sorarak degil de belli bir noktay1 vurgulayarak bitirmesi
lizerine bir sonraki seansta A. Hamim, terapistin siireci bitirmek isteyip istemedigini
sorgulamis ve terapistin onu istemedigi kanisina varmistir. Bir bagka seansta ise onceki
haftalarda terapistin, A. Hanim’in anlattiklarin1 daha ¢ok 6nemseyerek dinledigini, bundan
kaynakli olarak soru sordugunu fakat bahsi gecen seansta soru sormamasini istenmemek
olarak yorumlamig ve bunu “psikologumu mu degistirmemi istiyorsunuz” seklinde dile
getirmistir. Bu durum, A. Hanim’in istenmedigini diisiindiigii iliskilerden cikmak istemesi
olarak yorumlanmistir. A. Hanim, son seansa gec kalmistir ve bunun iizerine seans kurallar
geregi yapilmamistir. Terapist bu durumu ele almak ilizere A. Hanim ile goriistiigiinde, A.
Hanim, terapiste “benimle goriismek istememissiniz oyle soylediler” demistir. Devaminda ise
terapiste “sorunsuz gelen” hastasi ile sirf ge¢c kaldigr icin seans yapmamasindan dolayi
terapistin “ayip ettigini” soylemistir. A. Hanim, siire¢ boyunca terapiste her seyini anlattigim
fakat bu durumdan dolay:r hayal kirikligina ugradigini ve pisman oldugunu belirtmistir. Bu
durum, A. Hamim’in kurallar karsisinda frastrasyon (frustration) deneyimledigini
diisiindlirmiistiir. Lacan’a gore frastrasyon 6zne tarafindan imgesel bir yara (injury) olarak
deneyimlenmektedir. Oznenin fantazminda arzuladigi bir seyin kendisinde olmayis1 veya
Bagka tarafindan kendisine verilmeyisi frastrasyona sebep olabilmektedir (Lacan, 1956-57).
Sistemin kurallan ile karsilasildiginda, kurala tabii olmak kastrasyona ait bir pozisyon iken,
kural karsisinda engellenmislik, ofke, hayal kirikhig, magduriyet gibi yogun duygular

hissetmek frastrasyonu isaret etmektedir. Bahsi gecen bu seansta, A. Hanim, terapiste birkag
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kere “siz benimle seanslar1 bitirmek istiyorsunuz” diye bagirmistir. A. Hanim, iicretini 6deyip
yardim istedigini ve terapiste ¢ok giivendigini dile getirmistir. A. Hanim’in goriisme igerisinde
ayaga kalkarak bagirip terapistin iistiine yiiriimesi ve ayrica terapistin soyledigi herhangi bir
seyi duymamasi lizerine terapist “bu 6fkenizi haftaya seans igerisinde konusalim” demistir.
Devaminda ise A. Hanim, daha ¢ok sinirlenip “6fkemi mi konusalim bir sey séyleyebilir miyim
sinirimi gosterirken hakliyken haksiz duruma diistiim siz zaten benim psikolugum oldugunuz
icin boyle tepki verecegimi bence tahmin ediyordunuz... beni yiktimiz” diyerek karsilik
vermistir. Daha sonrasinda ise A. Hamim, terapiste “siz de herkes gibi beni istemeyen
varligimdan rahatsiz olan biri oldunuz” diyerek, kurum icindeki kapilar yiiksek sesle carparak
gitmistir. A. Hamim, bir sonraki hafta icin verilen seansa gelmeyerek terapi siirecini yarida
birakmigtir. A. Hamim’in sevilmeme ve istenmeme oOriintiilerinin terapi iligkisinde tekrar
etmesi aktarimin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, A. Hanim'in son seansa geg
kalmas1 sonucunda terapistin direnci olarak degerlendirilebilecek kurali uygulamadaki israri,
A. Hanim'in neden gec kaldig1 veya gec kalmanin ne anlama gelebilecegi gibi konularin ele
alinmamasina sebep olmustur. A. Hamim’in “benimle goriismek istememissiniz oyle
soylediler” soOylemlerinin gosterenler baglaminda terapist tarafindan yorumlanamamasi
nedeniyle A. Hanim’a kendisini ifade edebilecegi bir alanin taninmadig1 diisiiniilmiistiir.
Boylelikle, kurumun kurallar1 cercevesinde seansin yapilmamasi lizerine A. Hamim’'in
bagirmasi ve kapilar1 ¢arparak kurumdan ayrilmasi, vahsi aktarim dahilinde eyleme dokme
olarak degerlendirilmektedir. Lacan’a gore eyleme dokme analizanin gosterenler aracilig ile
ifade edemedigi bilingdis1 nosyonlarin eylem araciligi ile aktarim dahilinde analiz siirecinde
ortaya cikmaktadir. Ayrica Lacan, eyleme dokmeyi analistin ele alamadig1 durumlarla bagka
bir deyisle analistin direnci ile iligkilendirmektedir. A. Hanim'in siirecinde neredeyse tiim
seanslar C. Bey tlizerinden ilerlemis, ailesi ozellikle de babasi ile yasadig1 problemler, ona
yonelik duygular ve istenmeme diisiinceleri yeterince ele alinmamistir. A. Hanim’in ailesi ile
ilgili sorular soruldugunda bu konudan uzaklasip C. Bey ile ilgili konugsmaya baslamas1 ve
terapistin hastanin bu kacisin1 yakalamakta zorlanmasi bu durumlarin ele alinamamasinin
sebepleri olarak diisiiniilmiistiir. Bagka bir deyisle, terapistin direnci devreye girmistir. Ote
yandan Lacan, eyleme dokmeyi sadece analist tarafindan ele almamaktadir. Lacan’a gore
eyleme dokme, analizanin hayatinda analizden 6nce de ortaya ¢ikmaya baslayabilir (Lacan,
2006/1958). Nitekim A. Hamim, ailesi ve C. Bey ile olan tartismalarinda “patlama” olarak
nitelendirdigi bagirma ve esyalara zarar verme durumlarimi terapi siirecinde siklikla
anlatmigtir. Bu tartismalarda var olan problemi ¢6zmek i¢in konusmak yerine “patlama”lar
yasayarak analiz oncesindeki iligkilerinde de A. Hanmim’in eyleme doktiigii diisiiniilmiistiir. Bu

anlamda, A. Hamim'in Oriintiisiinde tekrarlayan ve aktarim araciligiyla farkh bircok iligkisinde
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ortaya cikan bu “patlama”lar Bagka ile iletisim kurmanin bir yolu oldugu seklinde
degerlendirilmistir. A. Hanim'in bu goriisme sonrasinda kendisine verilen seansa gelmeyisi,
yasanilan bu durumun ele alinmamasina neden olmustur. Dolayisiyla, dile dokiilmeyerek
terapi siirecinin sonlandirma seansi yapilmadan ani bir sekilde bitirilmesi, eyleme gecis olarak
degerlendirilmistir. Lacan, eyleme geciste 6znenin gosterenler yerine eylemi tercih ettigini
vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, 6zne sahneden cikarak dilin alanindan da ¢ikmaktadir
(Lacan, 1962-63/ 2014). Bu baglamda, A. Hamim’in seans icinde ortaya cikan bu durum
hakkinda konugsmayir reddederek diger iliskilerinde oldugu gibi terapi iliskisinde de

“istenmedigi” ve “sevilmedigi’ne yonelik diisiincelerini devam ettirdigi diisiiniilmiistiir.

Sonucg

Lacan, 6znenin Bagka ile olan iligkisini aciklarken 6znenin Bagka'ya yonelik olan
talebinin en temelde sevilmek, takdir edilmek ve onaylanmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sayede, 0zne kendisine bir yer bulma gayretindedir. A. Hanim’in s6yleminde de baskin oldugu
lizere sevilmemek ve istenmemek temalar1 siklikla terapi siirecinde glindeme gelmistir.
Aktarim iliskisi icerisinde bu 6riintiiler, A. Hanim'in bircok iliskisinde tekrar etmistir. Ornegin,
terapist-hasta iligkisi cercevesinde A. Hanmim, siklikla terapist icin kendisinin “6zel” bir yeri
olup olmadigim sorgulamis ve “herhangi bir hasta” oldugunu bu sebeple de istenmedigini
diisiindiiglinii belirtmistir. A. Hanim’in neredeyse her iligkisinde benzer seyleri yasamasi, hem
fantazmi hem de jouissance deneyimi hakkinda bilgi vermektedir. Baska bir deyisle, goriiniirde
sevilmemek ve istenmemek konularindan sikayet ediyor olsa da bir sekilde biitiin iligkilerinde
boyle bir pozisyon aldigi diisiiniilmiistiir. Aldig1r bu pozisyon A. Hamim’in frastrasyon
deneyimlemesine, bunun sonucunda da karsisindaki kisiye o6fkelenip bagirmasina ve bazen de
fiziksel tepkiler vermesine yol agmaktadir. A. Hanim’in, yasadig1 bu problemleri terapi siireci
icerisinde kendisiyle iligkilendirerek anlamlandirmak yerine genel olarak sikayet etme
amaciyla anlattigl gozlemlenmistir. Benzer bir sekilde, A. Hanim, duygularim1 konusmak
yerine Ofke ataklar araciligiyla eyleme dokerek ifade etmeye calismistir. Yukarida bahsedilen
A. Hanim ile yapilan son seansta, kurumun kurallar1 gercevesinde seansm yapilmayisi A.
Hanmim’da o6fkeye sebep olmus ve bu 6fkeyle bas edemeyerek terapiste bagirmasi ve kurumu
terk etmesi eyleme dokme olarak degerlendirilmistir. Freud’a paralel olarak Lacan, eyleme
dokmeyi analizanin bastirilani hatirlamak yerine hem analisti ile olan iliskisinde hem de diger
iligkilerinde tekrar etmesi olarak karakterize etmektedir. Ote yandan, analitik siirecte
analizanin eyleme dokme igerisinde bulunmasini analistin direnci olarak ele almaktadir. A.
Hanmim’in ailesi hakkinda diisiindiikleri ve hissettikleri konusunda konusmaktan ¢ogu zaman

kagmasi ve genellikle seanslari C. Bey ile olan iligkisi ekseninde sekillendirmesi, zaman zaman
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terapist tarafindan gozden kacirillan ve yeterince ele alinmayan noktalar olmasma sebep
olmustur. Bu sebeple, A. Hanim'in terapiste de olan aktarimi baglaminda istenmeme ve
sevilmeme oriintiilerinin, eyleme dokmenin ortaya ¢cikmasina alan sagladigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, A. Hanim’'in bir sonraki seansa gelmemesi, terapist-hasta iligkisinde de
ortaya cikan sevilmeme ve istenmeme oOriintiilerinin ele alinamamasina neden olmustur. Bu
baglamda, A. Hamim eyleme gecis vasitasiyla bu konular1 konusabilecegi terapi siirecinin de

yer aldig1 simgesel diizende yani dilin i¢cinde bulunmay1p terapi siirecini yarida birakmigtir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani:

Birinci yazar %50, ikinci yazar %30, ti¢lincii yazar %20 oraninda katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek Beyanai:

Yazarlar bu ¢aligma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Onay1:

Bu caligmada etik izin gerekmemektedir.

274



D. Can, S. Ucar-Ozsoy ve F. Gencoz Eyleme Dokme

Kaynakca

Canbolat, F., Ucar, S., Aydog, S. ve Gencoz, F. (2019). Intihara iliskin psikanalitik kuramlar: Lacan.
I(;lnde H. Devr1mc1 Giiven ve M. Sercan (Edl.), Intihar1 Anlama ve Miidahale: Temel Kitap
(ss. 73-84). Ankara: Tirkiye Psikiyatri Dernegi.

Evans, D. (1996). An introductory dictionary of Lacanian psychoanalysis. London: Routledge.

Freud, S. (1924). Remembering, repeating and working-through. (J. Strachey, Cev.). icinde J. Strachey
(Ed.), The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume
12 (ss. 145-156). London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis. (1914).

Freud, S. (1955). An outline of psychoanalysis. (J. Strachey, Cev.). icinde J. Strachey (Ed.), The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume 12 (ss. 1-122).
London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis. (1940).

Freud, S. (1965). The psychopathology of everyday life. (J. Strachey, Ed.). W W Norton & Co. (1901).
Freud, S. (1965). The interpretation of dreams. (J. Strachey, Cev.) New York: Avon Books. (1900).

Freud, S. (1971). The psychogenesis of a case of homosexuality in a woman. Part I. PsycEXTRA Dataset.
doi: 10.1037/e417472005-442 (1920)

Freud, S. (1976). Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria. (J. Strachey, Cev.). icinde J. Strachey
(Ed.), The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume
12. London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis. (1905).

Freud, S. (1998). Olgu éykiileri 1: "Dora" ve "Kiiciik Hans" (A. Egrilmez, Cev.). Istanbul: Payel Yayinevi.

Gencoz, T. (2019). Lacanyen Psikanaliz. Tiirkiye Klinikleri Psikoloji-Ozel Konular 1. Baski. Ankara:
Tiirkiye Klinikleri. ISBN: 978-605-034-070-9

Gencoz, T. ve Ozbek-Simsek, D. (2020). Psikanalitik psikoterapiler. Klinik Psikoloji: Bilim ve Uygulama
(1. Baski; Sayfa 379-408), Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari. ISBN: 978-975-6761-34-2.

Hekimoglu, E. ve Cantekin, D. (2021). Eyleme Dokme: Intihar Girisiminde Bulunan Bireylerin
Deneyimlerinin Incelenmesi Uzerine Nitel Bir Arastirma, AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 8(1),
44-64. DOI: 10.31682/ayna.810304

Lacan, J. (1956-1957). The Seminar of Jaques Lacan, Book IV: Object Relations. (L. V. Roche, Cev.).
Yayinlanmamus.

Lacan, J. (2004). The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (J.A. Miller, Cev.) Routledge.
(1963-1964).

Lacan, J. (2006). Ecrits: The first complete edition in English (B. Fink, Cev.). New York, NY: W. W.
Norton & Company. (1958).

Lacan, J. (2007). The seminar of Jacques Lacan. Book: XVII The Other Side of Psychoanalysis (R.
Grigg, Cev.) New York, NY: W.W. Norton & Company Inc. (1969-1970).

Lacan, J. (2014). The seminar of Jacques Lacan. Book X: Anxiety (A. R. Price, Cev.). Cambridge, UK:
Polity Press. (1962-1963).

Lacan, J. (2015). Transference: The Seminar of Jacques Lacan, Book VIII (C. Gallagher, Cev.) Polity.
(1960-1961).

Laplanche, J. ve Pontalis, J. B. (1973). The language of psycho-analysis. (D. Nicholson-Smith, Cev.).
London: Hogarth Press. (1967).

275



D. Can, S. Ucar-Ozsoy ve F. Gencoz AYNA, 2022, 9(1), 259—-278

Leader, D. (1997). Promises Lovers Make When It Gets Late. London-Boston MA: faber and faber.

Niederkommen. (2021). AlmancaSozluk.net sitesinden alinmistir:
https://www.almancasozluk.net/index.php?q=niederkommen

Nobus, D. (2016). When Acts Speak Louder Than Words: On Lacan’s Theory of Action. Psychoanalytic
Practice. A Journal of Psychoanalysis and Philosophy, 12, 9-40.

Ponsi, M. (2013). Development of Psychoanalytic Thought: Acting, Acting out, Enactment. The Italian
Psychoanalytic Annual, 7, 161- 176.

Rowan, A. (2000). The Place of Acting Out in Psychoanalysis: From Freud to Lacan. Psychoanalytische
Perspectieven, 41(42), 83-100.

Soleim, K. (2012). Who comes after the act. Lacan.com sitesinden alinmigtir:
https://www.lacan.com/symptom13/who-comes.html

276


https://www.almancasozluk.net/index.php?q=niederkommen
https://www.lacan.com/symptom13/who-comes.html

D. Can, S. Ucar-Ozsoy ve F. Gencoz Eyleme Dokme

Acting Out in Lacanian Approach: A Case Study
Summary

In the psychoanalytic literature, act is considered as an ethical concept for which the
subject can take responsibility. Act includes unconscious intentions in addition to conscious
goals (Evans, 1996). Freud states that during the analysis, the patient does not remember the
things he forgot or suppressed yet expresses them through acting out (1914/1924). However,
Lacan states that the concept of acting out is not just due to the failure to remember the past,
instead this remembering has an intersubjective dimension. In the analysis, when the analyst,
who is in the position of Other, fails to listen to the analysand, the analysand cannot convey
the unconscious message through signifiers. In this case, the analysand expresses their
unconscious messages through acting out. Therefore, Lacan argues that acting out is an
unconscious act. This message, transmitted by the subject to the analyst, is a password.
However, the content of this message directed to the analyst is not consciously known by the
subject. Lacan states that every act of the subject in the name of showing is evaluated within
the scope of acting out and these behaviors are addressed to the Other. In addition, according
to Lacan, acting out is a way of displaying what is veiled (1962-1963 / 2014).

The concept of passage to the act (passage a I’acte) is used in French psychiatry to refer
impulsive and violent acts, as well as the onset of the acute psychosis (Laplanche and Pontails,
1967/1973). In his Anxiety seminar (1962-1963 / 2014), Lacan distinguishes acting from
passage to the act. Lacan states that both are actions resulting from the subject's effort to cope
with anxiety. However, while the acting out includes the subject's presenting his message on
the stage; passage to the act is the subject leaving the stage and transitioning to the real order.

In this study, the concepts of acting out and passage to the act were discussed in relation
to the clinical case referred as Ms. A. While explaining the relation of the subject to the Other,
Lacan emphasizes that the request of the subject from the Other is basically to be loved,
appreciated, and approved. In this way, the subject tries to find a place for themselves. As
dominant in the discourse of Ms. A, the themes of not being loved and being wanted frequently
came to the agenda during the therapy process. In the transference relationship, these patterns
were repeated in several of Ms. A.’s relationships. For example, within the framework of the
therapist-patient relationship, Ms. A. frequently questioned whether she had a "special” place
for the therapist believing that she was “an ordinary patient". Therefore, she thought her
therapist did not want her. The fact that Ms. A. was going through similar experiences almost
in every relationship was interpreted as evidence for both her fantasy and jouissance

experience.
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The last session could not be held within the framework of the institution's rules due to
Ms. A. being late. Thus, this situation caused anger in Ms. A. Therefore, she could not cope
with this anger, shouting at the therapist and leaving the institution. In fact, her anger driven
actions were considered as acting out. Parallel to Freud, Lacan characterizes acting out as
repeating the material, which was not remembered, rather than remembering the repressed.
On the other hand, Lacan discusses the analysand’s acting out as the analyst's resistance in the
analytic process. Ms. A.” avoidance of talking about her thoughts and feelings about her family,
and generally shaping the sessions around her relationship with Mrs. C., have been overlooked
and not adequately addressed by the therapist from time to time. For this reason, it was
inferred that, the unwanted and unloved patterns provided space for the emergence of acting
out in the context of the transference of Ms. A. to the therapist. However, since Ms. A. did not
come to the next session, the dislike and unwanted patterns that occur in the therapist-patient
relationship cannot be addressed. In other words, she abandoned the therapy process in the

symbolic order in which these topics could be discussed, through the passage to the act.
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