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Bu calismanmin konusunu Nevsehir Miizesi’'nde bulunmakta olan Roma
Imparatorluk Dénemi ne ait bronz adak Eros heykelcigi’ olusturmaktadir. Roma
Imparatorluk Dénemi ne ait bronz heykelcik herhangi bir arkeolojik kazi sonucu
degil; miizeye satin alma yolu ile kazandwrilmis oldugundan eserin bulundugu
yapr ya da yapilar hakkinda bilgi yoktur. Nevsehir, Kapadokya Bolgesi
igerisinde yer alan onemli bir yerlegim alamdw,; ancak sistematik arkeolojik bir
kazimin  bulunmamast Roma Imparatorluk Dénemi ile ilgili bilgilerimizi
smirlandirmaktadir.  Eros heykelciginin tipolojik, stilistik ve ikonografik
degerlendirilmesi yapumistir. Bu stilistik karsilastirmalar Eros heykelciginin
M.S. 1.-2. yiizyil icerisinde yapilmig oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Nevsehir Miizesi, Adak Heykelcigi, Eros.

ROMAN IMPERIAL PERIOD BRONZE VOTIVE EROS STATUETTE IN
THE MUSEUM OF NEVSEHIR

Abstract

The subject of this study is a bronze votive Eros statuette from the Roman
Imperial Period, which are in the Nevsehir Museum. Bronze figurines belonging
to the Roman Imperial Period are not the result of any archaeological
excavation, there is no information about the building or structures in which the
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artefacts were acquired when the museum acquired them. Nevsehir is a vital
settlement area within the Cappadocia Region, but there is no systematic
archaeological excavation that limits our knowledge about the Roman Imperial
Period of the region. A typological, stylistic and iconographic evaluation of
Eros statues exhibited in the Nevsehir Museum has been made. As a result of
these stylistic comparisons, the Eros statuette A.D 1.-2. It shows that it was built
in a century.

Keywords: Nevsehir Museum, Votive Statues, Eros.

Giris

Eros mitolojide ¢ocuk goriiniimlii olarak tasvir edilen tanridir. Kelime
olarak “agk” karsiliginda olmasmin yaninda iiremeyi de sembolize etmektedir.
Anlatimlarinda ve inanglarinda birlesmeyi; ayrica iiremeyi kendi igerisinde
tasimaktadir (Hesiodos, 62). Varliklar1 birbirine yakinlagtiran ve hayati
olusturarak ¢ogalmay1 simgelestiren tanridir; ayrica aile temelinde liremeyi de
sembolize etmektedir (Konuk, 2008: 46). Eros saglik, bereket ve ilireme
yapilarin1  icerisinde  tasidigindan  kendisine adak  sunulabilmektedir
(Hadzisteliou-Price, 1969: 107-110). Hesiodos, Eros’u Khaos’tan ortaya ¢ikan
ilk giliclerden biri olarak tanimlar. Tanrinin dogumu ve kokeni ile ilgili olarak
gesitli sorunsallar bulunmaktadir. Evrenin khaos ile birlikte en erken
tanrilarindan biri olmasmin yaninda; ona bir ebeveyn olusturma da dikkati
¢ekmektedir (Grimal, 1997: 183). Eros, bir¢ok siire ve efsaneye konu olmustur.
Bu da onun ¢ok yonlii kimligini bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanrinin sahip oldugu bu kimlik Arkaik Dénem’den Roma Imparatorluk
Dénemi’ne kadar gesitlilik gostermektedir (Konuk, 2008: 44). Ozellikle sairlerin
etkisi ile birlikte fiziksel olarak genellikle bir ¢ocuk ve kanatli bir bi¢cimde
betimlenmis olup, oklar1 ile birlikte ask heyecanini uyandiran bir bigimde
gosterilmistir (Grimal, 1997: 187). Eros, Platon’un Sdlen (Symposion) eserinin
temel konusudur. Eserde Phaidros: “Eros'un -0zellikle kokeni diisiiniilecek
olursa ve daha baska bir¢ok nedenden Otiirii- insanlar ve tanrilar arasinda
ulagilmasi giig, gorkemli bir yeri vardir. Biitiin tanrilardan daha eski olmasi ise
bagka bir onurdur. Biliriz ki, ne anasi babasi vardir ne de ondan bir sair, bir
yazar bahseder. Hesiodos, ilk olarak khaos'un, sonra da her seyin ebedi temeli
olan Toprak Ana ve Eros'un var oldugunu sodylerken, khaos'tan sonra Toprak
Ana ve Eros'un birlikte dogdugunu kastetmis. Parmenides ise, yaradilisi
anlatirken 'Biitiin tanrilardan 6nce Eros vardir, demis. Ustelik, Akusialos bile
Hesiodos'a katilir. Iste, boylece, birgok kimse Eros'un en eski tanri oldugu
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konusunda birlesir” (Platon, 178b/c). Eros’a ait en erken betimlemeler, Atina
Akropolisi’nde bulunmus olan siyah figiirlii Attika levhasidir. Bu levha iizerinde
Aphrodite, Himeros ve Eros isimli iki ¢iplak ve kanatsiz ¢ocuk tutmakta olup,
onlar1 Aphrodite’nin ¢ocuklar1 olarak gosteren bagka bir gelenege baglamaktadir
(Carpenter, 2002: 72). Kanath ve eriskin bir sekilde Eros betimlemesine kirmizi
figlirli Attika vazolarinda betimlenmeye baslanir. Ask hikayelerinin neredeyse
hepsinde ve bir sahne de birden ¢ok Eros ortaya ¢ikar. M.O. 4. yiizyilda Eros
genellikle yayr ile birlikte goriilmeye baslamistir. Romalilar tarafindan
benimsenen tombul gocuk bicimi ise bu donem ile birlikte ortaya c¢ikmaya
baglamistir (Sharpe, 2014: 163).

1. Bronz Heykelcik

Eros Heykelcigi

Eserin Adi: Eros (Res. 1-2)
Miize Envanter No: 4575
Bulundugu Yer ve Tarihi: ?
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere
Olgiiler: Y. 8,7 cm, G. 4 cm

Korunma Durumu — Teknik ve Iscilik: Bronzdan dolu dokiim teknigi
ile yapilmistir. Eserin genelinde agik yesil korozyonlar goriilmektedir. Sag ayak
bilek kismindan asagisi eksiktir. Yiiz kisminda aginmalar goriilmektedir.

Eserin Tammmi: Tamamen c¢iplak olan Eros, ayakta dans eden bir
durumda betimlenmistir. Sag bacagi diiz bir sekilde gosterilirken sol bacak
dizden hafif biikiilmiis bicimde verilmistir. Viicudunu hafif saga dogru déndiiren
figiliriin, bas1 da viicut hareketine bagl olarak saga ve yukariya dogru doniiktiir.
Viicudunu hafif saga dogru dondiiren figiir, sag kolu dirsekten biikerek yukarda
bas kisminda kavusturmustur. Sol kol ise dirsekten biikiilmiis sekilde serbest
bi¢imde birakilmistir. Viicut giiglii bir sekilde “S” hareketi sergilemekte boylece
sol kalca disa dogru tagmaktadir. Ust gdvde ile alt kistm orantili bir sekilde
verilmistir. Dénme hareketine bagli olarak yan kasik cizgileri belirginlesmistir.
Kiiciik bir erkek cocugu biciminde betimlenmis oldugundan bu anatomiye
uygun islenen viicut dolgun bir bigimde verilmistir. Yiizii yuvarlak ve dolgun,
burnu ise kiigliktlir. Agiz kiiciik ve dudaklar ise kalin bir bi¢imde verilmistir.
Cene yuvarlak ve dolgundur. Alninin tistiinde bir anastole (dvaoroln) olusturan
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saclar kabarik bir bicimde verilmis olup, yiizii ¢evreleyecek sekilde hafif dalgali
olarak verilmisgtir.

Tipolojik ve Stilistik Degerlendirme: Eros heykelcigi (Res. 1-2) dans
ederken betimlenmistir. Bu betimleme Hellenistik ve Roma Doénemi’nde ¢ok
yaygindir. Eros kiiltiine ve kiilt heykeline erken donemden itibaren
rastlanmaktadir. Tanrmin zamanimiza kadar gelen Roma Imparatorluk
Dénemi’ne ait heykel ve heykelcikleri bazi degisikliklere ragmen Hellenistik
Donem eserlerini yansitir. Eros’un Hellenistik ve Erken Roma Ddnemi’nde
pismis toprak heykelcikleri 6n plana g¢ikmaktadir. Genel olarak benzer bir
bigimde orantili viicut tipleri ve benzer kontrapost durusu ile goriilmektedir.
Eros betimlemeleri Yunan ve Roma Donemleri boyunca degisiklige ugramistir;
ancak Roma Donemi boyunca o6zellikle tombul bir bigimde betimlenmistir
(Sharpe, 2014: 163).

Perge Nekropolisi’nde bulunan lahit (Koch-Sichtermann, 1982: 541,
Lev.533) ve Side Miizesi’nde bulunmakta olan lahit (Koch, 2008: 171, Res.10-
14) tizerindeki girlandlar1 tasiyan Eros heykelcikleri ¢alisma konumuz eser ile
sa¢ ve yiiz Ozellikleri bakimindan benzerdir. Her iki eserde de Eros’un yiiz
yuvarlak ve dolgun bir bicimde verilmistir. Agiz kiiciik ve kalin bir bigimde
verilmis olup, kapali olarak betimlenmistir. Saclar alnin ortasindan ikiye
ayrilmis ve arkaya dogru uzatilmistir. Her iki eserde de bel ve kasik gegislerinde
belirginlesmis olan derin ¢izgiler de ortak Ozellikler olarak ©on plana
¢itkmaktadir. Ayrica Manisa Miizesi’'ndeki ¢ocuk heykelleri (Ding, 2015: 87-89,
Kat. Nr.: 42-44) ile de yakin benzerlik gostermektedir. Bacak ve kalgalarmin
durusu ile birlikte ¢cocuk anatomisine uygun islenen viicut dolgunluk yapilari
benzerdir; ayrica bel ve kasik gecislerinde belirginlesmis olan derin ¢izgiler her
iki eserde de ortak ozellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Afyon Miizesi’ndeki
bulunmakta olan oturmus sekilde betimlenmis ferrakotta Eros figiirii (Cevirici-
Coskun, 2019: 42, Kat. No. 30) ile stilistik olarak benzerlik gdstermektedir.
Eserde Eros’un basi kendi sagina dogru donmiis olarak verilmistir. Viicudunu
hafifce 6ne egmis olan figiir, kollarmi dirsekten biikerek sol gdgsiiniin iizerinde
ellerini kavusturmaktadir. Sa¢ 6zellikleri ile de eserimiz ile benzerlik gosteren
figlirinin oval ve dolgun bir yiliz yapisi bulunmakta; ayrica saglar ortadan
ayrilarak geriye dogru taranmis olup, eserimiz ile benzerlik tasimaktadir.
Dudaklar kalin ve kapali bir bigimde verilmistir. Walters Art Miizesi’nde
bulunmakta olan bronz Eros heykelcigi (F. F. J. 1956: 36, Fig.6) ile tipolojik ve
stilistik benzerlik gostermektedir. Viicudunu hafif saga dogru dondiiren figiiriin,
bas1 da viicut hareketine bagli olarak saga ve yukariya dogru doniiktiir. Sag kolu
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dirsekten biikerek yukarda ¢ene kisminda kavusturmustur. Sol kol ise dirsekten
biikiilmiis sekilde serbest bi¢imde birakilmigtir. Viicut giiglii bir sekilde “S”
hareketi sergilemekte bdylece sol kalca disa dogru tasmaktadir. Ust govde ile alt
kisim orantili bir sekilde verilmigtir. Donme hareketine bagli olarak yan kasik
cizgileri belirginlesmistir. Anatomiye uygun iglenen viicut dolgun bir bigimde
verilmigtir. Yiizii yuvarlak ve dolgun, burnu ise kiiciiktiir. Agiz kiiclik ve
dudaklar ise kalin bir bigimde verilmistir. Cene yuvarlak ve dolgundur. Saglar
kabarik bir bigimde verilmis olup, yiizii ¢evreleyecek sekilde hafif dalgali olarak
betimlenmistir. Atina Agorasi’nda bulunmus olan bronz Eros heykelcigiyle de
(Sharpe, 2014: 163, Fig.17) stilistik benzerlik gostermektedir. Viicut giicli bir
sekilde “S” hareketi sergilemekte boylece sag kalca disa dogru tasmaktadir. Ust
govde ile alt kisim orantili bir sekilde verilmistir. Donme hareketine bagl olarak
yan kasik c¢izgileri belirginlesmistir. Kiiciik bir erkek cocugu bigiminde
betimlenmis oldugundan bu anatomiye uygun islenen viicut dolgun bir bi¢imde
verilmistir. Yiizii yuvarlak ve dolgun, burnu ise kiigiiktir. Agiz kiiciik ve
dudaklar ise kalin bir bi¢imde verilmistir. Cene yuvarlak ve dolgundur. Alninin
iistiinde bir anastole (dvaotéin) olusturan saglar kabarik bir bicimde verilmis
olup, yiizii ¢evreleyecek sekilde hafif dalgali olarak verilmistir.

Eser, karsilastirdigimiz diger Eros heykelcikleri ile stilistik agidan
benzerlik gdstermis olup, M.S. 1.-2. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Sonug¢

Cocuk ve dans eden Eros betimlemeleri, Hellenistik Dénem icerisinde
sevilerek islenmis ve Roma Imparatorluk Déneminde de bu betimlemelere
devam edilmistir. Arkaik ve Klasik donem betimlemelerinde Eros daha nazik ve
zarif bir bigimde gosterilmektedir. Eros bu betimlerde ya tek basina ya da
Aphrodite ile birlikte gosterilmektedir. Ge¢ Klasik ve Helenistik Donem ile
birlikte ise daha c¢ocuksu ve bu anatomiye uygun bi¢imde gosterilmistir
(Matheson, 1982: 26-28). Hellenistik Donem igerisinde beliren iisluplardan biri
de Rokoko, diger bir ifadeyle dekoratif bir {isluptur. Dekoratif siisleme eglence
niteligi tagimasiyla birlikte belli bir istegi bilinci ve yasami da gosterir.
Zenginlesen herhangi bir kaygi duymayan, hayattan zevk alan, eglence ve
sehvetin hakim oldugu st sinifin bir {islubu olarak da karsimiza ¢ikar (Klein,
1921: 51). Roma Donemi igerisinde M.S. 1 ve 2. yiizyillarda Eros’un sahip
oldugu kimlik yansitilmaya devam etmistir. Heykelcik Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait nemli bir tipi gdstermektedir. Bu tiir Eros figiirleri
M.S.1.-3. yiizyillar arasinda belirgin bir sekilde yapilmistir. Bu bronz heykelcik,
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Eros’a adak olarak sunulmus ya da Aphrodite ile birlikte betimlenmis bronz bir
grubun pargasi da olabilir.
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