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Sayin profesor Yasar Yiicel!
Sayin bayanlar! Sayin baylar!

Saygideger toplantiniza beni davet ettiginiz ve bir konugsma yapma
olanagim verdiginiz igin icten tesekkurlerimi sunmak isterim. Son zaman-
larda sovyet tarih biliminde incelenen bazi sorunlara bu konusmada dik-
katinizi cekmek isterim.

Tim yasamimizda perestroyka, yani yeniden yapilanmanin uygulan-
dig1 giinlerde, glasnost dedigimiz agikhk ve demokratiklesme siirecinde,
halkin bilincinde de koklu degisiklikler yapiliyor. Bunsuz, tabii, hayatimiz
yenilenemez. Geg¢mise artan bir ilgi duyulmasi, 70 yilhk hayatimizin so-
nuglarini derinden inceleyip anlamak istegi, bugiin sovyet toplumu igin
karakteristik niteliklerdir. Sovyet kamuoyunun kanisinca, tlkemize basan
kazandiran seylerin oldugu kadar, acikli ve feci deneyimlerin nedenlerini
de inceleyip anlamak gerekir. Tarithimizde bosluklar1 doldurmak, insanla-
rn yazgisini, kitle ve kisilerin devamh degisen hayat tablolarin1 gormek ar-
zusu, hi¢ bir zaman buglinki kadar kesin olmadi. Tarihgilerin yapitlarin-
da son zamanlara kadar bu sorunlara tam cevap verilmedi. Bunda sasila-
cak hig bir sey yoktur, ¢unku tarih bilimi stirekli durgunluk donemini ya-
sadi. Onceleri gikan monografi ve yazilarda hata ve yalanlar az degildi.
Bugiinse sorunlan ilmi yonden arastirmak, dogmatizmle savasmak gerek-
tir. Hele orta dereceli ve ylksek okullar igin ¢ikan ders kitaplan gergek bi-
limden ¢ok geride kaliyordu. Genglerimize, lilkede yapilan degisiklikler
hakkinda olay ve genellestirmelerde dolu agiklamalar gerektir. Sahsa tap-
ma donemini, durgunluk dénemini dogru olarak degerlendiren, Leninci
sosyalizm anlayiginin ters gosterildigini ispathyan kitaplar gerektir.

Sovyet biliminde, tarihimiz tizerine, bugline kadar goriilmiyen serbest
tartismalar bagladi. Bu, baslica olarak dergi, kitap ve brosiirlerde, bilimsel

* Bu makale, Tirk Tarih Kurumu 1989-1990 donemi konferanslan iginde 30 Mart
199o tarihinde bir konferans olarak verilmistir.

** Dogubilim Enstitiisii MOSKOVA.



262 BORIS M. POTSKHVERIYA

yapitlarda ve daha bagka yayinlara da yansidi. $imdi bilimsel yapitlarda

parti faaliyeti Ustiine bilgi veren yeni olay, rakam ve biografi verilere genis
yer aynlmaktadir. Onceleri ise buna izin verilmezdi.

Inceleme konularini serbestge segme olanag, sonug gikarmada pliira-
lizm, farkh yaklagimlar, bazan bir birine zit yaklagimlarin ortaya gikmasi-
na yol agti.

Sosyalizm kurma yollan ve bigimleri, zafer ve yenilgeler basinda tarti-
silmaktadir. Onceleri ise, hele otuzlu-kirkli yillarda bu akla bile gelemezdi.
Bugiin bir dizi yazarlann s6zii gegen sorunlara duygululukla yaklastiklan-
ni, hiikiimlerinin tek yanli oldugunu, SSCB tarihini belirli agidan kavra-
diklarin1 goriiyoruz. Bu yaklagimlarda tezath gorisler az degildir. Stalinin
1928-1929 yillannda kargi devrim yaptigim iddia edenler (6rnegin A.A.
Nuykin), is¢i simfinin politik hakimiyetten, devletlestirilen liretim aragla-
nndan uzaklagtinldigini iddia edenler vardir (aynca A.A. Butenko). Diger-
lerine gore Stalin totaliter devlet kurdu (N.P. Popov), mutlakiyet rejimi
kurdu, prensip itibari ile kiiltiiri ve uygarhg rededen teror rejimi kurdu
(M.N. Kapustin). Dogal olarak birgok sorunlan ortaya ¢ikaran bu kavram-
da, aslinda toplumun sosyalist temelleri redediliyor. Bagka fikrin daha
dogru oldugu soylenebilir (A.M. Borsagovskiy). 20-li yillanin sonunda Sta-
lin tarafindan sahsi hakimiyet rejiminin kurulmasi, sosyalizm’e karg1 bir
olaydi. Aymi sorun hakkinda one siiriilen farkh bilimsel goriisler, tarihsel
kigilerin degerlendirilmesinde tezath gorigler, tarih biliminde bilimsel ara-
ma ve fikir pliralizminin gittikge ¢ok koklestigi gosteriyor. Toplumun
buhranla yiizytize geldigi giinlerde, durgunluk durumunda bilim, bu olay-
larin kaynaklarim meydana gikanyor, dogal olarak Leninin teoretik mirasi-
na dayanarak. Fakat tarihgiler, sosyalizm teorisine iligkin Lenin goriisleri-
nin evrimini incelemede daha az seyler yaptilar. Ornegin, Leninin yanil-
madig), su veya bu goriugiinden vazgegmedigi, siirekli zaman iddia ediliyor-
du. Ama bu dogru degildi. Leninin ekonomik politikaya yaklagimi bunu
dogruliyan 6rnektir. Lenin sosyalizmin sevkle ¢ahgarak kurulabildigi fikri-
nin yanhs oldugunu kabul etmisti. Maddi ilginin, ekonomik gelismenin
onemli faktoéri oldugunu da kabul etmigti. Ve lilkeyi kurtaramiyan “askeri
komiinizm” yerine yeni ekonomik politikayr 6ne siirdii. Gilinkii o zaman
ekonomik kriz tlkeyi uguruma itiyordu. Basta halki aghk ve sefaletten
kurtarmak gerekti. 1921 yilinda Leninin 6nerisi iizerine plana gore yiyecek
dagiimi ayniyat vergisi ile degistirildi. Koylilerden aileleri i¢in minimom
irin kalarak tim trin artiklan karsihksiz olarak aliniyordu. Bu sistem
koylii emegini tesvik etmiyordu. Ayniyat vergisi ise koyliiler i¢in daha el-
verigliydi, tutan ekim baslamazdan 6nce belirleniyordu. Koéyliiler trtin ar-
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tklarini carsiya siirebiliyorlardi. Lenin ticaret serbestliginin zorunlugunu
da esaslandirdi. Oysa Leninin birgok savag arkadaslar su veya bu dlgide
olursa olsun 6zel miilkiyetin tatbikini bir tiirli kabul edemiyorlardi. Yeni
ekonomik politika ise emekgilerin ekonomik tegebbiisiinii tegvik ediyordu,
ticaretin canlanmasina yol agiyordu. Kendi iginde kendini finanse ederek
caligma usulii yani isletmelerin 6z finansman ve 6z yonetim sistemine geg-
meleri bu politikanin gelistirilmesinde 6nemli rol oynadi.Yeni usul sosya-
list adaletin maddi temelini olusturuyordu. Esnaf diikkanlarini, orta halli
bir dizi igletmeleri devletsizlestirme karan pek onemli bir karard. Oretim
araglannin kiralanmasina izin verildi. Kiralanmug (orta ve kiigiik) igletmele-
rin yansindan fazlas: 6zel kisilere verildi. Bir kism1 kooperatiflere.

Yabana firmalarin istirakiyle ortak igletmeler kuruldu. Yeni ekonomik
politika kigisel ve toplumsal gikarlan birlestirmeye olanak verdi. Ama Sta-
lin koylii emegini tesvik eden onlemleri kaldirdi. Bugiin bu hareket tarih
yapitlarinda kinanmaktadir.

Tarih biliminde SSCB tarihinin degerlendirilmesine iki yaklagim
goruliyor.

Bazi yapitlarda 6ne siiriilen fikre gore, sosyalizm davasi ve parti otori-
tesi Stalin ceza onlemleri yliziinden biiyiik zarar gordi. Lenin vasiyetlerin-
den doniildi. Ama her ne olsa da parti ile halkin muazzam c¢abalanyla
sosyalizmin temelleri atildi. Degisik kitaplarda sosyalizm degisik bigimde
niteleniyor. Sosyalizm “erken”, “kigla”, “devlet”, “bi¢imsizlesmis” sosyalizm
olarak isimlendiriliyor. Ama yazarlarin hepsi, sosyalizm iligkilerinin gergek
bigimleri olustugunu, saglam temele dayanan toplum kuruldugunu kabul
ediyorlar.

Baska yaklagimlara gelince, tilkemizde sosyalizm diye hig bir sey yok
ve olmadigini soyliyenler de vardir. Ustelik 1917°de parti tarafindan segi-
len yolun yanhs oldugunu iddia edenler de vardir. Peki, bu yaklagimin
nedeni nedir? Sosyalist demokrasinin Stalin tarafindan sinirlandinlmasi,
insanlann sosyal ihtiyaglarinin bilmezlikten gelmesi, toplumsal miilkiyetten
ve politika ile ideolojiden insanin uzaklagtinlmasi, Stalinin sert ve manasiz
ceza onlemleri, milyonlarca komiinist ve partisizin cezalandinlmasi bu
yaklagimlarin ortaya gikmasina neden oldu. Idari-kumanda sisteminde in-
sanlara “birer vida” roli ayriliyordu. Gegtigimiz yillarda ¢ikan bir dizi ta-
rih etiidlerinde su fikir 6ne siiriiliiyor: Lenin sosyalizm kavrami teori ve
pratikte Stalin tarafindan bisbiitiin tahrif edildi. Sosyalist demokrasi ve
kooperasyonun rolii ve bir sira 6nemli sorulara iligkin Lenin kavrami red-
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dedildi. Stalin kendisi hi¢ bir zaman sosyalizm fikirlerini resmen reddetmi-
yordu. Tam aksine kendisini bir lilkede sosyalizmi kurma fikrinin savunu-
cusu sayiyordu. Fakat Stalin sosyalizme ustiinkori dogmatik agidan yana-
styordu. Sozleri ile isleri birbirini tutmuyordu. Stalin Leninizmden vaz-
gecti. Neden? Tarihgiler iste bunu anlamaya galisiyor, nedenlerini inceli-
yorlar. Lenin, insani tim onceki kiiltiir basarilarina dayanarak gelistirme
igini, sosyalizm fikirlerinin maarif¢ilik ve imanizm fikirlerini siirdiirmesini
basglica prensip sayiyordu. Stalin ise teoretik agiklamalarinda iimanizm an-
lamindan kaginiyordu. Politbiiro tiyeleri de, Parti Merkez Komitesi iiyeleri
de onun igin birer vidaydi, hig bir haktan yararlanmiyan vidalardi.

Lenin halkin 6z y6netim organlan olan Sovyetlere pek biiyiikk 6nem
veriyordu. Ana amaci kendi simirsiz hakimiyetini saglamlastirma olan Sta-
lin ise Sovyetleri, parti cihazi yonetimindeki idari-kumanda sistemine bagh
ve hi¢ bir haktan faydalanmiyan organlara déniistiirdii. Lenin zamaninda,
durum ¢ok getin olsa da parti kongreleri her yil yapiliyordu. Stalin zama-
ninda ise parti kongreleri, hatta Politbiiro bile gergekte toplanmiyordu.
Lenin gergek deneyime dayanarak su hitkme vard:: toplum uyelerinin
sahsi ilgisi olmadan ekonomi gelisemez. Toplumsal miilkiyeti devlet
miilkiyeti ile sinirlamiyordu Lenin. Devlet kapitalist miilkiyeti, isletme im-
tiyaz, ozel tesebbiis, Gzel ticareti miimkiin sayiyordu. Sanayiin yonetimin-
de degisik bigimlerin kullanilmasindan, trorstlerin araciliglyla sanayiin
yonetilmesinden yanaydi Lenin. Ona gore onlar bagimsiz ve girisken ol-
mali, kapitalist deneyiminden faydalanmali. Bu biitiin ¢alismalarin mer-
kezden Moskovadan yonetilmesi gerek demek degildi.

Cok yapitlarda boyle fikirler vardir.

Stalin tarafindan gelistirilen idari-kumanda sistemi ilk zamanlarda
hakli ¢ikty, ilk yillarda perisanhg yenmeye ve sanayi potansiyelini meyda-
na getirmeye yardim etti. Ama ekonomi ve toplumsal hayat miirekkeples-
tikge bu yonetim bigimleri 6mriinii tiiketmeye baslad, lilkeyi krize yaklas-
tran fren oldu. Insan kayibina, her tarafta ekolojik durumun bozulmasi-
na, deniz, kdy, nehir ve topragin harap olmasina vardirdi.

Yukandan planlama, yetkisiz kisilerin yonetimi, gikarilan ise bakma-
dan herkese ayni iicret saglanmasi, gergek sonuglara gore degil harcanan
mali ve maddi kaynaklari géz oniinde tutarak planin gergeklestirilmesi
ustine hikim ¢kanlmasi maddi ilginin ortadan kalkmasina, sanayiin en
son bilimsel-teknik basanlarina ilgi gostermemesine yol agti. Bu ekonomiyi
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gelistirme, halk cikarlarimi goz oniinde tutma, onu refaha kavusturma
amacina yonelik Lenin gorislerine aykin geliyordu. Idari-kumanda sistemi
tarima da zarar verdi. Tanimin ekstansif bigcimde gelistirilmesine, siirilen
tarlalarin durmadan genisletilmesine vardirdi ve ekolojiye zarar verdirdi.
Bundan dolayu tiriin verimi azalmiya bagladi.

Gegtigimiz yillarda tarih bilimi, Stalinizmi, Hrugcov ve Brejnev za-
manlarini objektif olarak ilmi dlgiilerle inceleme olanagini elde etti. Stalin
hakimiyetinin gideren artan saglamlagmasi, sosyalizme dizeltilemez zarar
verdi. Bugiin bu tarih sahasinda galisan herkesge kabul ediliyor. O zaman
bir¢ok tinlii kisiler durumun niteliksel bakimdan degistigini goremediler.
Sonugta Stalin herkesce taninan lider, sirsiz hakimiyete sahip diktator
oldu, tezlerini paylasmiyanlan cezalandirma olanagini elde etti. Stalin ha-
kimiyetinin parti gekirdeginin destegiyle saglamlasmasi mahvedici sonuglar
verdi. “Stalin sosyalizm demektir, Sosyalizm Stalin demektir”. Bu tezi sov-
yet insanlarimin zihnine agiiyan ve ustaca diizenlenen genis propaganda
yapihyordu. Insanlarin ezici gogunlugu buna inaniyordu.

Bes yillik planlarin yerine getirilmesi, is veriminin arttinlmas: icin onlar
elden geleni yapiyorlardi. Bu kavramlar toplumun yolsuzluk, zorbalk du-
rumunda yasadigim gosteriyor, ama ekonomiyi geligtirmek igin halkin
biiyiik bir kisminin heyecanla galisigini hesaba katmiyor. Sovyet toplumu-
nun gelisme siireci, diyalektik bakimdan tezath siirecti. Bir sira yapitlarda
iste buna dikkat ediliyor (Yu.A. Polyakov). Giinkii s6z konusu, tarihte en
biiyiik sosyo-ekonomik ve sosyo-politik deneyimdir.

Nasil oldu da, Stalinin hata ve yanhsliklarina ragmen ezilmis halk, sa-
vagi kazanabildi? Cephede, cephe gerisinde partizan miifrezelerinde goste-
rilen sebathk ve yigitlik kaynagi neydi?’Goreve baghlik kaynag neydi?
Halk vatan igin savasiyordu. Bazi yazarlara gore Stalin politikasi devrimci
devleti zayiflatmigsa da yikmadi (O. Latsis). Bunu kabul etmemek imkan-
sizdir. Bircok tarihgiler diyor ki, bugiin geleneksel kavrami geligtirmek ge-
rektir. Stalinin etkisi altinda olusan bircok tezlerin deger yargilanni degis-
tirmek gerektir. Eski kavram, 20-li yillarda liderlik igin yapilan ve i¢ parti
hayatina menfi etki yapan savagi yansitmiyordu. Eski semada Stalin
teroriiniin gaplan oldugu gibi gosterilmiyor. Sosyalizmi kurmakla ilgili Le-
nin prensiplerinden neden Stalinin uzaklisugl anlatilmiyor. Sovyet toplu-
munun gelismesine iligkin geleneksel kavramda, toplumsal enstitilerinin,
ekonomi araglarimin yonetimi sosyal, simfsal ve ulusal iligkilerin demokra-
tiklesme 6nemi kiigimseniyordu. (G.L. Smirnov).
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Bu kavramlarda, baz tarihgilerin kanisinca, sovyet toplumunun tarih-
sel siirecine deginen birgok ana sorunlara cevap verilmiyor. Tarih diyalek-
tiginin kangik oldugu vurgulamyor. Halk kitleleri sosyalizme inandiklan
icin sosyalizm sag kalabildi. Ama sonraki yillarda duygusuzluk iilkiilerin
yitirilmesi, sosyalizm igin ciddi tehlike yaratt:. (Polyakov Yu.A.)

Tarihgiler bir yandan Sovyet toplumunun basarilarini anlatiyorlar. Le-
nin halkin asag kismini tarihsel yaraticihga celbetmek gerektigini belirt-
misti. Asag1 tabakalardan on milyonlarca kisi parti, sovyet orgiitleri ve or-
dunun ¢alismalarina, sanayi, ticaret, kolhoz ve sofhozlarin yonetimine ka-
tlmaya, bilim ve kiiltiiri benimsemeye basladi. Halk arasindan ¢ikan in-
sanlann bu g¢aliymalara katilmasi aslinda, demokratik bir stiregti. Belki,
sovyet toplumu tarihinin gekirdegiydi. Ama bu siire¢ basit degildi. Stali-
nin ceza tedbirleri bu siireci baltaliyordu, durgunluk onu zayiflatiyordu.
Onceleri yayimlanan kitaplarda bundan hig sézedilmiyordu. Kuskusuz bu
stireg genis ¢apl bir siirecti.

Sovyet diizeninin bagka bir basansi, sosyal adaleti koklestirmek ve
halki refaha kavusturmak igin potansiyel imkanlara sahip oldugunu goste-
riyor. 86z konusu sanayiin hizla gelistirilmesi, igsizligin kaldinlmasi, para-
siz saglk yardimi ve ogretim sistemlerinin meydana getirilmesi emekginin
yuceltilmesiydi.

Ote yandan tarihimizin bagka bir y6niinii olusturan olumsuz olaylar
agiga vuruluyor. Biirokrasinin olusmasi ve devamli kuvvetlenmesi. Ekono-
mide, sosyal ve manevi hayat alanlarinda kirtasiyecilik dikta demektir, ida-
ri zorbalik demektir, insanin hak ve ihtiyaglarina kayitsiz kalmak, kamu
oyunu ve emekgilerin sosyal deneyimini bilmezlikten gelmek demektir.

Cihazin rolii, 70 yil boyunca artiyordu. i¢ savag yillannda devlet sana-
yii yonetiyor, tanm triinlerinin tedariki ve dagitim ile ugragiyordu. Genis-
liyen ve giderek fazla biirokratlasan devlet cihazi hatta Lenini bile endige-
lendiriyordu. Endiistrilesme sonucunda maliye igleri, maddi kaynaklar ve
is¢i glicli devletin eline gegti. Devlet planlama dairesi pek yiiksek salahi-
yetlere sahip oldu. Tarim islerinin y6netimi de devletin elindeydi. Kolhoz-
lanin yardimiyla bu isi bagaryordu devlet.

Sofhozlann g¢ogalmasi bu siirecin daha da geniglemesine yol acti. Ti-
caretin yonetimi de 20’li yillarin sonunda devletin eline gecti. Sonugta ci-
haz genisliyor, yeni yeni biirokrasi halkalan ortaya ¢ikiyordu. Birgoklan
hi¢ gerekmezdi, onlar yalniz zarar veriyordu. Bugiin frenleme mekanizma-
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st dedigimiz gey ortaya cikiyordu. Toplumsal orglitlerde, sanatgi birlikleri,
bilimsel miiesseselerde de biirokratlar gogalmaya basladi. Her yerde dur-
gunluk, kemiklesme, sosyal adaletsizlik yaratan biirokratlar. Kadro segimi
de bozulmusg, ideolojiye baglanmgti.

Becerikliligi, yetkililigi belirleme olgiileri, dogru sayilan kriteryumlar or-
tadan kalkmigti. Devlet cihazi galigmalan beceriklilikle, iyice yénetme isine
ilgi gostermemeye bagladi. 20-li yillann ikinci yansinda yeni ekonomi bi-
¢imlerini arama yolundaki galigmalar aksamaya bagladi, biirokratlar her
yenilige karsi diigmanca yanasiyor, idari prensiplerinin giiciine inaniyorlar-
di. Biirokratizm genis dlglide geliyjmeye basladi,olusan ve koklesen diizen-
lerin korunmasim istiyenler ¢ogaldi. Bu ise ilke tarihinin gidigine ¢ok
olumsuz etki yapiyordu. Stalinin tiim hakimiyeti ele gegirmesine, Hrugcov
ve Brejnevin mutlakiyetinin koklesmesine vardirdi. Fakat tarih biliminde
uzun zaman Stalin’in sahsina tapmanin, Hrusgov déneminin keyfi yoneti-
mi ve Brejnev doneminin kayitsizhginin olumsuz sonuglanna gerek 6nem
verilmedi.

Bugiin tarih biliminde durum degisti. Tarihgiler ve politika iizerinde
calisan uzmanlar tim hayat alanlarini elestirici goéziiyle inceliyorlar. Stalin
karakterinin, faaliyetine, ililke ile halkin hayatina korkung etki yaptigi
bugiin besbellidir. Stalinin keyfine gore hiikiim siirmesi, insanlann yazgi-
larina hor bakmasi, hilekarligi, yenilgiyi bagan olarak, her basany: biiyiik
bir kazang olarak gosterebilmesi, toplumsal ve siyasal hayat: etkiledi.

Stalin terérii zamaninda parti, pek agir kayiplar vermigse de, yerlerini
koruyabildi. Halkin zihninde sosyalizm ideallerini koruyabildi, gergi Stali-
nin igine gelen bigcimde. Tim hareketlerinde Stalin kendini sosyalizm sa-
vasqist olarak gosteriyordu. Bundan dolay1 6nder olabildi, iktidan elinde
tutabildi. Halk ona inamiyordu, Stalin halk arasinda iin ve san saldi,
¢unkii ismi sosyalizmle, devrim kazanimlan ile 6zdeglesiyordu. Nasil oldu
da Stalin {in kazanabildi. Bu sagilacak sey ozel incelemeye degerdir. Ina-
nilmas1 zor olan bir sey daha var: halkin skl ilkilere inanci, Staline
korkung teror havasimi yaratmaya olanak verdi. Leninin savag arkadaglar,
biiylik parti liderleri, askerler halk diiymanlan, casus ve kundakgilar ola-
rak ilan ediliyordu. Nasil oldu da go0-lu yillarda milyonlarca Sovyet insam
buna inanabildi? Bunun baglica nedeni sudur: Stalin hakimiyetini saglam-
lasirmak ve diiyjmanlarini yok etmek igin sosyalizmin ger¢ek zorluklarin-
dan ve onu tehdit eden tehlikeden faydalanabildi. Sosyalizmi kurma yolla-
nna iliskin fikir aynhklan gereginden ¢ok abartiiyordu, ¢iinkii muhalifle-
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rin sinifsal diiyman ve diinya emperyalizmi tarafina gegtiklerini bircok
parti ve halk temsilcilerine inandirabildi.

Sézde “halk diismanlarinin” sahte suglan kabul etmeleri i¢in ne gibi
usullere bagvuruldugu, bugiin iyice bilinmektedir. Netice olarak, son ra-
kamlara gore, politik suglamasiyla 3 milyon 700 binden fazla kisi mah-
kum edildi. 780 binden fazla kursuna dizildi. Lenin sosyalizm anlayigini
ters gosteren Stalin ayni zamanda sosyalist tlkiileri her suretle propagan-
da ediyordu. Bu propagandaya orta dereceli okullar da, yiiksek okullar
da, kitle haberlesme araglar, propaganda ve toplumsal orgiitler ve tarih
bilimi de alet edilmisti. Ayn1 zamanda propaganda Stalini yiiceltme ama-
am gidiiyordu.Gegtigimiz yillarda Stalinin i¢ yiiziiniin agiga vurulmasi
halki sarsti. Tarihgiler, gazeteciler, yazarlar Stalinin i¢ yiiziinii meydana
cikarma isine biyiik katkida bulundular. Stalinin yanl§ uygulamasi her-
kesge elestirildi. Sonralani Hrugcov ve Brejnevle de aymi paradoks oldu.
ikisi de sosyalizme igten bagh olduklarim: iddia ediyor, ama sosyalizmden
uzaklagiyorlardi. Bu tiim alanlarda frenleme mekanizmasini saglamlagtird.
Bu arada bilim, halk 6gretimi, hukuk, saglk yardimi ve edebiyat alanla-
nnda da. Tarih bilimine gelince 6nceleri Sovyet politikasinin elestirilmesi
yasaklaniyordu.

Hrusgovun g¢abalan basta olumlu sonuglar verdi. Hruggov Stalin’in
yanh§ uygulamalarni diizeltme yoluna gitti. 1956 yilinda 20’ci parti kon-
gresinde Hruggov Stalin’in sahsina tapmay: kinadi, stalin teroéri kurbanla-
nni akladi. Hruggov teknik ilerlemeyi gergeklestirme, tarim islerini iyilestir-
me, ekonomiyi yonetme usullerini miikemmellestirme yollarim1 aryordu.
Halkla agiktan agiga temasa girmeye bile galigti. Bu, kendisini Stalinden
ayirt ediyordu. Kollektif yonetimi zorunlu sayan Hrusgov ¢ok ge¢meden
herkese, hatta niikleer enerji alaninda ¢alhsan bilim adamlarnna, ressam,
yazarlara bile ibret olmaya basladi. Tiim iktidan ele gecirdi. Savag ve sa-
vag sonras! yillarinda olusan mekanizm ilk zamanlarda Hruggovu destek-
liyordu, “biiylik on yilik dénemi” propaganda ederek ona prestij kazandi-
nyordu.Fakat sahsa tapmanin meydana ¢ikanlmasi, 6zyonetime iliskin
sozler, ekonomiyi yonetme reformlari, mekanizmanin istikrarni koruma
Umitlerini sarst1 ve tehlikeli bir anda mekanizma Hruggovu desteklemedi.

Brejnev ise, siirekli olarak olusan ekonomik, devlet, toplumsal-siyasal
faaliyet bigimlerini korumaya galigtyordu. Brejnev zamaninda biirokratizm
ve birokratlar daha da artti ve saglamlagti. Hrusgov zamaninda hele Brej-
nev zamaninda birbirini tutmiyan s6z ve isler, durgunluk halkta duygu-
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suzluk ve giivensizlik yaratti. Sovyet tarih biliminde iilkenin gegmisini ye-
niden gozden gegirme sorununa gelince, 1989 yilinda orta dereceli okulla-
nn 10’cu simflan igin yeni tarih ders kitabi ¢ikti (Yu.l. Korablyov, 1.A.
Fedoseyev, Yu.S. Borisov). Ders kitabinda stalinizm ilk kez elestiriliyor,
Stalinin sert ceza énlemlerinden sozediliyor. Onceleri tarih kitaplan gibi
ders kitaplarinda yalniz parti ile halkin zaferleri s6z konusu oluyordu. Es-
kisinden farkh olarak yeni ders kitabinda tlkenin tarihi objektif olarak de-
gerlendiriliyor. Sovyet i¢ ve dig politikasinin basarilan iizerinde durulmu-
yor, Stalin politikasi, ahsa tapma havasi, demokratik egilimleri yok eden
dogmatizm elestirilip degerlendiriliyor. Kitapta agiklandigina gére, Stalinin
dogmatik istemli yaklagimi, tarima biiyiik zarar verdi. 1929 yilindanberi
Lenin’in kooperasyon ilkeleri ters gosteriliyordu.Yeni ekonomik politika
sonucunda meydana getirilen goniilli kooperasyon temelleri yikildi. Aym
zamanda ekonomi bilim mahvedilmisti, koyde degisik bigimde goniillii ko-
operasyonlar kurma fikrini gergeklestiren bilim adamlan cezalandirlmigti.
Politikaya kargi gelen koyliiler sert cezaya garptinlmugt.

1940 yilinda koylilerin % 96,9’u kolhoza girdi. Onlar hi¢ bir haktan
faydalanmiyordu. 1932 yiinda ililkede pasaport sistemi uygulandi, ama
koylulere pasaport verilmiyordu. Bu durum 60’hi yillara kadar siirdii.

Ders kitabinda kollektivizasyon politikasina kurban gidenlerin toplam
sayisinin 10 milyon kisi buldugu belirtiliyor, kisa bir zaman iginde buyiik
tanm giftliklerini kurmak igin kdoylilerin cezalandinldigi, korkutuldugu
aciklaniyor. Yeni ciftliklerin kentlere yok pahasina yiyecek saglamalan ge-
rekti. Ote yandan iilkenin endiistrilestirilmesi igin pek ucuz isci giici ge-
rekti. Kitapta vurgulandig: gibi 30’lu yillarda bu ¢aliymalara, ceza evlerine
atilanlar genigce celbedilmisti. Ug kisiden olusan gruplar, saval ve avukat-
larin yardimina bagvurmadan, temyiz ve afetme hakkini vermeden, insan-
lan yargiliyorlardi. Stalin ve Molotova cezaya carptinlmas: gerekli kisilerin
listeleri veriliyordu, onlar isin ashina bakmadan bu listeleri tasdik ediyor-
lardi. Ders kitabinda dikkate deger bir olay veriliyor: Parti Politbiirosuna
Lenin zamaninda giren tiyeler arasinda Stalinden bagka hi¢ kimse sag kal-
maduilk sovyet hiikiimetinin 15 iiyesinden 10’nu halk diigmam ilan edil-
di. Stalin siyasi muhaliflerini cezalandirmak igin onlan halk diigmani ilan
ediyordu. Bagkalan kundakei, sabotajci, digerleri kulak ve kulak yardakgi-
lan olarak ilan ediliyordu. Kitabin yazarlari 1936 Anayasasina deginirken
bu iste sozlerle iglerin bir birini tutmadigimi yaziyorlar. Oysa Anayasa, ga-
lip ¢ikan sosyalizm Anayasasi olarak nitelenmigti.
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Kitabin 1936 tarihli Anayasasindan s6zeden béliimiinde Stalin rejimin
icylizii agiga vuruluyor. Anayasa sovyet toplumunun objektif gelisme egili-
mini ve demokratiklesmeyi yansitti, boylece stalinizm uygulamasina aykin
geliyordu, alenen kanunsuz bigim aliyordu. Anayasa ve gergek hayat bir
birini tutmuyordu... kitlesel tutuklamalar, zorbalik, insanlann cezalandinl-
mas: gibi eylemler siirdiiriiliyordu. Koyliilere eskisi gibi pasaport veril-
miyordu, onlar serbestge yer degistiremiyorlardi. Sozlerle islerin bir birini
tutmamasi toplumsal siyasal hayati karakterize ediyordu. 1937 yilinda
SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesinin aym: genel toplantisinda de-
mokratiklesmeyi genisletme karaniyla birlikte Stalin raporu hakkinda bir
karar alindi. Bu kararda giiya genis sabotaj yliziinden baskiy: siddetlendir-
me zorunlulugu 6ne sirililyordu. Toplantda Stalin, “sosyalizm basanlan
kazandikga, sinifsal savagin artacagi hiikkmiinli savunabildi”. Kitabin yazar-
lan biiyiik kurbanlarin verilmesine neden olan 1935-1939 tarihli sahte si-
yasi durugmalara da deginiyorlar. O zaman Leninin birgok savag arkadag,
eski komiinistler idam edildi, yiiz binlerce partili, devlet adami, ekonomist
cezalandinldi, ordunun kumanda ve politik kadrosu yok edildi.

Yazarlar 40 milyona yakin kisinin cezaya c¢arpuinldigina dikkati geki-
yorlar. Belki, bu rakam biiyitiliiyor ama kurbanlann sayisi gergekte gok-
tu. Yazarlar tim bunlarin sosyo-ekonomik hele manevi ve etik bakimin-
dan iilkeye pek biiyiik zarar verdigini belirtiyorlar. Ceza 6nlemlerinin
mahvedici sonuglan hele savag zamaninda kendini ¢ok iyi gosterdi, ¢iinkii
savag esiginde en yetenekli yiiksek ordu komutanlan, orta ve alt halkadan
iyi egitilmig tecriibeli komutanlar 6ldiiriildii veya ceza evlerine atildi.

Ders kitabinda ekonomi basarilar da ele alimyor. Bu baganlan halkin
sevk ve fedakarh@ kazandirdi. Halk yeni toplumu kurmak i¢in bunun ge-
rektigine inaniyordu. Ote yandan temelsiz planlama, gahgmalarin hizlandi-
nlmasina, aksakliklara neden oldu. Sonugta haksiz yere sabotaj yapmakla
suglanan insanlar cezalandirildi. Kereste yigma, maden ocaklarn, askeri sa-
nayi isletmeleri, yol ve kanallarin agilmas: gibi en agir sanayi kesimlerinde
ucuz isgi glic, yuz binlerce tutuklu gahstinliyordu.Caliyma ve hayat ko-
sullan gok kotiydu.

Ders kitabimin yazarlan Stalinin bir dizi dig politik eylemlerini de
elestiriyorlar. 1939 tarihli sovyet-alman saldirmazlik paktina deginirken su
hiikkme vanyorlar: Goriligmelerde taraflar, Polanya topraklaninin yazgisi
ustine anlagmaya vardilar. Bu adaletsiz bir anlagmaydi, ¢iinkii Polonya
halkinin arkasinda yapilmigti. Polonya devletinin hukuken kaldirilmasina
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Stalin ile gevresindekilerin izin vermeleri, uluslararasi hukuk ilkelerine ay-
kin geliyordu.

Kitabin yazarlan sovyet-fin savasina (1939-1940) deginirken bir dizi
politik krizler gibi bu savasin da kagimlamaz olmadigina vurguluyorlar.
Yazarlara gore, piiriizlii sorunlan hatta, Finlandiya topraklan aracihgiyla
alman saldinsi yapildig takdirde bile Leningradin giivenligi gibi ciddi so-
runu bang yoluyla ¢6zme firsatim iki hiikkiimetin kagirmasi savaga yol agti.
flkin Fin hiikiimeti sovyet hiikimetinin onerilerini redediyordu, savas bag-
ladiktan sonra Sovyet hiikiimeti bang gorigmelerine iliskin Finlandiya
hiikiimetinin 6nerisini redetti. Bu yoneticilerin akilhca davranmadiklarim
gosteriyor.

Dis politik tarihine gelince, Stalin sahsina tapma yillarinda ve durgun-
luk déneminde tarih bilimi birgok sorunlar aydinlatamiyordu. O zaman
yalniz ige gelen olaylarn tesbiti cercevesinde dogmatik yorumlara izin ve-
riliyordu.Tarih o derecede ideolojiye baglanmst, gercek igerigini yitirdi.
Yasadigimiz giinlerde yeni anlayis havasi icinde dig politika tarihine yakla-
sim bagkadir. Sovyet hiikiimetinin eski eylemlerinin de, son zamanlann
eylemlerinin de deger yargilan degisiyor. Bununla ilgilenen yalmiz tarihgi-
ler degildir.

Yasadigimiz giinlerde sovyet hiikiimetinin bazi onemli dig politika ey-
lemlerinin deger yargisinin degistirilmesi, yalniz bilim adamlan degil top-
lJumun da dikkat merkezindedir. Bunu anlamustik, tarih sorunlan hatta
SSCB Halk Vekilleri kongresinde bile kavram konusu oldu, zamammizin
politik sorunlan diizeyine gikti.

Ornegin, 23 Agustos 1939 tarihli sovyet-alman saldirmazlik anlagmasi,
28 Eyliil 1939 tarihli sovyet-alman dostluk ve sir anlagmasi ve bu belge-
lerle bagh gizli ek protokollerin deger yargisi degisiyor. Tarihgilere gizli
protokollerin ashni incelemege olanag verilmedi. Fakat yurdun diginda,
ayrica ABD’de belgelerin daha nazi Almanyada yapilan ve amerikallar ta-
rafindan ele gegirilen fotokopileri yayimlandi. Stalin ve Molotof politikasi-
nin analizi, sovyet-alman iliskilerine deginen baska belgelerin incelenmesi,
bu fotokopilerin belgelerin aslindan yapildigini soylemeye olanak veriyor.
1939 yihinin 23 Agustosunda, 28 Eyliilinde, 4 Ekiminde ve 1941 yilimin 10
Ocaginda imzalanan bu gizli ek protokoller Baltik denizinden Kara denize
kadar cikar alanlanimin SSCB ve Almanya arasinda sinirlandinimasina de-
giniyor.
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1939 tarihli sovyet-alman saldirmazlik anlasmas:, simdi SSCB Halk
Vekilleri kongresinde ele alindi. Kongrenin 24 Aralik 1989 tarihinde kabul
ettigi kararda, anlasma igeriginin uluslararasi hukuk ilkelerine ve pratige
aykiri gelmedigi belirtiliyor. Ama kararda vurgulandig1 gibi, Baltik deni-
zinden Kara denize kadar iki iilkenin ¢ikar alanlarim belirliyen ve iki iilke
tarafindan imzalanan gizli ek protokol ve 1939-1941 tarihli bagka protokol-
ler Lenin dig politik ilkelerinden uzaklagiyor. Iki devletin ¢ikar alanlarimin
belirlenmesi, bir dizi devletlerin bagimsizlik ve hiikimranhgina aykin ge-
liyordu. Kongre gizli protokolleri imzalandig1 giinden hiikiimsiiz ve temel-
siz oldugunu kabul etti ve belgelerin imzalanmasini kinads. Stalin ise bag-
ka iilkelere baski yapmak i¢in onlardan faydalandi. $unu vurgulamak ge-
rek ki, Stalin ile Molotov Parti Merkez Komitesi, SSCB Yiiksek Sovyet ve
hiikiimetin haberi olmadan almanlarla gizli gorismeler yaptlar. Bu sovyet
halkinin arkasinda almanlarla yapilan anlagmaydi. 1939 tarihli saldirmaz-
ik anlasmasinin imzalanmasindan maksat, SSCB’ni yaklasan savag tehli-
kesinden korumakti, ¢iinkii 0 zaman Avrupada fagizm saldinsi ve Asyada
Japonya militarizmi tehlikesi artiyordu. Ama anlasma SSCB’ni nazi saldi-
nsindan kurtaramadi, ve savas ve fagizme kargi gelen giicleri dezorganize
etti, hitler saldinsinin sovyet halk: igin verdigi sonuglar daha da agirlastir-
d.

Sovyet biliminde SSCB’nin Afgan politikasinin degerlendirilmesine ye-
ni yaklasimlar ortaya ¢kt. Buna tarihgiler bagladi. Bu problem
gorusilmek tzere SSCB Halk vekilleri kongresine sunuldu. Kongre soru-
nu gorisiip 24 Aralik 1989’da bu konuda bir karar alds.

Kararda agiklandig1 gibi, 1979 yilinda sovyet ordularinin Afganistana
gonderilmesi manevi ve siyasi bakimdan kinanmaya deger bir eylemdir.
Sorun incelendikten sonra, kararin Politbiironun yalniz dort lyesi tarafin-
dan ayrica Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri ve Yiiksek Sovyet Pre-
zidyomu Bagkani ve Savunma Kurulu Bagkani Leonid Brejnev, eski sa-
vunma bakani, Devlet Giivenlik Komitesi bagskani ve disigleri bakani tara-
findan alindigi 6grenildi. Bu pek 6nemli karar SSCB Yiiksek Sovyetinde
gorusiilmedi. Anayasa gignendi. Anayasa ise bang ve savas sorunlarinin en
yuksek devlet egemenlik organlarinda goriigiilmesini gerektiriyordu. Sunu
da kabul etmek gerek ki o zamanki durumda, idari-kumanda sistemi du-
rumunda bu dogal bir seydi. Karar Yiiksek Sovyette alinms olsa da aym
olurdu. Aralik 1989 da Halk vekilleri Kongresinde agiklandigina gore,
1979 yiinda Afganistan hiikiimeti ondan fazla kez askeri yardim ricasiyla
bagvurmus, ama sovyet tarafi bu ricalar1 reddetmigti. Fakat dis politikami-
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zin haddinden fazla ideolojiye bagl olmasi, ordulan gonderme kararni et-
kiledi. O zaman uluslararasi durum cetinlesiyordu. ABD Iranda verdigi
kayiplarin ociinii Afganistanda almak istiyordu. Sovyet liderleri ilkenin
glvenligini saglamlagtirmak istiyorlardi. Sovyet hiikiimeti Afganistana or-
dulari génderme kararini alirken diger devlet baskanlarina hitabesinde, bu
hareketin komiinikasyon ve bazi hedefleri koruma zorunlugundan ileri
geldigini agiklamigti. Ama bu ordulan gonderme kararini hakh ¢ikaramaz.
Giice bagvurma, diinya Kamu oyunun biiyiik bir kisminin gézleri 6ntinde
sovyet tilkesinin otoritesine zarar verdi.

Fazla vaktinizi aldigimdan dolay: 6ziir dilerim. Yine de, miisaadenizle
birkag s6z daha soylemek isterdim.

Tirk Tarih Kurumuna, Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kuru-
mu yénetimine beni Tiirk Tarih Kurumunun haberlesme iiyeligine sectik-
leri igin igten samimi tegekkiirlerimi sunanm. Kurum Bagkani profesor
Yasar Yiicele, Kurumun her iyesine candan tesekkiir ederim. Bana
gosterdiginiz yiiksek itimadi hakh gikarmayi, boyun borcum bilirim. Bu
miinasebetle Atatiirk Soylev’ini rus dilinde yayimlamayi, en yakin gorevim
saytyorum. Ulkemizde bu tiir yapitlanin yayimlanmasi zor olsa da, mes-
lektaglarimla beraber, bu yapiti yayimlamak istiyoruz. Atatirk zaman
Tiirkiye dis politikasina iliskin kitabi gikarmak niyetindeyim. Simdiye ka-
dar SSCB de Atatiirk politikasin1 aydinlatan kitaplar yoktu.Bu yil Mosko-
va universitesi profesorii D.Yeremeyev, Dogu bilim Enstitiisii ileri gelen
memurlarindan V. Danilovla beraber yiiksek okullar i¢in Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarihi ders kitabini yayimlamak niyetindeyiz. Bagka gorevlerim de
var, ama sizleri fazla yormak istemem. Bu aymn baginda Moskovada Sov-
yet tiirkologlari toplantisi yapildigini, toplantida Tirkiye Arastiricilart Sov-
yet Dernegi kuruldugunu memnunlukla bildirmek isterim. Toplantiya Le-
ningrad, Bakii, Tiflis ve daha bagka yerlerden bilim adamlan da katld:.
Bu dernegin, Tiirkiye lzerine aragtirmalarin genisletilmesine, turk ve sov-
yet bilim adamlari arasindaki miinasebetlerin daha da gelismesine, kargi-
hkh ziyaretlerin arttirilmasina, belki, ortak bilimsel yapitlan hazirlamada
isbirligi kurulmasina yardim edecegini umariz.

Dikkatinize tesekkir ederim.

Belleten C. LVI, 18
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Bu makalenin kaleme alinmasindan sonra Sovyet Birliginde 1990 ve
1991 yillarinda bilimsel, sosyo-politik yapitlarda sosyalizm kavrami teori ve
pratiginin elestirilmesi geniglemis ve derinlegmis, komiinist partisi politika-
st ve onun agir sonuglart da kinanmugtir. Bu, kanimca yeni bir makale
i¢in 6nemli bir konudur.



