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OzET

Aiolis Bolgesi smurlart icerisinde, bolgenin antik dénemde baskenti olarak tanimlanan Kyme antik kentinin
dogu nekropolisinde, 2010-2011 yillar1 arasinda Izmir Miizesi tarafindan kurtarma kazis1 gergeklestirilmistir. Bu
caligmalarda, Mezar 21 ve 33 numarali pismis toprak lahit, Mezar 23, 72, 93 ve 105 numarali basit toprak gomiit
tipolojisindeki kontekstlerden on yedi figiirin saptanmistir. S6z konusu figiirinlerle birlikte farkli tipolojideki {i¢
figiirin de nekropol alani icerisinde kontekst dis1 olarak tespit edilmistir. Calismada ele alan figiirinler, Kyme
antik kentinin Klasik Dénem koroplastiginin iiretim, etkilesim, teknik, tipolojik ve ikonografik olarak incelenmesini
konu edinmektedir. Caligma kapsaminda incelenen figiirinler, oturan erkek ve kadin, kourotrophos, Aphrodite, biiyiik
Herculaneumlu kadimn, ephedrismos, tapinak oglani, Silenos ve hayvan figiirinlerinden olusan genis bir tipolojik
yelpaze sunmaktadir.
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ABSTRACT

A rescue excavation was carried out by the Izmir Museum between 2010-2011 in the Eastern Necropolis of the
Kyme, which was defined as the capital of the region in the Ancient Period, within the boundaries of the Aiolis. In
these studies, seventeen figurines were found from the contexts of the terracotta sarcophagus numbered 21 and 33,
and the earthen grave typology of Tombs 23, 72, 93, and 105. Along with these figurines, three figurines of different
typologies were found out of context within the necropolis area. The figurines discussed in the study are the subject
of the Classical coroplastics of the ancient city of Kyme in terms of production, interaction, technique, typology, and
iconography. The figurines examined within the scope of the study present a wide typological range of, seated men
and women group, kourotrophos, Aphrodite, Herculaneum woman, ephedrismos, temple boy, Silenus, and animal
figurines.

Keywords: Aiolis, Kyme, Necropolis, Terracotta, Figurines, Classical Period.
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GiRiS

Bu ¢alismada, antik donemde Aiolis Bolgesi nin bagkenti
olarak tanimlanan, giiniimiizde ise [zmir ilinin kuzeyinde
yer alan Kyme antik kentinin dogu nekropolisinden
bulunan Klasik Dénem figiirinleri degerlendirilmektedir.
Kent surlar1 disginda yer alan ve antik kentin etrafini
cevreleyen nekropolis alanlari farkli sanayi kuruluslarinin
arazilerinde yer almaktadir'. Bu nedenle kuruluslarin
arazilerinde tespit edilen kiiltiir varliklar1 Izmir Miizesi
Midirligi  tarafindan  gergeklestirilen  kurtarma
kazilariyla korunmaya caligilmaktadir.

Caligmanin  konusunu olusturan figiirinler, 2010-2011
yillar1 arasinda antik kentin yaklagik 2 km dogusunda
yer alan Habas Demir-Celik-Sa¢ Fabrikasma ait 207
numarali parselde bulunmustur. Alanda gergeklestirilen
kurtarma kazilarinda nekropolis alanin Ge¢ Geometrik
Donem’den, Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar
kullanildigi saptanmustir. Pigmis toprak lahit, tas sanduka,
basit topraga gémiit ve urne mezarlarin saptandig1 nekropol
alaninda inhumasyon ve kremasyon gomii tespit edilmistir.
Calismanin konusunu olusturan Klasik Donem figiirinleri,
pismis toprak lahit (M.21- M.33) ve basit toprak gomiit
(M. 23, M. 72, M. 93 ve M. 105) tipolojileri igerisine
mezar armagam olarak birakilnustir. Incelenen mezarlarda
inhumasyon gémii uygulanmistir. Figiirinlerin saptandigi
mezarlarda olasilikla toprak yapisindaki sodyum Kkloriir
oranmin yiiksek olmasi nedeniyle iskeletler tahrip olmustur.
Caligmanin konusunu olusturan figiirinler bulunduklar
mezar kontesti ve mezar boyutlarn dikkate almarak
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda farkli
tipolojik ve ikonografik 6zellikler yansitan yirmi figiirin,
mezar konteksti, tipoloji, ikonografi ve teknik &zellikler
bagliklar1 altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

FiIGORIN KONTEKSTi VE DEGERLENDIRMESI

Mezarlarda ele gecen buluntularm incelenmesinde en énemli
konulardan biri de ele alinan bir figlirinin hangi gomiiye ait
oldugu ve ne tiir eserlerle birlikte saptandigidir. Figiirinlerin
bulundugu mezarlarda figiirin- gomiit ya da figtirin-kontekst
arasindaki iliski de son derece 6nem tasimaktadir. Calismada
ele alinan yirmi figlirinden on yedisi mezar kontekstlerinden
bulunmustur. Mezar kontekstlerini M.212, M.233, M.33%

Kyme antik kenti, 1970’1 yillardan sonra izmir ili, Aliaga
ilcesinde sanayilesme faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte
sanayi kuruluslari arasimna sikismis iilkemizin sanssiz antik
kentlerinden biridir.

2 TK. 12, TK. 14 ve TK. 20 numarali figiirinler M.21 olarak
adlandirilan mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.
TK. 19 numarali figlirin M.23 olarak adlandirilan mezar
kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

4 TK. 11 ve TK. 17 numarali figiirinler M.33 olarak adlandirilan
mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

M.72°. M.93° ve M.1057 numarali drnekler olusturmaktadir.
Kontekstler disinda, yapilan sondaj c¢aligmalart sirasinda
tespit edilen figlirinler® ve taban suyunun yiikselmesiyle
nekropol alanmna dagilmig bir mezar digt bulunty’ ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Mezar kontekstlerinden M.21 ve M.33 pismis toprak
lahit, diger mezarlar ise basit toprak gomiit gelenegine
sahiptir. M.21'° numarali mezarin dis ylzeyi krem
astar ilizerine kahverengi, siyah ve kirmizi ek boyalarla
olusturulmus geometrik motiflerle stislidur!!. Pigmis
toprak lahdin boyutlar1 ve igerisindeki mezar
armaganlar1 dikkate alindiginda bir c¢ocuk ya da
bebege ait oldugu diisiiniilmektedir. 2015 yilinda, C.
Atilla — E. Korkmaz ve B. Giirman tarafindan soz
konusu mezar tipleri degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda Kyme Dogu Nekropolii’nde
yer alan basit bezemeli lahitlerin MO 5. yiizyilin
ortalarina kadar kullanildig1 sonucuna ulagilmistir'2,
Aymi tipteki diger bir mezar ise M.33 numarali
ornektir'®. Arastirmacilara gére M.21 numarali 6rnekle
ayni doneme tarihlenmektedir.

Basit toprak gomiit tipolojisine sahip M.23™, M.72"
M.93 ve M.105 numarali mezarlarin {izerinin
kapatilmast i¢in uygulanan yontemlerde farkliliklar
gozlenmistir. M.72 ve M.105 numarali basit toprak
gOmiitlerin iizeri c¢at1 kiremitleriyle kapatilmis,
ayni mezar tipolojine sahip M.23 ve M.93 numarali
mezarlarin {lizeri tas plaka ile Ortilmistir. M.93
numarali mezarin  buluntu yogunlugu dikkate
alindiginda mezar tipolojisi ve Olii armaganlari
arasinda bir baglanti olmadig1 gézlenmistir.

TK. 13 numarali figlirin M.72 olarak adlandirilan mezar

kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

¢ TK.1,TK. 4, TK. 5, TK. 6, TK. 9, TK. 15 ve TK. 16 numaral
figlirinler M.93 olarak adlandirtlan mezar kontekstinin
buluntularini olusturmaktadir.

7 TK. 10, TK. 8 ve TK. 9 numaral figiirinler M.105 olarak

adlandirilan mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

TK. 2 ve TK. 3 numaral: figiirinler sondaj ¢aligmalari sirasinda

tespit edilmistir.

TK. 18 numarali figiirin olasilikla nekropol alaninda taban

suyunun yiikselmesi ile alan dagilmis ve ¢aligmada mezar dist

buluntu grubu igerisinde ele alinmistir.

M.21 numarali mezar, lahit, 72 c¢cm uzunlugunda, 36 cm

genisliginde, 17 cm derinliginde ve 4 cm kalinhigindadir.

1 Atilla/Korkmaz/Giirman 2015: 19.

12 Atilla/Korkmaz/Giirman 2015: 19.

M.33 numarali mezar, lahit, 97 cm uzunlugunda, 40 cm

genisliginde, 20 cm derinligindedir.

M. 23 numarali mezar, 175 cm uzunlugunda, 103 cm

genisligindedir. Uzeri 55 cm uzunlugunda, 108 cm genisliginde,

9 cm kalinhgmda tas plaka ile ortiiliidiir. iskelet, 1,75 c¢m

uzunlugunda, 40 cm genisligindedir.

M. 72 numarali mezarda yer alan iskelet 1,60 cm cm

uzunlugunda, 40 cm genisligindedir.



36

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.002

TIPOLOJIK VE iIKONOGRAFIK DEGERLENDIRME
TK. 1. Oturan Erkek ve Kadin Figiirini'®

Calisma kapsaminda incelenen ilk eser, MO 5. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen TK. 1 numarali oturan erkek
ve kadin grubundan olusturmaktadir. Figiirinler, algak
dortgen kaide lizerinde, ayakta, giyimli ve yan yana
islenmistir. Kirik iki par¢anin birlestirilmesine ragmen
her iki figiirinde de belin {ist kismimi olusturan parca
ve kaidenin bir boliimii eksiktir. Kadinin basinda yer
alan manto, bagla birlikte biitiin viicudu sarar. Sol kol
yanda viicuduna paralel uzanir. Dirseginden kirilmisg
olan sag kol ise c¢apraz sekilde sol gogiis lizerine
uzanmaktadir. Oturan erkegin bast ve gdvdesinin bir
boliimii korunmustur. Her iki figiirde de elbise igerisinde
yer alan bacaklar hareketsiz islenmistir (Fig. 1). TK.
1 numarali erkek ve kadin grubu ile benzer tipolojik
ozellikler gosteren eserler, Myrina!’, Troas Bolgesi's,
Samos', Rhodos®, Lindos?!, Kibris??, Delos?, Tanagra,
Boeotia?® ve Filistin’den?® bulunmustur.

TK. 1 numarali oturan erkek ve kadin figilirininin kékeni
hakkinda net bir goriis bulunmamaktadir. Myrina’dan
bulunmusg benzer tipteki ornekler S. Mollard Besques
tarafindan degerlendirilmis ve sz konusu eserlerin
Rhodos kokenli oldugu oOnerilmistir”. J. Boehlau
ise Samos Nekropolii’nden bulunmus benzer tipteki
eserlerin kokeni konusunda bir merkez dnermez fakat
Bat1 Anadolu’nun yerel karakterini gosteren 6rneklerden
oldugunu aktarmaktadir®. S. Mollard Besques,
Boeotia’dan bulunmus bir bagka benzer figiirin grubunun
ise Samos’tan ithal edildigini belirtmektedir®. TK. 1
numarali figlirinin de igerisinde bulundugu s6z konusu
tipolojiye ait eserlerin kokeni hakkinda daha fazla buluntu
ve analize ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle, Kyme
Dogu Nekropolii 6rneginin iiretim merkezi konusunda

16 TK. 1. Tanriga ve Tanri Figiirini. Buluntu Yeri: Mezar 93

Olgiileri: ort. h: 8,50 cm, gen: 3,9 cm, kaide h: 0,9 cm, cidar: 0,4
cm, sag figilir korunan h: 4,2 cm, sag figiir korunan gen: 2,3 cm.
sag figiir bas h: 1,3 cm, sag figiir bas gen: 1,1 cm, sol figiir bas
h: 1,5 cm, sol figiir bas gen: 1,1 cm Hamur, Astar, Boya Rengi
ve Katki Maddeleri: 5 YR 6/4 a¢ik kirmizims: kahverengi
hamurlu, beyaz astar iizerine 2.5 YR 6/4 a¢ik kirmizimsi
kahverengi astar boyali, kum ve mika katkili Uretim Teknigi:
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde yapilmistir.

17" Mollard Besques 1963: P1. 5, E- M82, F- Myrina 1211.

¥ Winter 1903: 106, 2.

19 Boehlau 1898: Tafel X1V, 6, 8.

2 Higgins 1954: P1. 39, 23.

2l Blinkenberg 1931: P1. 102, 2232, 2234b.

22 Heuzey 1883: PL 16, 1.

2 Laumonier 1956: P1. 19, 161.

2% Heuzey 1883: P1 11,6.

3 Mollard Besques 1954: P1. XI, B90.

26 Pensabene 2001: Tav.7, 26.

27 Mollard Besques 1963: 7.

% Boehlau 1898: 159.

¥ Mollard Besques 1954: 16.
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yorum yapilamamaktadir, fakat s6z konusu tipolojiye ait
bu 6rnegin Kyme antik kenti nekropoliinden bulunmus
olmasi tipolojinin Klasik Dénem’de bdlgesel dagilimi
agisindan 6nemlidir.

TK. 1 numarali oturan erkek ve kadin grubu olarak
tanimlanan eserin ait oldugu tipolojinin farkli
varyasyonlar1 Arkaik Donem’den itibaren Miletos,
Rhodos, Samos ve diger Bati Anadolu kentlerinde
iretilmektedir. S6z konusu tipin Arkaik Doénem
orneklerinde tahtta oturan figilirler cogunlukla tanr1 ve
tanriga ile iliskilendirilmis, figiirlerin kimleri temsil ettigi
buluntu konteksti gbéz Oniine alinarak belirlenmistir.
Ornegin Delos’taki Hera Kutsal Alani’ndan bulunan
benzer tipteki bir figiirin grubu i¢in Zeus ve Hera’nin
temsil  edilebilecegi  dusiiniilmistir®.  Nekropol
alanlarindan mezar armagami olarak saptanan benzer
tipteki figiirinler cogunlukla Hades ve Persephone
olarak tamimlanmistir®!. Ancak M.93 numarali mezardan
bulunan kadin ve erkek grubunun herhangi bir simgesi
olmamas1 nedeniyle figiirinler genel olarak erkek ve
kadin olarak yorumlanmustir.

TK. 2% ve TK. 3** Kourotrophos Tanrica Tipleri

Calisma kapsaminda kourotrophos tanrica tipleri bagligi
altinda iki figiirin (TK. 2- TK. 3) degerlendirilmistir. TK.
2 numarali 6rnek bir kourotrophos tanriga figiirininin bas
parcasidir. Bagin boyuna kadar olan kismi korunmus,
diger boliimleri ise kirik ve eksiktir. Yiiz oval formlu
ve zayif, alin iizerinde bant seklinde sa¢ detay1 ve tim
bas1 kaplayan manto goriilmektedir. Basin manto ile
sarilis1 ve yiiziin asagi bakigiyla kourotrophos tanrica
figlirin tipolojisinde oldugu tespit edilmistir (Fig. 2.).
TK.3 numarali diger figiirin tahtta oturan, khiton tizerine
himation giyimli, kourotrophos tanrica figiirinidir.
Yiizeydeki asmmalar disinda saglamdir. Ustteki manto
bastan itibaren viicudu sikica sarmaktadir. Yiiz yuvarlak
formlu ve dolgun, boyun kalin ve uzun, omuzlar dar ve

TK. 1 numarali figiirin grubu ile benzer tipolojik &zellikler
gosteren fakat iki tanriganin temsil edildigi ornekler de
bulunmaktadir.  Aragtirmacilar  tarafindan s6z  konusu
tipe ait figlirlerin Demeter ve Persephone’yi temsil ettigi
distinilmektedir (Heuzey 1883: 12; Higgins 1954: 87;
Laumonier 1956: 81-82).
31 Boehlau 1898: 159.
TK. 2. Kourotrophos/ Kadm Figiirini Pargas1, Olgiileri: h: 3,5
cm, gen: 2,2 cm, bas h: 2 cm, bas gen: 1,2 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi hamurlu, ayn1
renkte astarli, mika ve kum katkili. Yapim Teknigi: iki ayri
kalip yapimi, yart dokiim tekniginde, kalip birlesim yerlerine
ek kil eklenmistir.
TK. 3. Kourotrophos/Tanriga Figiirini, Olgiileri: h: 5,9 cm,
gen: 2,1 cm, cidar: 0,8 cm, kaide h: 0,7 cm, kaide gen: 2 cm,
bas h: 1,2 cm, bas gen: 1,1 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 5 YR 6/6 agtk kirmiz1 hamurlu, beyaz astar {izerine
2.5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi boyali, yogun kum, mika ve
az miktarda kireg katkili, Yapim Teknigi: iki ayr1 kaliptan yari
dokiim teknigi ile yapilmistir.
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giicsiiz, elleriyle kucagindaki ¢ocuk ya da bebegi tutar.
Bacaklar dizden biikiiliip agagi uzanir ve kaideye dokiilen
elbise kivrimlari goriilmektedir. Dikey kivrimlar kalin ve
hareketsizdir (Fig. 3-4).

TK. 2 ve TK. 3 numarali kourotrophos tanriga
figiirinleriyle benzer tipolojik dzelliklere sahip 6rnekler,
Kyme*, Aiolis Bolgesi®, Aigai*, Myrina®’, Larisa®,
Pergamon®, Troas Bolgesi®’, Ephesos*, Kibris®,
Boeotia*’, Lindos*, Kamiros* ve Italya’da* bulunmustur.
Buluntu yogunlugunu daha ¢ok Aiolis Bolgesi drnekleri
olusturmaktadir.

Kourotrophos tanri¢a; Demeter, Artemis, Aphrodite ve
Hekate gibi tanrigalarin da tasidiklari bilinen “séitannelik,
koruyucu anne” anlamina sahip bir sifattir*’. Kékeninin
Misir’a ait oldugu disiiniilmekte, Kibris ve Girit’de
de Bronz Cagi’ndan itibaren goriilmeye baslayan bir
figiirin tipi oldugu kabul edilmektedir. Batt Anadolu’da
ise Arkaik Donem’den itibaren yayginlastigi, 6zellikle
Hellenistik Donem’de sevilen bir tema oldugu ve Roma
Imparatorluk Dénemi iglerine kadar tipin devam ettigi
farkli buluntu merkezlerinden tespit edilen eserlerle
bilinmektedir.

T. Hadzistelio-Price bu tipi, lonia’daki oturan tanrica
figiirinlerinin Aiol varyasyonu olarak yorumlamigtir*®,
Bu yorum olasilikla 6zellikle Kyme antik kentinde
yapilmig olan bilimsel kazilarda, Kuzey Tepe’de
yer alan tapmagm adak ¢Opliigiinden ve nekropol
alanlarindan sayisi oldukga fazla bulunmus olmalarindan
kaynaklanmaktadir. M. Dufkova, kourotrophos tanriga
tipinin Kyme’de MO 6. yiizylldan, MO 4. yiizyila
kadar devam ettigini aktarmaktadir. Bu goriisii, Kyme
ve ¢evresinde yer alan nekropolis alanlarinda yapilan
kazilardan bulunmus figiirinler desteklemektedir. Aiolis
Bolgesi kentlerinden bulunmus kourotrophos tanriga
figiirinlerinin sayisal dagilimi goze alindiginda, tipin
Kyme oOrneklerindeki varyasyonun yerel atdlyeler
tarafindan Tretilen bir tipolojiye sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

3 Dufkova 1974: Pl. 27, 9-17; Firat 2004: Lev. I- Lev. XIV, Kat.
No. 1-14.

S6z konusu figiirinin buluntu yeri saptamamustir fakat olasilikla
Kyme buluntusu olmalidir (Leyenaar Plaisier 1979: P1.20,108-
111).

3¢ Dereboylu 2012: Lev. 32, K. 93-95.

37 Mollard Besques 1963: P1, 5, MYR 195.

3% Boehlau/Schefold 1942: Taf.6, Nr. 4-5.

¥ Leyenaar Plaisier 1979: 364, P1. 130, 1009.

4 Kaplan 2009: Lev. 43, Kat.No.149.

4 Soykal Alanyali1 2002:169-176, Res. 3-6.

42 Winter 1903: 1,155, Fig.2.

4 Nicholson 1968: 23, P1. 30,68.

4 Blinkenberg 1931: 545, P1. 104, 2256.

4 Higgins 1954: 87, PI. 39, 230.

4 Fridh Haneson 1987: 67.

47 RE XI-2215-2216.

# Hadzistelio Price 1978: 159.
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Kourotrophos tanrica figiirinleri, oturan tanriga/kadmin
kucaginda tutmus oldugu bebegin durus pozisyonuna gore
aragtirmacilar tarafindan iki farkli tipte simflandirilmugtir. S.
Mollard- Besques, Tip A ve Tip B¥, M. Dufkova ise Tip 1
ve Tip 2 olarak siniflandirmaktadir®® . Bu siniflandirmalarda
TK. 3 figiirini, bebegin tanriganin/annesinin gogsiinii emer
pozisyonda durusu nedeniyle Tip 2/Tip B kategorisinde
degerlendirilmektedir. P. G. Leyenaar- Plaisier’in Tip 2
siiflandiriimasima dahil ettigi ve buluntu yeri Aiolis Bolgesi
olarak tammlanan kourotrophos figiirinleri ile TK. 3 numaral
eser benzer Ozellikler gostermektedir ve bu nedenle iki
figlirin olasilikla ¢agdas olmalidir®!. Myrina’dan bulunmus
ve S. Mollard Besques’e goére olasilikla Kyme {iretimi
olan MYR 195 numarah figiirin ile TK. 3 numara eser
karsilastirldiginda, Myrina buluntusunun daha ge¢ 6zellikler
gosterdigi tespit edilmistir. MYR 195 numarali kourotrophos
tanriga figlirininin oturdugu taburenin figiirinin viicudundan
ayrilmig olmasi, bacaklarin bitisik olmamasi, kucaginda
tuttugu cocugun fizyonomisinin belirgin olmasi gibi dzellikler
g0z Oniine almdiginda, TK. 3 numaral figiirine gore daha ge¢
ozellikler gosterdigi saptanmustir®™. Buluntu merkezlerindeki
diger 6rneklere ile yapilan karsilastirmalar sonucunda, genel
olarak TK. 2 ve TK. 3 numarali figiirinlerin MO 5. yiizyihn
ikinci yarisina ait olduklart diisiiniilmektedir.

TK. 4-9. Kadin Tipleri

Caligma kapsaminda TK. 4-7% numaral ayakta giyimli
kadin figiirinleriyle beraber at ve gilivercin iizerinde

4 Besques 1972: 100-102, P1. 126- 127.

% Dufkova 1976:136.

51 Leyenaar Plaisier 1979: 60-62, P1.20,108-111.

2 Mollard Besques 1963: P1, 5, MYR 195.

3 TK. 4. Giyimli Kadm Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri: h:
13,6 cm, gen: 4,1 cm, cidar: 0,9 cm, kaide h: 1 cm, kaide gen: 4,5
cm, figiir h: 12,2 cm, figiir gen: 4,2 cm, bas h: 2 cm, bas gen: 1,9 cm,
pisirme deligi capr: 2,1 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katkt Maddeleri:
2.5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi hamurlu, 10 R 8/1 beyaz
astarli, az miktarda mika ve kum katkili, Yapim Teknigi: iki ayri
kalip yapimu, yart dokiim tekniginde tiretilmistir.

TK. 5. Giyimli Kadm Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri:
h:13cm, gen: 3,8 cm cidar: 0,9 cm, bas h: 2,4, bas gen: 2,2 cm, kaide
h: 3,8 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/4 agik
kirmizimst kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1 tonunda beyaz
astarly, astar iizerinde 5 YR 4/2 koyu kirmizimst gri astar boya izleri
goriilmekte, yogun mika cok az kum katkili, Yapim Teknigi: ki ayr1
kalip ile yar1 dokiim tekniginde tiretilmistir.

TK. 6. Giyimli Kadin Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri: h:
12,8 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 2,2 cm, bas h: 2,2 cm,
kaide: 2,6 cm x 2,5 cm, pisirme deligi ¢apt: 1,7 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 hamurlu, beyaz astarli, hamur
icerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir. Yapim Teknigi:
Iki ayr1 kalhptan yari dokiim teknigi tekniginde iiretilmistir.

TK. 7. Giyimli Kadin Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri:
h: 12,7 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 1,9 cm, bas h: 2,1
cm, kaide gen: 4,1 cm, kaide h: 0,9 cm, buhar deligi ¢api: 1,6 cm,
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 4/6 hamur renginde,
beyaz astar boyalidir. Manto iizerinde 10 R 3/6 tonunda boya izleri
vardir. Hamur igerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir.
Yapim Teknigi: iki ayr kaliptan yar dokiim tekniginde tiretilmistir.

w
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oturan kadn/tanriga (TK. 8-9%) figiirinleri birlikte
degerlendirilmistir. TK. 4 ve 5 numarali ayakta giyimli
kadin figiirinleri (Fig. 5-8), TK. 8 ve TK. 9 numarali
eserlerle ayn1 mezar kontekst igerisinden saptanmis, TK.
6 ve 7 numarali ayni kaliptan iiretilen kadin figiirinleri
ise farkli bir mezar konteksti igerisinden bir arada
bulunmustur (Fig. 9-12). Incelenen ayakta giyimli kadin
figlirinleri (TK. 4-7) khiton iizerine himation giyimli,
baslarinda yer alan sakkos/baslik, mantonun sarilisi,
ellerin ve kollarin hareketiyle farkliliklar gostermektedir.
TK. 4 numarali eserde saclarin bir boliimiinii agikta
birakacak sekilde basi gevreleyen sakkos, bagin arkasinda
sivrilerek son bulur (Fig. 5-6). TK. 5 numaral figiirinin
basinin bir boliimii mantoyla sarili saclart her iki yandan
omuzlara dogru dokiilmektedir (Fig. 7-8). Aynmi kalip
iiretimi olan TK. 6 ve 7 numarali eserlerde bas mantoyla
sikica sarilmuistir.

Grup igerisinde en erken oOzellikler gosteren TK. 4 ve 5
numarali kadin figiirinleri kiyafet kivrimlarindaki sadelik,
durus, hareket ve stil ozellikleri degerlendirildiginde,
olasilikla MO 5. yiizyihn sonlarina ait olmalidir. Her iki
eserde de sag bacak geride, sol bacak onde ve hareketli
islenmis, sol kol dirsege kadar viicuda paralel, dirsekten
one dogu kivrilip himationun kivrimlarini tutmaktadir.
TK. 4 ve 5 numarali figiirinler, himationun viicuda sartlis
bi¢imi ve sag kol/elin hareketindeki farkliliklar nedeniyle
iki farkl alt tip 6zellikleri yansitir. TK. 4 numarali eserde
figlir elbise igerisindeki sag kolunu viicuduna paralel
asagl uzattiktan sonra dirseginden biiker ve sag gogsii
tizerine elini uzatmaktadir (Fig. 5). TK. 5 numarali kadin
figlirini ise sag kolunu viicuduna paralel sekilde asagi
uzatir ve sag eliyle elbisenin kivrimlarini tutmaktadir (Fig.
7). Benzer tipteki Ornekler, Smyrna®, Ionia Bolgesi®®,
Limyra®’, Girit®, Lindos®, Yunanistan®, Atina®, Delos®
ve Filistin’den® bulunmustur.

4 TK. 8. Oturan Kadn Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri: h:
9,1 cm, gen: 7,9 cm, cidar: 0,5 cm, kaide h: 0,8 cm, kaide gen: 5,9
cm, figiir bas gen: 1,5 cm. bas h: 1,7 cm, figiir h: 6,8 cm, figiir gen:
2,4 cm, pisirme deligi: 2,7 x 2,1 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 10 YR 8/3 koyu kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1
beyaz astarhidir. Beyaz astar iizerindeS R 5/8 kirmizi ve 7.5 YR 5/3
kahverengi boya izleri gozlemlenmistir. Mika ve kum katkilidir.
Yapim Teknigi: ki ayr kaliptan yar dokiim tekniginde iiretilmistir.
TK. 9. Oturan Kadn Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri: h:
12,8 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 2,2 cm, bag h: 2,2 cm,
kaide: 2,6 cm x 2,5 cm, pisirme deligi ¢apt: 1,7 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 hamurlu, beyaz astarli, hamur
icerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir. Yapim Teknigi:
Iki ayn kaliptan yari dokiim teknigi tekniginde tiretilmistir.

55 Winter 1903: 11,2; Higgins 1969: P1.62,2334.

¢ Leyenaar Plaisier 1979: PL. 151, 1162.

57 Zhuber Okrag 1990: 76, TK.11.

8 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 118, 86,88,89.

5 Blinkerberg 1931: P1. 144, 3075,3077.

¢ Sinn 1977: Taf.9, Kat. Nr. 30.

1 Burr Thompson 1966: P1.19, Fig.16.

2 Laumonier 1956: P1. 127,273.

% Pensabene 2001: Tav. Z,7.
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TK. 6 ve 7 numarali ayn1 kaliptan iiretilen giyimli kadin
figlirinleri Geg¢ Klasik Donem’in “Biiyiik Herculaneumlu
Kadin” tipolojisinin pismis toprak varyasyonlaridir (Fig.
9-12). Herculaneumlu Kadin tipolojisine ait mermer
ornekler Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Ddénem’den
Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar heykellerde,
mezar stellerinde, kabartmalarda ve pismis toprak
orneklerde yogun olarak kullanilan kadin tiplerinden
birini olusturmaktadir®*. Kyme Dogu Nekropolii Biiyiik
Herculaneumlu Kadin tipindeki figiirinler séz konusu
grubun erken o6rneklerine ait bir varyasyondur. Eserler
beraberinde bulunan diger 6rnek ve benzer tipteki
buluntularm kargilastirilmastyla, MO 4. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Khiton {iizerine himation
giyimli baslari mantoyla sikica sarilh TK. 6 (Fig. 9-10)
ve TK. 7 (Fig. 11-13) numaral figiirinler ait olduklar1
tipolojinin gdstergesini olusturan elbise icerisindeki
sag kollarin1 dirseginden biiktiikten sonra sag gogiisleri
tizerinde himationun kivrimlarini  kavramaktadirlar.
Biiyiik boyutlu varyasyonlarina goére her ne kadar az
detaya sahip olsalar da Kyme dogu nekropolisinden
bulunan Bilyilk Herculanumlu Kadin tipindeki eserler
mantonun basa sarilisi, kiyafet detaylar1 ve hareketleriyle
bu tipolojinin Ozelliklerini yansitmaktadir. TK. 6 ve
7 numarali figiirinlerle benzer O6rnekler, Myrina®,
Aiolis Bolgesi®, Pergamon®’, Tonia Bolgesi®, Tarsus®,
Rhodos”, Lindos’, Kita Yunanistan’, Atina” ve
Filistin’den™ bulunmustur.

Kyme Dogu Nekropolii’nden bulunmus Klasik Dénem’e
tarihlenen kadin figlirinleri kapsaminda inceledigimiz
bir diger eser TK. 8 numaral at {izerinde oturan giyimli
bir kadmna figiirinine aittir (Fig. 13-14). At {izerinde
yan oturan, khiton iizerine himation giyimli kadin,
ylizeyindeki asinmalar diginda saglamdir. Bastan itibaren
ayaklara kadar tiim viicut elbiseye sarilidir. Bag1 hafif
soluna ve asag1 bakar bigimde, yliz detaylar1 belirsizdir.
Boyun kisa ve kalin, omuzlar ise dardir. Viicuduna
paralel asagi uzattig1 sag kolunu dirseginden biiktiikten
sonra elini sag bacag1 iizerine uzatir. Elbise i¢indeki sol
kolunu sol bacagi lizerine uzatmistir. Kiyafet icindeki
bacaklar bitisik ve hareketsizdir. Kalin elbise bacaklari
sikica sarmaktadir. On ve arka bacaklar hareketli verilen
at, figlire gore kii¢iik boyutlu islenmistir. Ke¢i {izerinde
yer alan Ornekler arastirmacilar tarafindan Aphrodite
Pandemos”™ olarak nitelendirilmis olsa da c¢alisma

6 Bieber 1962: 111-112.

65 Burr 1934: P1. XXXII,79.

6 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 121, 117.

67 Kielau 2009: Taf. 35a, 295.

68 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 23,126-129; Ozyigit 1993: Res.79.
% Goldman 1950: PI. 239, 355.

" Higgins 1969: P1. 101, 2640,2641.

"I Blinkenberg 1931: P1. 144, 3074.

2 Sinn 1977: Taf.9, Kat. Nr. 30.

» Winter 1903: 71,8.

™ Pensabene 2001: Tav. Z.1.

TK. 8 numarali figiirin detaysiz islenmistir. Bu nedenle kimi
temsil ettigi konusunda kesin bir yorum yapilamamistir.
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kapsaminda incelenen TK.8 numarali 6érnek olasilikla
giinlik yasami ifade eden bir kadin1 temsil ediyor
olmalidir.

Caligma  kapsaminda  degerlendirilen TK. 9
numarali figiirin gilivercin {izerinde oturan Aphrodite
tipolojisindedir. Tanriganin goévdesinin Gst kismi ve
giivercinin bag boliimi kiriktir. Aphrodite’nin bacaklari
ve elbise kivrimlarmin bir bolimi korunmustur (Fig.
15-16). TK. 9 numarali Aphrodite figiliriniyle benzer
tipolojideki buluntular, Myrina’, Troas Bolgesi”,
Anadolu™, Kibris”, Kapua®, Rhodos®, Tarsus®,
Boeotia®, Tanagra® ve Tarent’den® bulunmustur.

TK. 10. Ephedrismos Tipi®

Caligma kapsaminda ele aliman TK.10 numarali eser,
ephedrismos tipolojisi igerisinde degerlendirilen ayakta,
giyimli, kanatl tanriga ve dniindeki geng kiz figiirininden
olusmaktadir. ~ Kirik iki parcanin birlestirilmesiyle
olusturulmasina ragmen sag bacak ve kaide boliimiinde
eksiklikler bulunmaktadir. Tanrica tamamen giyimli,
yiiksek poloslu, acik ve biiylik kanatlara sahiptir. Bas
sagina ve asagi doniik, gdgiis hizasinda tanrigayi tagiyan
ikinci bir figiir yer alir. Tanriga elleriyle gen¢ kiza
sartlmaktadir. Geng kiz figiiriiniin basi sol profilden
tanrigaya bakar bigimde tasvir edilmistir. Eserin arka
ylzii islenmemis, sadece diizeltilmistir. Kismen korunan
pisirme deligi altta boyuna dikdortgen, stte ise kemerli
bir forma sahip, kaide ise algak ve dortgen formludur
(Fig. 17-18).

S6z konusu tipolojinin Geg Klasik — Erken Hellenistik
Donem’de Tanagra’da yer alan koroplast atdlyeleri
tarafindan gelistirildigi ve MO 4-3. yiizyillarda birgok
merkezde tretildigi gozlenmistir’”. TK. 10 numarali
figlirin ile benzer Ozellikler tasiyan diger Ornekler;

Kibris’ta bulunan benzer tipolojideki bir figiirin kucaginda
bebek tutmaktadir; Mollard Besques 1963: P1.6, MYR 40.

6 Winter 1903: 193,1; Burr/Higgins 2001: P1 147, 2907, P1. 155,
2953.

7 Winter 1903: 194,3; Kaplan 2009: Levha 11, Kat. No. 38.

8 Winter 1903:194,2.

7 Higgins 1969: Pl. 148,2909; Burr/Higgins 2001: P1 148, 2909.

8 Mollard Besques 1986: P1.05, D3353.

81 Higgins 1969: P1. 148, 29009.

82 Heuzey 1883: PL. 53,2.

8 Leyenaar Plaisier 1979: PL.11, 58.

8 Winter 1903:192,5.

8 Winter 1903: 192,8.

8 TK. 10. Ephedrismos Grubu. Buluntu Yeri: Mezar 105,
Olgiileri: h: 16,6 cm, gen: 7, 9 cm, korunan figiir h: 15,4 cm,
figilir gen: 4,8 cm, bas h: 2, 8 cm, bas gen: 1,7 cm, kanat h: 7,1
cm, kanat gen: 3 cm, cidar: 0,9 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 5 YR 4/6 sarimsi kirmizi hamurlu, beyaz astarli,
astar {izerinde 5 Y 7/1 agik gri astar boyali. Iyi pismis, kum,
kire¢ ve az miktarda tas¢ik katkili. Yapim Teknigi: Yar1 dokiim
teknigi ile iki ayr1 kaliptan tiretilmistir.

87 Steinninger 1994:44.

Myrina®, Troas Bolgesi®, Tavolia®, Tanagra®', Boeotia®,
Korinth”, Atina*, Megara®, Italya®, Kapua®’, Tarent ve
Kyrenaika’dan®® bulunmustur.

TK. 10 numaral figiirin, Troas Bolgesi’nde bulunmus
buluntu yeri saptanamayan ephedrismos figiiriniyle®
benzer oOzellikler gostermektedir. Bu durum bolgeler
arasindaki cografi yakilk diistiniildigiinde atdlyeler
aras1 etkilesim, gezici atolye veya ticaret iligkisiyle
aciklanabilir.

Benzer orneklerle yapilan karsilastirmalar sonucunda
TK. 10 numarali ephedrismos grubunun Boeotia’dan
bulunmus ve P.G. Leyenaar Plaisier tarafindan yayinlanan
figiirinle'® teknik, stil ve ikonografi baglaminda
ortak oOzellikler tasidigi gozlenmistir. Farkli buluntu
merkezlerinden saptanan her iki figlirinin de Klasik
Donem ozellikleri yansittigi sonucuna ulagilmistir.
Hellenistik Dénem’de yogun olarak {iretilen ephedrismos
figlirinleri ile Klasik Donem tipleri arasinda, hareketteki
kontrastin daha yogun oldugu, figiirlerinin birbirinden
bagimsiz hareketleri, eserlerin boyutlarnin Klasik
Donem orneklerine gore daha yiiksek olmasi, kiyafet
kivrimlarimin  hareketlerle uyum igerisinde verilmesi
gibi farkliliklar goriilmektedir. TK. 10 numarali figiirin
ile aynm kontekst icerisinde saptanan diger buluntular bir
arada degerlendirildiginde, ele aldigimiz eserin MO 4.
ylizyilin ilk yarisina ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

TK. 10 numarali figlirinin beraberinde bulunan
TK. 6-7 numarali giyimli kadmn tipolojisi igerisinde
degerlendirilen eserlerle birlikte basit toprak gomiit
tipindeki mezar konteksti igerisinden bulunmustur.
Ayni  tipoloji  igerisinde  farkli  merkezlerden
bulunmus figiirinlerin birgcogunun buluntu konteksti
saptanamamistir. Fakat bazi arastirmacilar tarafindan
s0z konusu tipin yogunlukla nekropol alanlarindan
bulundugu aktarilmaktadir'®. Bu goriis, her ne kadar
TK.10 numarali figiirinin buluntu kontekstiyle uyumlu
olsa da ikonografik olarak degerlendirildiginde figiirin
tipinin sadece nekropol alanlarindan degil farkli
kontekstlerden de saptanabilir oldugunu gostermektedir.
Kanatlarin oyunun kazananini gostermek i¢in sembolik

8 Winter 1903: 136-137; Paul 1897, P1. XVL

8 Winter 1903: 136-137.

% Kaplan 2009: Kat. No. 216.

1 Heuzey 1878: PL. 33; Winter 1903: P1.136-137; Higgins 1986:
146, K.176; Khodza 2018, Fig.2.

2 Sieveking 1916: Taf. 37-A; Rohde 1968: Pl. 31; Leyenaar
Plaisier 1979: P1. 14,69.

% Winter 1903: P1.136-137.

% Sieveking 1916: Taf. 35; Stewart 2018: 719, Fig.41.

% Winter 1903: P1. 136-137.

% Heuzey 1878: PI. 33; Winter 1903: P1. 136-137.

7 Mollard Besques 1986: P1.39.

% Winter 1903: P1.136-137.

% Winter 1903: PL. 137.4.

100 T eyenaar Plaisier 1979: P1. 14, 69.

101 Heuzey 1878: 20; Steinninger 1994: 49.
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bir anlam tasidigi diisiinilmis fakat birinci figiirin
basinda bulunan polos nedeniyle bir tanrigayi ifade ettigi
ve oyunla ayni zamanda bir koruyuculuk anlami tagidigi
sonucuna ulagilmigtir'®>, TK. 10 numarali figiirinde de
oldugu gibi yogunlukla vazo resimlerinde!®, pismis
toprak figiirinlerde, heykellerde'™* ve yiiziik taslarinda'®
oyuna dair kazananin tagindigir bolim konu edilmistir.
TK. 10 numarali figiirinin mezar konteksti igerisinde
bulunmasi, mezar ve figiirin iliskisi diger buluntularla
birlikte degerlendirildiginde olasilikla mezarin geng bir
kiza ait olmalidir.

TK. 11 Tapmak Oglani Tipi'®

Calisma kapsaminda Tapinak Oglani tipolojisi igerisinde
degerlendirilen figiirin kii¢iik asinmalar disinda korunmus
durumdadir. Uzerinde viicudunun arkasini ve omuzlarini
saran bir elbise bulunmakta, 6n yiizii ¢iplaktir. Baginda
iicgen formlu, bas1 ve saglari tamamen kapatan sivri uclu
pilos yer alir. Yiiz oval formlu, ¢ene ¢ikintili, boynu basa
gbre uzun ve genistir. Omuzlar genis ve kalin, hareket
nedeniyle sag omuz digerine gore yukaridadir. Sag
kolunu dirseginden biiktiikten sonra elini yukaridaki sag
dizi ilizerine uzatir. Sol kolunu viicuduna paralel asagi
uzatip dirseginden biiktiikten sonra gobegi lizerinde
elbisenin kivrimlarini tutar. Viicudun st kismi ve beli
soluna egiktir. One dogru uzattig1 sol bacagini dizinden
biiktiikten sonra sol ayagina dogru uzatmistir. Dizinden

12 Ephedrismos oyunu dzellikle Geg Klasik ve Hellenistik Donem
boyunca seramikler iizerinde ve pismis toprak figiirinlerde
siklikla tasvir edilen bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyunun nasil oynandigma dair ilk yazili bilgiyi MS. 2
yiizyilda yasamis dilbilimci Pollux’dan 6grenmekteyiz (Pollux.
Onomastikon IX. 119). Baglangicta sadece erkek cocuklar
tarafindan oynandigi disiiniilen Ephedismos oyununun
(Brommer 1978/1979: 139-149), daha sonra farkli eserler
iizerindeki betimlemelerden yola ¢ikilarak cinsiyete dzgii bir
oyun olmadigi sonucunu ulasilmigtir. Hatta pek ¢ok Ornekte
cocuklarla birlikte Silen (Winter 1903: PI. 137, 2), Satyros
(Winter 1903: P1.137,1), Eros (Steinniger 1994: Taf. 10; Dasen/
Schadler 2013: 4-7) ya da TK. 10 numarali drnekte oldugu gibi
tanrigalarin da (Leyenaar Plaisier 1979: PL. 14, 69) s6z konusu
oyun temasina dahil edildigi goriilmektedir. Oyun, “Dioros”
olarak adlandirilan tasin belirli bir mesafeden disiiriilmeye
calisilmasi, ilk diisiiren kisinin kaybeden tarafindan diorosun
bulundugu noktaya kadar gozleri kapali bir bigimde sirtinda
kazanani tagimastyla oynanmaktadir (Klein 1932:19-20).
Zazoff 1944: Taf. I-1I; Brommer 1978/1979: Abb.1; Dasen/
Schadler 2013: 4-7.

Atina Agorast Hephaistos Tapmagmnin bati alinliginda
ephedrismos oynayan geg¢ kizlar tasvir edilmis ve aragtirmact
tarafinda Hesperidler olarak tanimlanmistir. Oyunun, vazo
sanat1 ve figiirinler disinda bir tapmagin alinliginda kabartma
olarak islenmesi 6nemlidir (Stewart 2018: Fig. 41).

Zazoff 1944: Taf. II-111.

TK. 11. Tapmnak Oglam Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 33,
Olgiileri: h: 10,1 cm, gen: 5,1 cm, cidar: 1 cm, bas h: (baslk ile)
4,2 cm, bas gen: 1,4 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri:
2.5 YR 6/6 agik kirmizi hamurlu, 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sari
astarli. Yapim Teknigi: Yart dokiim teknigi ile iki ayr1 kaliptan
uretilmistir.
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biikerek yukari kaldirdig1 sag ayagindan destek alir. Arka
yliz kabaca islenmis, pisirme deligi bulunmamaktadir
(Fig. 19-20).

Figiirinin tipolojisine ait eserlerin 18. ylizyilda
Kibris basta olmak iizere bir¢ok yerlesimin tapinak
kontekstlerinden yogun olarak bulunmasi sonucunda
adlandirma Tapinak Oglan1 olarak tanimlanmigtir'®’.
Kyme Dogu Nekropoli'nden bulunan TK. 11
numarali Tapmak Oglani tipolojisindeki figilirin ile
benzer ozellikler tagiyan Ornekler; Kyme!®®, Myrina!®,
Larisa''%, Pitane'!!, Aigai'?, Klaros'", Tonia Bolgesi'',
Pergamon'', Neandria, Tavolia''®, Atina'’, Boeotia''®,

Rhodos'?, Korinth'?® ve Misir’dan'?' bulunmustur.

Deniz ticareti i¢in bolgenin 6nemli liman kentlerinden
biri olan Kyme antik kentine s6z konusu tipoloji ticari
bir aktarimla gelmis olsa da kentte yapilan calismalarda
yogun olarak karsimiza c¢ikan bir figlirin grubunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda atdlye ozellikleri
basliginda detaylica sunacagimiz bulgular sonucunda,
Kyme kentinde Tapinak Oglani tipinde iiretim yapan
uzman bir koroplast atdlyesi oldugunu Onermekteyiz.
Buluntular degerlendirildiginde, MO 5. yiizyiln
ortalarindan baslayarak Hellenistik Dénem sonuna kadar

197 Tipolojinin kékeni MO 2. Bin Misir sanatina dayanmaktadir.

Misir mitolojisinde tanrt Horus’un c¢ocuklugunu ifade eden
Harpokrates tasvirlerinden tiiredigi, MO 1. Bin yilda gelisen
deniz ticaretiyle birlikte Fenikelilerin kiiltiirii Kibris, Rhodos,
Bati Anadolu ve Kita Yunanistan’a aktardigi ve tipolojinin
zamanla bolgesel kiiltiir 6geleriyle sentezlenerek uzun yillar
devam ettigi diistiniilmektedir (Hadzisteliou Price 1969: 95;
Margaryan 2015:95). Tipin dagilim rotas1 konusunda her ne
kadar net bir goriis olmasa da Kibris drneklerinde kiregtast
heykeller gozlemlenirken, Rhodos’da yogun olarak pismis
toprak figiirin tretildigi gézlenmistir (Hadzisteliou Price 1969:
98). Bunun yani sira dagilimin gergeklestigi diger bolgelerden
farkli olarak Kibris 6rneklerinde figiirlerin 6n yiizlerinde yer
alan ve koruyuculuk anlami tasidig1 diisiiniilen kolyeli Tapinak
Oglani eserleri diger benzer buluntu merkezlerinden tipolojik
olarak ayrilmaktadir.

Kyme Antik Kenti’nde gerceklesen bilimsel ve kurtarma
kazilarinda ¢ok sayida tapmak oglani figiirini saptanmistir
(Dutkova 1974: PL. 34, 54-60; Leyenaar Plaisier 1979: P1. 121,
113,114,116; Firat 2004: Lev. 17-21; Cokogullu 2007: Lev.1;
Lebe 2013: Lev. 7,42-46; Topuz 2019: Lev. 19-22, K.21-31).
Baudat 1953: P1. XIX,51; Mollard Besques 1972: P1.3, Myrina
983.

110 Boehlau/Schefold 1942: Taf. 9, Nr. 26-28.

" Hekimoglu 2010: Levha XXI, Kat. No. 42.

Dereboylu 2012: Lev. 22- K. 30-32.

Dogan Giirbiizer 2012: Levha 36, Kat. No. 291-301.

Ozyigit 1993: Res. 80-81.

Kielau 2009: Taf.30b, 258-260.

Kaplan 2009: Lev. 54, Kat No 188, Lev. 56-57. Kat No 190-
193,195.

7 Fjeldhagen 1995: Fig.6.

18 Higgins 1954: P1. 115, 835-837.

119 Higgins 1954: P1.46, 267.

120 Merker 2000: P1. 19, C223,235, P1. 20, 240,241.

121 Fjeldhagen 1995: Kat.No.34.
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devam eden bir iiretim s6z konusudur. Myrina ve Larisa
kentlerinden bulunmus benzer tipteki Tapinak Oglani
figiirinleri de aragtirmacilar tarafindan Kyme’nin yerel
iretimi olarak yorumlanmustir.

Tapmak Oglani tipinin, Bat1 Anadolu kentlerinde MO
5. yiizyilda ortaya ciktigi, MO 5 ve 4. yiizyillarda
yaygin olarak iretildigi ve tipolojiye ait drneklerin MO
2. yuzyila kadar devam ettigi gézlemlenmektedir'?.
Kyme antik kentinden bulunmus ve yayinlanmig diger
Tapmak Oglani figiirinleriyle TK. 11 numarali figiirin
kargilagtirildiginda stil ve durus agisindan benzerlikler
saptanmigtir. Diger buluntu merkezlerinden bulunan
Tapmak Oglan: figiirinleri ile TK. 11 numarali figiirin
kargilagtirildiginda, TK. 11 numarali Tapimnak Oglani
figlirininin yiizeyinin asinmig olmasina ragmen kollarin
viicuttan ayrilmig olmasi ve pilos tizerindeki ¢ok renkli
dekorasyon géze alindiginda, MO 4. yiizyilm ikinci
yarisina ait oldugu diisiiniilmektedir.

Caligma kapsaminda ele alan figiirin tipinin en énemli
sorunlarin biri kimi temsil ettigidir. Bir¢ok aragtirmaci
tarafindan degerlendirilen tipoloji hakkinda farkli
goriisler mevcuttur. Oncelikle tanri/tanrigalarim ¢ocuklari
veya tanrilarin ¢ocukluk tasvirleri olarak yorumlanmis,
daha sonra tanri/tanrigalarla iligkilendirilen mitolojik
karakterler olarak diigiiniilmiistiir. Nekropol alanlarindan
bulunmalariyla birlikte apotropeik nesneler, tapinak
kontekstlerinde yogunlukla saptanmalar1 sonucunda
ise tapmak koleleri veya c¢ocuk sahibi olmak
isteyenler tarafindan birakilan adak hediyeleri olarak
tammlanmistir'®.  Ozellikle  ¢ocuklar1  koruyucu
koutrophoros sifatina sahip tanrica ve tanrilarin kutsal
alanlarindan bulunmalar1 sonucunda tipolojinin 6liimlii
cocuklar1 temsil ettigi ve aileleri tarafindan farkl
kontekstlere birakilmis olsa da ayni amaci ifade ettigi
sonucuna ulagilmistir. Kyme antik kentinde ise Kuzey
Tepe’de yer alan ve birden fazla evreye ve bu evreler
igerisinden Kybele, kourotrophos ve Isis’e adandigi
diisiiniilen alanda c¢ok sayida Tapmak Oglani figiirini,
kourotrophos figiirliileriyle birlikte ele gecmistir ve bu
iki tip arasindaki baglanti diger buluntu merkezlerinde
oldugu gibi koruyucu anne/tanriga ile ¢ocuk baglantisi
olarak agiklanmaktadir. Bunun disinda Kyme antik kenti
nekropol alanlarindan Tapimak Oglan1 figiirinleriyle
birlikte kourotrophos figiirinlerinin bulunmasi ¢ocuklu
Olimleri, anneleri veya erken yasta Olen bebeklerin
mezarlarina  birakildiklarini  diisiindiirmektedir. Bu
kapsamda TK. 11 numarali tapinak oglani figiirinin
bulundugu pismis toprak lahit mezarin boyutlar1 da
dikkate alindiginda figiirinin erken yasta 6len bebek ya da
¢ocugu temsil eden bir obje olarak degerlendirmekteyiz.

122 Hadzisteliou-Price 1969: 97; Dufkova 1974:124.
123 Ayrintih bilgi igin bakiniz (Hadzisteliou Price 1969:107).

TK.12 Silenos Tipi'*

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 12 numarali
figiirin Silenos tipolojisi igerisinde degerlendirilmistir.
Yiizeyindeki aginmalar diginda figiirin saglamdir. Bagini
hafif soluna dondiirmiis, saglar1 islenmemis, yiiz yuvarlak
formlu ve dolgundur. Alin genis ve disa ¢ikik, gozler iri
ve derinde, burun kii¢iik ve basik, burun delikleri belirgin
ve abartili, yanaklar yagl, kulaklar biiyiik, agiz genis
ve agik, ¢cene giiclii ve yuvarlatilmistir. Boyun kalin ve
kisa, omuzlar basa gore kiigiiktiir. Sol kolunu viicuduna
paralel asagi uzatip dirseginden biiktiikten sonra sol
g0giis lizerinde mantonun kivrimlarii tutar. Sag kolunu
viicuduna paralel asagi uzatip dirseginden biiktiikten
sonra elini sag bacagi ilizerinde yer alir. Gobek siskin ve
cinsel organ belirgindir. Sol bacagin dizinden biiktiikten
sonra sag bacaginin iizerine uzatir. Arka yiizde pisirme
deligi yoktur (Fig. 21-22).

TK. 12 numaral figlirinle benzer tipteki terracotta
ornekler Kamiros'?®, Boeotia'?*® ve Lindos’tan'”’
bulunmustur. Lindos buluntusu, ¢alisma kapsaminda ele
alman TK. 12 numarali figiirinde oldugu gibi bir kaide
tizerinde oturmaktadir'?®. Bacaklarin durus pozisyonu,
gobegin siskin verilmesi ve kollarin hareketi ile durus
acisindan benzerlikler gostermekte ve C. Blinkenberg
tarafindan “oturan Silenos” olarak tanimlanmistir'®.
Kamiros buluntusu ise TK. 12 numarali figiirin gibi
mezar konteksti i¢erisinde saptanmistir'*’. R. A. Higgins
tarafindan degerlendirilen Kamiros buluntusunun kaide
tizerinde oturmasi, kollar ve bacaklarin hareketi dikkate
alindigindan ¢alisma kapsaminda degerlendirilen TK. 12
numarali eserle oldukca benzer 6zellikler gostermektedir.
Kargilastirma yapilan iki eser arasindaki en belirgin
fark TK. 12 numarali Kyme buluntusunun Kamiros
ornegine gore daha hareketli ve ¢ok renkli dekorasyona
sahip olmasidir. R. A. Higgins s6z konusu Kamiros
buluntusunu “ofuran Satry” olarak tanimlamakta ve MO
5. ylizyll ortalarma tarihlemektedir. TK. 12 numaral
Silenos figiirinin bas1 viicuduna gore kontrast olusturmasi
ve Ozellikle Hellenistik Donem terracottalarinda goze
carpan canli ve ¢ok renkli dekorasyonun eser lizerinde
uygulanmasi dikkate alindiginda, Kamiros buluntusuna
gore daha geg ozellikler sergiledigini gozlemlenmistir.
TK. 12 numaral figiirin aym atdlye iiretimi oldugunu

124 TK. 12. Silenos Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 21, Olgiileri: h:
8,6 cm, gen: 3,9 cm, cidar: 1,1 cm, bas h: 2,9 cm, bas gen:
2,6 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 10 YR 8/3 ¢ok
acik kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1 beyaz astarlidur.
Eserin beyaz astar iizerine 2.5 YR 6/6 a¢ik kirmizi, 2.5 YR 3/6
koyu kirmizi ve 5'Y 4/1 koyu gri renklerinde ek boya izlerine
rastlanilmistir. Yogun kum katkihidir. Yapim Teknigi: Tki ayri
kaliptan gévde yar1 dokiim, bas dokiim tekniginde tiretilmistir.

125 Higgins 1954: P1. 46, 272.

126 Winter 1903: 392,1.

127 Blinkenberg 1931: P1. 109, 2329.

128 Blinkenberg 1931: P1. 109, 2329.

129 Blinkenberg 1931: 564.

130 Higgins 1954: 96.
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saptadigimiz, TK. 11 numarali Tapinak Oglani figiiriniyle
birlikte degerlendirilmis ve MO 4. yiizyilin ikinci yaris
ait donem ozellikleri gosterdigi saptanmuistir.

Silenos ikonografisi ¢ogunlukla Dionysos ile baglantili
vazo resimlerinde' veya plastik eserlerde karsimiza
cikmaktadir'*. Tipolojik olarak farkli eserler tizerinde yer
alsa da Silenos betimlerinin ortak 6zellikleri; yass1 burun,
yaslt bir yiiz ifadesi, sagsiz, sakalli ve gdbeginin siskin
olmasidir. Dionysos kiiltii ile iligkili sahnelerde 6zellikle
yer verilen bir karakter olmasi mitolojik anlatiya gore
Dionysos’u yetistiren varlik olarak tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dionysos alayinin bir pargasi olarak
siklikla vazo resimlerinde islenen Silenos tasvirinin
Kyme antik kentinde saptanan bir baska 6rnegi ise bronz
bir Hydria tizerinde yer almaktadir'.

2012 yilinda izmir Miize Miidiirliigii baskanhigindaki bir
ekip tarafindan Kyme Dogu Nekropolii’niin bir bolimiinii
olusturan ve Samurlu 879 numarali olarak adlandirilan
alanda gergeklesen caligmalarda, urne olarak kullanilmis
s6z konusu buluntunun govdesi iizerinde Dionysos’la
birlikte Silenos betimlenmistir'**. O. Urkmez tarafindan
detayli olarak incelenen hydrianin iizerinde yer alan
Dionysos ve Silenos kabartmasi dlen bireyin sonraki
yasaminda tanri tarafindan korunmasi amaciyla khthonik
bir unsur olarak yorumlanmistir'®. TK. 12 numarali
oturan Silenos figiirininin mezar konteksti icerisinden
bulunmasi da ayni ama¢ dogrultusunda olmalidir. Fakat
Kyme buluntusu bronz Hydria’nin yetiskin bir bireye ait
oldugu digiiniilmekte, calismamizin konusu kapsaminda
inceledigimiz TK. 12 numarali Silenos figiirini ise
olasilikla bir ¢ocuk ya da bebege ait mezar konteksti

131 Vazo resimleri drnekleri; Klasik Donem’e tarihlenen Gregorian
Etruscan Miizesi’'nde korunan Vatican 559 numarali Kalyks
Krater {izerinde Hermes, bebek Dionysos’u Silenus ve Nysia
perilerinin koruyucu bakimina teslim eder. Yasli, beyaz saglt
Silen, leopar derisiyle kapli bir kayanin iizerine oturur; Geg
Klasik Donem’e tarihlenen The J. Paul Getty Miizesi’'nde
korunan Malibu 86.AE399 envanter numarali Lekythos
iizerinde Silenos sarap tulumu {izerinde oturur ve diaulos
calar. Louvre Miizesi, Louvre K240 numarali vazo iizerinde
Dionysos, Silenos ve Menad alay1 yer alir; British Miizesi,
London 1772,0320.661 envanter numarali Krater tizerinde
Dionysos ve Silenos sahnesi yer almaktadir.

Plastik eserlere ait Ornekler; Louvre Miizesi’nde korunan
Louvre Ma291 envanter numarali Roma imparatorluk Dénemi
kopyast mermer Silenos heykeli, Naples Ulusal Arkeoloji
Miizesi’'nde sergilenen bebek Dionysos ve Silenos mermer
heykeli, Hermitage Miizesi’nde yer alan Roma Imparatorluk
Dénemi kopyasi Silenos’un kucaginda bebek Dionysos heykeli
ve Hermitage Miizesi’'nde MS 1. ylizyila tarihlenen Silenos
heykeli yer almaktadir.

2012 yilinda izmir Miize Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen
kurtarma kazilarinda tespit edilen bronz Hydria, ¢aligmanin
konusunu  olusturan  figiirinlerin ~ bulundugu  Habas
Nekropolii’niin devami niteliginde olup ayni zamanda Kyme
antik kentinin Dogu Nekropolii’niin sinirlarinda bulunmustur.
134 Urkmez 2018: 184-201.

135 Urkmez 2018:193.
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icerisinden saptanmistir. Pigmis toprak lahdin boyutlar
dikkate alinarak yapilan bu yorum beraberinde bulunan
ve oyuncak olarak kullanildig: diisiiniilen kog ve giivercin
figiirinleriyle de desteklenmektedir. Bu dogrultuda,
Silenos figiirinin ¢ocuk/bebek lahdi igerisine birakilmasi
Olen bireyin korunmasi amaci yaninda olasilikla
Silenos’un bebek Dionysos’u biiyiitmesiyle de iliskili
olmalhdir. Olen cocugun/bebegin yakinlari tarafindan
diger diinyadaki yasaminda tipki Dionysos mitosunda
oldugu gibi Silenos tarafindan bilyiitiilecegi inanciyla
mezara birakilmis bir obje olarak degerlendirilmistir.

TK. 13-20 Hayvan Tipleri

Calisgma kapsaminda degerlendirilen ve ayr1 mezar
kontekstleri icerisinden saptanan hayvan figiirinleri bu
baslik altinda degerlendirilecektir. Kyme Dogu Nekropolii
(Habas Kurtarma Kazis1) c¢alismalar1 sirasinda tespit
edilen ve Klasik Donem’e tarihlenen hayvan figiirinlerini;
giivercin (TK. 13-15), kaplumbaga (TK. 16-17) ve tekil
orneklerle temsil edilen domuz (TK. 18), horoz (TK. 19)
ve ko¢ (TK. 20) figiirinlerinden olusmaktadir. Hayvan
figlirinleri Antik Donem’de bir¢ok kontekste karsimiza
¢ikan objelerdir. Tapinaklara adak amaciyla birakilanlar,
cocuk oyuncagi islevinde kullanilanlar ve bu g¢aligma
kapsaminda ele aliman 6rnekler gibi nekropol alanlarina
mezar hediyesi amaciyla birakilmig nesnelerdir. Bu
nedenle pismis toprak hayvan figiirinleri siklikla kazi ve
arastirma ¢aligmalarinda saptanan buluntular arasindadir.
Bu calismada ele alman hayvan figiirinlerinin mezara
birakilma amaglari ve ikonografileri beraberinde
bulunan diger figiirinlerle birlikte degerlendirilecek,
birey ve mezar hediyesi arasindaki baglanti irdelenmeye
calisilacaktir.

Incelenen ilk grup giivercin figiirinlerinden olusmaktadir.
Calisgma kapsaminda farkli mezar kontekstlerinden
saptanan ii¢ glvercin figlirini (TK. 1386, 147 ve

36 TK. 13, M.72 numarali mezardan saptanan tek figiirin
ornegidir. TK. 13 Giivercin Figiirini; Birden ¢ok parganin
birlestirilmesiyle olusturulmasina ragmen goévdede, kaidede
ve kuyruk kisminda kirik ve eksikler vardir. Bas hareketsiz ve
karstya bakar, gagasi biiyiik ve uzun, gozler stilize ve dairesel
formlu ve belirgin, kanatlar kapali, belirgin ve kuyruk ile
birlesir. Yiiksek dortgen kaideli, pisirme deligi yoktur. Olgiileri:
h: 7,7 cm, boy gen: 10 cm, cidar: 0,7 cm, kaide h: 0,9 cm, kaide
gen: 4,1 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR
5/6 kirmizimst kahverengi hamur renginde, 5 YR 7/1 ag¢ik gri
astarlidir. Eserin gaga, kuyruk ve kanatlarinda 10 R 3/6 koyu
kirmiz1 boya izlerine rastlanmistir. Yogun kum ve yogun kireg
katkilidir. Yapim Teknigi: iki ayri kaliptan baski tekniginde
iretilmistir.

137 TK. 14, M. 21 numarali mezardan TK. 12 Silenos ve TK. 20
Kog figiirini ile bulunmustur. Yiizeyindeki asinmalar disinda
saglamdir. Bas hafif sagina egik, yuvarlatilmis kisa gagali, ince
kavisli boyunlu, disa ¢ikik belirgin gogiisli, kapali kanatli,
yiiksek ve genis ayakli, alt kisminda kiiciik dairesel formlu
delik yer alir. Olgiileri: h: 6,4 cm, gen: 8 cm, cidar: 0,6 cm,
delik ¢ap1: 0,5 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 10
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15%)  tespit edilmigtir (Fig. 23-25). Giivercinler,
Antik Donem’de giiniimiizde de oldugu gibi bars,
huzur, refah gibi olumlu duygularin gostergesi olarak
kullanilmustir. Ozellikle Yunan mitolojisinde Aphrodite
ile iliskilendirilen giivercinler, Mezopotamya’da Istar,
Fenike’de Astarte’nin kutsal hayvani olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®®, Bu durum ashinda Aphrodite’nin Yunan
panteonuna dahil olmasinin dogulu kdkenleri ile iligkisini
gosteren Onemli bir bulgudur. Roma Imparatorluk
Donemi’nde de tanriganin adi Veniis olarak ifade edilse de
kutsal hayvanlarindan birinin yine giivercinler oldugunu
gorilmektedir'®.  Giivercin  simgesinin  genellikle
ilahi varliklarin habercisi olarak yorumlanmasi Antik
Donem’de oldugu gibi modern dinlerle de karsimiza
¢ikan bir inangtir'#!,

Calisma  kapsaminda  degerlendirilen  giivercin
figiirinlerinin  yaygin kullanim1  oyuncak olmasina
kargin buluntu konteksti goéz oOniine alindiginda, TK.
15 numarali Afigiirinin, olasilikla kadin/tanrigalarla
iliski olarak mezara birakildigi dastiniilmektir'*?. Bu

YR 7/4 ¢ok acik kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz
astar boyalidir. Astar iizerinde 5 YR 3/1 ¢ok koyu gri, 2.5 YR
3/6 koyu kirmiz1 tonunda ek boya izleri goriilmektedir. Hamur
igerisinde katki maddesi olarak kum, tascik ve az miktarda
kire¢ katkis1 bulunmaktadir. Yapim Teknigi: Tki ayri kaliptan
yar1 dokiim tekniginde iiretilmistir.

TK. 15, M. 93 numarali mezardan saptanmustir. Yiizeyindeki
asinmalar diginda saglamdir. Bas hareketsiz karsiya bakar,
belirgin uzun iiggen formlu gagali, ince uzun boyunlu, disa
cikik kavisli gogiisli, kapali kuyrukta birlesen kanatli ve
yuvarlatilmig ayaklidir. Alt kisminda dairesel formlu bir delik
yer alir. Olgiileri: h: 6,6 cm, gen: 8,9 cm, cidar: 0,7 cm, delik
cap1: 0,4 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/4
acik kirmizimsi kahverengi hamur renginde, 7.5 8/2 pembemsi
beyaz tonunda astarlanmistir. Astar tizerinde 10 R 4/8 kirmizi ve
5Y 4/3 yesil tonunda ek boya kullanilmigtir. Hamur igerisinde
kum ve az miktarda mika katkis1 bulunmaktadir. Yapim Teknigi:
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde iiretilmistir.

Thompson 1895: 144; Sax 2001: 95-96.

Roma’nin kurulus efsanesini aktaran Vergilius, Aeneas’in
annesi Veniis’iin iki beyaz giivercin ile ogluna yol gdstermesine
yer vermesi Roma’da Veniis ve kutsal hayvani giivercinin
iliskisini gostermektedir.

Yahudilik inancinda giivercin kurtulus ve Olimsiizligiin
sembolii, Hiristiyanlik inancinda ise oOliilerin ruhlarmimn
giivercin gibi Oliimsiizlestigi inanilir, vaftiz tdrenlerinde
giivercin de ritiielin bir par¢asini olusturur (Chad Patyal 1990:
310,313).

Glivercin  figlirinleri  birgok  arastirmaci  tarafindan
tanriga Aphrodite ile iliskilendirilen kiilt objeleri olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, Aphrodite rahiplerinin ya da
ona inanlarin sunaklarda giivercin kurban etmesi ve tanrigaya
ait tapmak kontekstlerinde ¢ok sayida giivercin figiirinin
bulunmastyla da desteklenmistir. Ayrica Atina Akropolii’nde
yapilan calismalarda Stoa Poikile’nin batisinda yer alan
sunakta saptanan kemiklerin bircogunun giivercinlere ait
oldugu sonucuna ulasilmis ve Antik Doénem’de giivercinin
kurban edildigi tek tanriganin Aphrodite olmasiyla iliskili
olarak onurlandiran tanriganin Aphrodite oldugu sonucuna
ulagilmistir (Foster 1984: 82).
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diisiincenin nedeni beraberinde bulunan oturan erkek ve
kadin grubu (TK. 1), ayakta giyimli kadinlar (TK. 4-5)
giivercin tizerinde Aphrodite figiirini (TK.9) ile bir arada
degerlendirildiginde 6nerilmektedir. (Fig. 25). TK. 13 ve
14 numaral giivercin figiirinleri ise ayaklarinin ortasinda
yer alan 0,4-0,6 cm capindaki deliklerin varligi, mezar
konteksti igerisinde oyuncak olarak tanimlanan diger
figlirinler ve mezarlarin boyutlar1 dikkate alindiginda
olasilikla oyuncak ¢ingiraklar olmalidir.

Kyme Dogu Nekropolii giivercin figiirinleriyle benzer
ornekler; Myrina'®, Pergamon'#, Priene'®, Assos'¥,
Parion'¥, Elaeus'®, Kyrenaica'¥, Lindos', Rhodos'!
ve Attika’dan'? saptanmugtir. TK. 13 numarali figiirin
MO 4. yiizyilin ikinci yarisina, TK. 15 numarali figiirin
MO 5. yiizyilin sonlarina, TK. 14 numarali giivercin
figlirini ise tek mezar hediyesi olmasi1 nedeniyle net bir
tarih saptanamamis, benzer 6rnekler yardimiyla Klasik
Donem’e ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen TK. 16-17
numarali kaplumbaga figiirinlerinin bagt yuvarlak
formludur ve hareketsiz durarak karsiya bakarlar. TK.
17 numarali Ornek yilizeyindeki asinmalar diginda
iyi korunmus durumdayken'® (Fig. 27), TK. 16
numaralt kaplumbaga figlirini birgok kirik parganin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (Fig. 26). Calisma
kapsaminda degerlendirilen kaplumbaga figiirinleri ayr1
mezar kontekstlerinden bulunmus ve mezar-figiiriin
iliskisinde farkli anlamlar ifade ettigi disiiniilmektedir.
Bu nedenle 6ncelikle Antik Dénem’de kaplumbaganin
ikonografik baglantilar1 incelenecektir.

Farkli kiiltiirlerde kaplumbaganin kabuk ve govdeden
olusan iki ayr1 bolimii olmasi nedeniyle evreni ifade

143 Baudat 1953: P1. XIX, 340.

144 Topperwein 1976: Taf. 84, Nr. 576.

145 Rumscheid 2006: Taf. 84, Nr. 576.

146 Tavukeu 1999: Levha 60, K. 237 a-d; Tolun 2009: 52, Res. 22.
147 Aydin Tavukeu 2006: Levha 32, Kat. No. 59-60.

148 Mollard Besques 1986: P1. XXXIV, B311,312.

149 Mollard Besques 1992: P1.143, D4403, D4404.

150 Blinkenberg 1931: P1. 114,2418,2420.

51 Higgins 1954: P1. 34, 183-185.

152 Higgins 1954: P1.25,145.

153 TK. 17. Kaplumbaga Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 33,
Olgiileri: h: 3,2 cm, gen: 9,5 x 7,lcm, cidar: 0,5 cm, Hamur
Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 6/6 kirmizims: sari
hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astarlidir. Beyaz astar {izerine
5 YR 3/1 ¢ok koyu gri boya izleri mevcuttur. Yogun mika ve
kireg katkilidir. Yapim Teknigi: Tek kaliptan bask: tekniginde
retilmistir.

TK. 16. Kaplumbaga Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93,
Olgiileri: uz: 9,2 cm, h: 3,6 cm, gen: 6,7 cm, cidar: 0,5 cm.
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 4/4 kirmizimsi
kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astar iizerine 5
YR 4/3 kirmizims: kahverengi boyalidir. Hamur igerisinde
yogun tagcik, kum, az miktarda kire¢ ve mika katkilidir. Yapim
Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde {iretilmistir.
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ettigi  dusiiniilmiistiir. Kabuk gokyiiziinin temsili,
govdenin ise yerylzini simgeledigine inanilmistir'>.
Yunan mitolojisinde ise kaplumbaga Hermes’in
dogumuyla baglayan anlatida karsimiza g¢ikmaktadir.
Hermes’in Apollon’nun sigirlarini ¢almasi ve daha sonra
tanrtya kaplumbaga kabugundan yapmus oldugu liri
armagan etmesiyle kaplumbaga hem Hermesi’in hem
de Apollon’un simgelerinden biri olmustur'®. Hermes
ve Apollon diginda tanr1 ve tanrigalarla kaplumbaganin
iliskisi gbze carpmaktadir, Pausanias, Korkyra’da yer
alan Aphrodite Tapmnagi’nda Pheidias tarafindan altin
ve fildisinden yapilmig tanriga heykelinin ayaklari
altinda kaplumbaganin yer aldigini aktarmaktadir'’.
Kaplumbaganin ~ Aphrodite  kiiltiindeki  anlamini
okuyucuya birakan Pausanias ayni alanda Skopas
tarafindan yapilmis bagka bir heykelinde bronz bir
ke¢i iizerinde tanriganin heykelinin yer aldigindan
bahsetmektedir’®®. Korkyra’da yer alan Aphrodite
heykelinin ayaklarinin altinda yer alan kaplumbaga,
Plutarkhos tarafindan toplumda kadinlarim iffetli ve sessiz
olmasi gerektigi anlaminda yorumlanmigtir'®. Olasilikla
Plutarkhos’un bu yorumu toplumda kadina bigilen
kaliplarla iligkili ve yanlistir. Aphrodite’nin kaplumbaga
ile tasvir edilmesi dogurganlikla iligkilendirilebilir, bu
diisiincenin temel sebebi kaplumbagalarin bir iireme
stirecinde ¢ok sayida yumurta yapmalartyla iligkilidir.
Bunun disinda Aphrodite ve kaplumbaga iliskisi
Astarte’nin  kutsal hayvaninin kaplumbaga olmasi'®
ve tanricanin koklerinden gelen bir gelenek olarak
da yorumlanabilir. Aphrodite, Hermes ve Apollon
disinda Artemis'®!, Athena ve Hera kutsal alanlarinda
da kaplumbaga figiirinlerinin adak amaciyla birakildigi
tespit edilmistir. Bu durum da tanrigalarin Potnia Theron
yoniiyle iligkilendirilmis ya da Aphrodite heykelinde
oldugu gibi dogurganlikla baglantili olabilecegi
distintilmiigtiir'®2,

Caligma kapsaminda degerlendirilen TK. 16 numarali
kaplumbaga figiirini beraberinde bulunan TK. 1
oturan erkek ve kadin grubu, TK. 4-5 ayakta giyimli
kadin figlirinleri, TK. 8-9 hayvanlar iizerinde oturan
giyimli kadmn figiirinleri ve TK. 15 giivercin figiiriniyle
birlikte ayn1 mezar konteksti igerisinden saptanmistir.
Ayrmtili olarak beraberinde bulunan diger figiirinler
degerlendirilmis, TK. 16 numarali kaplumbaga figiirini
geng yasta 0len kadin bireye ait bir mezar kontekstinde
olasilikla bireyin inanciyla baglantili bir obje olarak
disiiniilmiistiir. TK. 17 numarali figiirin ise beraberinde

155 Sax 2001: 256.

1% Susan 1984: 201-202.

157 Paus. VI. 25.1

158 Paus.VI. 25.1

13 Bevan 1988: 2.

160 Keller 1913, 258.

161 Artemis Orthia kutsal alanindan g¢ok sayida pismis toprak,
bronz, kemik ve fildisi kaplumbaga figiirinleri tespit edilmistir
(Wace 1929: 254).

12 Bevan 1988: 2.
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bulunan TK. 11 numarali Tapinak Oglani figiirini ile
ayn1 kontekst icerisinde saptanmig, mezar boyutlar1 da
g6z Oniine alindiginda oyuncak olarak nitelendirilmistir.
Pigmis toprak kaplumbaga figiirinlerinin Rhodos ve
Syrakusai nekropollerinde de siklikla mezarlarda
oyuncak olarak kullanildig gézlemlenmistir'®.

Farkli buluntu merkezlerinden saptanan kaplumbaga
figiirinleri; Kyme'®, Aigai'® Pitane'®, Myrina'®’,
Larisa'®, Smyrna'®, Assos'”, Elaeus'”!, Lindos'”,

Delos!'?, Attika'”* ve Rhodos’tan'” bulunmustur.

Kyme Dogu Nekropoli'nden Klasik Ddneme
tarihlenen TK. 18 numarali domuz figiirini olasilikla
alanda taban suyunun yilikselmesiyle birlikte buluntu
kontekstinden ayrilmis ve birden fazla kirik par¢a halinde
bulunmustur'’®. Kontekst icerisinde bulunmamasi ve
alt gdvdenin bir boliimiiniin kirtk olmasindan kaynakl
olarak figiirinin nekropol alanina birakilma amaci tespit
edilememistir. Bu nedenle domuz figiirinlerinin Antik
Doénem’de iretilme amaglart ve ikonografilerine 6zet
olarak deginilecektir (Fig. 28).

Oncelikle Eski Misir’da gocuk sahibi olmak isteyen
kadmnlarin disi domuz ve yavru domuz bigiminde
amuletler takmasi, Hindistan’da tanrica Kali’nin evrenin
annesi olarak goriilmesi ve siyah disi bir domuz olarak
tasvir edilmesi, Yunan mitolojisinde ise 6zellikle Demeter
kiiltiiyle domuz iliskisi uygarliklar ve dénemler farklilik
gosterse de domuzun ikonografik olarak annelik,
dogurganlik ve bereket baglantisimi gostermektedir!”.
Demeter tapmaklarma ait buluntu kontekstlerinde ve
Thesmophoria  torenlerinin  gerceklestigi  alanlarda
Persephone’nin  kagirilma mitosuyla baglantili  olarak
yavru domuz kurbanina iliskin kemikler ve ¢ok sayida
domuz figlirini tespit edilmistir'”®. Thesmophoria

165 Tsetskhladze/Vashakidze 1994: 113.

164 Lebe 2013: Levha 13, Kat. No. 82-83.

195 Dereboylu 2012: Levha 59, K. 271.

19 Hekimoglu 2010: Levha XXVII, Kat. No. 56-59.

17 Baudat 1953: P1. XIX,38.

168 Boehlau/Schefold 1942: 48, Taf. 10, 44.

19 Sakar 2015: Lev. XX VII/ 114-117, Kat. No. 26.

170 Tolun 2009:52, Res. 23.

17 Mollard Besques 1986: P1. XXXIV, B319,323,324.

172 Blinkenberg 1931: P1.114, 2437, 2438.

173 Laumonier 1956: 93, P1. 21,217.

174 Higgins 1954: P1 87, 667,668; Leyenaar Plaisier 1979: P1.3,6.

175 Higgins 1954: P1. 35, 191-197.

176 TK. 18. Domuz Figiirini. Buluntu Yeri: 207 — D13-Y38/T
birim Olgiileri: uz: 11,2 cm, gen: 4,1cm, h: 6 cm, cidar: 0,7 cm.
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 kirmizimsi
kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astara sahiptir.
Beyaz astar {izerinde 5 YR 3/2 koyu kirmizimsi1 kahverengi ve
5 YR 2.5/1 siyah boya izleri, yogun miktarda kire¢ ve tascik
katkili. Yapim Teknigi: Iki ayri kaliptan yar1 dokiim tekniginde
iretilmistir.

177 Sax 2001:194-195.

178 Stroud 1965: 10,22.
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torenlerinde ¢ukura atilan yavru domuzlarin kalintilari ti
giin sonra alandan ¢ikarilir ve sunak iizerine yerlestirilir,
soz konusu kalintilardan bir parca alip tarlasma eken
kisilerin bereketli {iriin alacagina inanilmaktadir'”. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ise bereket ve dogurganligin
disinda domuz Jipiter’le iliskilendirilmis, Roma’da bir
sozlesme imzalandiginda taraflar Jiipiter Tapmnagi’na bir
domuz bagislanmak zorundandir'®. Tanri¢a ve tanrilarla
iliskisinin disinda nekropol alanlarinda mezar hediyesi
olarak saptanan domuz figiirinlerinin bir¢ogu ¢ocuklar
tarafindan oyuncak olarak kullanilmigstir. TK. 18 numarali
domuz figiirinin kontekst buluntusu olmamasi ve biitiin
olarak saptanamamasi nedeniyle islevi hakkinda yorum
yapmak oldukca giictiir, fakat benzer drneklerin buluntu
kontekstleri de degerlendirildiginde- Myrina'®!, Troas
Bolgesi'®, Tonia Bolgesi'®, Rhodos'®, Lindos'® ve
Korinth!®- olasilikla oyuncak olarak kullanilmis olmalidur.

Caligma kapsaminda ele alinan TK. 19 numarali Horoz
figlirini dairesel yiliksek formlu bir kaide iizerinde
durmaktadir'®. Boyun ve kalip birlesim yerlerinde
yer alan catlaklar diginda tamami korunmus olan sz
konusu eser, Kyme Dogu Nekropolii, 23 numarali mezar
icerisinde saptanan tek figiirin buluntusudur (Fig. 29).

Horoz, ikonografik olarak bir¢ok tanri ve tanrigayla
iliskilendirilmis ~ sembollerden  biridir. ~ Oncelikle
Platon tarafindan aktarilan Sokrates’in son sdzlerinde
“Crito, Asklepios’a bir horoz borcum var, éder misin?”
ciimlelerinde Asklepios’la baglantisini'®, Zeus ve
Ganymedes mitolojisinden Zeus’la olan iligkisini, Ares,
Aphrodite ve Hephaistos anlatisinda, Alektron’un horoza
doniismesiyle s6z konusu tanri ve tanrigalar baglantisini
gormekteyiz'®. Mitolojik anlatilar diginda horoz Antik
Donem’de geceden giindiize gegisi ve bu dogrultuda yeni
bir baglangici da simgelemektedir. Bu diisiince nedeniyle
mezarlara hediye olarak birakilmis horoz figiirinleri ya
da mezar stellerinde rastlanilan horoz betimlemelerin
bireyin bagka bir boyutta yeni baglayacak hayatina ait
bir sembol oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiinceye paralel
olarak horozun nekrolojik anlammi inceleyen O. Urkmez,
Antik Donem’de 6liilerin ruhlarini diger diinyaya gotiiren

17 Sina 2004: 41.

180 Sax 2001:195.

181 Baudat 1953: P1. XIX,39.

182 Kaplan 2009: Levha 67, Kat No 235-236.

183 Leyenaar Plaisier 1979: P1.25146,147.

184 Higgins 1954: P1. 33, 177-182.

185 Blinkenberg 1931: P1. 3, 2410.

186 Stroud 1965: Plate 11, B.

17 TK. 19. Horoz Figiirini. Buluntu Yeri: Mezar 23, Olgiileri:
h: 9,6 cm, gen: 9,5 cm, cidar: 0,6 cm, kaide h: 0,9 cm, kaide
gen: 3,8 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katkt Maddeleri: 5 YR 6/6
kirmizimst sart hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astar {izerine
10 YR 4/8 koyu sarims: kahverengi ve 5 Y 4/2 yesilimsi gri
tonunda boya izleri mevcuttur. Yogun kum ve az miktarda kireg
katkilidir. Yapim Teknigi: Tki ayr1 kalip yapimidar.

188 Platon, Phaidon, 118a.

189 Csapo 2006: 17.

psykhopompos kimligi {izerinde durmakta ve Olen
bireylerin diger diinyada goézlerini a¢tigina inanildigini
aktarmaktadir'®. Bu baglamda, TK. 19 numarali horoz
figlirininin mezar igerisine birakilma amaci, yasami sona
eren bireyin bagka bir boyutta yapacagi yeni baglangicin
yardimeisi ve temsilcisi olduguna inanilmasi olmalidir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen son figiirin TK. 20
numarali kog figlirinidir''. Kog figiirinleri farkli tanr1 ve
tanrigalara ait kutsal alanlarda adak objesi olarak, nekropol
alanlarinda ve konutlarda ise oyuncak olarak karsimiza
cikmaktadir. TK. 20 numarali Kog figiirini beraberinde
bulunan Silenos ve giivercin figiiriniyle birlikte ve buluntu
kontekstinin boyutlar1 dikkate alimdiginda oyuncak olarak
degerlendirilmistir (Fig. 30). S6z konusu buluntuyla benzer
tipteki figtirinler, Myrina'”?, Kyme'?, Pitane'™, Tralleis'®,
Pergamon'®, Gordion'*’ ve Boeotia’dan'*® bulunmustur.

Figiirinlerin Teknik Ozellikleri'*’

Incelenen figiirinlerin kil renklerinde en yogun grubu
kirmizimst  kahverengi*® tonu olugturmaktadir. Kil
renklerindeki yogunluk sirastyla kirmizimsi sari*”', agik
kirmizims1  kahverengi*®, a¢ik kirmuizi®®, kirmizi®,

pembe®®, cok agik kahverengi*® ve koyu kahverengi*”’

19 Urkmez 2012: 291.

191 TK. 20. Kog Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 21, Olgiileri: h: 4,9

cm, gen: 5.8 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 7.5

YR 7/4 pembe hamur renginde, 7.5 YR 8/2 pembemsi beyaz

astar iizerine 7.5 YR 2.5/1 siyah boya izleri, kum ve kire¢

katkil1. Yapim Teknigi: Dokiim tekniginde tiretilmistir.

Baudat 1953: P1. XIX, 37.

Lebe 2013: Levha 14, Kat. No. 88.

Hekimoglu 2010: Levha XXXI, Kat. No. 76-77.

Cekilmez 2014: Lev. 127, K.133.

Topperwein 1976: Taf. 83, Nr. 573.

Romano 1995: P1. 6 Nr. 22.

Higgins 1954: P1. 125, 872.

Caligma kapsaminda degerlendirilen farkli tip ve ikonografiye

sahip yirmi figiirin Izmir Arkeoloji Miizesi deposunda

korunmaktadir. izmir Miizesi Miidiirliigii’nden alinan izinler
dogrultusunda figiirinlerin kil ve katki o&zellikleri, yapim
teknikleri, buhar deligi ve kaide formlari, astar ve boya

Ozellikleri iizerine incelemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu

incelemelerde eserlerin kil ve katki 6zellikleri, astar ve boya

kalmtilart gibi teknik detaylar yiiksek c¢oziiniirliikli dijital
mikroskop araciligiyla incelenmis, kil rengi ve eserle iizerinde
korunan boya kalintilarinin tonlar1 Munsell Toprak Rengi

Katalogu yardimiyla saptanmustir.

20 TK. 1, TK. 8, TK. 13, TK. 16, TK. 18. Calismanin katalog
boliimiinde figilirinlerin Munsel Toprak Rengi Kataloguna
uygun renk gosterge ¢izelgesi kodlari ayrmtili olarak
sunulmustur.

21 TK. 3, TK. 17, TK. 18, TK. 19.

202 TK. 4, TK. 5 ve TK. 13.

203 TK. 2, TK. 11.

204 TK. 9.

25 TK. 7, TK. 20.

206 TK. 14.

27 TK. 6.
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tonlarindan olusturmaktadir. Her ne kadar iiretim
konusunda gozleme dayali yontemlerin giivenirligi
tartismali olsa da c¢alisma kapsamindaki figiirinlerin
killerindeki katkilar incelendiginde, iiretildikleri déonem
ile katki maddeleri arasinda bir baglanti saptanmigtir.
Klasik Donem’e tarihlenen figiirinlerde daha 1iyi
arindirilmig kil kullanilmis, tascik gibi biiyiik boyutlu
maddelerde Arkaik Donem’e gore azalma goriilmektedir.
Klasik Donem sonlarina tarihlenen ¢alisma kapsamindaki
figlirinlerde ise kilin daha iyi armdirilmis oldugu
gozlenmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen figiirinlerin timi kalip
teknigi kullanilarak iiretilmistir®®®. Incelenen on alti
figiirin iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim teknigi kullanilarak
tretilmistir’®. Yar1 dokiim teknigi kullanilarak tretilen
TK. 13, TK. 14, TK. 15, TK. 18 ve TK. 19 numarali
figlirinler, diger figiirinlerden farkli olarak 6n ve arka
kalip yerine sag ve sol kalip kullanilmistir. Hayvan
figiirinleri tipolojisi igerisinde degerlendirilen s6z
konusu figiirinlerin olasilikla gaga, boyun ve kuyruk
kismindaki girintili form yan yizler kullanilarak
daha kolay olusturulmus olmalidir. Bunun disinda
giivercin figiirinlerinde (TK. 14-16) yuvarlatilmis
ayak formu sonradan aplike olarak eklenmistir. Iki ayr1
kalibin birlestirilmesi ve kalip igerisine akigkan kilin
dokiilmesi elde edilen dokiim teknigine ait iki 6rnek
bulunmaktadir®!®. Yar1 dokim ve dokiim tekniginin
birlikte kullanildig1 TK. 12 numarali figiirin de ise gévde
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde, bas dokiim
tekniginde iretilmistir. TK. 13 ve TK. 17 numaral
figlirinler ise ¢aligma kapsaminda daha az goriilen baski
teknigi kullanilarak olusturulmustur.

Kyme Dogu Nekropolii’nden bulunmus Klasik Déneme
ait figlirinlerde oval ve dortgen formlu buhar deligi
kullanmilmigti. Oval formlu pisirme deligine sahip
figiirinler®'!, MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenmekte ve
bu durum dénem ozelligi olarak degerlendirilmelidir.
TK. 9 numarali figiirin biiyiik dortgen formlu buhar
deligine sahiptir, bu formdaki buhar delikleri Boeotia’da
iiretilen figiirinlerde yaygin olarak kullanilmigtir. Caligma
kapsaminda buhar deligin uygulamasinin kullanilmadig1
figiirinler de bulunmaktadir®?, TK. 3, TK. 5, TK. 11 ve
TK. 12 numaral figiirinler iki ayr1 kaliptan iiretilmis ve

28 Calisma kapsaminda incelenen eserlerin tamaminin kalip
iretimi olmasi nedeniyle el ve ¢ark yapimu figiirinler hakkinda
detaylar sunulmamustir. Detayli bilgi icin bakinmiz (Higgins
1954: 3-7).

29 TK. 1- 10, TK. 13- 16, TK. 18 ve 20 iki ayr1 kaliptan yari
dokiim tekniginde tiretilmistir.

20 TK. 12 ve TK. 20 numarali figiirinler dokiim tekniginde
iretilmistir.

2 TK 4, TK. 8, TK. 9. ve TK. 10 numaral: figiirinler 1,6 ile 2,1
cm ¢aplarinda oval formlu pisirme deligine sahiptir.

22 TK. 3, TK. 5, TK. 11, TK. 12, TK. 13, TK. 14, TK. 15, TK.
18, TK. 19 ve TK. 20 numarali figiirinlerde buhar deligi
bulunmamaktadir.
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kaidenin altinda kalan, agiklik buhar ¢ikisinin saglanmasi
amactyla kullanilmistir. TK. 5 numarali figiirin disginda
diger figiirinlerin tizerinde pisirilme sirasinda olusan nem
kaynakl1 catlaklar gozlenmemistir. Hayvan figilirinleri
tipolojisi igerisinde degerlendirilen TK. 13, TK. 18,
TK. 19 ve TK. 20 numarali eserlerde buhar deligi
acilmamigstir, olasilikla bu nedenle TK. 18 numaral
figlirinde pisirilmeden kaynakli ¢atlaklar bulunmaktadir.
TK. 14 ve TK. 15 numaral giivercin figlirinlerinde ise
ayaklarin arasinda kiiciik dairesel formu delikler ag1ldig1
gozlenmis, fakat bu deliklerin buhar deligi amaciyla
degil figiirinlerin oyuncak olarak kullanimlariyla iliskisi
bulunmaktadir.

Calisgmanin konusunu olusturan figiirinlerde dortgen ve
dairesel olmak tizere iki farkli kaide formu uygulanmistir.
En yogun grubu al¢ak dortgen form olusturmaktadir®.
S6z konusu kaide formu Klasik Dénem figiirinlerinin
iretim Ozelliklerinden biridir. Dairesel formlu kaideye
sahip iki 6rnek c¢alisma kapsaminda ele alinmistir?'“,
Bu tipin yogunlukla Boeotia’da MO 4 ve 3. yiizyillarda
kullanildig1 gézlenmistir?!®. S6z konusu figiirinlerden TK.
19 numarali horoz figiirinin kaidesi el ile sekillendirilmis
bu dzelligi ile diger figlirinlerden ayrilmaktadir.

Calisma  kapsaminda  degerlendirilen  figiirinlerde
yogun olarak beyaz kire¢ astar kullanilmigtir®'®. Kilin
seyreltilmesiyle olusturulan hamur rengi ile ayni tonda
astara sahip sadece iki 6rnek bulunmaktadir’’’. Beyaz
astarl figiirinlerde yogunlukla macun kivamli kalin bir
kireg tabakas1 goriilmektedir. Bu durum figiirinler i¢in her
ne kadar tarihleyici bir unsur olarak degerlendirilmese
de calisma kapsaminda ele alman Klasik Donem
figiirinlerini lireten at6lyelerinin erken donemlerde astar1
inceltmeden kullandigini géstermektedir?'®,

Figiirinlerin viicut, yiiz, sa¢ ve kiyafet detaylarinin bitki
koklerinden ve ¢esitli minarellerden elde edilen boyalar
ile dekore edilmesi, Higgins’e gére MO 7. yiizyildan
itibaren kullanilan bir yontemdir’”’. Kyme Dogu
Nekropolii Klasik Doénem figiirinleri incelendiginde
eserlerin bir¢ogunda boya kalintilar1 tespit edilmis,
fakat bunlar ¢ok az miktarda korunmus ve sadece
yliksek ¢ozlntrliklii dijital mikroskop araciligiyla

23 TK.1, TK. 4, TK. 5, TK. 6, TK. 8 ve TK. 9. Algak dortgen
formlu kaideye sahip TK. 13 numarali eserde ise yiiksek
dortgen form uygulanmistir.

214 TK. 7 ve TK. 19

215 Cekilmez 2014: 34.

216 TK. 1, TK. 3- 10, TK. 12 — 20 numarali figiirinlerde beyaz astar
uygulamas1 yapilmistir.

27 TK. 2 ve TK. 11.

218 Kyme Dogu Nekropolii'nden bulunan Hellenistik Donem
figiirinlerinde kullanilan beyaz astar inceltilmis, macun kivamli
astarin Arkaik ve Klasik Donemin bagslarinda goriildigii
gozlenmistir.

21 Higgins 1970: 272.
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gbzlenebilmistir’®.  Incelenen  orneklerden  boya
kalintilarinin iyi korundugu iki 6rnek bulunmaktadir®*!.
Her iki eserde de viicudun ¢iplak olan alanlari kirmizi
ile boyanmis, omuzlar {izerinde yer alan mantoda yesil
boya izleri tespit edilmistir. Bu o6zelliklerin disinda,
TK. 11 numarali Tapinak Oglami figlirinin baginda
bulunan pilos beyaz astar lizerine fircayla c¢izilmis
kirmiz1 ve yesil tonlarinda seritlerle detaylandirilmistir.
Calisma kapsamindaki figiirinlerin tizerinde yogunlukla
kiyafet detaylarinda kirmizinin tonlarindaki renkler
goriilmektedir. Hayvan figiirinlerinde ise gaga, kanat
ve kuyruk kisimlarinda koyu kirmizi ve gri tonda boya
kalintilara rastlanilmistir.

SONUG VE ONERILER?2

Kyme antik kentinde gergeklestirilen kazi caligmalarinda
cok sayida kourotrophos tanriga tipi figiirine
rastlanmistir. Kentin kuzeyinde yer alan tapinagin, Arkaik
Donem’de Ana Tanriga/ Kybele (?)’ye, Ge¢ Klasik-
Erken Hellenistik Doénem’de kourotrophos tipindeki
tanrigalara, Ge¢ Hellenistik Donem’de Isis’e atfedildigi
aragtirmacilar tarafindan tespit edilen buluntularin
degerlendirilmesiyle saptanmistir. Kuzey Tepe tapiak
alaninin adak c¢ukurunda ¢ok sayida koutrotrophos
figlirininin ele ge¢mesi ve kentte yapilan tiim ¢alismalarda
yogunlukla Tapinak Oglani figiirinleriyle kourotrophos
figiirinlerinin bulunmasi, bu tipin Kyme antik kenti
i¢cin Klasik Donem’de baglayan énemli bir kiilt nesnesi
oldugunu gostermektedir. Aiolis Bolgesi kentlerinde
bulunan®* kourotrophos figiirinlerinin sayisal dagilimi
incelendiginde, yogunlugun Kyme antik kentinde
olmasi, s6z konusu tipin Kyme’nin yerel {iretimi oldugu
sonucuna ulagsmamizi saglamistir.

Figilirinlerin boyutlart yogunlukla 5,5 cm ile 7,5 cm
arasinda degismekte, birkag 6rnegin ise 9 cm uzunlugunda
tiretildigi tespit edilmistir. Incelenen figiirinlerin tiimii
iki ayr1 kaliptan olusturulmus, arka yiizleri detaysiz
ve kabaca islenmistir. Pisirme deligi hicbir figiirinde
goriilmemis, bu durum dénem 6zelliginin yani sira bu
tipi tireten atdlyelerin bir 6zelligi olarak diistiniilmiistiir.

20 TK. 1, TK. 3, TK. 5, TK. 6, TK. 7, TK. 9, TK. 11-13 numaral
figiirinlerde boya kalmtilart dijital mikroskop araciliyla tespit
edilmis, detaylar ¢alismanin katalog boliimiinde sunulmustur.
TK. 11 ve TK. 12.

Calisma  kapsaminda  incelenen  figiirinlerin  {iretim
ozelliklerinin belirlenmesi teknik detaylarinin incelenmesiyle
gerceklestirilmistir. Ele alinan figiirinlerin Klasik Donem’e
tarihli olmasi nedeniyle atdlye ve iiretim merkezinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayan koroplast imzasi ve
atdlye monogrami bulunmamaktadir. Bu nedenle daha &nce
yayinlanmis Kyme figiirinleri de dikkate alinarak atdlye ve
iiretim 6zelliklerine dair sonuglara gézlem yoluyla ulasiimaya
calisilmustir.

Aiolis Bolgesi kentlerinden bulunan ayni tipolojiye ait diger
buluntular; Myrina (Mollard Besques 1963: PL. 5, Myrina
1138), Larisa (Boehlau/Schefold 1942: Taf.6, Nr 4/5) ve Aigai
(Dereboylu 2012: Lev.32, K. 93-95)’dan bulunmustur.

22

22

IS}

22

[}

Caligma kapsaminda degerlendirilen eserlerin bircogunun
ylizeyinde ciddi asmmalar goriilmiis, bu durumun

pisirmeden kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.
Kourotrophos figiirinleri konusunda {iretim yapan
atolyelerin tipin iki farkli varyasyonu {izerinde

yogunlastigi ve olasilikla yogun talepten kaynakli olarak
kaliplarin ¢ok fazla kullanildig1 gozlenmistir. Incelenen
figlirinlerin bir¢ogunun detaylarinin belirgin olmamasi
nedeniyle aginmis kaliptan tiretildikleri diisiiniilmektedir.
Kyme’de kourotrophos figiirini iiretimine iliskin somut
veriler ise Italyan Kazi Heyeti (MAIKE) tarafindan
Kuzey Tepe tapmnak alanmin 100 metre gilineyinde
yapilan ¢alismalarda figiirinlerle birlikte bulunan kalip
parcalariyla da desteklenmektedir®.

Calisgma kapsaminda incelenen TK. 11. numaral
Tapmmak Oglan1 figiirini tipki kourotrophos tipi gibi
kentte yapilan ¢aligmalarda yogun olarak karsimiza ¢ikan
buluntu grubudur. Kyme antik kentinden daha 6nceki
yillarda yapilan ¢alismadan bulunmus ve yayimlanmis
Tapinak Oglani tipindeki figiirinler incelenmis ve soz
konusu figiirinlerinin boyutlarmin 5 ile 11 cm araliginda
degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir?. Kil
renkleri ve kil katki maddeleri ele aldigimiz kourotrophos
figlirinleri ile benzerlik gostermektedir. Bu iki tipin
yogunlukla ayni kontekst igerisinde bulunmalari, kil
rengi ve katki maddelerindeki benzerlikler??, olasilikla
Kyme’de Klasik ve Erken Hellenistik Donem’de
kourotrophos tipiyle birlikte Tapiak Oglani figiirinlerini
tireten  atdlyelerin  olabilecegini  gostermektedir.
Incelenen Tapmak Oglami figiirinlerinin birgogunun
detaylariin  belirgin olmamasi nedeniyle asinmis
kaliptan tretildikleri tespit edilmistir. Bu durum soz
konusu tipe yogun talep nedeniyle iiretimde kalitenin
diisiisli olarak yorumlanabilir. Kyme koroplastigi iizerine
yapilan caligmalarda arastirmacilar, Tapmak Oglani
figiirinin Kyme’nin karakteristik tiplerinden biri oldugu
ve yerel iiretime sahip olduklarina deginmektedir®?’. Bu
gorilis her ne kadar su ana kadar yapilan calismalarda
tiretime iliskin bir atdlye veya yeterli sayida kalibin
bulunamamasi ile somut olarak desteklenemese de kentte
cok yogun bir bigimde ele ge¢meleri ve yakin ¢evredeki
diger kentlerde bu yogunlugun goriilmemesi*®,

224 Marca 2015: 216 — 217, 231, Resim 11.

225 Kyme antik kentinden daha 6nceki yillarda yapilan ¢aligmadan
bulunmus ve yaymlanmis Tapmak Oglam tipindeki figiirinler
icin bakimiz (Topuz 2019: K. 21- 32; Lebe 2013: Kat. No. 33-
49; Firat 2009:197- 198, Kat. No. 9-17; Cokogullu 2007: Kat.
No. 1-2; Dufkova 1974: 148, T 54- 60).

1925 yilindayapilan kazi caligmalarinda bulunmus kourotrophos
ve Tapmak Oglani figiirinlerinin de kil ve katki maddelerinde
benzerlikler gozlenmis ve Dufkova tarafindan ayni at6lyenin
tiretimi olduklart sonucuna ulasilmistir (Dufkova 1974, 105).
Dufkova 1974: 105; Bouzek 1980:133.

Larisa, Myrina, Pitane, Aigai, Pergamon, lonia Bolgesi ve Troas
Bolgesi’nde bulunmus az sayida tapmak oglani figiirinlerinin
tiretim 6zellikleri Kyme’de saptanan séz konusu tipolojiye ait
orneklerle olduk¢a benzerdir, incelenen eserlerde ¢ogunlukla
acik kirmizi tonlarinda kil yapisina ve yogun bir mika katkisina

22
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olasilikla Kyme’de Tapinak Oglani tipinde iiretim yapan
atolyelerinin varhigimi diistindiirmektedir®®.

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 6. ve TK.
7. numarali giyimli kadmn figiirinlerinin aym1 kaliptan
dretildigi tespit edilmistir. S6z konusu figilirinler igin
Kyme’nin yerel atdlyeleri tarafindan iiretildiklerine
dair yeterli veri bulunmamaktadir. Bu nedenle iiretim
merkezi hakkinda yorum yapilamamakta sadece atolye
ozellikleri belirlenmeye calisilmisti. TK. 6. ve TK.
7. numarali figlirinlerin kil renkleri incelendiginde
farkli tonlara sahip olduklar1 gézlenmistir®’. Bu durum
figlirinlerin ayni1 anda kaliplanmadigi bu nedenle farkli
kaynaklardan elde edilen kilin kullanilmis olabilecegini
diistindiirmiistiir. Her iki eserde de kalin macun kivaminda
astar kullanmilmigtir. TK. 7. numarali figiirin tizerindeki
beyaz macun kivaml astar daha iyi korunmus ve manto
kivrimlari tizerinde koyu kirmizi boya izleri gozlenmistir.
Figilirinlerin pigirme deligi ve kaide formlar1 benzer
ve atolye Ozelliklerini yansitmasi agisindan onemlidir.
S6z konusu figiirinlerin iiretim merkezleri ve atdlye
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in daha fazla 6rnege ve kil
analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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ve alanda c¢aligan tiim ekibe, figiirinlerin incelenmesi
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sahiptir (Baudat 1953: Pl. XIX,51; Mollard Besques 1972:
PL.3, Myrina 983; Boehlau/Schefold 1942: Taf. 9, Nr. 26-28;
Hekimoglu 2010: Levha XXI, Kat. No. 42; Dereboylu 2012:
Lev. 22- K. 30-32; Ozyigit 1993: Res. 80-81; Kielau 2009:
Taf.30b,258-260; Kaplan 2009: Lev. 54, Kat No 188, Lev. 56-
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29 Aliaga, Bozkoy Ilica mevkiide yapilan kurtarma kazilarinda
tespit edilen on dort Tapmak Oglani figiirinin alti tanesinin ayni
kaliptan iretildigi saptanmustir (Firat 2009:176).

20 TK. 9 kil rengi: 5 YR 5/4, TK. 10 kil rengi: 2.5 YR 4/6.
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Figure 1: TK. 1. Oturan Figure 2: TK. 2

Erkek ve Kadin Grubu / Kourotrophos Figiirini. /
TK.1. Seated Men and Women TK. 2. Kourotrophos Figurine.
Group

——

Figure 3: TK. 3. Figure  4: TK. 3.

Kourotrophos Figiirini. / Kourotrophos Figiirini,
TK. 3. Kourotrophos Figurine. Arka Yuz. / TK 3.

Kourotrophos Figurine, Back
Side.
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[ — — o — ™ o w— ™
Figure 5: TK. 4. Kadin. / Figure 6: TK. 4. Kadin, Figure 7: TK. 5. Kadin, Figure 8: TK. 5. Kadin,
TK. 4. Woman. Arka Yiiz. / TK. 4. Woman, Arka Yiiz. / TK. 4. Woman, Arka Yiiz. / TK. 5. Woman,

Back Side. Back Side. Back Side.

e — cm,
o —" P —

Figure 9: TK. 6. Kadin. / Figure 10: TK. 6. Kadin, Figure 11: TK. 7. Kadin. / Figure 12: TK. 7. Kadin,

TK.6. Woman. Arka Yiiz. / TK. 6. Woman, TK.7. Woman. Arka Ylz. / TK. 7. Woman,

Back Side. Back Side.
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Figure 13: TK. 8. At Uzerinde Kadin. / 7K. 8. Figure 14: TK. 8. At Uzerinde Kadin, Arka Yiiz. /

Female on a Horse. TK. 8. Woman on a Horse, Back Side.

Figure 15: TK. 9. Aphrodite. / TK.9. Aphrodite Figure 16: TK. 9. Aphrodite, Arka Yiiz. / 7K.9.
Aphrodite, Back Side.
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Figure 17: TK. 10. Figure 18: TK. 10. Figure 19: TK. 11. Tapmak Figure 20: TK. 11 Tapmak
Ephedrismos Grubu. / TK. Ephedrismos Grubu, Arka Oglani. /7K. 11. Temple Boy. Oglami, Arka Yiiz. / TK. 11.
10. Ephedrismos Group. Yiiz. / TK. 10. Ephedrismos Temple Boy, Back Side.

Group, Back Side.

o — —"

Figure 23: TK. 13. Giivercin. / 7K. 13. Pigeon.

Q 5cm l icm

Figure 21: TK. 12. Silenos. Figure 22: TK. 12. Silenos,

/ TK. 12. Silenus. Arka Yuz. / TK. 12. Silenus,
Back Side.

q i cm

Figure 24: TK. 14.Giivercin. / TK. 14. Pigeon.
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Figure 25: TK. 15. Giivercin. / TK. I5. Figure 26: TK. 16. Kaplumbaga. / 7K. I6.
Pigeon. Turtle.

0 5cm

Figure 27: TK. 17. Kaplumbaga. / 7K. 17. Figure 28: TK. 18. Domuz. / TK. 18. Pig.
Turtle.

L - L

q i cm
Figure 29: TK. 19. Horoz. / TK. 19. Rooster: Figure 30: TK. 20. Kog. / 7K. 20. Ram.
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