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ERDI AKSAKAL

Oz:

Bu c¢alismanm amaci, Nuri Bilge Ceylan’in “Bir
Zamanlar Anadolu’da” adli filmine elestirel sdylem
analizi uygulayarak filmi, Anadolu’ya ait biirokrasi,
iktidar iligkisi, erkeklik halleri, rutine yonelik tavir
alis, ast-list iligkisi  kavramlar1  {izerinden
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Anadolu’nun
tasrasinda gecen ceset arayisi, soylem iizerinden
gerceklik, biirokrasi, hiyerarsi, aidiyet, iyi ve koti
olmak olgularinin agiga ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ozellikle eril dilin hakim oldugu bu
mekanda, neredeyse tiim karakterlerin erkek oldugu,
kadmlarin gériinmez ve konugmaz bir konuma sahip
oldugu bir yapt mevcuttur. “Bir Zamanlar
Anadolu’da”, tekinsiz bir tasra hayatinin, insan
davranigindaki  irrasyonelligin, iktidarin  devir
tesliminin, eril yapinin onarilma gayretinin séylem
tizerinden aciga c¢iktigi bir zamansizlik ve
mekansizlik haline sahiptir. Bu baglamda ¢alisma,
savcl, doktor, komiser, muhtar ve katil zanlisina
kadar uzanan karakterleri imgesel evreninden
koparip, simgesel diizeni ortaya ¢ikarma gayretiyle
sekillenmistir. Bu asamada amag, oOzellikle gii¢
iligkilerinden ideolojiye, etik ve degerler alanindan
kimlik tanimlanmasina, ¢esitli sosyal olgularin dilsel
kurgulamalar ~ yoluyla ~ yansimasini  ortaya
¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Biirokrasi, Erkeklik
Halleri, S6ylem Analizi.

Abstract:

The aim of this study is to apply a critical discourse
analysis to Nuri Bilge Ceylan's film "Once Upon a
Time in Anatolia”, and the film is subject to the
evaluation of the Anatolian bureaucracy, the
relationship of power, masculinity, attitude towards
routine, and subordinate relationship is to keep. The
search for a corpse in the provinces of Anatolia
causes the facts of reality, bureaucracy, hierarchy,
belonging, being good and bad to be revealed
through discourse. Especially in this place where a
masculine language is dominant, there is a structure
where almost all characters are male and women
have an invisible and non-speaking position. "Once
Upon a Time in Anatolia” has a state of timelessness
and spacelessness in which an uncanny rural life,
irrationality in human behavior, the handover of
power, the effort to restore the masculine structure
are revealed through discourse. In this context, the
study has been shaped by the effort to reveal the
symbolic order by detaching the characters ranging
from the prosecutor, doctor, commissioner, mukhtar
and murder suspect from the imaginary universe. At
this stage, the aim is to reveal the reflection of
various social phenomena through linguistic
constructions, especially from power relations to
ideology, from ethics and values to identification of
identity.

Keywords: Anatolia, Bureaucracy, Discourse
Analysis, States of Manhood.
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1. GIRIS

“Bir Zamanlar Anadolu’da”, maktuliin gémiildiigii yerin bulunmasi i¢in cinayet siiphelisiyle beraber
savci, doktor, komiser, polis memuru ve onlara eslik eden ¢esitli gérevdeki insanlarin uzun yolculugunu
konu alan bir filmdir. Bu yolculuk, bir ceset arayis1 gibi gdziikse de kayiplarinin acisini1 ¢ceken geride
kalmiglarin varolugsal bir yolculugu haline gelmektedir. S6z konusu film, sosyolojik analizle beraber,
akibeti mechul bir kayb1 ararken, arayis i¢inde olanlarin, akibeti mechul kayiplarinmi sorgulatmaktadir.
Bu bir sorgulamanin filmidir. Bir Zamanlar Anadolu’da diye baglayan bir arayis ve bir yolculuktur.
Boylesi varolussal bir yolculuga yonelik anlamlandirmanin elbette 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz
ancak bu ¢alisma daha ¢ok toplumsal yapinin genel hatlarini ¢izmek adina sdylem analizini kullanmay1
ama¢ edinmektedir. Bu durumda, nitel bir yontem olarak elestirel s6ylem analizi Ceylan’in
Anadolu’sunda ast-iist iligkilerinden biirokratik yapiya, tekdiize ve rutin tasra kiiltiirinden erkeklik
sOylemlerine dahasi iktidar iliskilerinde devir teslim meselelerine egilmeyi kapsamina dahil etmektedir.
Dolayisiyla biirokrasi ve filme hakim olan erkeklik sdylemleri iizerinden tasra kiiltlirline ait yapiy1
ortaya ¢ikarmak onemli sayilmaktadir. “Bir zamanlar” diye baslayan bu zaman dilimi, Anadolu olarak
bir mekansal kimlige kavusarak cinayet mevzusu iizerinden tasrayi, erkeklik krizlerini, yerel-kent
soyluluk kimliklerini, toplumsal etik anlayisin1 ve degerler hiyerarsisini gesitli temsiliyetler tizerinden
aciga cikarmaktadir. Anadolu’nun bir zamanlar olarak anlam kazanan vaktinde, ceset arayisinda olan
karakterlerin erkeklik krizleri, iktidar miicadeleleri ve s6z konusu miicadeleye eslik eden erkeklik
performanslar1 dnemli meseleler olarak okunmaktadir. Anadolu’nun herhangi bir tagrasinda gegen ceset
arayisi, gecenin karanliginda, karakterlerin kendilerini kesfine sebebiyet verirken daha makro bir bakisg
acistyla biirokrasinin isleyisini, kadin-erkek catismasini, adaletsizligi, ¢ikar iliskilerini gozler oniine
sermektedir. S6z konusu cografya, farkli kimlikleri de i¢inde barindiran deforme olmus, post modern
Anadolu kimligiyle 6n plandadir. Ciinkii katilin ifadesi ile cesedin gomiildiigli yeri arayan ve tlim
karakterlerin erkek oldugu grup, dogu-bati ve tasrali-sehirli arasinda degerler ¢atismasina imkan
vermektedir. Grup arasinda gece boyunca gecen konusmalar, olduk¢a tanidik, monoton ve siradan gibi
goriinse de erkeklik krizleri ve iktidar miicadelesi hakkinda ¢esitli anlamlar barindirmaktadir. Tipki
Ceylan’in ifadesi ile Anadolu insaninin giindelik hayatta kullandig1 ve ucuz felsefe iiretmek adina
olusturdugu mavralar, sdylenen seyi anlatir ancak toplumsal yiikii yine bu ifadelerle ortaya cikarir.
Ozellikle kiiltiirel standartlardan giinliilk yasama kadar tiim faaliyetleri iceren bu sdylem alani, post
modern Anadolu’nun goriintiislinii ve spesifik sosyal etkilesimi meydana getirmektedir.

Film karakterlerinin, arayis motivasyonu ile ¢iktiklar1 yolda cesitli i¢ hesaplasmalari, pismanliklar1 ve
geemis ile simdiki anin arasinda sikisip kalmigliklart dnemlidir. Ancak bu ¢aligma, karakterleri imgesel
evreninden kopararak simgesel diizeni benimsemeye yonelik bir gayret igcerisinde olmustur. Dolayisiyla
bu amag, daha once de ifade edilen gii¢ iligkilerinden ideolojilere, degerler alanindan kimlik
tanimlamalarina ¢esitli sosyal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla yansimasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunu yaparken toplumsal sorunlar1 ele alan, soylem ile giic arasindaki iliskiye odaklanan, iktidar
iligkilerine ait soylemsel yapiy1 agiga cikaran, elestirel soylem analizi kullanilmaktadir. Ciinkii savcidan
katil zanlisina kadar kullanilan dil, kiiltiirel yapiya ait iliskileri ve siirecleri acik ve ortiik bir sekilde
sistematik olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle karakterlerin kullanmis oldugu dil, hegemonya,
ayrimcilik ve denetim mekanizmasinin ¢dziimlenmesine imkan vermektedir. Oyle ki elestirel sdylem
analizi iginde 6nemli olan imalar, sosyal davranigin bir araci olarak hizmet vermektedir. Caligma; Nuri
Bilge Ceylan’in “Bir Zamanlar Anadolu’da” adli eserinde, karakterlerin i¢ diinyasini, yolculugun felsefi
ve psikolojik boyutunu, yolda olmanin getirdigi karakter analizi gibi gayretlerle olusturulmus
arastirmalarin Gtesinde, biirokrasiden tasra kiiltiiriine, erkeklik performanslarindan iktidar krizlerine
kadar temsiliyetleri ele almaktadir. Netice de s6z konusu galigsma, ¢esitli olgular iizerinden, iktidarin
dilsel pratikler araciligiyla nasil gerceklestigi lizerinde durmaktadir. Bu baglamda elestirel sdylem
analizinin imkam ile toplumsal diizeni ve esitsizlikleri dogallagtiran sGylemsel stratejiler {izerine
odaklanmaktadir.

“Bir Zamanlar Anadolu’da”, 2010 yapimi, senaristligini ve yonetmenligini Nuri Bilge Ceylan’in yaptigi
bir filmdir. Anadolu’nun bozkirinda, savci, komiser, doktor, polis memuru, jandarma, adliye ¢alisanlar
ve katil ile kardesinin, cesedin gdmiildiigii yeri aramasi ile sekillenen film, agir ritim, duraganlik ve
karamsarlik temalari ile ilerlemektedir. Katil zanlis1 Kenan, oto lastik¢ide tartistigi arkadasi Yasar’i
6ldiirmis, kardesinin yardimiyla bozkirin ortasinda bir top aga¢ ve g¢esmenin bulundugu araziye
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gomdiigiinii ifade etmistir. Kenan’in cesedin yeri ile ilgili kullandig1 dil, séylemin dahasi anlatinin
bicimlenmesine neden olmaktadir. Ciinkii tasrada herhangi bir yerde bir aga¢ ve ¢esmenin ortasina
gOmiildiigli iddia edilen ceset, arama ekibinin bir yolculuga ¢ikmasina ve sdylem ile gergeklik
miicadelesine girmesine neden olmustur. Dolayisiyla karakter (Kenan) tarafindan bigimlenen sdylem,
diger karakterleri bicimlendirmeye yetmektedir. Yolculuk, kavisli yollarda, riizgar ve karanligin
esliginde baslarken, karakterlerin sinifsal konumuna, meslegine ve ait oldugu toplumsal gruba gore
cesitli krizlere doniisiir. Tasraya ait oldugu anlasilan sofoér Arap Ali, kentsel bir unsur oldugu hissedilen
Doktor Cemal’e bu yolculugun siradanligina vurgu yaparak “Coluk ¢ocuk sahibi olunca anlatacak bir
hikdyen olur. Fena mi?”. “Bir zamanlar Anadolu’da, dersin, ticra bir yerde gérev yaparken iste
basimdan béyle boyle olaylar gegti dersin. Anlatirsin yani masal gibi. ” ifadelerini kullanir. Bu baglamda
Arap Ali’nin olagandis1 bir olay1 sade, siradan, tekdiize bir monotonluk gibi aktarmasi sdylemin giiclii
ve karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Giindelik hayatin faaliyeti sylem olarak karsilik bulmaktadir.
Yolculuk, Komiser Naci’nin cesedin yerini 6grendigi ve ¢ok gegmeden bulacagina yonelik 6zgiiveni ile
heniiz krize donlismiis degildir. Ekipte bulunan karakterlerin bindigi araglar ve araglarin siralanisi, ast-
iist iligkisinin ve biirokratik yapinin gostergesi seklindedir. En 6nde savci bulunmaktadir ve bu
hegemonyanin bir belirtisi seklinde okunmaktadir. Arayis motivasyonu ile sekillenen anlati, cesedin
iddia edildigi lizere ¢esme ve agacin bulundugu arazide bulunamayisi ile erkeklik krizine ve iktidar
miicadelesine sebebiyet vermistir. Bu miicadele oncelikle savci ve komiser arasinda gibidir. Savci
prosediiriin tamamlanmasina ve biirokratik isleyise yonelik bir arzu igindedir. Bu nedenle cesedin
bulunamayisi, karakterler iizerinden toplumun iktidar iligkileri alegorisini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Katilin belli oldugu, cinayetin asil nesnesi olan cesedin kayip oldugu bu anlatida, katilin kim oldugundan
ziyade su¢ nedir sorunsalt dnemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, bir insan1 6ldiirme
eylemi kadar, biirokratik isleyiste gorevini yerine getirmemek de bir su¢ olarak algilanmaktadir. En
azindan savcinin Oncelikle komisere ve diger karakterlere yonelik kullandigi dil bunun gostergesidir.
Savcinin 6znellestirilmis diinyasinda birer haz nesnesi olarak gorev yapan ekip iiyeleri, toplumun her
katmanina igleyen iktidarla ilgili ipuglar1 sunmaktadir. Ancak ekibin igerisinde yer alan komiser Naci,
iktidar ve hegemonya ile ilgili bir problemi oldugunu dil araciligiyla ifade etmektedir. Cilinkii hiyerarsik
acidan daha alt kademede olan polis memuru ve soforiin, kendisine yonelik mutlak itaatini ve aidiyetini
kaybetmekten korkmaktadir. Yolculuk tagraya ait giindelik konusmalar, Ceylan’in ifadesi ile mavralar
tizerinden devam etmektedir. Tagranin tekinsiz olduguna, siradan ve tekdiize bir yasama imkan
verdigine yonelik sekillenen anlati, sirastyla dort farkli ¢gesmenin etrafinda cesedin bulunamayisi ile
parcalanmis iktidara neden olmustur. Ciinkii bu iktidar miicadelesinde pasif bir konumda yer aldig1
diistiniilen katil Kenan, baglangigtan beri asil iktidarin sahibidir ve yolculugu kullandig1 dil {izerinden
sekillendirmektedir. Cesedin bulunamayist savcinin kisisel ihtiyaglarindan dolayi igerik degistirmis ve
achgin1 gidermek tizere yakin kdyilin muhtarinin aranmasi farkli bir motivasyonun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Muhtarin evine giden ekip, yemegini yedikten sonra yine katil zanlis1 Kenan’in
pismanligindan ve i¢ hesaplasmasindan kaynaklanan itirafi ile cesedin asil gomiildiigii yere dogru yola
¢ikmistir. Ceset besinci ¢esmenin bulundugu arazide bulunmus, komiser Naci gérevini yerine getirmis
ve bagka bir sorusturmaya kadar iktidari teslim etmistir. Ceset, savci tarafindan ezberlenmis ifadelerle
tutanak tutularak, otopsi yapilmak {izere hastaneye taginmistir. Gecenin ilk anindan beri iktidar ve
erkeklik miicadelesinde kendini gostermeyen doktor, son iktidar sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Doktor Cemal otopsiyi yaparken maktul Yasar’in cigerlerinde kum gorse de Oldiikten sonra
gomiildiigline yonelik bir tutanak hazirlayarak, sdylem {izerinden sucun niteligini belirlemistir. Film,
¢ok katmanli anlam yapis1 dolayisiyla, birden fazla okumalarin yapilmasina imkan tanimaktadir. Filmin
ilk sahnesinden itibaren, merak, bilinmezlik, hi¢lik ve endise duygular1 dolayisiyla zengin bir igerige
sahiptir. Ilk sahnede, disardan kamera ile oto lastikgi icerisinde nelerin olup bittigini, seslerin
duyulmasin1 engelleyerek, seyirciye disardan bir seyirci olma ozelligi kazandirmistir. Bu, merak
duygusunu canh tutarken aymi zamanda belirsizlige sebebiyet vermis ve seyirciyi ilk dakikadan
sorgulamaya yonlendirmistir. Ik sahnenin akabinde verilen gecenin karanlik yiizii, gizem dolu
yolculugun baslangici olarak (cinayet) resmedilmistir. Bir anlamda sirlarla dolu olan bu hikaye
baslangici, cinayetin de tipki bu gizlere benzer sekilde islendiginin ipuglarimi verir sekildedir. Hikaye
ilerlemeye basladiginda o karanlik gecenin, gercekten de karanlik ve bir o kadar belirsiz bir cinayetle
sonuglandigimi ancak cesetle ilgili hala muammanin ve gizlerin siirdiigii anlagilmaktadir. Anlasilan
gercek, Kenan’m Yasar’1 61diirdiigii ve cesedi ortadan kaldirdigidir. Kayip bir cesedin varligi, merak ve
insana dair sirlarin belirleyiciligi gergegini iyice doruk noktasina ulastirmistir. Hikaye, cesedi bulma



EUSBED 2021-14(1)- E-ISSN-2148-9289 32|Sayfa

motivasyonu ile sekillenmeye baslamistir. Bu asamada bilinen en 6nemli ipucu, Kenan’in ifadesi
dogrultusunda cesedin bir ¢cesme ve tek agac civarinda oldugudur. Bu baglamda ¢esme ve agac, filmin
ilk sahnesinden itibaren agilanmaya c¢aligilan iki 6nemli gercegin, ¢ok net gostergeleridir. Yagsam ve
Olim.

Artik aranan sey, cesme ve karsisinda bulunan agactir. Aslinda aranan, siirekli insanoglu ile birlikte olan
yasam ve dliimdiir. ifadeye gore agag tektir. Tipki insamin 6liirken yalnizligi gibi. Ancak arama ekibinin
ugradig1 aga¢ ve ¢esmenin oldugu ilk bolge, aranan yer degildir. Ve birden fazla gesme ve agacin
arastirilmasini gerektirirken, arama ekibinde olan herkesin kendi i¢inde de hesaplastigi anlara imkan
vermistir. Ancak Ozellikle dikkat edilen nokta, filmin basindan sonuna kadar siirekli basroliin,
bagkahramanin degismesi ya da aslinda bir bagkahramanin olmamasidir. Her bir duygu, her bir sahne ve
olay yeni bir bagkahraman yaratarak, farkli bir anlayis gelistirmemizi saglamaktadir. Bunu saglayan ise
kullanilan dil ve sOdylemlerdir. Hikayenin gelisme bolimiine imkan veren Kenan’in cesedin yerini
sOylememesi, karakterler arasinda ve genel olarak hikayenin biitiiniinde bir catigma alani1 yaratmaktadir.
Bu arayisin baglangicindan sonuna kadar, otopsi raporunun yazilisina dek, sdylem, sozciikler dil
iizerinden anlam kazanirlar. Hatta dil o kadar etkilidir ki ger¢ekte yasanmamis olaylardan bile 6nce
seyirciye aktarilarak gerceklerin habercisi olmustur. Ozellikle cesedin bulundugu andan itibaren savci
tarafindan yazdirilan 6liim raporunda, olayin nasil islendigine yonelik anlatilar 6nce dil ile agiga
cikarilip sonra kagida aktarilmistir. Otopsi sahnesi de buna benzer bir sekilde biitiin bulgularin dil i¢inde
hayat buldugu bir sahneye sahitlik eder. Hatta Doktor, Yasar’in soluk borusunda toprak bulmasina ve
Yasar’in diri diri gdmiildiigiinii anlamasina ragmen tutanagi, kullandig: dil ile farkli bir gergeklik
diinyasina tagiyarak 6ldiikten sonra gomiildiigiinii ifade etmistir. Dil ve sdylem ile gerceklik farkli bir
boyut kazanmistir. Cesedin aranmasi motivasyonu ile baslayan yolculuk, kurumsal giiclerin ¢catigsmasina,
erkeklik performanslarina ve agik-ortiik iktidar miicadelesine imkan tanimaktadir. Sonsuz tekrarin
dongiisii seklinde tasvir edilen tasrada, eril sdylemlerin ve yapilarin onarilmaya caligildigi, iktidarin
devir teslimiyle parcalanmis olduguna yonelik anlamin agiga ¢ikarildig: bir diizene donitigmiistiir. Erkek
egemen sOylemin hakim oldugu bu anlati erkegin merkezde kadinin ise tagrada oldugu bir kabule
ulagtirmaktadir. Neticede 6zellikle erkek-kadin arasindaki esitsizligin, biirokratik isleyisin, tasra
kiiltiiriiniin hakim oldugu eser, elestirel soylem analizine tabi tutularak yapiy1 belirleyen gii¢ aciga
¢ikarilmaya caligilmigtir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

N. Bilge Ceylan’in “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi, ideoloji, kimlik tanimi, degerler, sosyal yap1 gibi
cesitli toplumsal olgularm dilsel kurgu yolu ile hem toplumsal diizene hem de bireylere hangi dlgiilerde
yansidigin1 gostermek adma elestirel sdylem analizine tabi tutulmustur. Dolayisiyla g¢aligmada,
metinlerin, onlara neden olan iletigim siirecinin ayrica hem yazili hem sézel hem de tiim anlam {iretme
bigimlerini igeren semiyosisi temel alan elestirel séylem analizi, yontem olarak kullanilmistir. Ciinkii
sOylem alani bir belirsizlik alanidir ve bu belirsizlikte var olus tarzi dil ve insan olarak ortaya
¢ikmaktadir (S6zen, 1999: 81). Bu bakis agisina gore sOylem analizi metin, elestirel ve sosyal analiz
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda sdylem analizi, sylem hakkinda ve sdylemi veri olarak kabul eden
bir yap1 hakkinda diisiinmeyi gerektiren bir yontemdir. Ayrica sdylem, diyalog, anlatim, ideoloji, giic,
giiclin degisimi gibi eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin bir siirectir (S6zen, 1999: 81). Bu nedenle
dilin kullanim bi¢iminden, dilin islevlerine kadar inceleme alanina sahip olan sdylem analizi, filmi
olusturan dil aracilifiyla kadin erkek esitsizligini, erkeklik krizlerini, tahakkiimiin varligini, biirokratik
yapiyl ve genel anlamda toplumsal sistemin nasil yeniden irettigini ortaya ¢ikarmaya katki
saglamaktadir. Biirokratik iligkilerden erkeklik hallerine, ast-iist iliskilerinden tasra kiiltiiriine g¢esitli
Ogeleri ele alan ¢aligma, toplumsal yapiya ait gii¢ iligkilerinin, iktidar ve tahakkiime dayali esitsizliklerin
nasil yeniden {iretildigini, dil izerinden sdylemlere nasil yansidigini elestirel sdylem analizi yontemiyle
aciga cikarmayi1 amaglamistir. Ciinki elestirel séylem analizi, soylemin daha biiyiik bir bitiiniin, bir
parcasi olarak anlasilabilecegini kabul eder (Ozer, 2007: 43). Bunun yam sira elestirel soylem analizinde
dil, gérsel imaj, beden dili gibi anlamlar maddi sosyal siireglerin bir parcasi olarak ele alinmaktadir (Sah,
2020: 212). Bu 6zelliginden dolay1 elestirel olan sdylem analizi, iktidar, gii¢ iliskilerinden ideolojilere
sOylemin nasil sekillendigini gostermeye muktedirdir (Taylan, 2011: 67). Bu dogrultuda Anadolu’nun
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tasrasinda gecen cesedi arama faaliyetinde yapiy1 olusturan giigtiir ve sdylemler, etkilesimin biitiinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metinler takimi olarak kabul edilen s6ylem icerisinde metin yazili, sdylem
de sozel olmak zorunda degildir. Bu dinamik siirecte yorumlamak ve 6zel sosyal etkilesimi ortaya
¢ikarmak onemli bir meseledir. Konugsma seklinde ortaya ¢ikan dil ve metin detayli bir sekilde analiz
edilmektedir. Netice de s6z konusu analizde kimin ne sdylediginden ziyade, sdylenen ciimlenin gergek
degeri belirlenmeli ve anlatilmak istenen ortaya ¢ikarilmaldir. Ozellikle ceset arayisi seklinde
tasarlanan ve bir zamanlar methumu ile belirsiz bir vakit dongiisiine neden olan filmde, diisiince,
konugma ve davranislar 6nemli bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 yalnizca metne degil,
sembol, norm, gelenek, cesitli hiyerarsik giic iligskilerine odaklanan analiz, goriinenin Gtesinde yani
metnin Gtesindeki anlami ¢ikarmaya yaramaktadir.

Bu analizde kullanilan dilin yapisindan, metin ve dilin ortaya ¢iktig1 toplumsal yapiya kadar sistemin
ozellikleri ile ilgili fikir sahibi olunmalidir. Bu ¢alisma gergevesinde, ceset arayisi ile baglayan anlatida,
Anadolu’ya ait bir tasranin, yerele ait karakterlerin ve s6z konusu toplumsal yapiya ait degerlerin
anlagilmasi adina 6nemli bir gayret gosterilmistir. Ancak ¢aligma, sdylem analizinin elestirel olani ile
ele almmistir. Ciinkii elestirel sdylem analizi, toplumsal sorunlara ydnelme, iktidar iligkilerinde
sOylemsel meseleyi ortaya ¢ikarma, sdylem ve gii¢ iliskilerini arastirma konusunda onemli bir
¢oziimleme yontemidir (Van Dijk, 2001: 352). “Bir Zamanlar Anadolu’da”, savci, komiser, polis
memuru, katil, muhtar gibi karakterler ve bu karakterlerin kullandig: dil tizerinden toplumsal ve kiiltiirel
yapilari, bu yapiya ait siiregleri sistematik olarak ele almanin bir yoludur. Calismada s6ylem analizinin
elestirel olanin1 yontem olarak kullanmanin en ayirt edici sebebi, soylemin kitleler tizerindeki etkilerini
de ortaya cikarmayi amaglamasidir. Ciinkii filmde de goriildiigli {izere, sosyal yapiya ait giic ve
tahakkiim iliskisine egilmek, toplumsal bir problemin somutlasmasina neden olmaktadir. Ozellikle savci
ve komiser arasinda yasanan erkeklik performansi ve iktidar miicadelesi, sosyal davranisin bir formu
olmaktadir. Bu baglamda farkli sdylem ve tarzlarin belirli bir séylem diizeninde baskin oldugu
diistiniiliirse, bunun disinda kalanlarin marjinal veya alternatif oldugu kabul edilir (Sah, 2020: 214). Bu
kabul ayn1 zamanda hegemonyanin roliinii de ortaya ¢gikarmaktadir. Ciinkii s6z konusu kavram belirli
bir diizen igerisinde belirli bir yapinin egemen olmasina neden olmaktadir. Tipki tasrada gegen anlatida
oldugu gibi, gesitli hegemonik erkeklik ve egemen gii¢ iliskilerinin rizaya bagh bir sekilde islerlik
kazanmasi, acik bir sdylem diizenine imkan vermektedir. Karakterler arasinda gecen tekdiize, siradan
konugmalar ayrica derinlikli sistematik yapinin bir yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Ciinkii
sOylemler, ideolojileri yeniden tiretmede ve giinliik ifadelerde vazgegilmez bir rol oynar (S6zen, 1999:
144).

3. BUROKRASI, ERKEKLIK KRiZi VE iKTiDAR ILiSKiSI

Erkeklik kavrami, eril dilin farkina varmak suretiyle belirli bir denetim mekanizmasi i¢inde
yapilandirmay1 gerektiren bir siirece isaret etmektedir. Hatta eril olmak, bir kiiltiirden digerine ve ayni
kiiltiir igerisinde kimi zaman ¢esitli anlamlara kavussa da genel anlamda emek ve iktidar iliskileri
baglaminda ele alinmaktadir. Bu aslinda bir insa siirecidir. Erkek olmak adina var olan bir
kategorilendirme ve yapilandirma siirecidir. Bu baglamda Connell, eril olmanin ne anlama geldigine
dair net bir tanim oldugu fikrine meydan okumaktadir. Bunun paralelinde ¢oklu erkeklikleri ve
aralarindaki karmagik iligkileri taniyan teorik bir model kurmustur. Onun “hegemonik erkeklik”
anlayisi, (cogunlukla beyaz olan) erkeklerin egemenligini ve kadinlarin boyun egmesini destekleyen
kiiltiirel olarak otoriter erkeklik bigimine atifta bulunur (Connell, 1990: 510). Hegemonik erkeklik giiglii
bir kiiltiirel konuma sahip olsa da Connell bu giiclin akigkanligini tanimanin 6nemli oldugunu savunur.
Dolayisiyla, hegemonik erkeklik, icinde faaliyet gosterdigi kiiltiire bagli olarak zaman iginde farkli
somutlagmalara maruz kalmaktadir. Hegemonik erkeklik, erkekligin baskin bi¢imi olmasina ragmen,
Connell, ¢cok az erkegin, ikincil ve su¢ ortagi erkeklikler de dahil olmak iizere birden ¢ok erkekligi
gerekli kilan standartlarini gergekten karsiladigimi savunur (Connell, 2002: 247). O halde evrensel
baglamda erkek olmanin tanimi ¢esitli giicliikler icerse de eril bir inga siirecinin gesitli performanslara
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Aslinda erkeklik, erkeklerin kurdugu hiyerarsik diizen igerisinde bu
diizenin devam etmesi i¢in ugras verdikleri bir alana karsilik gelmektedir. Bu ugras kabiliyeti ve insa
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siireci sadece erkeklerin kadinlar iizerinde degil diger erkekler {izerinde iktidar kurma gayret ve
hevesleri ile agiklanmaktadir. O yiizden Connell’in hegemonik erkeklik ve diger erkeklikler arasinda
kurdugu iligki ile meydan okumasi énemlidir. Ciinkii genel anlamda Connell'in hegemonik erkeklik
kavrami hem erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetini hem de bazi erkeklerin diger (¢cogunlukla
azinlik gruplari) erkekler iizerindeki giiciinii iceren, erkekler arasinda cinsiyet esitsizligini stirdiiren bu
tutum ve uygulamalar1 belirlemek i¢in analitik bir arag¢ olarak hizmet etmektedir. Bu baglamda toplumu
cinsiyet esitsizligi yollarinda dahil etme, diglama ve organize etme islevi goren, iktidardaki erkekler
tarafindan olusturulan bir degerler dizisi seklinde tasvir edilmektedir. Hegemonya methumunun kokleri
Gramsci'nin yazimina dayanir ve esasen kuvvetle desteklenmis olsa bile diizenli giicten ziyade goreli
fikir birligi yoluyla elde edilen bir egemenlik konumudur (Jewkes, 2015: 98). Bunun yaninda Gramsci
hegemonyay1, devletin sosyal tabani olarak is¢ilerin hizmet etmesini saglamak adina zorunlu ittifaklar
sistemi olarak kurgulamaktadir (Gramsci, 1978: 443). Neticede zor kullanmak yerine belirli ideallerin
dayatilmasi dolayisiyla benimsetilmesi, rizanin iiretilmesine neden olmaktadir. Rizanin imal edilmesi
ile hegemonyanin kaynagi olusturulur. S6z konusu hegemonya kavraminin cinsiyet ve cinsiyet
iliskilerine taginmasi Connell ile miimkiin olmus, erkeklerin kendilerini tanimladiklari, rekabet ettikleri
sistem olarak karsilik bulmustur (Connell, 2002: 246).

Ceylan’in Anadolu’sunda eril yapinin, erkek egemen séylemin ve kadinlarin durumunun erkeklik krizi
ve iktidar miicadelesine imkan verdigi anlasilmaktadir. En basta, sonsuz tekrarin dongiisii ile anlam
bulan tagrada, cinayet sorusturmasinin basladigi ilk andan itibaren erkegin merkezde, kadinin ise heniiz
bir yer bulamadig1 bulsa da ¢evrede konumlandigi bir yap1 s6z konusudur. Aslinda erkek merkezli bu
anlatim bi¢iminde, kadin bir 6l¢iide eril diinyanin tagrasi olarak mevcudiyete kavugmaktadir. Filmin
bagladig: ilk sahneden son sahneye kadar, tiim sekanslarin eril bir goriintii ve sdylem iizerinden insa
edildigi fark edilmektedir. Neredeyse tiim karakterler erkektir, kadin, konusmaz, gériinmez veya bir
nesne olarak belli belirsiz varligini hissettirir. Tekinsiz bu tagranin asli unsurlar erkeklerdir ve bu
erkekler arasinda son ana kadar iktidar miicadelesi ¢esitli fonksiyonlar1 iizerinden iiretilmektedir.
Ozellikle s6z konusu toplumun her katmanina isleyen bu iktidar miicadelesi, gesitli sdylemler, giic, emek
ve kateksis iligkileri iizerinden son ana kadar devam etmektedir. Katil oldugu anlasilan Kenan, erkek
kardesi ile birlikte arkadasini 6ldiirmiis ve gdmmiistiir. Ug erkek arasinda baslayan miicadele genel
anlamda bir erkegin egemen oldugu bir siirecle sonlanmaktadir. Kenan, tam olarak erkeklik
performansina sahip olmayan kardesi ile bunu basarmistir. (Cilinkii kardesinin akli dengesi yerinde
degildir) Bu durum Connell’in erkeklik tiirleri ile 6nemli bir kimlige kavusmaktadir. Kenan, hegemonik
erkeklik ile kardesi ise su¢ ortagi erkeklik ¢ercevesinde ele alinmalidir. Ancak burada sug ortakligi
sadece cinayet eylemine yardim etmekle anlam bulmamaktadir. Ayn1 zamanda erkeklik ingasinda ¢ogu
erkeklerin iktidar ile karmasik, bagimli ve kararsiz iliskileri vardir. Bu durum 6zellikle bir eylemi yerine
getirirken (cinayet) yardimci olmaktan ziyade, erkeklik insasinda hegemonik olanin disinda kalmanin
da bir agiklamasidir. Bu baglamda Connell, erkeklerin iktidarla ve erkekligin hegemonik yapilariyla
nasil iliski kurduklarini tartismak i¢in sug ortakligi kavramini kullanir (Connell, 1998: 131).

Ozellikle kendisini 6tekiler iizerinden (kadinlar ve diger erkekler) kurgulayan hegemonik erkeklik,
giiclii, basarili ve rekabet i¢inde olmak vasiflarina sahiptir. Koruyucu sekilde tasvir edilen bu erkeklik,
siddet kullanmasi ile de 6n plana ¢ikmaktadir (Pringle, 1995: 6-8). Filmin basinda cinayetle sonuglanan
bu miicadele, 6lii bedeni bulmak i¢gin yola ¢ikan diger erkekliklerin miicadelesine doniisecek ve bu
iktidar miicadelesinde erkeklik krizleri giin yliziine ¢ikacaktir. Hatta yolculuga baslayan bu grubun
icinde bulunduklar araglarin siralanisi bile bu miicadelenin gdstergesel olarak ilk andan itibaren
varligina isaret etmektedir. Araglarin ceset aramak i¢in ¢ikmis olduklari yolculukta, savci, komiser,
adliye memurlar1 ve en arkada askerler seklinde bir dizilise sahip olduklari anlagilmaktadir. Araglarin
yoldaki seyri, erkeklik diinyasinda konumlarin sabitlenmesi adma Onemli bir gayret olarak
aciklanmalidir. Ancak erkeklik siirecinin, kosullar1 belirsiz, akiskan, degisken ve sinirlar1 pek de acik
olmayan bir diinya olarak kabul edildigi bir durumda (Sancar, 2008: 19), araglarin siralanigi erkeklik
kimlikleri adina gegici bir duruma isaret eder. Yani erkeklik, hegemonik olan ve digerleri arasinda
iktidar miicadelesiyle siirekli bir insay1r gerekli kilmaktadir. Savei, araglarin en Oniinden giderek
konumunu sabitlemis gibi gostermektedir. Ancak bu durum, belirli hegemonik erkeklik
performanslarmin devamliligi arz eden yapida pek miimkiin degildir. Anadolu’da gecen iktidar
miicadelesi, erkeklik kimligi tizerinden sekil alirken, erkeksi diinya ve erkek egemen mekanlar 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Ciinkii Ceylan’in Anadolu’su, tam anlamiyla geleneksel erkek egemenliginin
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mekani olarak muhtevaya ulasmaktadir. Bu mekéanda, kadinlarin ataerkil bir sinirsizliga hapsedildigi,
erkeklerin yarattig1 erkeksi diinyaya bagimli kilindig1 bir agorafobi miimkiin olmaktadir (Yetimova,
2018: 77). Aym1 zamanda s6z konusu mekan, yine iktidarlart siirdirmek adina gesitli atilim ve var
oluslart beraberinde getirmektedir. Bu baglamda konvoyun en 6niinde giden savci siirekli aracini
durdurarak ihtiya¢ molas1 vermesi gerektigini beyan etmektedir. Tam da bu noktada savci ile iktidar
miicadelesi i¢inde olan komiserin, erkeklik performansi {izerinden iktidari teslim alma cabasi agiga
ctkmaktadir. Ona gore save prostattir ve doktor tarafindan muayene edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
iktidar iliskileri baglaminda, hegemonik erkeklik disinda kalanlar eril tahakkiimden faydalanan
erkekliklerin ardinda kalmaktadir. Bu durumda disarda kalmamak adina, saglikli olma, cinsel gii¢c veya
yiiksek cinsel performans istemi énemli kriterler olarak ortaya g¢ikmaktadir. Komiser Naci, erkeklik
performansini ve savci ile giristigi iktidar miicadelesini prostat meselesi iizerinden, igin ehlinden destek
alarak (doktor), stirdiirmeye calisir. Ben o isin nasil yapildigini biliyorum. Bizde bir sey yok ama sen
savciyt bir kontrol et, ifadesi ile iktidar miicadelesinin hiyerarsik yapisini degistirmekte kararlidir. Saver,
belki de gercekten prostat oldugunun fark edilmemesi adina konvoydaki ara¢ diizeninin degigsmesini
ister ve en 6ne komiserin i¢cinde bulundugu ara¢ gecer. Bu noktada sembolik diizeyde iktidari ele geciren
artik komiser Naci’dir. Naci, bu erkeklik performansi baglaminda iktidar teslim almasi cep telefonunun
calmasi ile kesintiye ugrar. Ciinkii telefondaki kisi karisidir ve arag igerisinde diger erkeklerin duyacagi
bir ses tonu ile Naci’den hesap sormaktadir. Yiizii, goriintiisii olmayan, sadece belli belirsiz ses tonu ile
varligimi hissettiren kadin, iktidar miicadelesine kisa siireligine yon vermektedir. Bir anlamda kadin,
anlatiy1 bolen, bedensiz ayni zamanda 6teki olarak bir kimlik sorunsalina neden olmaktadir. Kadin bu
iktidar miicadelesinin ilk davetsiz misafiridir. ikinci davetsiz misafir yine bir kadin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Konvoyun cesedi aramak i¢in durdugu bir esnada, savcinin Doktor Cemal’e, komiserin
giivenilir bir insan olmadigi ile ilgili fikirlerini beyan etmesi, iktidar miicadelesinde 6nemli bir silah
olarak anlagilmaktadir. Cinkii savct da arag diizeninden ve prostat meselesinin anlasildigina dair
endisesinden dolay1 iktidar1 teslim alma gayretindedir. Bu amag igerisinde farkli bir zaman ve mekanin
miimkiin oldugu konusma ile davetsiz misafirin ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

“Nusret.: Sende ¢ocuk yoktu degil mi doktor?

Cemal: Yok... Ben evli bile degilim savci bey.

Nusret: Onu biliyorum da...

Cemal: Yani daha dogrusu evlenmistim de iki yil falan oluyor herhalde bosanall.

Nusret: O zaman iyi olmus.

Cemal: Nasil?

Nusret: Iyi olmus diyorum o zaman, yani cocugun falan olmamasi. Cocuk varsa bosanmak
kolay degil ¢iinkii.

Cemal: Oyle... Istemedim ¢ocuk.

Nusret: Esasinda en dogrusunu yapiyorsun doktor. Yani éyle bir zamanda yagiyoruz ki...
Al iste, bu ne ki? Daha neler neler? Bazen éyle oliimlerle karsilasiyorum ki bu meslekte,
nedenini anlamak igin savci degil de miineccim olmak lazimmis diyorum. Neresinden
bakarsan bak hi¢bir akla hichir mantiga sigdiramiyorsun. Bir kadin vardi mesela, bir
arkadasin esi. Bu kadin bir giin “ben 4-5 ay sonra su tarihte 6lecegim” diyor. Ve hakikaten
tam o tarih geldiginde kiit diye 6liiyor kadin.

Cemal: Nasil yani?

Nusret: Basbayagi, dedigim gibi. “4-5 ay sonra dogum yapip olecegim” diyor ve dogumu
yaptiktan birkag giin sonra hi¢bir neden yokken kiit diye gidiyor kadin.

Cemal: Hamileydi yani kadin oyle mi?

Nusret: Evet. Ustelik akilli, okumus etmis, oyle batil itikatlar: olmayan bir kadin. Miithis
de giizel bir kadin he!”

Bu konusmada bahsi ge¢en kadinin aslinda savcmin esi oldugu ve 6liim sebebinin intihar oldugu
anlagilmaktadir. Savcinin esi, onu aldattig1 igin intihar etmistir. Ve zaman ve mekan algisinin degisimine
neden olan kadin, yine bedensiz, sessiz, kimliksiz bir sekilde erkeklik miicadelesinde 6nemli bir konuma
sahip olmaktadir. Esinin intihar etmesi ayn1 zamanda iktidar odagindan kagis olarak okunabilir. Savcinin
ifadesi ile okumus, akilli, batil itikatlart olmayan bu kisi tam anlamiyla modern rasyonel insan olarak,
iktidar temsili savcidan kagisi, bu yolla, intiharla basarabilmistir. Ciinkii savci iktidar 6znesi olarak
etrafinda bulunan bir¢ok kiside oldugu gibi karisinin tizerinde de etkilidir. Savci ve doktor tizerinden
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siirdiiriilen st kapali anlatim, cesedin yerinin bir kez daha bulunamamasi gergegi ile kesintiye ugrar.
Komiser, zanlinin ifadesi ile cesedin gdmiildiigii yeri buldugunu iddia etse de gdsterilen yerde ceset
bulunamamistir. Bu durum savci-komiser gerilimi adina tetikleyici bir unsur 6zelligi tasimaktadir.
Komiser, cesedin gomiildiigii yeri buldugunu sdylerken isi basarmis, gérevini yerine getirmis, sorumlu
ve basarili bir kimligin gururunu yasarken, sonucun hiisrana ugramasi s6z konusu gerilimde savcinin
elini giiclendirmistir. Artik savci, konvoydaki siralamanin degismesinden dogan iktidar teslim etme
zorunlulugu i¢in 6nemli bir ¢ikis yolu bulmus, komiserin basarisizligini séylem iizerinden vurgulamistir.
Savci, isin uzamasi, cesedin yerinin bulunamamasi sonucu ile iktidarin vermis oldugu kabiliyet alani ile
mola verilmesi gerektigine karar vermis, yakin koyde bulunan bir muhtarin evine gidilmesini
emretmistir. Saatler 6nce ceset arayisi ile baslayan yolculuk, iktidar odaginin sahsi ihtiyaglari ile igerik
degistirmis, muhtarin kdyli ve evinin aranmasi amaci ile allak bullak olmustur. Yemek icin muhtarin
evine gelen ekibin sofra diizeni da yine iktidar, biirokrasi, ast-iist iliskisi ile belirlenmistir. Savci,
komiser, polis memuru ve ev sahibi muhtarin olusturdugu sofranin yaninda, adliye gorevlileri, sofor,
katil ve kardesinin bulundugu baska bir sofra olusturulmustur. Muhtarin evinde olusturulan sofra ile
iktidar miicadelesi ve savci-komiser gerilimi bagka bir boyuta taginmistir. Muhtar mekanin sahibi olmak
vasfiyla sohbete yon veren kisi olarak anlasilsa da savcinin sofrada bulunan kisileri dikkate almamasi,
onlar1 dinliyor gibi yapmasi1 6nemli bir davranig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda sofrada
bulunan kuzu etinin savcinin oniinde olmasi da yine erkeklik ve iktidar iliskisi ile agiklanmaktadir.
Ciinkii et, bircok toplum igerisinde erkeklikle iliskilendirilen bir nesnedir. Hatta Rogers’in yapmis
oldugu et ve erkeklik krizi arastirmasinda, edebiyattan giindelik konusmaya, sanattan reklama kadar,
hegemonik erkekligin kirmizi et tiiketimiyle eklemlenmesinin ¢ok yaygin oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Yine ayni arastirmada, televizyonun izleyicilerine eti, ozellikle de sigir etini erkeklikle
iligkilendiren bir dizi reklam sunmasinin sasirtict olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (Rogers, 2009: 281).
Genel anlamda beslenmenin, cinsiyetlendirilmis bir pratik oldugu kabulii ile et yemenin erkeklik kimligi
ile yerlesik bir iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla yalnizca etin cinsiyetlendirilmis sembolizminin
hegemonik erkekligi yeniden canlandirmak i¢in kullanildig1 bir yap1 mevcuttur. Bu anlayis ile beraber
et tiiketmek, hayvanlar da dahil olmak iizere, doga lizerinde iktidar sahibi olarak insa edilen erkegin
dogal bir hakk: gibi goriiliir ve bu yoniiyle et yemek “erkeksi” bir davranig olarak kurgulanir. Tersine,
bitkisel temelli beslenme ise kadinsiliga génderme yapar (Carpar, 2020: 252). Bu dogrultuda saveinin
onlinde bulunan et, erkeksi davramisin sergilendigi, erkekligin digerleri tarafindan onaylandigi bir
gerceklige vurgu yapmaktadir. ik andan itibaren erkekler arasinda devam eden iktidar miicadelesi ve
hegemonik erkeklik vurgular1 yine bir davetsiz misafir tarafindan sekteye ugramaktadir. Bu davetsiz
misafir konusmayan ancak bu kez sadece goriintiisii ile beliren baska bir kadindir. 11k kez bedensel
acidan temsil edilen bir kadin anlat1 icerisine dahil olur. Muhtarin kiz1 oldugu anlasilan ve anlatiyi
beklenmedik bir anda bdlen kisi, yine muhtarin tabiri ile tekne kalintis1 olarak tanitilmakta, kadinin yeri
ile ilgili tasranin zihniyeti ag18a ¢cikmaktadir. Muhtarin kiz1 Cemile, masumiyetin ve giizelligin sembolii
olarak islev gdrmektedir. Bu fonksiyon ile diger erkeklerin gercekle yiizlesmesini saglayarak, ic
hesaplagsmalarin, itiraflarin ve pigmanliklarin ortaya ¢ikmasim saglar. Yiiz anlamina gelen Cemile,
iktidar ve erkeklik miicadelesinde karakterlerin gerilimini bagka bir boyuta tasimaktadir. Karanlikta
elinde tepsi ile iceri giren bu aydinlik yiiz, bireysel sorgulamalarin baglangi¢ noktasi olmaktadir. Ciinkii
Cemile’nin tepsiyle sundugu ikram, katil Kenan’in vicdan sorgulamasini yapmasina vesile olarak,
cesedin yerini itiraf etmesine neden olur. Netice de gerceklerle yiizlesmenin nedeni vicdan olurken,
bunun araci da masumiyeti ile Cemile’dir. Artik par¢alanmig iktidar, ¢esitli devir teslimlerle
miicadelesini siirdiiriirken, komiser Naci katil Kenan’in itirafi ile cesedin gomiildiigii yeri 6grendigini
beyan etmistir. Ayni1 zamanda Kenan’in maktuliin esi ile birlikte oldugunu ve maktuliin cocugu olarak
bilinen kiginin kendi oglu oldugu itirafi ile su¢ ve masumiyet duygusu i¢ i¢e gegmistir.

Bu asamada kimsenin masum olmadigi yerde suglu kimdir? sorusu Onemli bir hesaplasmanin
tetikleyicisi olmaktadir. Bu durum, uzun zamandir Naci’nin iktidar miicadelesine darbe vuran
basarisizlik giidiisii ve gerceginin son bulmasina neden olmustur. Naci, kendisinden beklenen
performansi ge¢ de olsa yerine getirmis, emin bir sekilde savciya bunu aktarmistir. Savcinin kisisel
ihtiyaglar ile evrilen yolculuk yine cesedi bulmak adina asil motivasyonuna ulagmis ve yolculuk
baglamistir. Bu kez katilin gosterdigi yer cesedin gomiildiigii yerdir. Artik bu asamadan sonra biirokratik
islemler, kisisel olmayan, genel kurallara gore isleyen, kamu yonetimi kimligine biirlinerek, savcinin
ezber ifadelerle tutanak tutmasina neden olur. Bu durum, komiser Naci’nin “isi biz yaptik ama savci
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biilbiil gibi sakiyor” serzenisine neden olurken savcinin {ist konumlanist “bu diinyada halay bast
olacaksin” sdylemini meydana getirmektedir. Sonugta savci ile komiser arasindaki hiyerarsik fark,
tutanak eyleminde oldugu gibi kisilerin toplumsal yapida belirli noktaya konumlanmasina neden
olmaktadir. Komiser, hiyerarsiden kaynaklanan bu hegemonyanin farkindadir. Ciinkii hegemonya
rizanin imal edilmesi seklinde tasarlanmigtir ve iktidar, kiiltiirel idealler araciligiyla kurgulanmaktadir
(Marshall, 1988: 300). Ayn1 zamanda komiser ve savci arasindaki hiyerarsik yapidan kaynaklanan
hegemonyanin disinda i¢sel hegemonya karmasasinin da miimkiin oldugunu séylemek gerekir. Ciinkii
erkeklerin kadinlar {izerindeki hegemonyas1 digsal, diger erkekler {izerindeki hakimiyeti ise igsel
hegemonya ile agiklanmaktadir. Sonug olarak erkekler arasinda bir hiyerarsi ve miicadelenin miimkiin
oldugu alanda, kiiltiirel olarak yiiceltilen bir erkeklik bigimi olarak hegemonik erkeklik s6z konusu olur
(Connell, 2002: 90). Bu baglamda 6zellikle savci ve komiser arasinda gecen iktidar miicadelesi dikkate
alindiginda hegemonyanin hi¢bir zaman tam kontrol ve gii¢ anlamina gelmedigi, siirekli giicler
dengesine isaret ettigi ve devam eden gii¢ miicadelesi oldugu gercegi dikkat ¢ekmektedir. Neticede
cinayetin gerceklestigi ilk andan itibaren Ceylan’in Anadolu’su, toplum igindeki iktidar iligkilerinin
alegorisi halini almaktadir. Ayni zamanda suglu olan1 aramak icin ugras verilen bu mekan ve zaman
diliminde iktidar, sugu tespit etmenin disinda, ¢esitli karakterler iizerinden heryerdelik 6zelligine
kavugsmaktadir. Ciinkii Foucault’a goére iktidar, tam olarak bilinmeyen hem gizli hem agik olan,
anlagilmasi gii¢ bir seydir. Ayni zamanda iktidar, kendisini olusturan bireyler vasitasiyla yayilan, yerinin
belirlenemez olmasindan dolay1 dolasimda olan bir kavram olarak diistiniilmelidir (Foucault, 2002: 44).
Netice de Foucault vari bir iktidar, miilkiyet, mala el koyma gibi kavramlarin ve niteliklerin diginda her
yerdedir, bu nedenle etki alan1 genis ve derindir (Foucault, 2003). iktidarn sadece kaba bir tahakkiim
olmadig1 bunun yerine gii¢ iliskileri seklinde tanimlanarak her daim tersine donebilen bir catisma
seklinde kabul edilmesi gerekir (Foucault, 2003: 177). Sonug olarak, iktidar iligkileri, toplumsal agda
derinlemesine kok salmigtir. Bu sebepten iktidar, toplumun listiinde olan ve radikal olarak ortadan
kalkacagim hayal edebilecegimiz bir ek yap1 olusturmaz. Iktidar ¢ok yonlii bir yap: olarak; ncelikle
bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmaya olanak taniyan farklilastirma sistemidir (Foucault,
2005: 135). Foucault'un iktidar teorisi, insan haklartyla ilgili geleneksel anlayislara ayn1 anda meydan
okur ve bdylece ilerici sosyal doniisiim icin birgok arglimanin temelini tehdit eder. Ona gore haklar,
devredilemez, egemen yetkilerle donatilmis belirli bir insan dogasindan kaynaklanmaz, aksine, degerler
ve sosyal yiikiimliiliikler hakkinda somut sosyal ve tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan ve belirli ¢ikarlar
olan bireyler tarafindan insa edilen yerlesik bir ahlaki sylemi temsil eder (Bignall, 2008: 130-141). Bu
baglamda 6zellikle savci ve komiser arasinda var olan iktidar miicadelesi, farkli bir iktidar ele gegirme
kabiliyetinin gézden kagmamasina neden olmalidir. Ciinki katil Kenan’in ceset arayiginin ilk anindan
itibaren, i¢inde savci, komiser, polis memuru gibi s6z konusu ekibi yonlendirdigi ve esasen iktidari
elinde bulundurdugu hatirlanmalidir. Katil zanlisinin ifadesine gore karsilikli bir aga¢ ve ¢cesmenin
bulundugu bir araziye gomiilen cesedin yeri ancak besinci ¢cesmenin bulundugu noktada dogrulanmustir.
Hatta bu besinci ¢esmeye dolayisiyla cesedin gomiildiigii dogru yere ulagsma basarisi, yine Kkatil
zanlisinin vicdan muhasebesinden ve pismanligimin sonucunda verdigi karardan dolayidir. Belirleyici
olan katil zanlisinin cesedin bulunmasina sahsen karar vermesidir. Yani komiser Naci’nin cesedi bulmak
adina erkeklik performansina ve iktidar miicadelesine darbe vuran, katil zanlismin yanlig
yonlendirmesidir. Bu hitkmetme ve iktidar kabiliyeti, gece boyunca siiren iktidar devir tesliminin asil
itici glictidiir. Bu nedenle iktidar, kaba tahakkiimii elinde bulunduran komiser ve savcinin iistiinde hatta
daha derinde isleyen bir olgudur. Katil zanlis1 cesedin bulunmasina riza goésterdiginde ancak ceset
bulunmustur. Ve ceset bulundugunda etki alani genis ve derin olan iktidar1 kisa siireligine komisere ve
daha uzun siireligine savciya teslim etmistir.

Iktidar1 teslim alan savci, tam anlamiyla biirokratik yapinin dziinden kaynakl, klise ifadelerle tutanagi
tutmaya baglar. Doktorun bilgisini, kabaca 6liim saatini, 6liim seklini ve bulundugu alan1 tasvir etmek
adina kullanan savci, devlet yetkilisinin giicii ve bilgisi ile bir yetki alani belirlemektedir. Bu baglamda
biirokrasi tam anlamiyla islev goriir. Devlet dairelerinin hakimiyetini, iktidarin1 ifade eden biirokrasi
belirli bir 6rgiitlenme ve yonetim bi¢imi olarak 6énemli bir fonksiyona sahiptir (Baransel, 1979: 165).
Weber’e gore biirokrasi, ast-iist iligkilerine dayali yapilanma ile hiyerarsik bir nitelige ve komuta
zincirine sahiptir. Ayrica kurallarla belirlenen sistemde kisiler bu sistemin gergevesinde sorumlu
tutulmaktadir. Bu sorumluluk bireylerin tecriibeleri géz 6niine alinarak, is boliimiiniin gerceklesmesine
imkan tanimaktadir (Weber, 1992). Kisiselligin olmadigi bu yapida, mantik énemli motivasyon
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kaynagidir ve biirokrasi yasal otoritenin yalin halidir (Weber, 1995: 322). Biirokratik yapi, hangi yetki
ve kaynaklarin mesru olarak, nasil, ne zaman, nerede ve kim tarafindan kullanilabilecegini belirler.
Y oneticiler tarafindan kisisel olmayan rasyonel-yasal bir diizenin miitevellileri olarak verildigi i¢in emir
ve kurallara uyulur. Idari mesruiyet, goérevlerin dogasi geregi teknik oldugu fikrine dayanir. ideal tip bir
biirokraside biirokratlar, gorevlerine baglilik ve diiriistliikle ilgili kurallara uymakla ve keyfi eylem ve
eylemlerden kag¢inmakla yikiimliidiir. Dogru kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan olumsuz
sonuglardan da sorumlu degildirler. Netice de ideal bir biirokratik yapinin, birlik ve koordinasyona,
kesinlik ve hiza, dngoriilebilirlige, itaat ve sadakate, tarafsizliga, siirtiismenin azaltilmasina ve maddi ve
kisisel maliyetlere, dosya bilgisine ve kurumsallagsmis bir bellege ve hiikiimetteki degisiklikler boyunca
stireklilige katkida bulundugu varsayilir (Olsen, 2006: 15-17). Dolayisiyla kisisel olmayan genel
kurallarmn isleyis zorunlulugu, savcinin -komiserin ifadesi ile- halay basi olmasina vesile olmaktadir.
Neticede ilk andan itibaren, komiserin sayisiz defa tecriibe ettigi, yani uzmanlik alani olan katili
sorgulama, itiraf alma ve aranan nesneyi (cesedi) bulma kabiliyeti, cogu kez katilin sdylemleriyle krizle
yiizlesse de komiser, son asamada bunu basarmig ve biirokratik ag igerisinde gérevini tamamlamistir.
Bu baglamda komiserin elinde bulunan biirokratik eylem alani ve erki bir¢ok kez elinden kayip gitse de
ceset bulundugu an iizerine yiiklenen sorumluluk kaybolmustur. Artik komiserin iktidar etme
mesruiyeti, bagka bir sorusturmaya kadar elinden alinmigtir. Bu gercegi saglayan biirokratik isleyistir.
Savci ise gecenin ilk anindan itibaren bekledigi ve eninde sonunda kavusacagini bildigi yetki ile —yine
komiserin ifadesi ile- at gibi sahlanmig, uzmanlik alaninin belirledigi nitelik ile sanki daha 6nce ayni
olay birebir yaganmis gibi tutanagini tutmustur. Savci tutanagi tutup, ceset hastaneye ulastiginda baska
bir iktidarin devir teslimi ve biirokrasinin farkli isleyisi miimkiin olmaktadir. Ciinkii gece boyunca
iktidar1 teslim alamayan, bunun i¢in herhangi bir ¢atisma igine girip gayret géstermeyen doktor, son
iktidar sahibi olarak 6nemli bir erke ulasmaktadir. Ceset yine biirokratik isleyis geregi otopsi yapilmak
tizere doktorun uzmanlik alanina teslim edilmistir. Savcinin da katildigi otopsi siireci, otopsi
teknisyeninin malzeme eksikligine yonelik sikayetleri, gorevi kotliye kullanma, gorevden kagma,
biirokraside ki ast st iligkisine kadar 6nemli toplumsal yap1 analizine imkan vermektedir. Ciinkii otopsi
teknisyeni bagka hastanelere giden hizmetler ile bulundugu hastanenin eksikligi arasinda iliski kurarak,
biirokrasinin eksik ve hatali yonlerine isaret etmektedir. Ancak daha 6nemlisi artik iktidari eline alan ve
cesedin 6liim sekli, saati ve 6ldiirme eyleminin ayrintilarini agiklama yetkisi ve 6zelligi bulunan doktor,
yolculuga son noktay1 koyma kabiliyetine sahiptir. Doktor otopsi islemi esnasinda maktul Yasar’in
cigerlerinde kum bulmustur. Bunun anlami, cinayet eyleminin daha vahsi bir icerige sahip oldugudur.
Yani Yasar 6lmeden topraga gdmiilmiistiir. Ancak doktorun otopsi raporunu tutarken, 6ldiikten sonra
gomiildigiine yonelik s6ylemi, gergekligi tamamen degistirmeye yetmistir. Tagraya yeni katilmis olan
doktor, gecenin en basindan beri sahit oldugu gorevi yerine getirmeme, goérevi kotii kullanma gibi
davranislarin hakim oldugu siirecin bir parcasi olmus, s6z konusu tasranin her seyi saklayan yapisina
uyum gostermistir. Dolayisiyla doktorun kullandigi dil, katil Kenan’in alacagi cezadan, toplum
tarafindan degerlendirilisine kadar tiim eylem alanini etkilemistir. Bu baglamda sdylem, diisiinceleri
sekillendirerek yeniden iiretmeye aracilik etmistir.

4. TASRA KULTURU

“Bir zamanlar Anadolu'da dersin... Ucra bir yerde gorev
yvaparken, iste boyle boyle bir gece yagsamistik dersin... Anlatirsin yani
ne bileyim, masal gibi...”

Latince tarim anlamina gelen kiiltiir, Osmanlica’da harsa karsilik gelmektedir (Cegen, 1994: 9). Kiiltiir
terimi i¢in 6nemli bir bakis agisina sahip olan Taylor’a gore terim, tore, ahlak, sanat ve bilgi gibi gesitli
kavramlar i¢eren karmasik bir biitlindiir (Duvarger, 2019: 74). Ayn1 zamanda Giing6r’e gore bir arada
yasayan insanlarin yagsamin sorunlarina karsilik ortaya koyduklar1 deneyim ve ¢6ziim yollaridir (1989:
35). Gokalp’e gore ise kiiltiirii bir olanlar bir millettendir. Kiiltiirii ayr1 olanlar ayr1 millettendir. Bu
baglamda Durkheim gibi Gokalp da cemiyette iki tiirlii gercek bulmaktadir. Bunlar hars ve medeniyettir.
Hars dedigi bizim simdi kiiltiir dedigimizdir. Medeniyet de civilisation'un karsiligidir. Gokalp'a gore
hars bir milletin malidir, bir millete goredir, milletten millete degisir. Dil, ahlak, adet kaideleri, giizel
sanat anlayis1, efsaneler, masallar, atasozleri, halk oyunlari, gibi deger konularidir. Milletleri ayr1 millet
yapan bu gibi orijinal degerlerdir. Kiiltiir milletin 6zii demektir. Medeniyete gelince deger hiikiimleri ile
bir alakasi olmayan ekonomi, ziraat, ticaret, endiistri, bilim, fen gibi objektif, akilla mantikla ilgili olan
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hiikiimlerdir. Medeniyet yalniz bir millete mahsus degildir. Milletten millete, kavimden kavime
gecebilir. Medeniyetin deger hiikiimleri ile, milli duygularla hicbir ilisigi yoktur. Medeniyet cemiyetler
aras1 bir varliktir. Kisacasi, medeniyet teknik isidir. Bu baglamda kiiltiirlin icerisine giren olgularin
olugmasi kendiliginden ve dogaldir (Gokalp, 1987: 26). Neticede kiiltiir tasra veya merkez gibi mekansal
yapilarda gesitli anlamlar iceren bir kavram 6zelligine sahiptir. O halde tasraya ait kiiltiir nemli bir
bakis agisin1 gerektirmektedir. Merkez-tasra iligkileri, mekansal ayirimlar (merkez-tasra anlaminda)
icermekle beraber, bu karsitligin esas igerigi ve ayirici ¢izgisi, iktidari elinde tutanlarla (yonetenler ve
onlarla is birligi i¢inde olanlar), iktidara boyun egen ya da egdirilmek istenenleri (yonetilenler-iktidar
erkinin uzaginda yer alanlar) karsi karsiya getiren bir eksende yatmaktadir. Anlasilacagi iizere bu
durumun, her zaman merkezi, iktidarin kiimelendigi yer ile periferisi anlamindaki mekansal ayirim
olgusuyla Ortiismesi gerekmemektedir. Sosyolojik ve politik icerikleriyle "merkez" kavrami, siyasi
iktidarin olusumu ve boliisiimii ile genis anlamda yoneten-yonetilen iligkilerini agiklamada vazgegilmez
bir fenomendir. Her toplumun bir merkezi vardir ve bu merkez, uzunca bir siirete o toplumun diigiinsel
ve eylemsel karakteristiklerinin ve {iriinlerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar (Parlak, 2006: 114).

Mekansal, zamansal, kiiltiirel ve iktidar iliskileri tizerinden tanimlanan tasra, genel anlamda merkez
kavraminin varliiyla algilanmaktadir. Bu baglamda mekansal bir disarlanma olan tagranin, merkezle
mesafe iizerinden bir iliskisi bulunmaktadir (Ozarslan, 2016: 29). Ayni zamanda bir iilkenin baskenti
veya en Onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik olarak da tasvir edilmektedir (Tiirkge Sozliik,
2005: 1251). 1lk olarak Orhun Yaztlarinda karsimiza ¢ikan kelime dis anlamina gelen tas kelimesi ile
yon ve yer bildiren zarf yapan ra ekinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Ak, 2014: 86). Tasra, genel
itibari ile tek tipletistirmenin hakim oldugu bir mekansal algiya da sahiptir. Bu algi zamanin ve mekanin
disinda olmak muhtevasina ulagirken, ayn1 zamanda ideolojik ve siyasal olgularin da disinda kalmak
manasina gelmektedir. Bundan dolay1 bir daralma ve dista kalma bilinci ve goriintiisii olarak algilanir.
Cok belirsiz ve kaygan bir terim olarak kabul edilen tasra, biitiin goreliligi ve toplumsal iislubu anlatacak
bir metafor olma 6zelligine ulasmaktadir (Varlik, 2015: 30). Ayrica sdz konusu kavrama, cemaatten
cemiyete, kirsaldan sehre, orf ve adetlerden kanunlara dogru karsitliklar icerisinde cevap aranmaktadir
(Narli, 2013: 266). Bu baglamda merkezin tasrayr bi¢imlendirdigi en azindan tasranin merkeze gore
konumlandig1 bir agiklama dairesi olusmaktadir. Ancak Narli’ya gore artik icinde bulundugumuz
zamanin, merkezlerin tasralasmasinin veya tasralarin merkezilesmesinin ¢oziimlenmesine ydnelik
tartismalar1 onemli boyutlara ulagsmigtir. Ciinkii merkezler artik, kendisine akan tasra veya tagralilar
kapsayip kaldirabilecek giicten yoksun, merkez ile tasra i¢ ige gecmis ve kimlikler bulaniklagsmistir
(Narli, 2013: 288). Dolayistyla merkezi sadece bir cografi alan olarak tanimlama kabiliyetinde bile
merkez, i¢inde ¢ok fazla tagraliyi, tasra ise kimi zaman merkezi kimliklere biirlinmiis tasrali olmayani
icermektedir. Tagranin giiniimiiz diinyasinda merkeze ulagmasi artik daha miimkiin, doniigmesi de
eskiye nazaran daha olanakli gibi durmaktadir. Ancak hala tasranin kendisini doniistiirmek isteyenlere
kars1 bir durusu vardir. Bu durus tagranin kasveti ve sessizliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tasra,
eskiye donmeye giicli kalmayan, yeni olana doniismeye cesareti olmayan yaslilik metaforu ile
tamimlanmaktadir (Cigdem, 2006: 105). Tasra yashdir, yenilige kars1 yabanci ve sessizdir. Ozellikle
tagranin yabancilik duygusuna yonelik genel tavri ve sessizlige gomiilmiis kimligi, edebiyat ve sanat
alaninda 6nemli eserlerin bu kavram etrafinda donmesine sebebiyet vermistir. Ya da birtakim tasraya
yonelen merkez entelektiieli, bunun gerekgesini, yerellik, millilik ve gerceklik olarak gdstermistir (Narls,
2013: 290). Ozellikle 19801li yillardan 6nce merkez ve tasranin cok daha net simirlara sahip olmasi, tasra
iizerine yazilan yazilarin, kurulan ciimlelerin ve sanatsal faaliyetlerin kabiliyet alanini artirmistir. Daha
sonraki yillar modernlesme, ulasim ve iletisim kavramlarinda yasanan gelismelerle bu alam
bulaniklastirip, daha sikistirmigtir. Ancak tasra 6zellikle edebi ve sanatsal faaliyetlerde 6nemli bir mekan
olarak algilanmis ve tasra romantizmi baglaminda degerli bir edebi alan sekline doniismiistiir. Sinemada
ise vurgulu bir sekilde kargimiza ¢ikan tasra Nuri Bilge Ceylan’m eserlerinde 6nemli bir mesele halini
almistir. Tasra romantizmi artik tasra edebiyati ile daha somut goriintiiye ulasmistir. Bu ¢ergevede ele
alinacak en 6nemli 6rneklerden birisi yine N.B. Ceylan’in “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi olmaktadir.

Farkli katmanli anlatim tarzina sahip Bir Zamanlar Anadolu’da filmi, farkli bakis agilarina imkan
vermektedir. Ozellikle tasranin sikismuishigi, tekdiizeligi, rutinligi, hiyerarsik yapmin gerilimi, catisma
ve farkliliklar {izerinden sunulmaktadir. Bu baglamda tasra olaylarin vuku buldugu bir yerden ziyade
birbirini tekrarlayan hareketlerin siralandigi bir cografya olarak temsil edilmektedir (Ozden, 2019: 18).
Anadolu’da gergeklesen cinayet hadisesi iizerinden giindelik hayat iliskilerinin ortaya konmasi,
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cinayetin aslinda kimsenin umurunda olmadigi bir zihniyet karmasasina firsat tanimaktadir. Bu nedenle,
“Bir Zamanlar Anadolu’da”, tiim ana karakterlerin (erkeklerin) davranislarini referans alarak, bir cinayet
¢oziimlemesi ¢er¢evesinde Anadolu’nun fotografini ¢ekmektedir. Bir zamanlar diye baglayan zamanin
muglak niteligi, Anadolu olarak mekansal bir kimlige kavusmaktadir. Ancak Anadolu, genis bir cografi
alan goriintiisiine sahip olsa da biirokrasi, erkeklik halleri, otorite iliskileri, adaletsizlik, atalet, cinayet
ve tasralilik gibi gerceklikler lizerinden deforme olmus modern-geleneksel iliskilerini agiga ¢ikarmakta,
sinirlart belli bir post modern Anadolu goriintiisii sunmaktadir. Anadolu’nun adi verilmeyen bir
tagrasinda gecen ceset arayisi, cesitli erkeklik krizleri, ast-iist iliskileri, yerellik, kentsoyluluk gibi
temsiliyetler iizerinden vurgulu bir baskalik tinisini igeren iligkileri aktarmaktadir. Ciinkii tasra kavramu,
bir¢ok toplumda metropol ile organik bir biitiinliik olustururken, Tiirkiye’de giiclii bir hiyerarsiyi igeren
gerilim yiikli iliskileri anlatmaktadir (Laginer, 2016: 13). Bunun yani sira tasra, merkez ile anlamli bir
yere konumlanir gergegi ile dogu-bati, geleneksel-modern, ilerici-gerici veya bagnazlik-aydinlik gibi
kavram iligkilerinde de tartismaya agik hale gelmektedir (Karacan, 2011: 44). Tipki Bir Zamanlar
Anadolu’da diye baslayan tasra goriintiisiinde oldugu gibi, doktor ve savci, kentsoylulugu ve entelektiiel
diisiinceyi temsil etmekte; hizmetliler, otopsi memuru, muhtar gibi karakterler de yerelligi goriintii ve
sOylemleri {izerinden agiga c¢ikarmaktadir. Bu noktada ortaya cikan Anadolu idealizmi, koyliiliik,
kentlilik ve tagra iligkisi {izerinden resmedilmektedir. Anadolu’nun bozkirinda arayis 6nemli bir mesele
olarak okunurken, aranan; su¢un nedeni ya da failinden ziyade nesnesi yani cesettir.

Dolayisiyla en basindan beri ¢ogu hikayenin aksine Kkatil bellidir ancak ortada bir ceset yoktur. Bu
baglamda cesedi aramak bir amag gibi goriinse de tasra biirokratlari, toplumsal etik anlayisi, sug, ahlak,
yerellik, i¢ hesaplagma temalar1 kesfedilmeye muhtagtir ve ceset tagranin diinyasini1 anlamak adina bir
fon olarak kullanilmistir. Buna miitekabil, Anadolu’nun anlatilmasindan 6te i¢indeki insanin anlasilmasi
da 6nemli bir meziyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii hikdyenin basladigi andan itibaren, karakterlere
ve izleyiciye musallat olan ceset, ahlak, erkeklik krizi, kutsallik, tagrali olmak, tasraya yabanci olmak
(doktor ve savci), Anadolu’nun rutinine boyun egmek gibi insana has, cografyaya ait bir iliskiler
diizlemine olanak tanir. Rutin ve tekdiizelik, N. Bilge Ceylan’in Anadolu’sunda tasraya ait 6nemli bir
davranis Oriintlisidiir. Tagranin tekdiize ve monoton goriintiisii ile kapitalizmin savas agtigi rutin
kavrami arasinda, geleneksellik ve modernlik iliskisi baglaminda énemli bir paralellik bulunmaktadir.
Ciinkii diinya, rutin kavramima uzun yillardir asinadir. Onceleri kilise ¢anlari, giinii zaman dilimlerine
ayirirken, mekanik saatlerin kullanilmasiyla beraber insanlar, artik ibadet zamanlarim degil ¢aligma
zamanlarini organize etmeye baglamistir. Dolayisiyla ¢alisma hayatinin zaman odakli diizenlenmesi
sonucu bireylerin, saatler boyunca ayni kiiciik ayrintiy1 tekrar ve tekrar yapmalar1 onlarin zihinlerini
korelten bir edime doniigsmiistiir (Sennett, 2016: 35). Kapitalizm ve modernligin goézliikleri ile bakinca
boylesi bir olumsuzluk ortaya ¢iksa da rutin ayni zamanda insanlarin giivenecegi bir liman olma
ozelligine de sahiptir. Ciinkii modernlik ile ortaya ¢ikan esneklik soylemlerine karsi degisime direng
gostermek rutin ile miimkiin olmaktadir. O halde modernlikle beraber ortaya ¢ikan esneklik sdylemi,
degisime acik olmay1 ve kosullara ayak uydurmayi, 6zgiir eylemlerde bulunmayi onerirken, rutin
gelenekselligin tam merkezinde radikallige ayak direyen, degisim olacaksa da tedrici bir sekilde isteyen
bir anlayisa imkéan vermektedir. Bir anlamda biirokratik rutine isyan eden esneklik sdylemi, insanin
Ozgiirlesmesini saglayacak kosullar1 yaratmak yerine, kisi lizerinde yeni iktidar bi¢imleri liretmistir.
Tam da bu asamada bir zamanlar diye baslayan ve Anadolu cografyasi iizerinden seyreden kiiltir,
esneklige kars1 direng gosterirken, rutin ayni Anadolu i¢in alisilmis olandir. Bu rutin goriintii, Ceylan’in
hikayesinde, neredeyse tiim karakterlerin erkek oldugu, kadinlarin pasif ve az oldugu bir goriintii ile
erkek egemen bir Anadolu sdylemine neden olmaktadir. S6z konusu rutine dayal giindelik yasam,
yerelle-yabancinin ¢atigsmasini da imkéan vererek, post modern bir sosyolojik cografyaya ulagtirmaktadir.
Yerel bir unsur olan polis memurunun kentsoylu-yabanci doktora o&liimiin siradanlastirildigt
konugmalari, bu konuda verimli zemin hazirlar. Clinkii sikintinin dongiisellestigi bu ortamda denge
onemli bir unsurdur ve sanki hi¢ degismeyen kosullar belli belirsiz aksiyonlarla duraganligina devam
eder.

“Yagmur yagwyor, yagsin. Yiizyillardwr yagiyor ne fark eder? Fakat bundan sadece 100 yil sonra bile
[...] yani sairin dedigi gibi gene yillar gececek ve geride benden bir iz kalmayacak, yorgun ruhumu
karanlik ve soguk kusatacak”
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Tasrada hissedilen sikici dongiisellik, Olime ve o6lii bedenlere yonelik kabiliyet alanini da
belirlemektedir. Oliim siradan, 6ldiiriilmiis olana sahit olmak da bosluk, déngiisel ¢ikmaz ve goraklik
iligkisi iizerinden okunmaktadir. Ayrica 6liimiin, tasranin tekdiize aligkanligin1 bozmasi beklenirken,
oOliim, tasra i¢in rutini yeniden iiretmektedir. Anadolu’nun bu durgun yasamu, siirekli kendini yineleyen
etkinlikler seklinde dongiisel zamana karsilik gelmektedir. Ciinkii tasrada esasen bir olay gerceklesmez,
siradan, alelade bir giindelik zaman mevcuttur. Buna miitekabil filmde karakterlerin kurdugu her climle,
giindelik ve siradan bir tagra yasaminin dongiiselligine isaret etmektedir. Karakterlerin yagsami siradan
ve tekdiize hayatin akiskanligina uygundur. Bu baglamda filmde Arap karakterinin doktor ile diyalogu
bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. “Arap: Olii parast iyidir. Bak Tevfik’e hi¢ kagiriyor mu? Olii
parast diri parast derken ikinci kati ¢ikti evin iistiine... Ben buralara sik gelirim doktor. Severim yani
buralari. Atlarim arabaya, cebime de doldururum mermileri, en az kirk-elli mermi... Gelir burada
hepsini yakarim. Avi bulamasam da direkman havaya. Nasil séyleyeyim, icim rahatlar...” S6z konusu
tasra, her tlirli davranmigin bir sinir1 olan, bir anlamda bir ritiiele bagli gelisen tekrarlar {izerinden
sekillenmektedir. Oliim dogaldir, ancak 6liimiin de bir ritiieli vardir. Filmde katil disinda komiser, sofér,
mubhtar ve diger gorevliler cesedi bulana kadar N.B. Ceylan’in deyimiyle mavralar {izerinden giindelik
sOylemlerini tekrarlamaktadir. Hatta katilin yonlendirmesi ile cesedin gdmiildiigii yere dogru yolculuk
yapan bu karakterler, ‘“yogurt’ muhabbeti iizerinden, yolda olmanin, yolda yasanan deneyimlerin daha
onemli oldugunu kanitlar gibidir.

“Doktor: Peynir falan olmasin?

Komiser Naci: Peynir mi? ..Doktor biz sence peyniri goriince anlamaz miyiz ya? Yogurt
mudur, peynir

midir? Ne yaptin sen, bitirdin bizi..”

Arap Ali: Doktor, o ¢ok giizel olur, bilhassa baharda, kivaml..”
Komiser Naci: Yok ya, peynir degil yogurt.. Yalniz yaniis anlasiimasin, koyun falan degil,
manda yogurdu.”

Izzet(polis): Efendim, bizim lojmanin altindaki mandirada bu yogurdun aynisindan...
Komiser Naci: Nerede? Nerede lojmanin..hangi lojmanin altinda?

Izzet (polis): Efendim bizim oturdugumuz lojmamn altindaki mandira efendim..

Komiser Naci: Yahu sen benden ayri bir lojmanda mi kalyyorsun? Hangi mandira?

Izzet (polis): Bizim lojmamn altindaki mandira var ya efendim, orada..

Komiser Naci: Kivircigin orayt diyorsun, aman geg..

Izzet(polis): Evet efendim, o adam bazen yapiyor..

Komiser Naci: Oglum, pastorize len onunki..

Izzet(polis): Ben yedim ama, kokuyor gibi geldi bana..

Komiser Naci: Yahu orada késedeki biife olsa ben bilmem mi manda yogurdunu,
hastasyyim ya..

Izzet(polis): Vallahi bilmiyorsunuz komiserim. Ben yedim ondan ama biraz kokuyor gibi
geldi..

Arap Ali: Ya iste giizel oldugu icin kokuyor..

Komiser Naci: Kokuyor mu? Bazi insamin hi¢ agiz tadi yok degil mi Arap ha? Ben manda
yogurdu diyorum adam kokuyor diyor, niye? Ciinkii hakikisini bilmiyor..

Izzet(polis): Ya komiserim ondan demedim, aslinda benim annem de yapiyordu ama, onun
gibi yapamuyor.

Komiser Naci: Simdi bazen gergekten kafam takiliyor ha, markette gériiyorum, kaymaksiz
yogurt, ya arkadag insan yazmaya utanir, kaymaksiz yogurt ne demek?”.

’

Ciinkii tagrada, varilan noktanin ya da arananin bulunmasindan daha ¢ok, arayisin kendisi onemli
sayilmaktadir. Cesedi bulma gayesi ile bir kimlik kazanan bu rutin, tekdiize yolculukta, tasraya ait
komiser, sofor ve polis memurunun manda yogurdunun kokusu ve lezzeti lizerinden dénen diyaloglari,
belki tartigmalari, ucuz felsefe liretmek adina tiretilen mavralar olarak degerlendirilmektedir. Yerele ait
olmayan Doktor Cemal’in tartismaya tarafsiz, umursamaz ve ¢ekimser bir tavir gelistirmesi ise tagrali
bir iletisimden oldukg¢a uzak oldugunu gosterir. Ceset bulunana kadar devam eden tasraya ait ve
tagralilar arasinda gecen iletisim, karakterlerin cesedin gdmiilme seklini gérmesiyle kesintiye ugrar.
Ciinkii ceset el ve ayaklar1 baglanmis, tasranin alisik olmadigi sekilde gdmiilmiistiir. Bozkirin ortasinda
sessizce, sadece riizgar ugultusu ile beklenen ceset ¢ikarma siireci, cesedin gémiilme seklinin agiga
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¢ikmasiyla krize doniisiir. Ciinkli 6liim her ne kadar tagranin rutinini bozmayan bir olgu olsa da 6lim ve
Olim pratiklerinin bir ritiieli vardir. Bu ritiieli bozacak her davranis ve goriintii krize yol agmaktadir.
Dolayisiyla katilin 6ldiirme eylemi ceset bulunana kadar sessizlik i¢inde, dogal ve kabul edilebilirdir.
Ancak rutini bozan gomiilme sekli, tasranin dogasinda olmayan bir olagandisilifa sebebiyet
vermektedir. Tasrada 6ldiirme anlasilir ancak gdmme ritiieli, rutini ve tagranin degerlerini allak bullak
etmeye yeter. Komiser Naci’nin sessizligi bozan itirazi 6nemlidir.

“Suraya bak ya! Bu nasil baglama sekli ya! Insanlik mi bu savcim ya! Bu insanlik degil ya!
Oslum oldiirdiiniiz boyle, niye bagladimz peki lan! Oliiye de mi sayginiz yok? Ya, éliiye
saygt diye bir sey olur. Sen... ne Allahsiz bir adamsin sen ya!... Bu hal nedir ya? Niye
bagliyorsun sen adami? Insan degil misin sen? Insan degil misin oglum? Allahsiz misin
sen?... Bunlara zerre insaniyet gostermeyeceksin! Bunlarin hak ettigi muamele, (cesedi
gostererek) aha bunu baglamis ya, aynist iste! Aynist.”

Kendine has bir degerler alan1 ve anlayis1 bulunan tasra, dogalliktan sikintiya kadar genis bir zaman-
uzam baglamina sahiptir. Bu noktada esas olan tasralilik halidir. Ciinkii karakterlerin tiimii bu tagralilik
halinden muzdarip ve bu alana hapistir. Zamanin dar devirlerle ilerledigi bu mekansal kisimda, vakit
herhangi bir tarihsel devinim barindirmamaktadir (Bakhtin, 2001: 322). Insanlar Anadolu’nun bu
kasabasinda olagan yasamin gerekliligini yerine getirir ve siirekli olarak yineleyen etkinliklerde bulunur.
Savcidan katile kadar tiim karakterlerin bu etkinlikler icerisinde ve tagralilik hali etrafinda sikisip
kaldigin1 gorebiliriz. Ciinkii savci intihar eden karisinin yasini, komiser Naci ailesi ile olan iligkisini,
Arap Ali kosullar1 zor bir cografyada yasamanin endisesini, katil ise yasak bir iligkiden dogan cinayetin
vicdan azabini, bu mekénsal alanda yagamak zorundadir. S6z konusu karakterler bir cesedi aramak igin
ugras verse de aslinda kendi iglerindeki tasrada sikisip kalmislardir. Belki de ilk sahneden itibaren filmin
basrolii tagradir.

5. SONUC

Bir zamanlar olarak zamansizligin 6ne ¢iktig1 bu anlatida ceset arayisi, arama faaliyetinde bulunanlarin
kendi kayiplari ile yiizlesmesine, i¢ hesaplagsmalarina ve vicdan muhasebelerine imkan vermektedir.
Ayni zamanda ayni anlati, cesedi arayan kurumsal giiciin (savci, doktor, komiser, polis ve asker) tekinsiz
tagrada, sonsuz tekrarin dongiisiine kapildiklarini beyan etmektedir. Clinkii tekrar, rutin ve tekdiizelik,
simgesel bir anlatimla metaforikleserek tasralilik halini yaratmakta, karakterlerin kendi tagralarinda
sikigip kalmalarina vesile olmaktadir. Bu kahramanlarin haleti ruhiyesi, i¢ diinyalarindaki sikintilari igin
bir ipucu sunmaktadir. Ancak s6z konusu ceset arayisi, biirokratik isleyisten, erkeklik performanslarina
ve par¢alanmig iktidarn devir teslimine kadar gesitli sdylemlerin aciga ¢ikmasina da neden olur. Bu
asamada sOylem, dil tarafindan bigimlenirken, dili bigimlendiren bir unsur 6zelligine kavusmaktadir.
Ciinkii toplumun her katmanina islenmis iktidar, gii¢ iliskisini ortaya koyarken, sdylem ideolojik ve
tarihsel bir isleyis olarak ortaya g¢ikar. Anadolu’nun bozkirinda cesedi ararken gii¢ miicadelesinin
yasandigi ve bunun sonucunda hegemonyalarin kuruldugu bir alan miimkiin olmaktadir. Erkek egemen
sOylemin hakim oldugu bu anlati, kimsenin masum olmadig1 yerde suclu kimdir sorusunun cevabini
ararken, ayni zamanda biirokratik mekanizmanin isleyisi ile ilgili muhtevalar barindirmaktadir. Ciinkii
katil, cinayet isledigi i¢in su¢ludur ancak cinayetin nesnesi dolayisiyla cesedi bulunamadigi i¢inde
gbrevini yerine getiremeyen gorevliler de aym sug iliskisi igerisinde degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda gorevi kotiiye kullanma hususu da yeni suglular yaratmak adina 6nemli bir davranim olarak
vuku bulmaktadir.

Doktor Cemal’in uzmanlik alanindan ve ig bdliimiinden kaynaklanan paylasim sonucunda otopsi
yapmasi ve Oliim seklini dil araciligiyla yeniden kurgulamasi, bu baglamda agiklanmaktadir. Doktor
Cemal’in otopsi sirasinda yliziine sigcrayan kan, suga dahil olusunun bir gostergesi olmaktadir. Aym
zamanda uzmanlik alanlarina gore gérev dagiliminin en bagindan ve sistem tarafindan belirlendigi ceset
arayisl, komiser ile savciyi, polis ile askeri karsi karsiya getirmekte, parcalanmis iktidarin siirekli el
degistirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda cesedin gémiildiigii cografi alan konusunda miicavir
alan tartismasi, asker ve polisin hilkkmetme, karar verme erki agisindan bir kriz yaratmistir. Ayni sekilde
doktorun, emir komuta zinciri igerisinde konumlanmamis olmasi, komiserin rahat bir sekilde
hegemonya kurmasina vesile olmaktadir. Ast-iist iligkisi, hiyerarsi ve aidiyet duygusu, karakterlerin
konumlanigi agisindan onemli olgulardir. Bunun yami sira hegemonyanin, erkeklik performanslari
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acisindan ¢esitli gereklilikleri yerine getirme zorunlulugu ile farkli bir boyuta tagindigr goriilmektedir.
Savcinin prostat olusu ile ilgili ortaya ¢ikan sdylem, komiserin diger erkekler arasinda karisindan isittigi
azar, muhtarin evinde koyun etinin savcinin sofrasinda olmasiyla alakali gdsterge, gesitli erkeklik kriz
ve miicadelelerine neden olmaktadir. Eril dilin hakim oldugu bu yapida, erkeklik performanslarinda
belirleyici olan unsurlardan biri de gériinmez, konusmaz ve bir nesne olarak belli belirsiz varlik gésteren
az sayidaki kadinin etkisidir. Komiserin sorunlu iliskilerle siirdiirdiigii evliligi, muhtarin kiz1 ve savcinin
intihar eden karisi, anlatida davetsiz misafirler olarak anlam kazanmaktadir. Bir anlamda kadin tasra,
erkek ise merkez 6zelligine kavusmaktadir.

Tagralilik halinden miizdarip olan karakterlerin kendi tasralari igerisinde hapsoldugu anlasilmaktadir.
Ancak genel anlamda tasrali-kentli, merkez-cevre ikiliklerinin 6nemli bir miicadele alani yarattig
agikardir. Bu baglamda savci ve doktorun merkezi ve sehri, komiser, muhtar ve diger gorevlilerin tagray1
temsil ettigi, sOylem ve gii¢ arasindaki iliskiden anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda tasranin tekdiize, rutin
ve monoton yasam bi¢imi, sonsuz tekrarin dongiisii ile bir kimlige ulagir. Hatta film icerisinde, 6ldiirme
eyleminin hayatin tekdiize akiskanliim bozmas1 beklenirken, tasra i¢in rutini yeniden iiretir. Oliim
dogaldir ve sinirlar dlciistinde kabul edilebilir. Bu baglamda katilin 6ldiirme eylemi, 6ldiirme bi¢ciminin
anlasildig1 ana kadar tekdiizeligi ve siradanligr siirdiiriir. Ancak katilin, maktulii elleri ve ayaklar1 bagh
sekilde gommesi onemli bir krizin yaganmasina neden olmaktadir. Ciinkii tagrada 6liim, akigkanlig
bozmaz ancak dliimiinde bir ritiieli vardir. S6z konusu tasra, 6liim, cinayet, siradanlik, iktidar iliskisi ve
erkeklik krizi gibi olgularla ele alinirken, mutlak iyi ve kotiiniin olmadigi, bunlarin bir arada oldugu
biitiinliigii temsil etmektedir. Ayni tagra, gémiilen bir cesedin musallat oldugu karakterler iizerinden eril
dilin miimkiin oldugu yapiya olanak tamimaktadir. Netice de ceset arayisinin motivasyonu ile baslayan
yolculuk, erkeklik-kadinlik, hegemonya, gii¢ iligkileri, iktidarin devir teslimi, biirokrasinin isleyisi ve
genel anlamda tagranin yapist hakkinda bilgi veren bir anlatiya doniismiistiir. Degerler, ahlak ve etik
anlayigi, kullanilan dil tizerinden yansitilirken, gii¢ iligkilerinin sdylemsel karakteri ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda elestirel sdylem analizi, dil kullaniminda ortaya ¢ikan cesitli agik ya da ortiik egemenlik
bicimlerini yansitmasi baglaminda 6nemli bir gorevi iistlenmistir. Davranigsal, biligsel ve duygusal
boyutlar, ciimlelerin kodlanmasina ve sdylemin kendisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
zamanlar diye baslayan yolculuk, cesedin otopsisi ile son bulmus gibidir.
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EXTENDED SUMMARY

"Once Upon a Time in Anatolia" is a film about the long journey of the prosecutor, doctor,
commissioner, police officer and the people accompanying them to find the place where the
deceased was buried. Although this journey may seem like a search for a corpse, it becomes an
existential journey of those left behind who have suffered their loss. The film in question,
together with the sociological analysis, questions the unknown disappearances of those who are
in search while seeking an unknown fate. This is the movie of a questioning. It is a quest and a
journey that begins as “Once Upon a Time in Anatolia”. Of course, we can say that making
sense of such an existential journey is important, but this study mostly aims to use discourse
analysis to outline the social structure.

It is deemed important to reveal the structure of the provincial culture through the masculinity
discourses that dominate the bureaucracy and film. This period of time, which begins as “once
upon a time”, gains a spatial identity as Anatolia, reveals the provinces, masculinity crises,
local-urban nobility identities, understanding of social ethics and values hierarchy through
various representations, through the issue of murder. Masculinity crises, power struggles and
masculinity performances accompanying the struggle in question are read as important issues.

Method of the research, N. Bilge Ceylan's movie "Once Upon a Time in Anatolia" has been
subjected to critical discourse analysis in order to show the extent to which various social
phenomena such as ideology, identity definition, values, social structure reflect on both the
social order and individuals through linguistic fiction. Therefore, in the study, critical discourse
analysis based on semiosis, which includes both written, verbal and all forms of meaning
making, was used as a method in the communication process that caused them. Because the
field of discourse is a field of uncertainty and the way of being in this uncertainty emerges as
language and human. From this point of view, discourse analysis can emerge as text, critical
and social analysis. In this context, discourse analysis is a method that requires thinking about
discourse and a structure that accepts discourse as data. In addition, it is a process related to
language practices that turn into action such as discourse, dialogue, expression, ideology,
power, change of power. For this reason, discourse analysis, which has a field of study from
the use of language to the functions of the language, contributes to revealing the gender
inequality, masculinity crises, the existence of domination, the bureaucratic structure and how
the social system in general reproduces through the language that creates the film. The study,
which deals with various elements from bureaucratic relations to masculinity, from
subordinate-superior relations to provincial culture, aims to reveal how the power relations of
social structure, inequalities based on power and domination are reproduced and how they
reflect on discourses through language. Because critical discourse analysis recognizes that
discourse can be understood as part of a larger whole.

In this narrative, the search for a corpse allows those involved in the search to confront their
own losses, to come to terms with their own accounts and to conscience. At the same time, the
same narrative declares that the institutional power (prosecutor, doctor, commissioner, police,
and soldier) searching for the body is caught in the cycle of endless repetition in the uncanny
countryside. Because, again, routine and monotony create a state of provinciality by becoming
metaphorical with a symbolic expression, causing the characters to be stuck in their own
provinces. The mood of these heroes offers a clue to their inner troubles. However, the search
for the corpse in question also leads to the emergence of various discourses, from bureaucratic
operation to masculine performances and the handover of fragmented power. At this stage,
while discourse is shaped by language, it gains the characteristic of an element that shapes
language. Because while the power, which is embedded in every layer of the society, reveals
the relationship of power, discourse emerges as an ideological and historical process. While
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searching for the corpse in the steppe of Anatolia, an area where the power struggle is
experienced and as a result hegemonies are established is possible. This narrative, dominated
by the male-dominated discourse, searches for the answer to the question of who is the criminal
where no one is innocent, while at the same time it contains contents related to the functioning
of the bureaucratic mechanism. Because the murderer is guilty because he committed murder,
but the officers who could not fulfill their duty because the body of the murder was not found
due to the object of the murder are also considered within the same criminal relationship. In
addition, the issue of misconduct occurs as an important act in order to create new criminals.



