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Abstract

Before the 2000s the approaches and theories based on representation were more prominent in cultural geography, theories beyond
representation have become more visible since the early 2000s in geography. Tough a periodically dominant theory comes to the fore,
both teories operate widely within the cultural geography subdiscipline. As is known, cultural life has a rich content that is loaded with
very different meanings and cannot be addressed with a single approach. Therefore, it will naturally not be enough to reflect this
cultural richness when it is handled with a limited perspective and approach. Representation and non-representational theories have
been brought to geographic discipline with the idea to better reflect cultural diversity. Representation is defined as creating the ways
we exist in the world and turning it into reality. It creates this reality through language and discourse to a great extent.

Throughout the study, the subject will be approached from representation theories, non-representation theory and different theories
and paradigm approaches developed on space. In the first part, the place of representation and non-representational discussions in
social sciences will be examined. The second part will focus more specifically on representation and its place in cultural geography. The
third part will establish the relationship between post-representational theory (s) and cultural geography; It will be examined why
theories beyond representation have come to the fore in the cultural geography in recent years. In the conclusion section, a general
evaluation will be made.
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0z
2000'li yillardan 6nce kiltiirel cografyada temsile dayali yaklasim ve teoriler daha 6n planda iken 2000’li yillarin basindan giinimiize
temsil Gtesi teoriler daha goriunlr olmaya baslamistir. Donemsel olarak baskin bir teori 6n plana gikmasina karsin kiltiirel cografya
icinde her iki yaklasimda yaygin bir sekilde islerlige sahiptir. Bilindigi gibi kiiltirel yasam cok farkli anlamlarla yikli ve tek bir yaklagimla
ele alinamayacak zenginlikte bir icerige sahiptir. Bu nedenle sinirli bir perspektif ve yaklasimla ele alinmasi dogal olarak bu kiilturel
zenginligi yansitmaya yetmeyecektir. Temsil ve temsil 6tesi teoriler 6nemli oranda kiiltirel gesitliligi daha iyi yansitma dusincesiyle

cografi disipline taginmistir. Temsil, diinyada var olma bigimlerimizi olusturup gercege donistirme olarak tanimlanmaktadir. Bu
gergekligi 6nemli oranda dil ve séylemler yoluyla olusturur.

Calisma boyunca temsil teorileri, temsil 6tesi teori ve mekan Uzerine gelistirilmis farkli teori, paradigma yaklasimlardan konuya
yaklasilacaktir. ilk bélimde daha ¢ok temsil ve temsil 6tesi tartismalarinin sosyal bilimler igindeki yeri irdelenecektir. ikinci béliimde
daha 6zele inilerek temsil ve kiiltiirel cografya icindeki yeri (izerine odaklanilacaktir. Ugilincii bélimii ise temsil 6tesi teori(ler) kiiltiirel
cografya iliskisi olusturacak; temsil 6tesi teorilerin kiltiirel cografya iginde neden son yillarda 6n plana ¢iktigi incelenecektir. Sonug
bélimde ise genel bir degerlendirmeye gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, temsil 6tesi teori, dil, mekan, pratik

1 Bu makale Miyase OKUR’un “Kiiltiirel Déniis ve Kiiltiirel Cografya Ogretimi: Yapilandirilmis Gémiilii Teori Yaklasimi”” baslikl doktora
tezinden dretilmistir.
2 Sorumlu Yazar/ Corresponding author
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1. GiRiS

Bu ¢alismadaki ana amacimiz kiiltiirel cografya
baglaminda temsil ve temsil Otesi teorilere agiklama
ve yorumlama getirmektir. Bu teoriler, sadece kiiltiirel
cografya ya da cografyaya oOzgii teoriler degildir ve
sosyal bilimlerin ¢ok farkli alanlarinda yaygimn bir
sekilde kullanilmaktadir. Cografya icinde ise en genis
kullanimi kiiltiirel cografya i¢inde goriilmektedir.
Kiiltliriin bizzat kendisi temsil ile yakindan iliskili
oldugu i¢in dogal olarak bu teoriler Kkiiltiirel
cografyada daha genis bir kullanim alan1 bulmustur.

Kiiltiirel cografyada kiiltiir her tiirlii pratik, olay
ve olgunun nasil yorumlandigi ve ne anlama geldigi
ile daha cok ilgilenmektedir. Kiiltiir bu baglamda
verili olarak ele alinmaz. Yani kiiltlirin her tiirlii
islevinden Once ne anlama geldigi izerine de
yogunlagir. Sabit bir kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak
kiiltiri dar bir cerceveye oturtmamaya caligir.
Kiiltlirin ~ bizzat kendisini sorunsallastirir.  Bu
sorunsallastirma;  kiiltiir ne anlama gelmektedir;
orijinal kiiltiir var midir; kiiltiirel iiretimi kimler nasil
ortaya ¢tkarmaktadir ve giic iligkilerinin kiiltiirel
tiretimdeki rolii nedir seklindeki sorularla ortaya
cikmaktadir. Bu tiir sorular dogal olarak temsil ile
iligkilidir.

Calismada daha c¢ok elestirel bakis agisi
benimsenmistir. Elestirel bakis agist ile sdylemek
istedigimiz her seyi elestirmek veya her seyin yanlig
oldugunu belirtmek degildir. Aksine yaklagimimiz
“‘bilimde arastirilan olgular farkli acilardan nasil
goriinmektedir; farkli bakis acilarindan gerceklik
farkli goriilmekte midir; farkli bir yaklagim farkli bir
yorumlamaya nasil yol agmaktadir’® seklindeki
sorulara yanitlar arama amaglidir. Zira elestirel bakis
acisina gore dogru ve gergeklik verili degildir. Belirli
bakis agilarma gore sekillenmekte ve sunulan
kanitlara dayanmaktadir. Elestirel diisiince de dogal
olarak bu bakig agilarin1 ve sunulan gerekgelerin ne
oranda dogru oldugunu sorgulamaya dayali bir
yaklagimdir. Bu nedenlerle ¢alisma daha ¢ok elestirel
temelli bir yaklagimla ele alinmugtir.

2. TEMSIL VE TEMSIL OTESI

Bilimin baglangicindan giinimiize en O6nemli
amaclarmdan biri gercege, dogruya ve hakikate
ulagsmaktir. Bilim i¢inde yiiriitillen tiim deneylerin,
tiretilen tiim teorilerin ve yapilan tiim yorumlarin belki
de en can alict noktas: yiiriitilen bu faaliyetlerin
gercekligi ne oranda yansitip yansitmadigidir. Diger
bir deyisle, bilim ger¢ekligin aynast midir? Gergegin
kendisi mi ya da onun garpik bir yansimasi midir?
Gergek ve temsil iist iiste cakigmakta nmudir ya da
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aralarinda belirgin bir mesafe var midir? Gergek ve
temsil ayn1 seye mi gonderme yapmaktadir? Bu tiir ve
benzeri sorular dogal olarak beraberinde bilimde
temsil ve temsil Otesinin ne oldugu ve ne anlama
geldiklerinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Temsilin, doga ve sosyal bilimlere gore hatta
farkli disiplinler i¢inde bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Bilim i¢indeki en temel temsil tanim1 “bilimsel yasalar
ve teorilerin gergegi yansitmasi” olarak verilmektedir.
Bu tanim daha ¢ok pozitivist ve realist gelenek icinde
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklasima
gore, bilimde gercek ile temsil arasinda biiyiik bir fark
yoktur ve bilim gercekligi yansitir. Bilim, gergeklige
ulasmada en giivenilir yoldur ve eger gerceklige su
anda ulasamasak dahi bu gerceklige ulasmadaki en
onemli aracimiz bilimdir. Bu noktada gerc¢eklik ile
neyin  kastedildigini agmamiz  gerekmektedir.
Gergeklik, bizim zihnimizin disinda olan ve biz fark
etmesek dahi yasanan olgular, yasantilar ve olaylar
olarak verilmektedir. Yani bilim ve bilim insanlar
ortaya c¢ikarmasaydi dahi yercekimi, kiitle c¢ekimi,
atmosfer basinci, atom alt1 pargaciklari, kiiresellesme,
milliyetcilik, etnik ¢atisma ve daha bir¢ok dogal ve
sosyal olgu gergektir. Bu olgular ¢ok farkli olay ve
eylemsellik ile goriniir hale gelmektedir. Bilimin
amact da dogal olarak bunlar1 ortaya c¢ikarmaktir.
Pozitivist ve realist bakis acilarindan gergeklik ile
temsil onemli oranda oOrtiisiir. Eger oOrtlismiiyorsa bu
sorun bilimin ileri asamalarinda yeni bilimsel
gelismeler ile {istesinden gelinecektir. Gergek ile
temsil bu bakis agisindan fazla bir problem teskil
etmemektedir. Hatta bilimde 17. ylizyildan itibaren
yasanan bas dondiiriicii gelismeler gerceklik ile
temsilin Ortlistiigliniin birer kamitidir ve bu kanitlar

dogruya isaret etmektedir. Bu yaklasim bilim
felsefesinde bilimsel realizm olarak
adlandirilmaktadir.

Pozitivist ve realist bakis acilardan fazla sorun
teskil etmeyen gercek-temsil iligkisi farkli agilardan
ozellikle sosyal bilimler iginde iizerine hayli kafa
yorulan ve bir¢ok sorunu barindiran bir konudur. Bu
sorunlardan birincisi; ister dogal ister sosyal bir olgu
olsun bu olgunun ortaya c¢ikisini dogrudan yani
aracisiz bir sekilde algilamiyoruz. Saniye veya
saliselerle oOlgiilebilecek bir zaman diliminde ilgili
olguyu ve yasantiy1 zihnimiz isledikten sonra duyu
organlarimizla kavriyoruz. Dolayisiyla gormek,
dokunmak, duymak, koklamak ve hissetmek bir
aracsallik icermektedir. ““Apagik”’ olarak
adlandirabilecegimiz herhangi bir seyi
deneyimledigimiz anda dahi araya temsil girmektedir.
Bu temsili, ilgili yagsantinin zihnimizde islenme siireci
olarak tanimlayabiliriz. Ikincisi, temsil dedigimiz
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eylemi gergeklestirirken zihnimiz bos bir ¢ergeve ya
da levhadan olugsmamaktadir. Daha 6nce edindigimiz
diisiinceler, duygular, bilgiler, kiiltiirel ozellikler,
yasantilar, bakis acgilar1 ve daha bir¢ok faktor temsili
olusturmada  etkilidir. Eger etkili olmadig
diistiniiliirse su soru akla gelebilir: Ayn1 olay1 farkl
kisiler neden farkli sekilde yorumlayabilmektedir?
Sonugta ayn1 olay veya olgudan bahsediyoruz.
Ornegin, Karl Marx ve Adam Smith Ingiltere’de
ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ve sonrasinda hizlanan
kapitalist doniigiimii nasil bu derece birbirlerinden ¢ok
farkli agilardan gorebilmis ve yorumlayabilmiglerdir?
Insan zihninin olgular1 yorumlarken bilingli ya da
bilincine varmadan yararlandiklar1 bu 6zellikler
“zihnin teori yiikli” olmasi olarak adlandirilmaktadir.
Bu nedenle olgu ve olaylara tamamen objektif bir
sekilde bakmaktan ziyade teori yiikli bir zihin ile
yaklasiyoruz. Teori yiiklii bu zihin, temsilin bir
parcasini olusturmaktadir. Ugiincii sorun ise daha cok
sosyal bilimlere 0Ozgiidiir. Bilindigi gibi sosyal
bilimlerin ana konusu insan ve insan topluluklarinin
her tiirlii faaliyetidir ve Anthony Giddens’1n ifadesiyle
sosyal  bilimler  c¢ifte  yorumlama  (double
hermeneutics) igermektedir. Zira insan, maddeden
farkli olarak yasarm ve faaliyetleri kendi
penceresinden yorumlamaktadir. Sosyal bilimci
insanin  yorumlamalarimt  yorumlamaktadir. Bu
nedenle isin i¢ine iki yorumlama dahil olmaktadir. Bu
noktadaki sorun ise sosyal bilimcinin yaptig
yorumlamanin yorumlanmasinda temsil ne kadar
etkilidir? Bu temsil gercekligi ve dogruyu ne oranda
yansitmaktadir?

Yukaridaki paragraflarda deginilen konular
daha c¢ok gercek, hakikat, temsil ve dogru kavramlari
arasinda sekillenmektedir. Temsil otesi ise, baskin bir
sekilde sosyal bilimlerde yaygin olarak goriilen bir
yaklagimdir ve bilimsel anlayista farkli arayislarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Temsil Otesi teorileri
ve teorisyenlerine gore sosyal bilimler temsil ile
fazlasiyla mesgul olmakta ve bazi temel unsurlari
gozden kagirmaktadirlar. Bu teorisyenlere gore
yasanan tecriibelerden ziyade tecriibelerin temsiline
gereginden fazla odaklanilmaktadir ve yasam gozden
kagmaktadir. Onlara gore, yasam (1) ve onun temsili
(2) vardir. Temsil, yasami atlamak anlamina
gelmektedir. Bu sorun yasanan tecriibelere odaklanan
temsil Stesi teoriler ile asilabilir. Ornegin, temsil dtesi
teorilere gore gdcmen olmak, ylrlyilis yapmak,
korkmak, eglenmek gibi bircok yasantiyr duyu
organlarimiz ile nasil hissettigimiz; bedenlerimiz ile
nasil tecriibe ettigimize odaklanilarak ele alinmalidir.
Temsil Onemlidir fakat temsilden Once yasanti
gelmektedir. Temsilin ne derece gercegi yansittigl ve

yorumlandigindan ziyade; temsile konu olan
yasantinin gilindelik yasamimizda nasil yasandigi
analiz linitesi olmalidir.

Temsil Otesi teorilerin iizerinde durduklar1 en
onemli temalar; yasanti, pratik, beden, bireyin
eylemselligi ve 6znelesme siirecidir (Simpson, 2020).
Olgular1 yasantimizda pratikler ile tecriibe eder;
bedenlerimiz ile yasariz. Temsil, bu yasanti ve
pratikleri donuklastirmaktadir. Yasama var olmayan
statik bir bakis agis1 getirmektedir. Yasamin canliligi
ve siirekliligi temsiller ile sabitlenir ve degismezlik
algisi yaratir. Yasam agik ugludur, temsil etmeyi ve
edilmeyi asan bir seydir (Simpson, 2020), temsil ise
“son” anlamina gelmektedir. Yasamin canliligy,
eylemlerimiz ile hissettiklerimiz, bedenimiz ile
tecriibe ettiklerimiz, pratikler ile ortaya ¢ikan olma
halimiz temsil ile perdelenmistir. Temsil, neyi nasil
yasadigimizdan ziyade yasananlarin ne anlama geldigi
ile ilgilenmektedir. Temsil Gtesi teorilere gore, “gogu
zaman” neyin ne anlama geldigini diistinerek
yasamiyoruz; sadece yasiyoruz ve bu sekilde
yasadigimiz anlar yasamimizda daha genis bir yere
sahiptir. Bir metafordan yola ¢ikarak yasamu bir nehir
ve bu nehrin ¢ekilmis bir fotografin: ele alirsak nehir
yasamun kendisi; fotograf ise onun bir kesitidir.
Fotograf temsil edilen bir “an”, temsil &tesi ise bu
“an”lardan daha fazlasidir.

3. TEMSiL VE KULTUREL COGRAFYA

Medya, temsili olusturmada en Onemli
faktorlerden biridir. Medya 6zellikle kimlik, duygu,
diisiince ve algilarimizla farkli sekillerde oynar. Son
yillarda sosyal medyanin gelismesiyle daha fazla
gorlinlir olan temsil sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bu
temsil tirleri farkli kimlikler iiretmeye baglamistir.
Medyayla goriinlir olan temsiller 6zellikle sosyal
medyanin gelisimiyle siirekli dolagim halindedir. Bu
kimliklere 6rnek olarak influencer, youtuber,
vblogger, tik toker, twitter fenomeni, troll vb.
verebiliriz. Medya burada kimlik iiretiminin hem araci
hem sonucu hem de onu olusturan bilesenlerden
biridir. Farkli medya kanallar1 siirekli olarak bize
diger insanlarin neye benzedigini; bizim nasil
olmamiz gerektigini; hatta bizim i¢in uygun
davraniglarin neler oldugunu géstermeye galisir. Bunu
egitici veya manipiilatif amaclarla yapabilirler. Zaman
ve mekan icinde siirekli dolasimda olan temsiller ve
kimlikler bireylerin {izerine yapismaya baslar. Bu
nedenle doniistiiriilmeleri ve degistirilmeleri hayli
glctur.

Kiiltiirel Cografya iginde temsili merkeze alan
teori ve yaklagimlar 1980’li yillarm ortalarmdan
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gliniimiize yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Daha
oncesinde, 20. yiizyilmn ilk yarisinda ABD’li kdiltiirel
cografyact Carl Sauer’in peyzaj merkezli, kirsal
yasama doniik ve kiiltiirel objeleri inceleyen yaklagimi
dominant bir yaklasimdi. Bu yaklasimda kiiltiirel
doniisiim, pratikler, kiiltiir-ekonomi iligkisi ve kimlik
gibi konular goriiniir degildi. Hatta bazi cografyacilar
Sauer temelli kiiltiirel cografya yaklagimini “antika”
bulmuslar ve onu “nesne fetigsizmi” olarak
tanimlamislardir (Anderson, 2015). Bu yaklagimda
insan, kiiltiirel bir varlik ve aktér goriilmesinden
ziyade peyzaj iizerindeki her tiirlii kiiltiirel nesne (ev,
ahir, anit, taki, ¢it, siisleme vb.) analizlerin odak
noktasini olusturuyordu.

1980’11 yillarda tiim sosyal bilimlerde kiiltiirel
doniis ile birlikte kiiltiir, arastirmalarin merkezine
kaymaya bagladi. Bu doniisle birlikte kiiltiir her yerde
goriinmeye baglandi. Sauer yaklasiminda oldugu gibi
sadece objelerle siirli kalinmadi. Kimlik, ekonomi,
siyaset, sosyal hayat hatta yasam sekilleri kiiltiir ile i¢
ice  goriilmeye baslandi. Ingiltere  merkezli
cografyacilar bu yaklasimi yeni kiiltiirel cografya
olarak adlandirmaktadir. Yeni kiiltiirel cografya
icinde kiiltiir; giic, temsil, nesne, anlam ve yasam sekli
olarak goriildi. Kiltiiriin olmadigr ya da kiiltiir
icermeyen neredeyse higbir sosyal alan ve faaliyet
yoktu. Yani kiiltiir her yerde ve her seyin i¢indeydi.
Popiiler kiiltiir, yemek kultiiri, “yiiksek” kiiltiir,
politik kiiltlir, sinema kiltiirii, kahve kiiltiirli, sokak
kiiltiirti hatta tuvalet kiiltiirii de vardi. Klasik kiiltiirel
cografyanin gdrmedigi her alanda yeni kiiltiirel
cografya kiiltiirti gordii. Bu anlayis i¢inde kiiltiir farkli
teorik yapilardan genis bir sekilde yararlanmaya
basladi. Hiimanizm, postmodernizm, postyapisalcilik,
feminist teori, elestirel teori, kiiltiirel teori, sosyal
teori, postkoloniyalizm, politik ekonomi ve daha
bircok yaklagim temsil ve kiiltiirel cografya ile
kaynagtirildi. Boylece kiiltiire daha farkli agilardan
yaklasilirken kiiltiirel cografya igindeki ¢aligilan
konular da hizli bir sekilde ¢esitlenmeye basladi. Bu
nedenlerle cografyanin alt disiplinleri i¢inde ¢alisilan
konular bakimindan en ¢esitli olanin kiiltiirel cografya
oldugunu soylersek saniriz abartmis olmayiz.
Ozellikle birey ve gruplarin yasadiklari tecriibelere
odaklanan fenomenoloji, kiiltiirel cografya iginde
daha genis yer bulmaya basladi.

Yeni kiiltiirel cografya iginde temsilin ¢ok
onemli yer tutmasi nedeniyle temsili kiiltiirel cografya
(representational cultural geography) (Anderson,
2015) olarak da bilinmektedir. Temsil; sembol, imaj,
yazi veya gorintiilerle bir olayi, olguyu, nesneyi veya
yasantty1 aktarmak, anlasilir kilmak ve tanimlanabilir
bir forma sokmaktir. Temsil bir anlamda yorumlama
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ve aciklama yoluyla gercege ulasma ¢abasidir.
Ornegin, “popiiler miizigin temsili” dedigimizde bu
miizigin ne anlama geldigi, nasil iiretilip sekillendigi
gibi sorular tizerine yogunlagilir. Stuart Hall’a (1997)
gore temsil, ‘kiiltiirii iireten temel pratiklerden
biridir”. Temsil ayn1 zamanda zihinsel bir pratiktir. Bu
pratik yoluyla ulagtigimiz bilgi; dogru veya yanlis ya
da herhangi bir olguya hatali bir yorumlama getirmis
olabilir. Kesin olan bir sey vardir. Her kosulda
anlamak ve anlamlandirmak i¢in temsile bagsvurmak
zorundayi1z.

Temsiller, kiiltiirel tiretimi  gergeklestiren
aracilar/araglar kanaliyla bize sunulur. Temsil ayni
zamanda dil aracihigiyla anlam olusturmanin
pratigidir. Temsil siiregleriyle anlam ortaya ¢ikar. En
beklenmedik seylerde dahi bir anlam buluyor, tiretiyor
ve ilgili anlamu iletiyoruz. Ornegin, giinbatimu fiziksel
bir olgu iken onu farkli baglamlarda romantizmle
yukli bir sekilde siklikla kullanilmaktayiz. Anlam;
dil, isaretler ve semboller araciligryla olusturulur;
ancak bu siirecler higbir zaman deger yargilarindan
bagimsiz degildir. Temsil, ger¢ekligi tanimlar ve bu
ylizden onsuz yapamayiz (Ankersmit, 2003).
Gergeklik  anlayisimizi  olusturup  sekillendirir.
Diinyay1 ancak dil veya temsil yoluyla bilebilir ve
erigebiliriz (Webb, 2009). Kress ve van Leeuwen’in
soyledigi gibi, ‘‘gercek, bakanin goziindedir”; daha
dogrusu neyin gercek oldugu, gercekligin belirli bir
sosyal grup tarafindan nasil tanimlandigina baghdir.
Gergeklik bakanin goziinde olabilir; ancak bu goz
kiltirle yogrulup sekillenmisgtir (Kress ve van
Leeuwen, 1996). Dolayisiyla temsil ile gergek
kolaylikla birbirinden ayrilabilen olgular degildir.

Kiiltirel cografya; peyzaj, yer ve mekani
olusturan temsilleri incelemeye odaklanmaktadir.
Bireyler, var olan yapilar araciligiyla gii¢ ve bilgiye (a
la Foucault) maruz kalir ve sdylem yoluyla
sekillendirilir. Mutlak gergeklikten ziyade belirli bir
zaman ve yerde, normatif Ozelliklerle bezenmis
hakikat (gercek) rejimlerinin olusturulmasi vardir.

Dolayisiyla temsil, belirli hakikat rejimlerinin
olusturulmasinin sonucudur.
Temsillerin  sonuglar1  giicli  ve derindir.

Webb’in (2009) belirttigi gibi, beden sadece bir
organizma degildir; kiiltiirel bir uygulayicidir. Yani
bedenler kiiltiiriin pargast ve uygulayicisidirlar.
Bireysel ve grup kimliklerimiz, kiiltir ve temsilin
etkisiyle tiretilmistir. Bu durum bedenlerimiz i¢in de
gecerlidir. Bir erkegin veya bir kadinin biyolojik
olarak ne oldugunu biliyoruz ancak kadin ve erkegin
nasil olmasi1 gerektigini Ogreniyor ve Ogretiyoruz.
Bunu 6nemli oranda temsil iizerinden yapiyoruz. Bu
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baglamda temsil ile kastettigimiz sey her tiirlii ifade,
sOylem ve anlatilardir.

Pek c¢ok teorisyene gore, temsildeki en 6nemli
ara¢ dildir. Konmustugumuz dil, bu dili nasil
konustugumuz,  kimliklerimizin  bir  pargasini
olusturur. Webb (2009) bu baglamda soyle bir soru
sormaktadir; biz dili kullaniyor muyuz yoksa dil mi bizi
kullantyor? Bu nedenle dil ve temsil arasindaki iligki
hayli karmagiktir. Dil bir yandan temsil sistemi diger
yandan ise temsil ettigi gercekligin bir parcasidir.
Yani dil ve gergeklik birbirinden ayrilamaz.
Dolayisiyla ne temsil dile ne de dil temsile
indirgenebilir. Dil, dinyay: belirli sekillerde bizim
i¢cin ulasilabilir ve anlamlandirilabilir hale doniistiirtir.
Ornegin, miilteci terimi legal bir statii anlamima
gelmesine karsin bu terim gilinlimiizde bir¢ok olumsuz
Ozellikle anilmaktadir. Yani hem legal statiiniin
olusturulmasinda hem de miiltecilik kimliginin
yapilandirilmasinda dil bir arag ve temsilin bir
parcasidir.

Temsiller, “gii¢” ile ¢ok yakindan ilgilidir ve
cogunlukla temsili giicliller sekillendirmektedir.
Erkek-kadin, beyaz-siyah, heteroseksiicl-escinsel,
baba-anne gibi dikotomiler temsiller ile yiiklidiir ve
giindelik  yasamin  dogal  pargalar1  olarak
gorlilmektedir. Ancak bu dogal parcalarin ne derece
dogal olduklar1 ise tartigma konusudur. Temsilin,
ayrica iligkisel bir boyutu vardir. Bu boyut, cesitli
sosyal ve Kkiiltiirel deneyimlerimizle olusturulur.
Barthes (1957)’a gore bu iligkisellik yazili ve sozli
metinler iginde goriilebilir. Ona goére, metinlerde
birgok dogru veya yanlis anlatilar vardir ve bu
anlatilar tamamen gercek olmasa bile temsillerle
birbirlerine baglanmistir. Ornegin, kétiiliige karsi
iyilik i¢in miicadele, kahramanlara duyulan ihtiyag ve
kadinlarin masumiyetini kaybetme gibi anlatilar dil ve
medya ile goriinir kilmmustir (Barthes, 1957).
Ornegin, Bartes’in (1957) mit kavrami ve Edward
Said’in (1978) oryantalizm elestirisi dogru olmayan
anlatilarin dil ile nasil gerceklige doniistiiriildiigiinii
analiz etmektedirler. Her ikisinde de dogru olmayan,
onyargili bakis acisin1 yansitan diisiince sekillerinin
dil ve temsil {lizerinden giigliiler tarafindan gercege
doniistiiriilme istegi elestirilmektedir.

Dil ve temsil arasindaki iliskiyi Wittgenstein’in
(1922) ““dilimin sinirlari, diinyamin sinirlari anlamina
gelir’” ciimlesi ince bir sekilde gostermektedir. Dil,
anlamin ve kiiltiiriin merkezidir ve her zaman kiiltiirel
degerlerin, anlamlarm ana  kaynagi  olarak
goriilmistiir. Dil, bir kiiltiirde diislincelerin, fikirlerin
ve duygularin temsil edildigi araglardan biridir. Bu
nedenle dil araciligiyla temsil, anlamin iretildigi
siireglerin merkezinde yer alir. Anlamlar, davranis ve

pratiklerimizi diizenler ve onlar1 organize eder.
Diisiinme ve hissetme, dis diinyanin zihnimizdeki
temsilidir (Hall, 1997). Yani disiindigiimiiz ve
hissettigimiz temsildir. Dilin bu karmasik yapist ve
temsille olan iliskisi yapisalciligin temsilcisi olarak
bilinen Saussure’den (1959) postyapisaler diigiincenin
onciilerinden Derrida’ya (1967) kadar birgok
teorisyenin ana ¢alisma konusu olmustur.

4. TEMSIL OTESi TEORILER ve
KULTUREL COGRAFYA

Yasanti, pratik, beden ve materyal olana agirlik
veren temsil oOtesi teoriler kiiltiirel cografya icinde
2000’li yillarda daha goriiniir olmaya baslamistir.
Bunun en temel nedenlerinden biri kiiltiirel cografya
pratiginde temsillere fazlaca yer verilmesi idi. Bu
nedenle, birgcok cografyact temsile fazlaca
odaklanilmasint  elestirmekte ve bu durumun
cografyayr giindelik yasamdan uzaklastirdigini 6ne
sirmektedir  (Cresswell, 2013). Bu elestiriler
sonucunda cografi disiplin i¢cinde daha c¢ok Nigel
Thrift’in onciiligiinde temsil Gtesi teorilere daha genis
bir sekilde yer verilmeye baslanmugtir.

Temsil Gtesi teoriye gore (non-representational
theory), sosyal yapilandirmaci ve postyapisalct
yaklagimlar temsil iizerinde fazlaca durmaktadir.
Yasanan eylemselligi atlayarak temsile
yonelmektedir. Diger bir deyisle Once yasanti
sonrasinda temsil gelmektedir. Temsil Gtesi teoride bu
onemli bir sorundur; ¢iinkii ilk basamak
atlanmaktadir. Yasanti, pratik ve gilindelik yasam
onlara gore gozden kaybolmustur. Diger bir nokta ise
temsil, daha stabil ve degismezlik algisina neden
olurken; temsil O&tesi ise siireg, degisim ve
dinamizmdir.

Temsil Gtesi materyal olan {izerine daha ¢ok
durmaktadir. Esya, doga, canli ve cansiz tiim varliklar
anlamlandirma siirecinde etkilidir (Thrift, 2008).
Materyal olan ile sosyal olan birbirinden keskin bir
sekilde ayrilamazdi. Materyal olma durumu bu
baglamda iki anlama gelmektedir. Birincisi tiim canli
ve cansiz varliklar baglaminda materyal olan; ikincisi
ise birey ve gruplarin sahip olduklar1 ve olmadiklar
zenginlikler olan materyal Ozelliktir. Bu materyal
ozellikler ise sosyal durumumuzu, gergekligimizi,
yasantimizi ve mekansal bakig agimizi 6nemli oranda
sekillendirmektedir. Temsil 6tesinde materyal olan ile
materyal olmayan arasindaki bag daha giicliidiir ve
kat1 bir diializme kars1 ¢ikilir.

Thrift (2008), temsil Otesi teoriyi “olmanin”
(vurgu eklendi) cografyasi olarak tanimlar. Temsil
Otesi teori, yasamin karmasikligina ve acgik uglu
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olmasina; bedenimizle hissettiklerimize  ve
pratiklerimize odaklanir. Yasamin milyonlarca farkli
olma durumu temsillerle sinirlandirilip agiklanamaz.
““Olma hali”’ stireklilik gosterdigi i¢in temsil Otesi
teoriye gore bu siirekliligi herhangi bir temsili aracla
resmetmemiz miimkiin degildir. Diinyada etkileyici
bir gii¢c olarak bedenin kavramsallasmasini miimkiin
kilan bedenin etkileme ve etkilenme kapasitesidir
(Cadman, 2009). Boylece, temsil otesini anlayabilme
yetenegi, sadece iliski i¢inde olan bir hisseden beden
tarafindan miimkiin olur.

Cografyadaki temsil Gtesi teoriler, ilk olarak
1980’lerin basinda ‘pratigi ciddiye alma’ ihtiyacina
yanit olarak ortaya ¢iktt (Thrift, 2008). Bununla
birlikte, 1990’larin  ortalarina  kadar  Bristol
Universitesi'nde yaklasimin teorik temelleri atildi
(Anderson ve Harrison, 2010). Temsil Otesi teori
teriminin dogusu, cografyaci Nigel Thrift tarafindan
yazilan kitap ve makalelerle 1990’larin ortasinda
basladi.

Adinda teori s6zciigli olmasina kargin temsil
Otesi teori, teori merkezli bir yaklagim degildir; aksine
pratik merkezlidir. Temsil 6tesi teori, cografi bilgi
dretiminde c¢esitliligi amaglamaktadir. Alternatif bir
epistemolojik ve ontolojik cergeve olusturmaktan
ziyade bu cerceveyi pratikle genisletmeye calisir.
(Cadman, 2009). Temsil 6tesi teorinin bir ilkesi varsa
o da cografi diisiinceyi yasami yapilandirdigi gibi

yapilandirmaktir. Diinyadan istikrarli  temsiller
cikarmak yerine diinyada var olan sonsuz
yapilandirmalar1 ~ siire¢  temelli olarak ortaya

cikarmaktir. Bu nedenle temsil Otesi cografyalar
giindelik yasamla ilgili oldugu i¢in hem etik hem de
politik bir yonii vardir (Cadman, 2009). Temsil 6tesi
teori, temsil kavramini agmaya ¢alisir. Temsil Gtesi
teori temsili ya da bir yapinin mekana diisen izini
reddetmez, tam tersine varligini kabul etmekle beraber
onu agmak gerektigini diisiinmektedir (Uysal ve
Giingor, 2016).

Cografyada temsil Otesi teori, Nigel Thrift
tarafindan beseri cografyanin temsil *‘takintisina’
elestirel bir yanit olarak ileri siiriildii. Temsiller, zaten
orada olan bir diinyaya yoneliktir, oysa temsil Gtesi
teori ‘olmanin cografyasi’ olarak tanimlanir (Thrift,
2008). Temsili otesi teori, yasamin ‘karmasikligini’
asilmasi gereken bir sorun olarak degil; bir gergek
olarak kabul eder. Bu gercekligi farkli teorik ve
metodolojik  yaklasimlarla  agiklamaya  calisir
(Harrison, 2007). Yasamun, dil ve temsili agan yoniine
dikkat ¢eker (Dewsbury, 2010). Yani giindelik yasam
icinde dilden ve temsilden daha fazlasi vardir. Bu
temsil edilemeyenler temsil Gtesi teorinin ana ugras
konularidir.
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Thrift, kiiltiirel cografyada, baskin olan temsili
diisiinme tarzina karsi c¢ikti. Kiiltiirel donts, iki
anlamda temsili problemli olarak gordii. Birincisi,
temsil tiiketim gibi giinliik uygulamalara odaklanmig
olmasina ragmen, pratigi onemli oranda gérmezden
geldi. Ikincisi, yorumlayici cografi diisiince ve
sorgulama modellerini koruyarak giindelik yasamla
baglarini 6nemli oranda kopardi. Diger yandan temsil
Otesi cografyalar, gilinlik yasamin pratikleriyle
ilgilidir. Temsil Gtesi cografyacilar, giinlilk yasam
olarak anilan siradan, rutinlesmis, ‘‘can sikic1’’
seylere odaklanmislardir. Ornegin, miizik dinlemek,
dans etmek, yiiriiyiis ve aligveris gibi (Cadman, 2009).
Kiltiirel doniisle pratik 6n plana ¢ikti. Anderson ve
Harrison’un (2010) soyledigi gibi, ‘‘eylem bilissel ve
iradeli olarak degil, ¢evresel uygunluklar, egilimler ve
aligkanliklar yoluyla daha ¢ok diistiniilmelidir’’.

Temsil Gtesi yaklagimda beden oldukga dnemli
bir role sahiptir (Boyd, 2017). Adrienne Rich’in
tanimladigr gibi ‘‘beden, en yakin cografya’ dir
(1986:212).  insanlar, bedendir ve bedenler
cografyanin merkezinde yer alir. Temsil Gtesi teori, bir
duygunun ontolojisidir ve his sadece ‘‘bedensel bir
olay’’ olarak ortaya c¢ikar (Dewsbury’den (2009)
aktaran Boyd, (2017) ). Zira beden yasamin kaynagi
oldugu gibi temsillerin de dogdugu mekandir. Bu
nedenle beden temsilden fazlasini igerir. Eger bedeni
temsille eslersek bedenin canliligi, karmasikligi ve
esnekligi dnemli oranda silinmis olur.

5. SONUC

Kiiltiirel cografyada temsil ve temsil Otesi
teoriler cografyacilar tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu noktada bakis agimiz daha ¢ok
hangisinin daha dogru oldugu seklinde bir
yaklasimdan ziyade hangi yaklagim hangi baglamda
daha yararli olabilir seklinde olmalidir. Zira kiiltiirel
yasamin zenginligi, karmasiklig1 ve doniisiimii tek bir
yaklasimla ag¢iklanamayacak biiyiikliikte bir boyuta
sahiptir. Bu nedenle her iki yaklagima da kiiltiirel
cografya iginde yer vardir; ancak kimlik, esitsizlik,
kiiltiirel 6tekilestirme ve kiiltiiriin ne olup ne olmadig1
seklindeki sorgulamalarda temsil daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Donald Mitchell (2000) Cultural
Geography adli kitabinda kiiltiirel politikanin politik
ve sOylem diizeyinde isledigini sdylemektedir.
Jackson’a (1989) gore ise Kkiiltiirel politika, tekgil
kiiltiir gortisline dair geleneksel goriisiin reddedilmesi
ve c¢ok sayida kiiltiiriin taninmasini 6nermektedir.
Kiiltiirler cogul olarak ele alindiginda yiiksek kiiltiir -
popiiler  kiiltiir, beyaz-siyah, erkeksi-kadinsi,
heteroseksiiel-escinsel, kentsel-kirsal dikotomilerinin
onemli oranda silinecegi agiktir. Zira, ¢ogulculuk en
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azindan bizi kati dikotomik yapilarin disina
cikmamiza yardimer olacaktir.

Sosyal olarak olusturulan kimlik kategorilerine
cinsiyet, smif, yas, engellilik, din, etnik koken ve
cinselligi 6rnek olarak verilebiliriz. Baz1 bireyler i¢in
sadece bir sosyal kategori yasamlarini siirdiirme
bigimleriyle biiyiikk 6nem tasiyor olabilir. Genellikle
(ancak her zaman degil), bu insanlar ana goriisteki
toplumlar  tarafindan = marjinallestirilir ~ veya
oOtekilestirilir (Horton ve Kraftl, 2014). Kimlik énemli
oranda temsiller yoluyla iletilir. Bu temsil edilme
sekilleri de birey ve gruplarin giindelik yasamlarim
derinden etkiler. Dolayisiyla sosyal bilimlerde ve
Ozelde cografyada temsili ortadan kaldiramaz ve
gormezden gelemeyiz. Ornegin, kimlik ve temsil
arasindaki problemler su kaynaklarda ayrintili bir
sekilde ele alinmugtir. Butler (1990); David Bell ve
Gill Valentine (1995) Mapping Desire; Kath Browne,
Jason Lim ve Gavin Brown (2007) Geographies of
Sexualities; Lynda Johnston ve Robyn Longhurst
(2010) Space, Place and Sex; Kath Browne ve
Eduarda Ferreira (2015) Leshian Geographies; Lynda
Johnston (2019) Transforming gender, sex and place.

Bazi kiiltiirel cografyacilar arasinda temsil
oOtesine ilginin artmasi disipliner hosnutsuzluga yol
agmugtir. Temsillerin analizine yonelik bilimsel ilgi
azalmakla birlikte, beseri cografyada temsil i¢in daha
genis bir ilginin ortadan kalkmasi olasi degildir. Belli
bir grubun seslerinin ve bilgilerinin
marjinallestirilmesi, temsilin énemli bir tartisma ve
aragtrma  odagt olmaya devam  edecegini
gostermektedir. Ciinkii  temsil var olma ve
kimliklerimizi sekillendirmede 6n énemli etkenlerden
biridir. Ornegin, Rose (1993), 1990’lara kadar
akademik cografyacilarn bilyiik cogunlugunun erkek,
beyaz, muhtemelen heteroseksiiel, orta simf ve
egitimli gecmise sahip oldugunu savunmaktadir. Bu
aynt zamanda beseri cografyada yapilan arastirma
tiirlerinin diger sosyal gruplarn ozellikle de kadinlar,

azinlik etnik gruplari, ¢esitli engelli insanlar, gocuklar,
escinseller  tarafindan  hissedilen  ¢esitli  yer
deneyimlerini dikkate almak i¢in ¢ok az girigimde
bulunuldugu anlamma  gelmektedir. Kiiltiirel
cografyacilar  ‘bagkalarinin’ diglanmasina veya
marjinallesmesine neden olan siireglere biiyiik ilgi
gostermektedirler. Bu ilgi onemli oranda temsili
yaklagim ve teorilerle desteklendigi de aciktir.

Temsil oOtesi teoriler c¢alisma boyunca
goriildiigii gibi daha cok yasama, hissetmeye, pratige
onem vermektedir. Diger yandan ise yasantimizi
sekillendiren ve ona yon veren temsil ve giic iligkileri
biiyiik oranda silinmistir ve bu nedenle
elestirilmektedir. Kiiltiirel yagama erisme imkanlari
temsil Otesi yaklasimlarda c¢ogunlukla gdzden
kaybolmustur. Temsil Otesi teoriler yasantiya
odaklanirken yasantinin temsiller ile nasil sekillenip
beslendigini gézden kagirmaktadir.

Tiirkiye’de beseri cografya ve ozelde kiiltiirel
cografya igerisinde temsil teorileri daha genis yer
bulmustur. Buna karsin son yillarda temsil Otesi
yaklagimi iceren c¢alismalar da goriiniir olmaya
baslamistir. Ornegin, Uysal, ve Giingdr’iin (2016)
“‘Postyapisalct ve Iliskisel Cografyalarda Bir Tarz
Olarak Temsil Otesi Teori(ler)’’; Esiyok’un (2018)
“Bedene Iliskin  Yaklasimlar ~ Uzerine  Bir
Degerlendirme’’; Eris’in (2018) “‘Imgesel Olarak
Popiiler Kiiltir ve Beden iliskisi’’; Erkenez ve
Ciravoglu’nun (2020) ‘‘Giincel Beden Kuramlarinin
Mekani Dondstiirme Olasiliklar® adli ¢aligmalarin
temsil Otesi teoriden beslenen ¢alismalar oldugu
gortilmektedir. Tirkge literatiirde temsil ve temsil
Otesi teorilere son yillarda daha ¢ok alan agilmaktadir.
Son olarak, farkli yaklasim ve teorileri zenginlik
olarak goriiyor ve gergekligi farkli pencerelerden
gostermesi acisindan 6nemli buluyoruz. Cografyada
hem temsil hem de temsil Gtesi teorilere ihtiyag vardir
ve bu teoriler birbirini tamamlayan diisiince sekilleri
olarak goriilmelidir.
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