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ÖZ
Optimal kamu harcamaları payının ne olması gerektiğiyle ilgili devam eden 
tartışmalar uzun yıllardır ekonomi politikasının önemli konuları arasında 
yer almaktadır. Bu nedenle kamu harcamalarının ekonomi içindeki payının 
belirlenmesi makroekonomik değişkenler açısından önem arz etmektedir. 
Söz konusu makroekonomik değişkenlerden biri olan işsizliğin kamu 
sektörü boyutu ile ilişkisi Burton A. Abrams (1999) tarafından Abrams 
eğrisi hipotezi ile ifade edilmektedir. Bu hipoteze göre, kamu sektörünün 
genişlemesi işsizlik oranını artırmaktadır. Bu çalışmada, Türkiye’ de Abrams 
eğrisi hipotezinin geçerliliği serilerin birikimli pozitif ve negatif değişimlerini 
dikkate alan Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ile ve 1985-2019 
zaman serisi verileri kullanılarak analiz edilmektedir. Çalışma kapsamında 
asimetrik nedensellik analizinden yararlanılması gizli nedensellik 
ilişkisinin ortaya çıkarılması açısından önem taşımaktadır. Analizden elde 
edilen bulgulara göre, işsizlik pozitif şoku ile kamu harcamaları pozitif 
şoku arasında asimetrik nedensellik ilişkisine rastlanmaktadır. Asimetrik 
nedensellik ilişkinin yönünü tespit etmek amacıyla oluşturulan etki-tepki 
analizleri incelendiğinde, İşsizlik pozitif şoklarının, kamu harcamaları 
pozitif şoklarını artırdığı görülmektedir. Elde edilen sonuç, Abrams 
eğrisi hipotezinin geçerli olmadığını göstermektedir. Bu nedenle, kamu 
harcamalarının işsizlikle mücadelede mali yükü azaltılmalıdır. İşsizliğin 
kalıcı bir şekilde azaltılmasında istihdam yaratmaya yönelik aktif istihdam 
politikalarına öncelik verilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Abrams eğrisi, kamu harcamaları, Hatemi-J (2012) 
nedensellik testi

ABSTRACT
The ongoing debates regarding the optimal government expenditure 
share have been a critical concern of economic policy for many 
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years. Therefore, determining the share of government expenditure in the economy is important in terms 
of macroeconomic variables. The relationship between unemployment, which is one of the indicated 
macroeconomic variables, and public sector size is expressed by Abrams (1999) through the Abrams curve 
hypothesis. According to this hypothesis, large public sector size increases the unemployment rate. In this 
study, the validity of the Abrams curve hypothesis in Turkey is being analyzed with Hatemi-J’s (2012) asymmetric 
causality test that considers the cumulative positive–negative changes of series using the 1985–2019 time 
series data. In the scope of the work, the use of asymmetric causality analysis is valuable for revealing the 
hidden causality relationship. According to the findings obtained from the analysis, an asymmetrical causality 
relationship is found between unemployment positive shock and government expenditure positive shock. An 
impulse-response analysis was applied to determine the direction of the asymmetric causality relationship, 
revealing that positive shocks of unemployment increase the positive shocks of government expenditure. 
The results reveal that the Abrams curve hypothesis is invalid. Therefore, the financial burden of government 
expenditure in fighting against unemployment should be reduced. Active employment policies aimed at 
creating employment opportunities should be prioritized for permanently reducing unemployment.
Keywords: Abrams curve, government expenditure, Hatemi-J (2012) causality test

EXTENDED ABSTRACT

There is a broad difference of opinion among economic schools on the role of the government in 
affecting the economy. According to the classical economics school, since increases in government 
expenditure negatively affect the economic growth, limitations of the public domain and an adaptation 
of the understanding of minimal state intervention are needed. In contrast, the Keynesian view sug-
gests the thesis that increased government expenditure will contribute to economic growth through 
total demand. For this reason, the relationship of government expenditure, one of the fiscal policy in-
struments of government, with macroeconomic variables is among the frequently discussed topics in 
the literature. The relationship between the size of government expenditure and unemployment was 
first examined by Abrams (1999), who theorized that increased government expenditure raises unem-
ployment for various reasons. Among these reasons, the crowding out effect of the increase in govern-
ment expenditure on private investments stands out. The Abrams curve hypothesis supports the classi-
cal economic view and remains in use in both national and international literature.

An examination of empirical literature reveals that traditional models (Granger causality test, VAR 
causality test, panel causality test, etc.) are preferred among contemporary scholars. In linear models, the 
effect of positive and negative shocks is accepted as homogeneous. It was first suggested by Granger and 
Yoon (2002) that the effects of positive and negative shocks differ. According to Granger and Yoon (2002), 
traditional methods are insufficient for explaining the hidden cointegration between variables. Similarly, 
a study conducted by Hatemi-J (2012) asserted that the homogenous acceptance of the relationship be-
tween negative and positive shocks limits the potential for the identification of asymmetric causality. The 
asymmetric causality test allows the comparative examination of negative and positive shocks. In this 
way, it is claimed that such restrictions disappear. In this study, a causality relationship between govern-
ment expenditure and unemployment using quarterly time series for Turkey between 1985: Q1 and 2019: 
Q4 were analyzed using Hatemi-J’s (2012) asymmetric causality method. It is stipulated that the asym-
metric causality test exploited within the scope of the study will present a novel perspective from the ex-
isting literature in determining the hidden causality relationship that occurs due to positive and negative 
shocks between variables. In addition, the direction of the asymmetric relationship is determined apply-
ing the asymmetric impulse-response analysis developed by Hatemi-J (2014).

According to the empirical findings obtained from the study, a statistically significant asymmetric 
causality is found between the positive shock of unemployment and the positive shock of government 
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expenditure at the 5% and 10% significance levels. The asymmetric impulse-response analysis reveals 
that positive shocks of unemployment increases government expenditure positive shocks. These results 
indicate that the Abrams curve hypothesis asymmetric model framework does not apply in Turkey. The 
results obtained imply that government expenditure has been used in an attempt to reduce the problem 
of unemployment in Turkey. In the long run, this case will negatively affect the public economy and 
cause more problems, i.e., deteriorating resource allocation, decreased efficiency and labor productiv-
ity rates, increased budget deficits, etc. These challenges are revealed to be among the structural caus-
es of long-term economic crises. The real struggle against unemployment depends on the achievement 
of active employment policies. In this context, the direct proportionality of an increase in economic 
growth with employment is important. An increase in employment as a result of economic growth in 
Turkey has been insufficient in recent years. This study shows that unemployment cannot be reduced 
only by economic growth. Therefore, the unemployment problem in Turkey requires a more compre-
hensive and active strategy.
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 1. Giriş
Devletin ekonomideki rolünün ve kamu harcamaları payının ne olması gerektiğinin iktisadi 

ekoller arasında görüş ayrılıklarına neden olduğu görülmektedir. Temel iktisadi ekoller arasında 
yer alan klasik iktisatta, kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilediği dü-
şüncesinden hareketle, devletin ekonomi üzerindeki etkinliğinin sınırlandırılması görüşü hakim-
dir. 1929 krizi sonrası öne çıkan Keynesyen iktisatta ise, ekonomik büyüme ve istihdam artışının 
durgunluğu giderici talep yönlü politikalarla gerçekleşebileceği savunulmaktadır. Özellikle az 
gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomilerin sermaye birikimi sürecinde devletin aktif rol oynaması-
na dayanan bu görüş, 1970’ li yıllarda kamu harcaması artışlarının bütçe açıklarına neden olması 
ile klasik iktisat görüşünün tekrar gündeme gelmesine zemin hazırlamıştır. Son yıllarda ülke eko-
nomilerinde yaşanan değişimlerle birlikte devletin adalet, eğitim ve savunma gibi temel fonksi-
yonlarının yanı sıra sosyal devlet anlayışına dayalı fonksiyonlarının da öne çıkması kaçınılmaz 
olmuştur. Kamu harcamaları ile devletin ekonomideki rolünün artması bazı ekonomilerde büyü-
meye olumlu etki ederken, bazı ekonomilerde istikrarsızlıklara neden olabilmektedir. Bu durum 
ülkelerin ekonomik yapısı ile yakından ilişkilidir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarını karşıla-
madığı durumlarda, borçlanma ile finansman yöntemi tercih edilmektedir. Bu yöntem, bütçe açık-
larının artmasına ve mali disiplinin bozulmasına neden olduğu için ekonomiyi olumsuz etkile-
mektedir. Maliye politikası araçlarından biri olarak sıklıkla kullanılan kamu harcamalarının başta 
ekonomik büyüme ve işsizlik olmak üzere birçok makroekonomik değişkeni doğrudan ya da do-
laylı olarak etkilediği bilinmektedir. Örneğin, genişletici maliye politikası ile toplam talebin can-
landırılması işsizliği önlemeye ve istihdamı arttırmaya yönelik politikalardandır. Ancak genişleti-
ci maliye politikası için yapılan bir kamu harcaması özel sektörde dışlama etkisine neden olarak 
işsizliği artırabilmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarının politika olarak etkinliğinin artırıl-
ması için makro değişkenler ile ilişkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu çalışma kapsamında, 
Abrams (1999) tarafından yapılan öncü çalışmadan hareketle, kamu harcamaları ile işsizlik arasın-
daki ilişki incelenmektedir. İşsizlik, başta az gelişmiş ülkeler olmak üzere tüm ülke gruplarında 
önemli bir ekonomik sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Gelişmiş ülkelerde işsizliğin nedenleri, 
teknolojinin ve küreselleşmenin yanı sıra işgücü maliyetleri ile işten çıkarma maliyetlerinin yük-
sekliği, emek piyasası katılıkları, yasalar ve güçlü sendikalardır. Az gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkelerde ise işsizlik, yetersiz sermaye birikimi, işgücü piyasası aksaklıkları ve emek hareketinin 
sınırlılığının yanı sıra düşük ücretlerden kaynaklanmaktadır (Uyanık, 2008, s. 214-215). Gelişen 
ekonomik koşullar, ülkelerin ekonomik büyüme hızları ve işsizlik oranlarının istikrarlı bir yapı 
içerisinde olmasında önemli bir engel oluşturmaktadır. Devletlerin, işsizliği önlemeye yönelik ma-
liye politikalarını kamu harcamaları aracı ile uyguladığı görülmektedir (Bayrakdar, 2017, s. 113). 
Ancak devletler uyguladığı maliye politikası ile işsizliğe çözüm üretmek yerine işsizliğe neden 
olabilmektedir. Bu durum ekonomilerde, devletin işsizliği önlemek için uyguladığı maliye politi-
kası araçlarının etkinliğine yönelik tartışmaların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

Literatürde kamu sektörü büyüklüğü ve işsizlik arasındaki ilişkiyi açıklamaya yönelik ulusal 
ve uluslararası düzeyde birçok çalışma mevcuttur. Söz konusu çalışmalarda, seçilen ekonometrik 
yöntem, ülke grubu ve dönem aralığına göre sonuçların farklılık gösterildiği görülmektedir (Sağ-
dıç ve Yıldız, 2020, s. 213). Özellikle ampirik çalışmalarda doğrusal analizlere odaklanıldığını 
söylemek mümkündür. Doğrusal analizlerde, negatif ve pozitif şokların etkilerinin aynı olduğu 
kabul edilmektedir. Doğrusal analizler, şokların etkilerini karşılaştırma imkanı sunmamaktadır 
(Hatemi-J, 2012, s. 448). Pozitif ve negatif şokların aynı olmadığı ve saklı eş-bütünleşmeye neden 
olduğu ilk kez Granger ve Yoon (2002) tarafından ileri sürülmüştür. Granger ve Yoon (2002)’a 
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göre, geleneksel yöntemler değişkenler arasındaki saklı eş-bütünleşmeyi açıklamakta yetersiz 
kalmaktadır. Bireylerin, firmaların ve karar vericilerin; teşvikler, yatırımlar vb. konularda alma-
sı gereken önlem ya da kararlarda negatif ve pozitif şokların dikkate alınmadığı yöntemler kısıt-
layıcı bir model olarak görülmektedir. Bu kısıtlayıcıyı ortadan kaldırmak için Granger ve Yoon 
(2002) tarafından geliştirilen saklı eş-bütünleşme yönteminden yola çıkarak Hatemi-J (2012) ta-
rafından asimetrik nedensellik yöntemi geliştirilmiştir (Hatemi-J, 2012, s. 447-449).

Bu çalışmada, Türkiye ekonomisinde kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki saklı eş-bütün-
leşmeyi ortaya çıkarmak amacıyla asimetrik nedensellik analizi tercih edilmektedir. Bu amaç 
doğrultusunda, 1985:1-2019:4 dönemi zaman serisi verileri kullanılarak Hatemi-j (2012) asimet-
rik nedensellik testinden yararlanılmaktadır. Bu çalışmanın, değişkenlerde meydana gelen pozi-
tif ve negatif şokların nedensellik yönünün belirlenmesi, heterojen yapıdaki değişenlerin ayrıştı-
rılması ve doğru ekonomik hipotezlerin kurulması açısından kamu harcamaları ve işsizlik ilişki-
si literatürüne farklı bir bakış açısı sunacağı öngörülmektedir. Çalışma iki bölümden oluşmakta-
dır. Birinci bölümünde, kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki ilişkinin teorik çerçevesi litera-
türdeki çalışmalar özetlenerek detaylı şekilde ele alınmaktadır. İkinci bölümde ise, asimetrik et-
kilerin dikkate alındığı Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinden yararlanılarak kamu 
harcamaları ve işsizlik arasındaki ilişkide pozitif ve negatif şokların nedenselliği analiz edilmek-
tedir. Son olarak, Türkiye’ de kamu harcamalarının işsizliği önlemede politika aracı olarak etkin-
liği tartışılmaktadır.

2. Kamu Harcamaları ve İşsizlik İlişkisi
İşsizlik politikalarında devletin rolü politik iktisat tartışmalarında sıklıkla ele alınan konular 

arasında yer almaktadır. Bu tartışmalar iktisadi ekoller kapsamında incelediğinde, ilk olarak kla-
sik iktisadi ekol karşımıza çıkmaktadır. Klasik iktisadi ekollere göre, işsizliğin kaynağı arz şok-
ları ve devletin ekonomiye aşırı müdahale etmesidir. Söz konusu ekollerden klasikler, arz şokla-
rının ve yeni klasikler devlet müdahalesinin işsizliğe neden olduğunu savunmakta iken, moneta-
ristler, işsizliğin kaynağının para arzındaki dalgalanmalar olduğunu ileri sürmektedir. Moneta-
ristler, klasiklerin aksine işsizliğin kısa dönemde azaltılmasının mümkün olabileceğini savunsa-
lar da, uzun dönemde kamu harcamalarının işsizliği artırdığı ve enflasyon gibi sorunlara yol aç-
tığı konusunda klasiklerle ortak görüştedir (Mankiw, 2009, s. 388). Keynes ve takip eden iktisadi 
ekoller tarafından ise, klasik iktisadi ekollerin aksine kamu harcamalarındaki artışın diğer bir 
ifadeyle devletin ekonomiye müdahalesinin, işsizliği azaltmada önemli bir rol oynadığı ileri sü-
rülmektedir. Keynes, işsizliğin kaynağının talep yetersizliği olduğu görüşündedir. Reel konjonk-
tür teorisi temsilcileri ise, politik ve teknolojik şokların işsizliğe neden olduğunu ve sadece geçi-
ci kamu politikalarının işsizliği azaltabileceğini ileri sürmektedir (Abel, Bernanke ve Croushure 
2016, s. 457). Post keynesyenler yatırım dalgalanmalarının, yeni keynesyenler ise, ücret–fiyat 
yapışkanlığının, işsizliğe neden olduğu görüşündedir. Keynesyen ekol, işsizliğin devlet müdaha-
lesi ile çözümlenebileceği konusunda ortak görüşe sahiptir. Dolayısıyla, kamu sektörü hacmi ve 
işsizlik ilişkisini 1999 yılında yaptığı çalışması ile ele alan Abrams (1999), Keynesyen yaklaşı-
mın aksine kamu sektörü hacminin genişlemesinin işsizliğe neden olacağını ileri sürmektedir.

Devlet müdahalesinin ekonomik sonuçlarına ilişkin çalışmalar incelendiğinde, bu çalışmala-
rın ekonomik büyüme üzerine odaklandığı görülmektedir. Ekonomik büyüme ve kamu sektörü 
hacmi arasındaki ilişki, literatürde Armey eğrisi ile açıklanmaktadır. Kamu büyüklüğü ve eko-
nomik büyüme ilişkisine yönelik Scully (1989) ve Razzolini ve Shughart (1997) çalışmalarının 
ortak sonucu ise, Barro (1991)’i destekler nitelikte ve kamu büyüklüğünün ekonomik büyümeyi 
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olumsuz etkilediği yönündedir (Abrams, 1999, s. 395–396). Kamu büyüklüğü ile ekonomik büyü-
me arasındaki ilişkiye yönelik elde edilen söz konusu negatif sonuçlar, ekonomik büyüme ile 
yakın ilişkili olan işsizliğin kamu büyüklüğünden ne yönde etkilediği sorusunu akla getirmekte-
dir. Bu nedenle, kamu sektörü hacmi ve işsizlik arasındaki ilişkinin detaylı şekilde açıklanması 
gerekmektedir. Kamu büyüklüğünün işsizlik ile ilişkisine ait ulusal ve uluslararası literatür ince-
lendiğinde, bir çok ampirik çalışma karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede, uluslararası literatürde 
öncü çalışmalar olarak nitelendirilen ilk iki çalışma, Abrams (1999) ve Karras (1993) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Karras (1993) çalışmasında, 37 ülkede 1950-1987 dönemi için kamu tüketim 
harcamalarındaki sürekli değişikliklerin istihdam ve çıktıyı daha fazla etkilediğini ifade etmek-
tedir. Abrams (1999) tarafından 1984-1993 dönemi için OECD ülkelerine yönelik yapılan çalış-
mada, kamu sektörü hacmi ve işsizlik arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmak-
tadır. Diğer bir ifadeyle, kamu sektörü hacminin genişlemesi işsizliği artırmaktadır. Kamu sektör 
büyüklüğü ve işsizlik arasında negatif yönlü elde edilen bu sonuç, literatürde Abrams Eğrisi hi-
potezi olarak yer almaktadır. Abrams (1999) çalışmasında, kamu sektörünün işsizliği olumsuz 
etkilemesini dört nedenle açıklamaktadır (Abrams, 1999, s. 396):
•  Kamu harcamalarının artması, vergi yükünü arttırmaktadır. Artan vergi yükü, bireylerin 

harcanabilir gelirini düşürerek toplam talebin azalmasına neden olmaktadır. Böylece, kişile-
rin çalışma ve boş zaman tercihi, boş zaman lehine değişmektedir. Ayrıca, kurumlar vergisi-
nin artması da, yatırımların azalmasına neden olarak işsizliğin artmasına neden olmaktadır.

•  Eğitim, sağlık ve savunma gibi temel kamu harcamalarının dışındaki harcamalarının artma-
sı, neo-klasik iktisat tarafından da ileri sürülen özel sektör yatırımlarının dışlama etkisinin 
ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır.

•  İşgücünün kamusal finansmana bağımlılığının artması, özellikle sağlık ve işsizlik sigortası 
gibi kamusal finansman uygulamaları, işsizliğin maliyetini azaltacağından işsizliğin artma-
sına neden olmaktadır.

•  Kamu sektörüne bağlı olarak sıkça yapısal düzenlemelerin uygulanması, doğrudan ya da 
dolaylı olarak işgücü piyasasının doğal işleyişinin bozulmasına yol açmaktadır.

Uluslararası literatür incelendiğinde, çalışmalarda geleneksel yöntemlerin tercih edildiği gö-
rülmektedir. Christopoulos ve Tsionas (2002) tarafından Toda-Yamamoto yöntemi ve Christo-
poulos, John ve Efthymios (2005) tarafından panel eş-bütünleşme yöntemi ile yapılan çalışmalar-
da, Abrams (1999)’ın çalışması ile benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Feldmann (2006) ve Feldmann 
(2010) tarafından GLS yöntemi ile yapılan çalışmalarda kamu sektörü hacminin, işsizliği negatif 
yönde etkilediği ifade edilmektedir. Sa (2011)’nın 32 gelişmiş ve 51 gelişmekte olan ülke için sabit 
etkiler modeli ile yaptığı çalışmada, kamu ekonomik büyüklüğünün işsizlik üzerindeki olumsuz 
etkisinin gelişmekte olan ülkelerde gelişmiş ülkelerdekinin neredeyse üç katı kadar daha yüksek 
olduğu ifade edilmiştir. Wang ve Abrams (2011) tarafından dinamik panel veri yöntemi ile Cvecic 
ve Sokolic (2018) tarafından GLS yöntemi ile yapılan çalışmaların sonuçları, Sa (2011)’nın çalış-
ması ile benzerlik göstermektedir. Holden ve Sparrmann (2018)’ın 20 OECD ülkesi için panel 
eş-bütünleşme yöntemi ile yaptığı çalışma da, Abrams Eğrisi hipotezini destekler niteliktedir. 
Benzer şekilde, Selase (2019) tarafından Afika ülkeleri için GMM yöntemi ile yapılan çalışmada, 
kamu harcamaları ve işsizlik arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit edilmiştir. Odo, Elom-Obed, 
Okoro ve Nwachukwu (2017) ve Afonso, Şen ve Kaya (2018) tarafından Granger nedensellik 
testinin tercih edildiği çalışmalarda, kamu harcamalarının işsizliğin nedeni olduğu sonucuna ula-
şılmaktadır. Fouladi (2010)’nin İran ekonomisi için (Computable General Equilibrium Models) 
CGE modeli analiz sonuçlarına benzer şekilde Matsumae ve Hasumi (2016)’nin Dynamic Stoc-
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hastic General Equilibrium (DSGE) modeli analiz sonuçlarında da, kamu harcamalarındaki artı-
şın işsizliği azalttığı görülmektedir. Abouelfarag ve Qutb (2020) tarafından VECM ve Obisike, 
Okoli, Onwuka ve Mba (2020) tarafından OLS yöntemi ile yapılan çalışmaların sonuçları incele-
diğinde, kamu harcamaları işsizliği azalttığı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Türkiye’de Abrams eğrisi hipotezinin geçerliliğini test etmeye yönelik çalışmaların sınırlı sayı-
da olduğu ve 2000’li yıllarda yoğunluk kazanmaya başladığı görülmektedir. Bu durumun, söz ko-
nusu dönem itibariyle büyüme hızının ve kamu harcamalarının milli gelir içindeki payının artma-
sına rağmen işsizlik oranının düşmemesinden kaynaklandığı düşünülmektedir (bknz. Şekil 1). 
Türkiye’ de 2000, 2001 krizleriyle birlikte 2002 yılına kadar seyreden yüksek faiz oranları ve borç-
lanma gereksinimi gibi nedenlerle, ekonomik istikrarsızlık yaşanmıştır. Bu dönemde kamu harca-
maları/GSMH oranı ile birlikte işsizliğin de, artan bir seyir izlediği görülmektedir. İşsizliğin de 
hızlı bir artış eğiliminde olması, transfer harcamaları yoluyla kamu harcamaları/GSMH oranını 
artırdığı düşünülmektedir. 2002 ve sonrası dönemde, mali disipline yönelik politikalar ve AB’ne 
uyum çerçevesinde gerçekleştirilen yapısal düzenlemeler, kamu harcamaları/GSMH oranındaki 
artış trendini yavaşlatmıştır. Türkiye’de işsizlik 1980’li ve 1990’lı yıllarda yaşanan bazı nispi azal-
malar dışında, özellikle 2000 yılından itibaren sürekli olarak artış göstermiştir. Türkiye ekonomisi, 
2000’ li yıllardan itibaren kriz dönemleri dışında yüksek bir büyüme hızı trendi yakalamasına 
rağmen işsizlik oranlarında düşüş yaşanmamıştır. 2002 sonrası dönemde IMF destekli yapısal 
programa yönelik uygulanan daraltıcı maliye politikaları, yatırım harcamaları yoluyla reel kesimi 
olumsuz etkilemiştir. 2010 sonrasında ise, işsizlik oranı %10’un altında, %9 bandında kalmıştır. Söz 
konusu dönemde dünyada devam eden küresel krizin etkileri, Türkiye’ de de büyüme hızını yavaş-
latmış ve işsizliğin artmasında etkili olmuştur. Günümüzde, küresel anlamda yaşanan ekonomik 
istikrarsızlığın yansımalarını Türkiye ekonomisinde de görmek mümkündür.

Şekil 1. Türkiye’ de Büyüme Hızı-Kamu Büyüklüğü-İşsizlik İlişkisi (2000-2019)
Kaynak: Dünya Bankası

2000 yılı öncesi çalışmalar incelendiğinde, uluslararası literatüre de paralel bir şekilde daha 
çok kamu sektörü hacmi ile ekonomik büyüme ilişkisine odaklanıldığı görülmektedir. 2000’li 
yıllardan itibaren kamu sektörü ile işsizlik arasındaki ilişkiye yönelik çalışmaların hız kazandığı 
görülmektedir. Kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki ilişkinin analizine yönelik ulusal ampi-
rik literatür aşağıda özetlenmektedir:
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Şahin ve Özenç (2007) ile Kaya, Kaygısız ve Altuntepe (2015) tarafından Granger nedensel-
lik yöntemi ile yapılan çalışmalarda, kamu harcamaları ve işsizlik arasında herhangi bir neden-
sellik ilişkisine rastlanmamıştır. Aslan ve Kula (2010)’nın VECM'e dayalı Granger nedensellik 
yöntemi ve Erdoğan, Erdoğan ve Erdaş (2018)’nin VAR nedensellik analizini tercih ettikleri ana-
lizlerde benzer şekilde, işsizlikten kamu büyüklüğüne doğru bir nedensellik olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Kanca ve Bayrak (2015) ile Güney ve Balkaya (2018) tarafından yürütülen çalışma-
larda sırasıyla Granger nedensellik testi ve ARDL sınır testi yaklaşımı tercih edilmiştir. Kanca ve 
Bayrak (2015) tarafından yapılan çalışmada, cari ve yatırım harcamalarının işsizlikle ters yönlü 
bir ilişki içerisinde olduğu görülmekte iken, Güney ve Balkaya (2018)’nın çalışmasında, uzun 
dönemde yatırım ve cari harcamaların genç işsizliği olumsuz etkilediği sonucuna ulaşılmaktadır. 
Durkaya ve Ceylan (2016) ile Topal ve Günay (2018), tarafından elde edilen ARDL sınır testi 
yaklaşımı sonuçlarında, uzun dönem için Abrams Eğrisi hipotezinin geçerli olduğuna dair benzer 
bulgular edilmiştir. Sağdıç ve Yıldız (2020) tarafından ARDL-PMGE yöntemi ve benzer şekilde, 
Altunakar, Mercan ve Buyrukoğlu (2020) tarafından ARDL sınır testi yaklaşımı ile yapılan çalış-
malarda, kısa dönemde Abrams Eğrisi hipotezinin geçerli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çelikay 
(2017)’ın Türkiye 81 il düzeyinde panel vektör hata düzeltme modeli ve Kamacı ve Kılıç (2019)’ın 
17 OECD ülkesi için panel nedensellik testi ile yaptıkları çalışmalarda, işsizlikten kamu harca-
malarına doğru tek yönlü bir nedensellik gözlemlenmiştir. Bölükbaş (2018) ile Bayrakdar (2019) 
tarafından Toda-Yamomoto nedensellik testi ile yapılan analiz bulgularında benzer şekilde, kamu 
büyüklüğünden işsizliğe doğru tek yönlü nedensellik sonucuna ulaşmışlardır. Ergeç ve Ersin 
(2019), Toda-Yamamoto yöntemini tercih ettikleri çalışmada, kamu harcamalarından toplam is-
tihdama ve inşaat sektörü istihdamına, sanayi sektörü istihdamından ise kamu harcamalarına 
doğru tek yönlü nedensellik ilişkilerine ulaşmışlardır. Kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki 
ilişkiye yönelik ulusal ve uluslararası ampirik literatür incelendiğinde, ARDL sınır testi yaklaşı-
mı, Granger ve Toda-Yamomoto nedensellik testlerinin yer aldığı görülmektedir. Söz konusu yön-
temler literatürde doğrusal analiz yöntemleri içerisinde yer almaktadır. Doğrusal analizlerde elde 
edilen sonuçlarda, pozitif ve negatif şoklar homojen kabul edilmektedir. Granger ve Yoon (2002), 
pozitif ve negatif şokların homojen kabul edilmesinin saklı eş-bütünleşmeye neden olabileceğini 
ileri sürmektedir. Bu görüş, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinin geliştirilmesi için de 
zemin hazırlamıştır. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinde değişkenler arasındaki ilişki, 
pozitif ve negatif şoklar ayrıştırılarak analiz edilmekte ve saklı eş-bütünleşme sorunundan kaçı-
nılmak istenmektedir. Bu nedenle, çalışmada Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinin ter-
cih edilerek değişkenler arasındaki ilişkinin pozitif ve negatif şoklarının ayrıştırılmasının, saklı 
eş-bütünleşme sorununa çözüm getirerek, ulusal ve uluslararası literatüre önemli bir katkısının 
olacağı düşünülmektedir.

3. Uygulama
3.1. Yöntem ve Veri Seti
Nedensellik testleri, iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkinin varlığının ve yönünün 

araştırılmasına olanak sağlamaktadır. Yapılan veya yapılması planlanan analizlerde özellikle değiş-
kenler arasındaki ilişkinin yönünün belirlenmesi, kurulacak hipotezlerin iktisadi teorilerle uyumu-
nun istatistiksel olarak güvenilirliğinde yol gösterici olması yönüyle büyük önem taşımaktadır. Li-
teratürde ilk kez Granger (1969) tarafından ileri sürülen geleneksel nedensellik testinde, iki değiş-
ken arasındaki nedenselliğin varlığı ve yönü serinin geçmiş değerlerinden yararlanılarak incelen-
mektedir. Ayrıca, bu testte serilerin durağan olmaları varsayımı bulunduğundan durağan olmayan 
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serilerde durağanlaştırmak için fark alma işlemi uygulanmaktadır. Bu durum, seride bilgi kayıpla-
rına yol açmaktadır (Granger, 1969, s. 428). Granger nedensellik testinde ortaya çıkan bilgi kayıp-
ları, düzeltilmiş VAR modelinin tahminine dayanan ve Toda–Yamamoto (1995) tarafından gelişti-
rilen nedensellik testinde, serilerin durağanlık derecelerinin testin geçerliliğine etkisi olmayacağı 
ileri sürülerek giderildiği görülmektedir. Toda–Yamamoto (1995) nedensellik testinde, VAR mode-
linde gecikme uzunluğu (p) AIC ve SIC kriterleri ile belirlendikten sonra serilerin maksimum du-
rağanlaşma dereceleri (dmax) belirlenir. Bu noktada serilerin bütünleşme derecelerine bakılmaksızın 
serilerin düzey değerleriyle analize devam edilmektedir. Belirlenen gecikme uzunluğuna (p) belir-
lenen en yüksek bütünleşme derecesi (dmax) eklenerek oluşturulan VAR modelinde WALD testi is-
tatistik değerinin sadece hata terimleri normal dağılması durumunda Ki-Kare dağılımına uygun 
olduğu ileri sürülmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995, s. 227). Granger (1969) nedensellik testi ve 
Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testleri, değişkenlerdeki pozitif ve negatif şokların nedenselliğe 
etkisinin incelenmesine olanak sağlanamamaktadır. Bu testlerde, şokların yönü ve büyüklüğünün 
değişkenler arasındaki nedenselliğe etkisinin aynı olduğu kabul edilmektedir.

Negatif ve pozitif şokların nedensellik üzerinde ayrı ayrı incelenmesinin gerekliliği ilk kez 
Granger ve Yoon (2002) tarafından ileri sürülmüştür. Granger ve Yoon (2002), serilerin şoklara 
birlikte tepki verirken bütünleşik, ayrı ayrı tepki verdiklerinde ise bütünleşik olmadıkları düşün-
cesinden hareketle, birikimli olarak pozitif ve negatif şoklarına ayrıştırılan seriler arasındaki 
uzun dönem ilişkisini analiz etmişlerdir (Granger ve Yoon, 2002, s. 4). Toda-Yamomoto (1995) 
testine dayanan Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testinde, Granger ve Yoon (2002) saklı ne-
densellik testi Granger nedensellik için geliştirilmiştir. Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik tes-
tinin Toda- Yamomoto (1995) nedensellik testinden farkı, hata terimlerinin normal dağılmaması 
ihtimaline karşılık WALD test istatistiğinin yeniden örneklem simülasyonu olan Bootstrap yön-
temi ile elde edilmesidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006, s. 1491).

Hatemi- J, negatif ve pozitif şokların etkisinin homojen kabul edilmesinin potansiyel asimet-
rik nedensellik için kısıtlayıcı olduğunu ileri sürmektedir. Bu görüşünü literatürde geniş yer bu-
lan asimetrik bilgi Akerlof (1970) öncülüğünde, Spence (1973) ve Stiglitz (1974)’in çalışmalarına 
dayandırmaktadır. Asimetrik nedensellik testi, serilere ait negatif ve pozitif şokların birbirleri ile 
karşılıklı incelenmesine imkân sunmaktadır (Hatemi-J, 2012, s. 448). Asimetrik nedensellik test-
leri, Granger ve Yoon (2002) tarafından ileri sürülen saklı eş-bütünleşmenin ortadan kaldırılma-
sı açısından ekonomik politika belirleme süreçlerinde önem arz etmektedir. Bu nedenle çalışma-
da, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinden yararlanılmaktadır.

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi, Hacker- Hatemi-J (2006) Bootstrap nedensellik 
testinin pozitif ve negatif şoklara ayrıştırılmasıyla oluşturulmuştur.

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi 4 aşamadan oluşmaktadır: Bunlar,
• VAR modeli için gecikme uzunluğunun belirlenmesi.
• Serilerin en yüksek durağanlaşma düzeyinin (dmax) belirlenmesi ve VAR modeli için belirle-

nen gecikme uzunluğuna ilave edilmesi.
• WALD test istatistiğinin Bootstrap yöntemi ile elde edilmesi.

X0 ve Y0 başlangıç değerlerini göstermek üzere; Xt ve Yt serilerinin sırasıyla (1) ve (2) numa-
ralı eşitliklerde rassal yürüyüş süreçleri gösterilmektedir. Burada 𝜀1𝑖 ve 𝜀2𝑖 beyaz gürültülü hata 
terimlerini göstermektedir (Hatemi-J ve El-Khatib, 2016, s. 2).

                                     
(1)
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 (2)

t= 1,2,3,…,T
Xt ve Yt serilerinin sırasıyla (3) ve (4) numaralı eşitliklerde pozitif ve negatif şoklarının ayrış-

tırılması gösterilmektedir.

Pozitif şoklar :

                                                                             
(3)

Negatif Şoklar:

                                                                           
(4)

Ayrıca eşitlik (3) ve (4) numaralı eşitlikte gösterilen pozitif ve negatif şoklar (5) numaralı 
eşitlikte şu şekilde ifade edilmektedir:

                                                                                                   
(5)

Değişkenlere ait birikimli pozitif ve negatif şoklar sırasıyla (6) ve (7) numaralı eşitliklerde 
gösterilmektedir (Hatemi-J, Gupta, Ksango, Mboweni, ve Netshitenzhe, 2014, s. 6).

Birikimli pozitif şoklar:

                                                                                     
(6)

Birikimli negatif şoklar:

                                                                                    
(7)

Birikimli pozitif ve negatif değişkenlerin sırasıyla (𝑌+
t, 𝑋+ 

t= 𝑌+
1i + 𝑋+

2i) ve (𝑌−
t, 𝑋−

t = 𝑌−
1i + 𝑋−

2i) 
eşit olduğu varsayılan Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinde, kurulan (p) gecikme uzun-
luğuna sahip VAR modellerine Toda-Yamamoto (1995) tarafından ileri sürülen, serilerin maksi-
mum gecikme uzunlukları eklenmekte ve hipotezlere ait VAR modelleri sırasıyla (8) numaralı 
eşitlikte ifade edilmektedir (Hatemi-J, 2011, s. 4). Son olarak, Hacker-Hatemi-J (2006) tarafından 
geliştirilen, Bootstrap simülasyonu uygulanarak MWALD istatistiği elde edilmektedir. Hatemi-J 
(2012) asimetrik nedensellik testine örnek olarak, oluşturulan X pozitif şoku ve Y pozitif şoku 
arasındaki nedensellik analizine ait H0 (Sıfır Hipotezi) ve H1 (Alternatif hipotez) hipotezleri (8) 
numaralı eşitlikte gösterilmektedir. Analiz için her bir negatif ve pozitif şoka ait hipotezler (8) 
numaralı eşitliğe benzer şekilde oluşturulmaktadır.
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(8)

Elde edilen MWALD testi istatistikleri ve Bootstrap Kritik değerlerine göre %1, %5 ve
%10 anlam düzeylerinde H0 hipotezinin reddedilip reddedilmeyeceğine şu şekilde karar veril-
mektedir:
MWALD < Bootstrap Kritik Değeri ise, H0 kabul – H1 red (Asimetrik nedensellik yoktur.) 
MWALD > Bootstrap Kritik Değeri ise, H0 red - H1 kabul (Asimetrik nedensellik vardır.)

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik ile değişkenlerin pozitif ve negatif kümülatif şokları 
arasındaki ilişki belirlendikten sonra, şoklar arasındaki etki yönünün belirlenmesi önem arz et-
mektedir. Nedenselliğin yönünün belirlenmesinde, Hatemi-J (2014) tarafından geliştirilen et-
ki-tepki analizleri kullanılmaktadır. Söz konusu etki-tepki analizleri aslında Sims (1980) tarafın-
dan VAR modeline dayalı geliştirilen etki- tepki fonksiyonlarına benzemektedir. Burada temel 
fark, değişkenlerin orjinal değerleri yerine kümülatif pozitif ve negatif şoklarının etki-tepki 
fonksiyonlarının incelenmesidir. Güven aralıkları şoklara ait artıklara Monte Carlo simülasyonu 
uygulanarak elde edilmektedir (Hatemi-J, 2014, s. 19).

Bu çalışmada; Türkiye’ de kamu harcamaları ile işsizlik arasındaki asimetrik nedensellik 
ilişkisinin incelenmesinde kullanılan Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi, Gauss-19.1 
programı yardımı ile analiz edilmektedir. 1985:Q1-2019Q4 çeyrek döneme ait kamu harcamaları 
(KH) ve işsizlik düzeyi (İD) mevsimsel etkilerden arındırılmış serilerin logaritmik formu kulla-
nılmaktadır. Söz konusu seriler ,“Federal Rezerve Economic Data” veri tabanından elde edilmiş-
tir (bknz. Tablo 1).

Tablo 1: Değişkenlerin Tanımlanması
Değişken Kısaltma Birim
Kamu Harcamaları LKH ($)/2009 sabit fiyatlarıyla
İşsizlik Düzeyi LİD (Bin)/Kişi Sayısı
Kaynak: FRED, https://fred.stlouisfed.org , (20.01.2020).

3.2. Ampirik Bulgular
Türkiye’ de 1985:1-2019:4 çeyrek dönemlik zaman serileri kullanılarak kamu harcamaları ve 

işsizlik arasındaki asimetrik nedensellik ilişkisinin analiz edildiği bu çalışmada, öncelikle Phil-
lips-Perron (PP), Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Kwiatkoski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) 
birim kök testleri yardımıyla serilere ait maksimum bütünleşme derecesi (dmax) “1” olarak belir-
lenmektedir (bknz. Tablo 2).

https://fred.stlouisfed.org/
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Tablo 2: Maksimum Bütünleşme Derecesinin Belirlenmesi
Değişkenler Seviye PP ADF KPSS Sonuç
LİD Birinci Fark 

(Sabit Terim)
-6.13988*
(-2.58195)

-7.32207*
(-3.47854)

0.04890*
(0.21600)

I(1)

LKH Birinci Fark
(Sabit Terim)

-11.0036*
(-2.58195)

-2.7358***
(-2.57842)

0.07774*
(0.14600)

I(1)

Not:*, **,*** simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini göstermektedir. Parantez içindeki ifadeler kritik değerin 
anlamlı olduğu düzeyi ifade etmektedir.

Elde edilen maksimum bütünleşme derecesine eklenmek üzere değişkenlere ait optimal ge-
cikme uzunluğu (p) “5” olarak belirlenmektedir (bknz. Tablo 3).

Tablo 3: Optimal Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi
Gecikme Uzunluğu LOGL LR FPE AIC SIC HQ

0  -169.947 NA 0.047331 2.625158 2.669054 2.642995
1  534.072 1375.795 1.08e-06 -8.062169 -7.930480 -8.008658
2  549.275 29.2464 9.11e-07 -8.233215 -8.013734* -8.144030*
3
4
5
6
7
8

 551.788
555.162
562.087
566.055
567.163
570.168

4.75734
 6.28450

 12.68691*
 7.148596
 1.961756
 5.231142

9.32e-07
9.41e-07

 9.00e-07*
9.01e-07
9.43e-07
9.58e-07

-8.210512
-8.200956
-8.245611*
-8.245124
-8.200967
-8.185785

-7.903239
-7.805890
-7.762754
-7.674474
-7.542525
-7.439551

-8.085653
 -8.040423
-8.049405
-8.013243
-7.933412
-7.882557

Türkiye’ de İşsizlik düzeyi ile kamu harcamaları arasındaki asimetrik ilişkisinin analizi için 
kurulan H0 hipotezleri ve serilerin maksimum gecikme uzunluklarının eklendiği VAR modeline 
ait örnek (9) numaralı eşitlikte gösterilmektedir. Analiz için kurulması gereken sekiz model ve H0 
hipotezleri (9) numaralı eşitliğe benzer şekilde oluşturulmaktadır.

H0: 𝛽0 = 𝛽1 = ⋯ = 𝛽4 = 0 (Pozitif işsizlik şokundan pozitif kamu harcamaları şokuna doğru 
nedensellik yoktur.)

𝐾𝐻+
𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐾𝐻+

𝑡−1 + ⋯ + 𝛼𝑝𝐾𝐻+
𝑡−6 + 𝛽0 + 𝛽1İ𝐷+

𝑡−1 + ⋯ + 𝛽𝑝İ𝐷+
𝑡−6 + 𝑢𝑡                          (9)   

Değişkenler için elde edilen optimal gecikme uzunluğuna maksimum bütünleşme dereceleri-
nin (p+dmax) eklenmesinin ardından MWALD istatistik değerleri ve Bootstrap kritik değerleri 
hesaplanmaktadır (bknz. Tablo 4).

Asimetrik nedensellik testi sonuçları Tablo 4’ te yer almaktadır. Tablo 4’te ilk iki hipotez 
Hacker-Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi sonuçlarını göstermektedir. Analiz sonuçları-
na göre, istatistiksel olarak LİD’nin LKH’nın nedeni olmadığı ancak %5 anlam düzeyinde 
LKH’nın LİD’nin nedenidir. Bu sonuç, kamu harcamaları ile işsizlik düzeyi arasında tek yönlü 
bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Pozitif ve negatif şokların ayrıştırıldığı Hatemi-J (2012) 
asimetrik nedensellik testi sonuçları incelendiğinde ise, (LİD+) işsizlik düzeyi pozitif şoku ile 
(LKH+) kamu harcamalarından pozitif şoku arasında %5 anlam düzeyinde istatistiksel olarak 
anlamlı tek yönlü bir nedensellik ilişkisi gözlenmektedir. 



Yuruk B, Acaroglu H

105Journal of Economy Culture and Society

Tablo 4: Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuçları
Bootstrap Kritik Değerleri

H0 Hipotezi MWALD
Test İstatistiği %1 %5 %10 Maksimum Gecikme

Uzunluğu(p+dmax)
LİD→LKH 1.472  7.412  4.097 2.800 5+1
LKH →LİD  4.035 **  6.818 3.965 2.703 5+1
LİD+→LKH+ 6.022**  7.733 4.364 3.072 5+1
LİD+→LKH- 0.104  13.739 6.739 4.534 5+1
LİD-→LKH- 4.445  15.940 8.252 6.086 5+1
LİD-→LKH+ 2.139 10.890 6.966 5.284 5+1
LKH+ →LİD+ 0.296 10.874 8.074 6.553 5+1
LKH+ →LİD- 7.051 19.539 14.519 12.267 5+1
LKH- →LİD-  3.707 12.275 7.449 5.532 5+1
LKH- →LİD+  0.615 13.114 6.974 5.010 5+1
Not: “→” ifadesi nedenselliğin H0 hipotezinde nedenselliğin yönünü göstermektedir.*, **,*** simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 
anlamlılık düzeylerinde H0 hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. Bootstrap sayısı 10.000’dir.

Tablo 4’teki ilk iki hipotezdeki simetrik nedensellik sonuçları incelendiğinde, işsizlik düzeyinin 
kamu harcamalarının nedeni olmadığı görülmesine rağmen, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik 
testi sonuçlarında %5 anlamlılık düzeyinde işsizlik düzeyi pozitif şoklarının kamu harcamaları pozitif 
şoklarının nedeni olduğu görülmektedir. Simetrik nedensellik testlerinde bu şokların aynı olduğu kabul 
edilmektedir. Asimetrik nedensellik testi ile bu şoklar arasında farklı etkilerin ortaya çıktığı açıkça 
görülmektedir. Bu durum değişkenler arasındaki saklı nedensellik ilişkisinin açığa çıkarılması açısın-
dan önemlidir. Analiz sonuçlarına göre, asimetrik nedensellik hipotezlerinden yalnızca işsizlik pozitif 
şoku ile kamu harcamaları pozitif şoku arasında asimetrik nedensellik ilişkisine rastlanmaktadır. 

Elde edilen sonuçlara göre, asimetrik nedensellik ilişkinin tespit edildiği işsizlik pozitif şoku 
ve kamu harcamaları pozitif şoku için ilişkinin yönünü gösteren etki-tepki analizleri Şekil 2’ de 
yer almaktadır.

Şekil 2. LİD+ Şokundan LKH+ Şokuna Asimetrik Etki-Tepki Analizi

İşsizlik pozitif şokları, kamu harcamalarında meydana gelen pozitif şokları artırmaktadır. 
Analizden elde edilen sonuca göre, Abrams (1999) tarafından ileri sürülen kamu harcamalarının 
işsizliği arttığı hipotezinde asimetrik etkilerin geçerli olmadığını göstermektedir.
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4. Sonuç
Devletin ekonomide rolü ve bir maliye politikası aracı olarak kullandığı kamu harcamalarının 

payı ile ilgili tartışmalar, uzun yıllardır devam etmektedir. Ülkelerin iktisadi performasındaki 
farklılık, genelde devletin iktisadi hayata katılımıyla ilişkilendirilmektedir. Kamu harcamaları-
nın makroekonomik değişkenler üzerindeki etkisi, iktisadi ekoller açısından farklı şekillerde yo-
rumlanmaktadır. Keynesyen görüşte kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki olumlu 
etkisi ön plana çıkmakta iken, klasik görüşte kamu harcamalarının özellikle dışlama etkisi nede-
niyle ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkisi üzerinde durulmaktadır. Kamu harcamaları-
nın ekonomik büyüme üzerine etkisinin ele alındığı çok sayıda çalışma mevcuttur. Söz konusu 
çalışmalar literatürde Armey Eğrisi hipotezi olarak bilinen hipotezle sıklıkla ilişkilendirilmekte-
dir. Özellikle 2000’li yılların başından itibaren ekonomik büyüme hızının artış göstermesi, ancak 
buna rağmen işsizlik oranının azalmaması, kamu harcamalarının işsizliği önlemek için bir poli-
tika aracı olarak kullanılıp kullanılamayacağı sorusunun sorulmasına neden olmuştur. Abrams 
(1999)’ın kamu sektörü büyüklüğü ve işsizlik arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında, kamu 
sektörü büyüklüğünün artması işsizliği artırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuç, klasik görü-
şü destekler niteliktedir. Günümüzde işsizliğin önemli bir ekonomik sorun niteliği taşıması, iş-
sizliği önlemede uygulanacak kamu politikası tartışılmasına hız kazandırmaktadır. Bu çalışma-
da, Türkiye’ de 1985:1-2019:4 çeyrek dönemlik zaman serileri kullanılarak kamu harcamaları ve 
işsizlik düzeyi arasındaki ilişki incelenmektedir. Türkiye’ de söz konusu dönem itibariyle Ab-
rams eğrisi hipotezinin geçerliğini test etmek amacıyla asimetrik etkilerin dikkate alındığı Hate-
mi-J (2012) asimetrik nedensellik analizinden yararlanılmaktadır. Çalışmadan elde edilen istatis-
tiksel sonuçlara göre, Türkiye’ de 1985-2019 dönemi için işsizlik pozitif şoku ile kamu harcama-
ları pozitif şoku arasında %5 ve %10 anlam düzeyinde anlamlı asimetrik nedensellik sonucuna 
ulaşılmıştır. Asimetrik nedensellik modeline ait etki-tepki analizi incelendiğinde ise, işsizlik 
pozitif şoklarının, kamu harcamaları pozitif şoklarını artırdığı görülmektedir. Elde edilen sonuç, 
Türkiye’ de asimetrik model çerçevesinde Abrams eğrisi hipotezinin geçerli olmadığını göster-
mektedir. Bu çalışmada, asimetrik bir modelin tercih edilmesinin nedeni, doğrusal modellerdeki 
saklı eş-bütünleşme olasılığının araştırılmasıdır. Nitekim elde edilen sonuçlar, literatürde doğru-
sal modellerin kullanıldığı birçok çalışmanın sonucundan farklılık göstermektedir. Bu durum, 
doğrusal modellerde pozitif ve negatif şokların homojen kabul edilmesiyle ortaya çıkan saklı 
eş-bütünleşmenin araştırılmasının önemini göstermektedir. 

İşsizlik pozitif şokundan kamu harcamaları pozitif şokuna doğru nedenselliğin tespit edilmesi, 
kamu harcamaları üzerinde işsizliğin mali yüküne işaret etmektedir. İşsizlik sorununun kamu 
harcamaları ile azaltılmaya çalışıldığını göstermektedir. Kamu harcamalarının işsizlikle mücade-
lede özellikle pasif istihdam politikaları kapsamında kullanılması, kamu ekonomisinin olumsuz 
etkilenmesine, kaynak dağılımının bozulmasına, etkinliğin azalmasına neden olmaktadır. Bu 
yüzden pasif istihdam politikaları, ekonomik durgunluk dönemlerinde istikrar sağlamak amacıyla 
kullanılmalıdır. İşsizliğin kalıcı bir şekilde azaltılmasında istihdam yaratmaya yönelik aktif istih-
dam politikalara öncelik verilmelidir. Bu kapsamda ekonomik büyüme ile istihdamın artırılması-
nın doğru orantılı gerçekleşmesi önemli olmaktadır. Son yıllarda ekonomik büyüme ile sağlanan 
istihdam artışının yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir. Bu durum sadece büyüme ile işsizliğin 
azaltılamayacağını göstermektedir. Bu nedenle işsizlik sorunu, çok kapsamlı bir mücadeleyi ge-
rektirmektedir. Aktif istihdam politikalarının geliştirilmesine yönelik olarak, emek arz ve talebi 
arasındaki enformasyon ağının geliştirilmesi için İşkur fonksiyonları özel istihdam büroları ile 
desteklenmelidir. Kalkınmada önemli bir itici güç olan beşeri sermayenin istihdamla ilişkisi gö-
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zardı edilmemelidir. İstihdam ve eğitim ilişkisi piyasa talebiyle uyumlu şekilde güçlendirmelidir. 
Kadın ve gençlerin işgücüne katılımını destekleyecek istihdam politikaları oluşturulmalıdır. İşve-
ren açısından işgücü maliyetleri azaltılmalıdır. Ülkenin demografik yapısına yönelik bölgesel ve 
sektörel istihdam politikaları belirlenmelidir. Aktif istihdam politikalarının işsizlik üzerindeki 
etkinliğinin de ayrıca değerlendirilmesinin yararlı olacağı düşünülmektedir.
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