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HEGEMONIK ISTIKRAR TEORiISi BAGLAMINDA iKI SAVAS
ARASI DONEMIN POLITIK EKONOMISI*

Mustafa GUDER? Mehmet CETIN®

Ozet

Bu calisma, iki savas arast donemdeki (1919-1939) uluslararasi politik ekonominin, 19. yiizyilda Ingiltere ve II.
Diinya Savasi sonrasinda ABD liderligindeki uluslararas: sistemden ekonomik ve siyasi istikrar1 saglama
bakimindan nasil ayristigini incelemektedir. Bu dogrultuda; iki savas arast donemdeki ticari korumacilik,
parasal sistemsizlik, Biiyiik Buhran ve {ilkeler arasi is birliginin tesis edilememesi gibi ekonomi politik
sorunlara dair gelismeler {izerinde durulmaktadir. Liberal kapitalizmin serbest ticaret ve ortak bir parasal
sistem gibi gerekliliklerinin, iki savag arasi dénemde saglanamamasina Hegemonik Istikrar Teorisi
cercevesinde bir agiklama sunulmaktadir. Teoride kamu mal1 olarak degerlendirilen bu gereklilikler, liberal
bir lider tarafindan saglandiginda uluslararas: sistemdeki istikrarin ne yonde gelistigi sorusu {izerine
odaklamilmakta ve sonug olarak, kapitalizmin son iki yiiz yillik siireci iginde kamu mallarini saglayan bir
liderin bulundugu dénemlerin daha istikrarli bir yapiya sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Iki savas arasi
donemde ise uluslararasi sistemin liderligini tistlenen bir gii¢ bulunmamaktadir. Bu hegemonik gii¢ boslugu,
s0z konusu donemdeki ekonomi politik istikrarsizliklarin artmasina ve ¢dziime yonelik girisimlerin basarisiz
olmasina zemin hazirlamistir. Calismada bu siiregler, Hegemonik Istikrar Teorisi baglaminda ele alinarak;
uluslararasi politik ekonomideki istikrarsizliklarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik istikrar teorisi, Iki savag aras1 dénem, Uluslararasi politik ekonomi
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THE POLITICAL ECONOMY OF THE INTERWAR PERIOD IN THE CONTEXT OF THE HEGEMONIC
STABILITY THEORY
Abstract
This study examines how the international political economy in the interwar period (1919-1939) diverged from
the international system led by Britain in the 19th century and the USA after the Second World War in terms
of ensuring economic and political stability. In this direction, the developments regarding political economy
problems such as commercial protectionism, lack of monetary system, the Great Depression and the inability
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to establish cooperation between countries in the interwar period are emphasized. An explanation is presented
within the framework of the Hegemonic Stability Theory for the failure of liberal capitalism to meet the
requirements of free trade and a common monetary system in the interwar period. The focus is on the question
of how the stability in the international system develops when these requirements, which are considered as
public goods in theory, are met by a liberal leader; and as a result, it is revealed that the periods of a leader
providing public goods in the last two hundred years of capitalism have a more stable structure. In the
interwar period, there is no power that takes the leadership of the international system. This hegemonic power
gap paved the way for the increase of political economic instability and the failure of attempts towards a
solution. In the study, these processes are handled in the context of Hegemonic Stability Theory; It is aimed to
reveal the instabilities in the international political economy.

Keywords: Hegemonic stability theory, Interwar period, International political economy
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Giris

Uluslararasi politik ekonomide istikrarin ve istikrarsizliklarin hakim oldugu donemler, farkh
kosullar altinda ve birbirini takip eden bir bi¢imde var olmustur. Bazi donemlerde istikrar, halihazirdaki
gii¢ dengesi ve cesitli kolektif cabalar sayesinde nispeten saglanabilmis; baz1 donemlerde ise ekonomik
ve siyasi karisikliklar ve catismaci yapilar istikrarsizliklara zemin hazirlamistir. Bu ¢alismada zaman
aralig1 olarak, tarihteki ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin sik¢a goriildiigii donemlerden biri olan iki
savag arast donem ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu donemdeki istikrarsizliklarin
Hegemonik Istikrar Teorisi (HIT) baglaminda agiklanmasi amaglanmaktadir. Béylece Tiirkiye’deki
iktisat disiplini i¢inde HiT’'nin goz ardi edilmesinin ve iki savas arasi doneme iliskin c¢alismalarin
stirliiginin giderilmesi yoniinde katki saglamasi beklenmektedir.

fki savas aras1 dénemde ticari korumacilik, parasal istikrarsizlik ve Biiyiik Buhran gibi ekonomik
sorunlara ek olarak diinyay: ikinci bir kitlesel savasa siiriikleyen siyasi uzlagsmazliklar s6z konusu
olmustur. Bu siirecte, Milletler Cemiyeti tarafindan organize edilen ortak ¢ikara dayali uzlagsma arayislari
karsiliksiz kalmas, tilkeler arasi ¢ikar ¢atismalar: devam etmis ve diinya barisi tesis edilememistir.

Bu catismaci ortamin olusmasindaki temel sebeplerden biri, I. Diinya Savas: tecriibeleri nedeniyle
iilkelerin ekonomik amagclarmin ¢ogunlukla otarsik egilimler barindirmas: olmustur. Siyasi anlamda
iilkelerin ulusal giivenlige agirlik vermeleri, ekonomik anlamda da korumacili§in gii¢c kazanmasin
beraberinde getirmistir. Klasik ekonomi kuraminda, iilkelere karsilikli kazang¢ sagladig1 savunulan
serbest ticaret sistemi ikinci plana atilmistir. Savasin ardindan ise serbest ticaretin istikrarh bir sekilde
gelismesini garanti eden genel kabul gormiis bir parasal sistem de bir¢ok girisime ragmen yeniden tesis
edilememistir. I. Diinya Savasi'nin maliyetlerinin emisyon yontemiyle finanse edilmesi sonucunda altin
standard1 bozulmus ve standarda doniis icin gerceklestirilen uluslararas: konferanslar, miisterek bir
c¢ikarda bulugsmanin imkansizligt nedeniyle iilkeler i¢in tam anlamiyla ikna edici olmamuistir.
Nihayetinde standardin ¢ogu tilkece terk edilmesiyle birlikte serbest ticaretin gelismesi oldukca zora
girmistir. Milletler Cemiyeti'nin mevcut ekonomik sorunlar karsisinda tirettigi ¢oziim Onerileri ise
yalnizca ¢ok kisa vadeli donemler halinde etkili olabilmistir.
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Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde Hegemonik Istikrar Teorisi ile ilgili genel bir gerceve
sunulmaktadir. Teoride kabul edildigi sekilde sisteme istikrar kazandiran hegemonik giiciin hangi
ozellikleri barindirmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. Bunun yani sira hegemonun gergeklestirmesi
gereken temel gorevlerin ve saglamasi beklenen kamu mallarinin neler oldugu ve bunu takiben farkl
yazarlar tarafindan hangi dénemlerin hegemonik olarak smiflandirildig: {izerinde durulmaktadir. Bu
boliimde son olarak, hegemonya donemlerinin temel karakteristikleri ortaya konulmaktadir.

Ikinci béliimde hegemonya ve istikrarsizlik arasindaki iliski kapsaminda iki savas arasi déneme
odaklamilmaktadir. Istikrarsizliklarin cikis noktast olarak degerlendirilebilecek I. Diinya Savas: ile
birlikte mevcut sorunlarin kronik hale gelisi ve ¢0zlime kavusturulamayan yeni sorunlarin ortaya
cikisina deginilmektedir. Bu boliimde ilk ikisi iktisadi, digeri ise politik olmak iizere {i¢ temel sorun
incelenmektedir. Bunlardan ilki, yiikselen milliyetgiligin ekonomi alanindaki yansimasi olan ticari
korumaciliktir. Tkinci sorun ise ortak bir parasal sistemin kurulamamasidir. Bu ikinci sorunun varligint
stirdiirmesi ve altin standardina geri doniisiin bir¢ok girisime ragmen saglanamamasi, dogrudan birinci
sorunu tegkil eden serbest ticaret sisteminin tesis edilememesinin de temel sebeplerinden biri olmustur.
Ulkeler serbest ticaret sistemi yerine korumaci ekonomi politikalarina yonelirken; sistemin potansiyel
faydalari ikinci plana atilmistir. Ulkeler arasindaki giiglii ¢ikar catismalari, bu durumun olusmasinda
etkili olmustur. Bu béliimde tizerinde durulan {igiincii ve politik olan sorun ise Milletler Cemiyeti 6rnegi
tizerinden hegemonik gii¢ boslugunun kurumlarin etkinligini sekteye ugratisidir. Zira bu kurumun anti-
hegemonyal yapisi, incelenen ilk iki ekonomik soruna dair iiretilen politikalarin basarili olamamasini
beraberinde getirmistir.

A. HEGEMONIK iSTIKRAR TEORISI

Hegemonik Istikrar Teorisi (HIT), uluslararasi politik ekonomideki istikrari, sisteme liderlik eden
bir devletin varlig: ile iliskilendirmektedir. Teori, ilk kez Charles Kindleberger (1973)in “The World in
Depression, 1929-1939” adl1 calismasiyla literatiire girmistir. Kindleberger, calismasinda, I. ve II. Diinya
savaglar1 arasi (iki savas arasi) donemde uluslararasi sistemdeki istikrarsizliklarin nedenini; hem 19.
ylizyilin hegemonik giicii olan Ingiltere'nin sistemi idare etme kapasitesini kaybetmis olmasi hem de
potansiyel hegemonik gii¢ olarak goriilen ABD'nin sistemi yonetmeye istekli olmamasi olarak
gostermistir. 19. yiizyildaki Ingiltere Merkez Bankasi gibi kriz durumlarinda fon saglayan bir son kredi
mercii s6z konusu donemde yer almamig ve bu durum, piyasalarin istikrarsiz bir siirece girmesine neden
olmustur. 1929’da ABD’de ortaya c¢ikan krizin onlenemeyip kiiresel bir buhran haline gelmesi de
uluslararas: sistemi koordine edecek bir giiciin yokluguna atfedilmektedir (Eichengreen, 1996, s. 1).
Buhran sonrasi tiim diinyada artan korumac ticaret politikalari, kiiresel ticaret aglarmni olumsuz
etkilemis ve bu gidisati1 6nlemek adina Milletler Cemiyeti vasitasiyla gerceklestirilen bir¢ok girisim,
kurumun arkasinda serbest ticareti yeniden yayginlastiracak hegemonik bir giiciin bulunmamasi
nedeniyle basarili olamamistir. Bu yaklagimlar gercevesinde sonralar1 uluslararas: politik ekonomi
iizerine yapilacak bir¢ok calismaya temel olusturacak bir teori ortaya ¢tkmustir.

Teoride istikrar ile kastedilen sey; genis ¢apli uluslararasi yatirimlarin gergeklestirildigi ve ortak
kambiyo sistemi gergevesinde serbest ticaretin yapildig: bir kiiresel ekonominin mevcut olmasidir. Bu
bakimdan teorideki istikrar olgusu temelde normatif bir nitelige sahiptir. Bu 6zelliklere sahip bir kiiresel



Hegemonik Istikrar Teorisi Baglaminda Iki Savas Arast Donemin Politik Ekonomisi

ekonomide devletlerarasi ¢atismalarin ve ticarl ambargolarin azalacagi, ulusal para birimleri arasinda
konvertibilitenin saglanacag1 varsayilmaktadir (Sachse, 1989, s. 3). Bu bakimdan HIT, liberal bir diinya
diizeninin insa edilmesinin ve devamliliginin ancak liberal idealleri savunan bir hegemon giiciin
varligiyla saglanabilecegini savunan yaklasim olarak tanimlanabilir (Gilpin, 2016, s. 95).

HIT, uluslararasi sistemdeki istikrar olgusunun analiz edilmesinde olduk¢a onemlidir. 20.
ylizyildan itibaren ampirik verilerin de ¢alismalarda kullanilmaya baslanmasiyla, hegemonik giig ile
uluslararasi istikrar arasindaki iligkiyi analiz etmede teorinin 6nemi giderek artmistir (Yazid, 2015, s. 67).
Boylece siyasi ve ekonomik gelismeler arasindaki iliskiye odaklanilmis; ekonomik yap1 ve gii¢ dagilimi
arasindaki baglanti ortaya konulmaya calisilmistir (Halag & Doruk, 2019, s. 180). HIT konusunda
ozellikle Kindleberger (1973), Gilpin (1975) ve Krasner (1976) gibi realistlerin ¢alismalar: 6ne ¢ikmaktadir.
Bu diistiniirler, uluslararasi sistemde giiciin belli bir merkezde yogunlastig1 -hegemonik- durumlarda
uluslararasi politik ekonomideki istikrarin arttigini ancak giiciin sistemde yer alan aktorler arasinda nispi
olarak adaletli dagildigi — gii¢ dengesi- durumlarda ise istikrarsizliklarin ortaya c¢iktigini Gne
stirmektedirler (Keohane, 2019, s. 136). Buna ek olarak, hegemonik bir yapida, sistemdeki paydas
iilkelerin disipline olacagin, iilkeler arasi koordinasyonun ve giivenin artacagini ongormektedirler. Bu
sayede tilkelerin piyasalarini rekabetci hale getirmeleri ve uluslararasi ekonomiyi sifir toplamli bir oyun
olarak goren komsuya zarar verme politikalarindan da vazge¢meleri beklenmektedir. Hegemonun giicii
zayifladig1 takdirde ise korumaciligin ve otarsiye yonelimin artacagy, piyasalarda istikrarsizliklarin ve
bloklagmalarin séz konusu olacag1 diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2011, s. 75).

1. Hegemonik Giiciin Baslica Ozellikleri ve Gorevleri

Hegemonik Istikrar Teorisine gore, uluslararasi sisteme liderlik edecek iilkenin hegemonik
konumunu siirdiirebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken birtakim gorevler ve sahip olmasi gereken bazi
ozellikler bulunmaktadir. Bu noktada, farkli yazarlar tarafindan gesitli gorev ve 6zellik kiimeleri ortaya
konulmustur. Ornegin; Strange (1987, s. 565), hegemonik devletin, dort yapisal gii¢ unsurunda diger
devletlere gore nispi iistiinlitk saglamasi gerektigini one siirmektedir. Bunlardan ilki, askeri agidan
teknik dstiinltigiinii genisleterek; diger uluslarin giivenligine yonelik belirleyicilik tekelini elinde
bulundurmasi anlamina gelen “giivenlik unsuru”dur. fkincisi, “iiretim unsuru”dur ve hegemonun
uluslararas1 mal ve hizmet akisinda kontrol giiciine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Hegemonik giiclin diger iki ozelligi ise, “finans unsuru” ve “bilgi unsuru”dur. Finans unsuru,
hegemonun kiiresel sermaye piyasalarini bigimlendirmedeki; bilgi unsuru ise bilgi teknolojilerinin
gelistirilmesi ve aktarilmasindaki belirleyicilik gliciine isaret etmektedir.

Gilpin (1987, s. 75-77) ise hegemonik giicii diger {iilkelerden ayirt eden Ozelliklerin temelde
ekonomik konularla iligkili oldugunu ortaya koymakta ve bu dogrultuda ii¢ temel 6zellik siralamaktadir.
Gilpin ilk olarak, hegemonik giiclin diinya ekonomisi igindeki paymnin biiyiik olmasmin diger tilkeler
icin faydal1 olacagini 6ne stirmektedir. Zira hegemonik giiciin ithalat ve ihracatinin genislemesi; farkli
mallara erisim ve yerel iiretimler i¢in pazar bulma konularinda oldugu gibi bilgi ve teknoloji transferleri
konusunda da onem tasimaktadir. Hegemonik giiciin ikinci ekonomik 6zelligi finansal piyasalarin
isleyisini belirleme ve gerektiginde diger iilke piyasalarina miidahale etme olanag1 verecek sekilde ulusal
para biriminin ayni zamanda uluslararasi rezerv para niteligi tasimasi ve boylece 6nemli bir senyoraj
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geliri elde etme firsat1 yakalamasidir. Son 6zellik ise hegemonik giictin ekonomisinin belirli bir esneklige
ve hareketlilige sahip olmasidir. Bu 6zellik ile kiiresel krizleri dnleyebilme ve gerektiginde ekonomik
yapiy1 doniistiirebilme yetenegi elde etmektedir.

Keohane (1984, s. 32-33), hegemonyanin séz konusu olabilmesi icin bir {ilkenin ham madde,
sermaye kaynaklari, uluslararasi piyasalar ve yiiksek katma degerli mallarin tiretimi olmak tizere dort
alanda tistiinliik elde etmesi gerektigini savunur'. Bu dort alanda 6ncti olan iilke, uluslararas: sistemin
idaresinde belirleyici olmakta ve hegemonik gii¢ olarak tanimlanabilmektedir.

HiT'nin 6nciisit Charles Kindleberger, hegemonik bir giiciin uluslararasi ekonomi politigin
istikrarimi saglayabilmesi icin oncelikle su gorevleri yerine getirmesi gerektigini one stirer (Kaykusuz,
2014, s. 174-175):

*Kiiresel mal ve hizmet ticaretinin siirdiiriilebilmesi icin serbest piyasalara gerekli ortamin
olusturulmasi,

* Ekonomilere 6zellikle donemsel hareketler karsisinda uzun vadeli sabit bir bor¢lanma olanaginin

sunulmasi,
¢ Ortak ve istikrarli bir doviz kuru sisteminin tesis edilmesi,
¢ Farkli1 makroekonomik politikalar arasinda uyumun saglanmasi,
* Krizlerde reeskont ve/veya likidite saglayan son kredi mercii roliiniin iistlenilmesi.

Hegemonik giiciin, siralanan bu gorevleri yerine getirebildigi olglide istikrar1 garanti edebilecegi
ve diger devletleri liberal ekonomik sisteme katilmaya tesvik edebilecegi beklenmektedir (Gilpin, 1987,
s. 79). Bu gorevlerin hayati rolii, 0zellikle kriz donemlerinde 6ne ¢ikmaktadir. C")yle ki, krizlerin
asilmasinda ¢aba gosterecek giiglii bir aktoriin var oldugu onceden bilindiginde, diger iilkelerin mevcut
sistemi terk etme egilimine girmeyecegi diistintilmektedir.

Snidal (1985, s. 580-581) ise HIT'ne hegemonik giiciin gorevlerine iliskin kamu mal1 yaklagimi ile
katkida bulunmustur. Snidal’a gore, uluslararas1 sistemin tiim aktorlerine fayda sagladigi varsayilan
kiiresel kamu mallari, tek bir hegemonik gii¢ tarafindan saglanmalidir. Hegemonya tekeline sahip olan
bu aktor (stabilizator), zorlayic degil iyiliksever bir nitelikte olmali ve kamu mallar: vasitasiyla istikrari
tesis etmelidir. Kiiresel kamu mallari, HIT'nin hem Kindleberger'in gelistirdigi liberal hem de Krasner
ve Gilpin'in devlet merkezli yaklasimlarinda yer almaktadir (Oztﬁrk, 2011, s. 62). Kindleberger (1973,
1981), baslangicta kamu mal1 olarak nitelendirdigi uluslararasi bir reeskont mekanizmasi sayesinde kriz
durumlarinda sermaye ¢ikislarinin 6nlenebilecegini veya finansal isleyisin bozulmamasi i¢in likidite
saglanabilecegini belirtmistir. Buna doviz kuru sisteminin yonetimi ve i¢ para politikalarinda uyumun

1 Keohane’in vurguladigi son o6zellik, Wallerstein’in hegemonya tanimi ile ortiismektedir. Wallerstein (1980, s. 38)
hegemonyay1 bir merkez iilkede (hegemon) {iretilen mallarin diger merkez iilkelere gore bile daha rekabetci ve daha etkin
bir bicimde iiretildigi durum olarak tanimlamaktadir. Tki diisiiniiriin de tizerinde durdugu nokta, hegemonik giiciin en
¢ok tiretimi yapmasi degil, katma degeri yiiksek olan mallarin iiretiminde rekabet avantajina sahip olmas: ve buradan
hacimli bir gelir elde etmesidir.
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saglanmasini da eklenebilir. Ozetle, Kindleberger'e gore uluslararast sistemdeki istikrar olgusu, tiim
aktorlerin faydasina oldugu i¢in dogrudan bir kamu mal1 niteligindedir (Halag¢ & Doruk, 2019, s. 182).

Ote yandan Gilpin (1987)'ye gore, kamu mallar1 temelde {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlardan
ilki, En Cok Kayirilan Ulke (MFN) ve karsiliklilik kurallarina bagl olarak organize olmus “acik ve liberal
bir ticaret sistemi”dir. Zira liberal ekonomik isleyis, ticarete katilan tiim taraflara karsilikli tistiinliikler
cercevesinde 6nemli getiriler sunmaktadir. Tkinci unsur, etkin doviz kurlarina ve giiclii rezerv paraya
sahip bir “istikrarl parasal sistem”dir. Ugiincii ve son unsur ise “uluslararas: giivenlik”tir.

Genel anlamda uluslararasi ekonomi politige liderlik edecek aktoriin giicli, farkli yazarlar
tarafindan ortaya konan kiiresel kamu mallarimi saglayabilme kapasitesi ile iligkilidir. Uluslararas:
sistemde giiclin bir devlette yogunlasmas1 ve digerlerinin de faydasma olacak bir bicimde kamu
mallarinin bu devlet tarafindan sunulmasi s6z konusu oldugunda hegemonik bir yapinin varligindan
s0z edilebilmektedir.

2. Hegemonya Dénemleri

Uluslararasi ekonomi politigin yonetimi donemsel olarak yiikselen ve ¢oken hegemonik giicler
arasinda el degistirmektedir. Bu bakis agisi, hegemonya yaklasiminin dongiisel bir nitelik tasidig:
anlamina gelmektedir (Gilpin, 1981, s. 156). Keohane ve Nye (2011) buradan hareketle, uluslararasi
sistemdeki liderlik degisimlerinin temel nedenlerini ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda savas gibi
politik gii¢ dengesini etkileyen biiyiik olaylar ve bazi ekonomik gelismeler yer almaktadir. Ornegin;
mevcut sistemden elde edilen faydalarin oram sistemin idaresinde dogrudan rol almayan ikincil
devletler lehine degistiginde, bu devletler hegemonik giiciin yonetim kapasitesini kendi 6zerkliklerine
bir tehdit olarak gormeye ve hegemonyanin getirdigi tek tarafli bagimlili1 reddetmeye baslamaktadir.
Ote yandan hegemonik giiciin kurallar belirleme ve uygulama kabiliyeti azaldiginda ikincil devletler,
sistemi yonetmenin maliyetlerini gdzden gegirmeye baslamakta ve zaman icinde sistemi yonetmeye aday
olabilmektedirler. HIT’e gore, sisteme liderlik eden devletin degistigi siirete bir hegemonya boslugu s6z
konusu olmakta ve Onceden politik ekonomideki istikrar1 saglama admna belirlenen hedeflerden
uzaklasilmaktadir. Bu nedenle, hegemonik bir giiciin bulunmadig1 donemler ile istikrarsizlik arasinda
kayda deger bir iliskinin bulundugu o6ne siirtilmektedir.

Tarihte yiikselis ve diisiis dongiisii olarak da adlandirilan uluslararasi sistemdeki yonetim
tekelinin el degistirdigi donemler bulunmaktadir. Zira zaman icinde giiclinii artirip; sistemi yonetme
kabiliyeti kazanan devlet, bir siire sonra karsilastig: gesitli zorluklar ve olagantistii kosullar nedeniyle bu
kabiliyetini yitirerek; liderlik konumunu kaybedebilmektedir. Sistemi yonetme istegi, giicii ve iradesine
sahip bagka bir devlet ise yeni lider/hegemonik gii¢ olarak dncekinin yerini alabilmektedir.

Diinya liderliginin tarihin farkli donemlerinde hangi devletlerin elinde oldugu ve bu liderlerden
hangilerinin hegemonik olarak adlandirilabilecegi konusu bir¢ok yazar tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Ornegin; Katzenstein (1977), 19. yiizylldan beri uluslararasi sistemde iki
hegemonik giiciin yer aldigini 6ne siirer. Buna gore, 1840-1880 aras1 donemde sistemi liberal politikalar
cergevesinde idare eden Ingiltere, hegemonik olarak adlandirilabilecek ilk doénemin lideri
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konumundadir. Sonraki hegemonik giig ise II. Diinya Savas: sonrasinda benzer politikalar: takip eden
ABD olmustur.

Modelski (1978, s. 219-224) ise tarihsel agidan daha geriye isaret ederek, diinyada bes farkl
hegemonya degisimi yasandigini iddia etmektedir. Bunlar sirasiyla; Portekiz (1494-1580), Hollanda
(1609-1678), Ingiltere (1713-18. yiizy1l sonu ve 1815-1939 olmak {izere iki ayr1 dénem) ve ABD (1945
sonrasi) nin diinya liderligini {istlendigi siire¢lerden olugsmaktadir.

Bir diger siniflandirmada Cox (1983, s. 170-171); 1845 ve 1980 yillar1 arasinda hegemonya agisindan
dort farkli donem tarimlamaktadir. O'na gore, ilk dénem olan 1845-1875 yillari arasinda Ingiltere
hegemonyasi s6z konusu olmus ve bu siirecte Ingiltere merkezli Klasik liberalizmin iktisat politikalari -
karsilastirmali tistiinliikleri temel alan serbest ticaret ve klasik altin standard: gibi- diinyanun farkh
cografyalarina yayilmaya baglamistir. Bir sonraki donem olan 1875-1945 arasinda ise serbest ticaret
yerine korumaci ekonomi politikalar1 énem kazanmus, Ingiltere'nin nispi giicii azalmis ve Ingiltere
hegemonyasi giderek ortadan kalkmustir. II. Diinya Savasimin ardindan 1965’e kadar siiren tiglincii
dénemde ise Ingiltere'ninkine benzer sekilde liberal politikalari temel alan ABD hegemonyasi soz
konusu olmustur. Cox’in dordiincii ve son donem olarak degerlendirdigi 1965 sonrasinda ise ABD'nin
liderligi sorgulanmaya baglanmis ve hegemonya olgusu giderek belirsiz bir hal almigtir.

Diinya sistem teorisyenlerinden Wallerstein (1984) ise gorece daha kisa siireleri kapsayan iig
hegemonik donem tanimlamaktadir. Bunlar sirasiyla Hollanda (1620-1650), Ingiltere (1815-1873) ve ABD
(1945-1967) hegemonyalarimn icermektedir. Wallerstein’a gore bir hegemonyanin olusabilmesi icin en
onemli kosul, tilkelerden birinin tiretimde yiiksek verimlilik artislar1 saglayarak uluslararasi sisteme yon
verebilme giiciinii elde etmesidir. Ancak verimlilikteki artis1 uzun vadede siirdiirebilmek miimkiin
olmadig1 icin hegemonya olgusu sadece kisa donemler halinde gegerli olabilmektedir.

Bu gesitli donemsel siniflandirmalarin yami sira HIT, temelde iki hegemonik dénem tizerine
yogunlasmaktadir. Zira, teoriye katki saglayan bircok diisiintir, 19. ylizyilin basindan I. Diinya Savasi'na
kadar gegen siirede donemsel olarak gii¢lenip zayiflayan ama genel anlamda varligin1 koruyan bir
Ingiltere hegemonyasindan bahsetmektedir. ABD énciiliigiinde yeni bir uluslararas sistemin kurulmaya
calisildigr 1945 yili sonrasi ise diger bir hegemonya donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasima
gore; iki savas aras1 donem olarak bilinen siirecte uluslararasi sistemde hegemonik bir gii¢ boslugu s6z
konusu olmustur (Gilpin, 1987, s. 73; Kindleberger, 1976, s. 32; Keohane, 2019, s. 137).

3. Hegemonya Donemlerinin Tarihsel Karakteristigi

Teoride baz alman hegemonik siireclerin gelisiminin tarihsel agidan incelenmesi ve farkh
donemlere iliskin temel Ozelliklerin ortaya konulmasi, teorinin argiimanlarinin anlasilabilmesi icin
biiyiik 6nem tagimaktadir. Buna kosut olarak, son iki yiizyillik siireg; basitce Ingiliz hegemonyasi, iki
savag arast donem ve Amerikan hegemonyasi olmak tizere {i¢ donem {izerinden ele alinabilir.

Ingiliz hegemonyast olarak bilinen ilk dénemin 1815’te Napolyon Savaslari'nin bitisi ile bagladig1
kabul edilmektedir. I. Diinya Savasi'na kadar devam eden bu dénemde (Pax Britannica), uluslararas:
sistem ingiliz orta sinifinin ¢ikarlarimi yansitan liberal ideoloji ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu stirecte



Hegemonik Istikrar Teorisi Baglaminda Iki Savas Arast Donemin Politik Ekonomisi

Ingiltere, iktisadi iistiinliigii sayesinde giiclii devletleri liberal uygulamalara ikna etme ve diinyaya
serbest ticaretin faydalarmi tanitma konularinda 6nemli bir aktér olmustur. Ayrica diger {iilkelerde
korumaci politikalar1 6nleme ve piyasa liberalizasyonu konularinda bir baski giicii elde etmistir (Gilpin,
1987, 5. 73).

Ingiltere'nin ulusal para birimi olan sterlin, hegemonya dénemi boyunca diinyadaki temel rezerv
para olarak islem gormiistiir. Bunun yamni sira kiiresel kamu mali olarak nitelenen bir¢ok isleyis,
Ingiltere'nin énciiliigiinde tesis edilmistir. Serbest mal ve hizmet piyasalarmin olusturulmasi, Londra
merkezli istikrarli sermaye akimlarinin diinya geneline yayilmasi, altin standardi cergevesinde
olusturulan makroekonomik politikalar ve d6viz kurlar1 arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bir son
kredi merciinin (6zellikle 1844 sonrasi donemde Bank of England) sistemde gorev almasi baslica kamu
mallar1 arasinda yer almaktadir (Kindleberger, 1976, s. 32).

Ingiltere hegemonyasi déneminde, saglanan kamu mallari ile uluslararasi ekonomi politigin liberal
bir yapiya kavusturuldugu soylenebilir. Ingiltere'nin 6zellikle serbest ticaret konusundaki gabalari, bu
noktada biiyiik onem tasimaktadir. Zira bu ¢abalar sayesinde Avrupa ekonomileri 1820’den 1875’e kadar
serbest ticaret sistemine dahil olmustur (Kindleberger, 1976, s. 17). Kindleberger (1973), Avrupa
ekonomilerini bu gegcis siirecinde ayr1 ayri ele almak yerine; ideolojik veya Ogretisel anlamda ortak
nedenlerle serbest ticarete gecen tek bir biitiin olarak degerlendirmenin daha dogru olacagim
savunmaktadir. Bu bakis agisina gore, Ingiltere'nin insa ettigi serbest ticaret sisteminin faydalar giderek
goriiniir hale gelmis ve Avrupa ekonomileri de buna kayitsiz kalmayarak sisteme dahil olmusglardir.

Bu gelismeler sayesinde ingiliz hegemonyasiin II. Diinya Savasi'na kadar varligini korudugu
ancak ozellikle 1873 yilinda baglayan Uzun Depresyon siireci ile birlikte hegemonik giiciin zayiflama
asamasina girdigi sdylenebilir (Oztiirk, 2011, s. 78). 1873 sonrast donemde de Ingiltere basat ekonomik
glicolmaya devam etse de diger iilkelerde baglayan korumaci ticaret politikalara yonelik egilim, liderin
sisteme yon verme kabiliyetini oldukca azaltmis ve iilkeleri bu egilimden caydirma g¢abalar1 karsiliksiz
kalmustir (Katzenstein, 1977, s. 594). Depresyon siirecinde ekonomik biiytimenin yavaglamasina ragmen
Ingiltere, I. Diinya Savagi baglayana kadar serbest ticaret politikalarim takip ederek; hegemonik giig
olmanin gerektirdigi liberal bir uluslararasi sistem insa etme ¢abalarim siirdiirmiistiir. Kindleberger
(1973)’e gore, kriz zamanlarinda liderin diger tilkelerle ticaretini siirdiirmesi, onun yerel kaynaklarindan
ve yiiksek hacimli ithalatindan sorunlu dis piyasalarin yararlanmaya devam etmesini saglayarak
uluslararasi ekonomiye énemli bir katki saglamaktadir.

I. Diinya Savagi ile ingiltere hegemonyasinin ortadan kalkmaya baglamasi, yeni lider olarak
ABD’nin 6n plana ¢itkmasina ortam hazirlamistir. ABD'nin ekonomik liderligi goriintir hale gelse de II.
Diinya Savagsi'nin sonuna kadar bunun bir hegemonyaya donitisebildigini soylemek miimkiin degildir.
Ancak 6zellikle 1920’lerde, liderligin gerektirdigi uluslararasi1 ekonomi politigi dengeleme kabiliyetine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu donemde ABD’de yasanan ekonomik canlanmanin faydalar1 uluslararas:
ekonomiye de yansimistir. ABD'nin diger devletlere bor¢ vermesi ve yatirimlar kanaliyla dis piyasalara
sermaye aktarmasi, diinyadaki asimetrinin giderilmesine katki sunmustur. Fakat 1929 Buhraru ABD’nin
ithalatinin azalmasina ve sermaye akimlarinin terse donmesine yol agmistir (Kindleberger, 1973, s. 293).
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Iki savas arasi dénemde gelismis tilkeler Biiylik Buhranin ve savaslarin yol agtigr zorluklar
nedeniyle II. Diinya Savas1 sonrasi i¢in ilki ekonomik biiyiimeyi ve tam istihdami saglamak, digeri ise
korumacilig1 onleyip serbest ticaret diizenini tesis etmek seklinde iki temel oncelik belirlemistir (Gilpin,
1987, s. 131). Bu siiregte uluslararas: sisteme liderlik etmesi dngoriilen ABD’nin gorevleri de serbest
ticaret icin kiiresel is birligi saglama, sermayenin dolasgimini diizenleme ve bir parasal sistem olusturma
olarak 6ne ¢ikmigtir (Hansen, 1945).

ABD’nin bu gorevleri etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in kurumsal bir yapinin gerekli
oldugu goriilmiistiir. 1944 yilinda gergeklestirilen Bretton Woods Konferansi ise yeni kurallar ve
kurumlarin belirlenmesi i¢in ilk girisim olmustur. Konferansta sermaye hareketlerini, parasal sistemi ve
kiiresel ticareti yOnetecek ii¢ ayr1 kurumun (Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve GATT)
olusturulmasi fikri ortaya ¢ikmustir (Bakkalci, 2008, s. 11; Kindleberger, 1976, s. 22, 32). Bu sayede,
uluslararasi politik ekonomide Ingiltere'nin altin standardini terk etmesinden (1931) beri devam eden
kural ve norm eksikliginin ABD liderliginde giderilecegi 6ngoriilmiistiir (Keohane & Nye, 2011, s. 67).

Bretton Woods’ta olusturulan kurumlar, esasen ABD’nin hegemonik {istiinliigiintin {riinleri
olmus (Kindleberger, 1973, s. 299) ve ABD bu kurumlar sayesinde 6nemli ekonomik ve siyasi ayricaliklar
elde etmistir. Oyle ki iilkenin dis politikast uluslararast siyasetin temel belirleyicisi olurken; dolar da
uluslararas: ekonomideki baslica rezerv para haline gelmistir. FED ise bir bakima diinyanin merkez
bankasi olarak faaliyet gostermeye baslamistir (Gilpin, 1987, s. 133, 137).

Bretton Woods donemi boyunca ABD, kiiresel boyutta kotalarin kaldirilmasi ve tarifelerin
diistirtilmesi konularinda 6nemli bir ¢aba gostermistir (Kindleberger, 1976, s. 32-33). GATT ise bu
hedeflerin gergeklestirilmesinde baslica kurum olarak 6ne ¢ikmis ve bir¢ok konuda basar1 saglanmistir.
Iki savas aras1 dénemdeki korumaciligin oniine gecilebilmis ve diinya ticaret hacmi tekrardan artmaya
baslamistir. Ote yandan iki savas arast donemdeki rekabet¢i devaliiasyonlarin oniine gegebilmek igin
“Altin Doviz Standardi” olarak adlandirilan sabit doviz kurlarina dayali ortak bir parasal sistem
olusturulmus ve yonetimi IMF tarafindan saglanmistir. Bu yeni sistemde dolarin 1 ons altinin karsilig:
35 $ olacak bigimde bir parite olusturulmus ve diger iilke para birimleri de farkli oranlar {izerinden
dolara endekslenmistir (Gilpin, 1987, s. 132, 134). Altin doviz standardinin, 1958’de Avrupa
ekonomilerince resmi olarak uygulanmaya baglanmasiyla da uzun siiredir devam eden parasal
sistemsizlik sorunu ortadan kalkmis ve serbest ticaretin daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesinin
onii acilmistir (Keohane & Nye, 2011, s. 69). Bretton Woods’un bir diger kurumu olan Diinya Bankasi ise
daha ¢ok farkl iilkelere verimli sermaye yatirimlarini tesvik etmek, yabanci yatirimlara garanti sunmak,
kalkinma hedefleri dogrultusunda cesitli uzun vadeli krediler saglamak ve uluslararas: ticareti
gelistirmek gibi hedefler {izerine yogunlasmistir (Kaya, 2003, s. 15-16).

Bretton Woods ile baslayan ABD hegemonyas: siireci (Pax Americana) boyunca karsilikli
ekonomik bagimliliklar yiiksek diizeyde artmistir. Bu olgu, sistemin giiglenmesini ve iilkeler arasinda is
birliginin gelismesini saglamistir. ABD ekonomisi, diinya milli gelirindeki artisa katki sunan en biiytik
faktor olurken; FED’in para politikalar1 uluslararas: finansin belirleyicisi olmus, iistelik birgok kriz
aninda da son kredi mercii gorevi gormiistiir. Aym1 zamanda FED'in sagladig yiiksek dolar likiditesi,
diinya ticaret hacminin biiyiik oranda artmasini saglamistir (Gilpin, 1987, s. 133). Ozetle, Bretton Woods
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sistemi ile; baslangicta siirli diizeyde ekonomik durgunluklar yasansa da 1968 yilina kadar diistik
enflasyon, istikrarli doviz kurlar1 ve yiiksek oranli biiyiime ile 6zdeslesen bir siire¢ ortaya ¢ikmistir
(Bordo, 2014, s. 131).

1970'1i yillarda ise ABD hegemonyasini zayiflatan bircok gelisme s6z konusu olmustur. Ozellikle
stirdiirtilemez hale gelen Altin Déviz Standardi'nin 1971 yilinda terk edilmesi ve 1973’te Petrol Krizi
ABD'nin uluslararas: sistemi yonetme kabiliyetini oldukca azaltmistir (Keohane, 2019, s. 137-138).
Uluslararasi politik ekonomideki ABD etkisi Bretton Woods kurumlari araciligiyla sonraki yillarda da
varligin siirdiirse bile bunun bir hegemonya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu
tartismali hale gelmistir (Gilpin, 1987, s. 133). Bu nedenle, II. Diinya Savasi'nin sonlarindan baslayarak
1970'lere kadar siiren Bretton Woods sistemi, HIT agisindan 19. yiizyil Ingiltere hegemonyasina
benzeyen ABD merkezli yeni bir hegemonya dénemi olarak degerlendirilmektedir. Zira 19. yiizyilda
Ingiltere’nin olusturdugu ekonomik ve politik kurumlar ve kiiresel kamu mallar1 sayesinde sistem
istikrarli hale gelirken; II. Diinya Savasi sonrasinda da Bretton Woods kurumlari araciligiyla ABD
tarafindan istikrar saglanmistir.

B. iKi SAVAS ARASI DONEMDE HEGEMONYA BOSLUGU VE ULUSLARARASI POLITIK
EKONOMIDE ISTIKRARSIZLIK

19. yiizyilin diinya diizeni, Napolyon Savaglari’nin son bulmasiyla 1815 yilinda tertip edilen
Viyana Kongresi'nde kurulmustur. Baris kosullari, savasa katilan taraflarin kabul ettigi ortak ilkeler
etrafinda sekillenmistir. Yeni diizenin garantorii devletler, barisin adil oldugu konusunda hemfikir
olmus ve Ingiltere'nin liderliginde yeni ve liberal bir diizen insa edilmistir. Bu diizen, kabaca I. Diinya
Savasi'na kadar varligin stirdtirmiistiir. Benzer sekilde, I. Diinya Savasi'nin sonunda da yeni bir diinya
diizeni olusturmak {iizere barig antlagsmalar1 imzalanmigtir. Bunlardan en 6nemlisi maglup devletlerin
onciisii Almanya ile Itilaf devletleri arasinda imzalanan Versay Antlasmasi olmustur. Ancak bu
antlasmada, onceki ytizyilda insa edilen diizenden farkli olarak taraflar barisin adil oldugu konusunda
fikir birligi saglayamamistir. Bu gergeklige ragmen yapilan antlasmayla diinya toplumsal kargasa,
ideolojik catisma ve bircok ekonomik sorunla kars: karsiya kalmistir (Kissinger, 2018, s. 215, 238).

Savasin yarattig etkiler, diinya ekonomisinde uzun stire istikrarsizlik kaynagi olmustur. Bu uzun
vadeli sorunlarin tetikleyicisi ise temelde savasin finanse edilme yontemi ile iliskilidir. Zira ¢ogu tilke,
savasin giderlerini finanse edebilmek i¢in para arzinda genislemeye gitmis; buna bagl olarak da altin
rezervleri ticaret agig1 bulunan iilkelerden ticaret fazlasi olan tilkelere kaymuistir. Bu iki gelisme, birgok
iilkede konvertibilitenin askiya alinmasina ve asir1 dis bor¢lanmaya neden olmustur (Roselli, 2014, s. xii).
II. Diinya Savasi'na kadarki siirecte de bu gelismeleri takiben, altin standardinin terk edilmesi ve yeniden
kabuliinii de kapsayan parasal diizensizlikler ve diinya ticaretinde daralmaya neden olan konjonkttirel
dalgalanmalar gibi olumsuz gelismeler meydana gelmistir. Tiim bunlara 1929 yilindaki Biiyiik Buhran'in
neden oldugu sorunlarin eklenmesi, diinya ekonomisinin istikrara kavusturulmasina yonelik ¢abalarin
karsiik bulamamasma neden olmustur (Giider, 2020, s. 65). Iki savas arasinda baslica gelismis
ekonomilerin iiretim agisindan karsilagtiklar1 zorlu donemler ve 6zellikle Biiyiik Buhran sonrasinda
yasanan hasila kayiplar1 Sekil 1'de goriilmektedir.
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Fransa Almanya Ingiltere ABD

Kaynak: (Giider, 2020, s. 84).

Sekil 1. Ulkelerin Hasila Endeksleri (1913=100)

Sekil 1’de yer alan hasila endekslerine gore; Biiyiik Buhran’dan nispi olarak en az etkilenen tilkenin
Ingiltere’dir. Ayrica Boliim 2.1’de yer alan iilkelerin altin standardini askiya alma tarihleri dikkate
alindiginda, Ingiltere (1931) ve ABD (1933)'nin bu yillardaki hasila kayrplarinin Buhran sonrasindaki en
yliksek diizeylere karsilik geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan altin standardinin terk edilmesiyle
birlikte standardin deflasyonist niteliginin kismen de olsa bertaraf edilerek; tekrar hasila artis:
saglanabildigi goriilmektedir. ABD diger iilkelere gore daha hizli bir toparlanma yasamis ve 1936 yilinda,
tekrardan 1920'1i yillardaki hasila seviyelerine ulasmistir. Bu siirecte Almanya igin 1929-1932 yillar1 aras;,
hasila endeksinde en biiyiik diislisiin yasandigi donem olmustur. 1932 yilinda ise dipten doniis
gerceklesmis ve toparlanma asamasina gecilmistir. 1933'te Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi'nin
iktidara gelmesiyle birlikte ekonomide hizl1 ve istikrarli bir biiyiime siireci yasanmistir. Diger taraftan
Fransa i¢in de 1932 yili, Almanya ile ayn1 6neme sahiptir. Zira Avrupanin endiistriyel {iretiminin 1929
yili baz alindiginda 1932’de yiizde 72’ye, ihracat degerinin ise yiizde 40’a diismiis olmasi; birok Avrupa
ekonomisi icin bu yilin hasila endekslerinin Buhran sonrasindaki en diisiik seviyelere ulasti1 yil
olmasini beraberinde getirmistir (Temin & Toniolo, 2008, s. 96).

Kindleberger (2007)’e gore Biiylik Buhran, istikrarsizliklarla 6zdeslesen iki savas aras1 donemde
hegemonik bir giiciin bulunmadigin gosteren en énemli kantlardan biridir. O'na goére bu kriz, ABD'nin
igsel dinamiklerinden ¢ok, uluslararasi politik ekonomideki gelismelerden kaynaklanmigtir. Diinya
Savast boyunca kiiresel iiretim merkezinin Avrupa disina kaymasi ve savas sonrasinda Avrupa
ekonomilerinin canlanmasiyla birlikte reel ekonomide meydana gelen degisimler, biiyiik bir krize zemin
hazirlamistir. Ustelik savas tazminatlarina iliskin anlasmazliklarin uzun siire ¢oziillememesi ve bunu
takiben etkinsiz doviz kurlar1 ve diizensiz kredi iligkileri gibi finansal dengesizliklerin olusmasi, krizin
tiim diinyada etkisini gosteren kiiresel bir buhrana doniismesini beraberinde getirmistir.

Biiyiik Buhran sirasinda uluslararas: ekonomide eksikligi goriilen temel kamu mali, son kredi
mercii olarak gorev yapacak bir para otoritesidir. Son kredi mercii, genellikle finansal panik anlarinda
piyasada olusabilecek yiiksek para talebini karsilayacagini onceden garanti ederek; panigin krize
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dontismesini onleyecek bir bankadir (Bordo, 2014, s. 127). Hegemonik bir giiciin oldugu dénemlerde
saglanan bu kamu mali sayesinde para arzi diizenlenerek; reel aktiflerden nakit degerlere dogru
denetimsiz ve kesintisiz gecisin Oniine gecilebilmektedir. Bu nedenle, Biiyiik Buhran’da oldugu gibi
deflasyonist stireclerde para stoku artisini yoneterek istikrari tesis edecek bir son kredi mercii gerekli
olmaktadir. Ancak, Kindleberger'e gore sistemde boyle bir kurumun var olmasi istikrari saglamada
yeterli degildir. Kurumun bu gorevi yerine getirebilme kapasitesine de sahip olmasi gerekmektedir?
(Kindleberger, 2007, s. 227, 293).

Kindleberger, I. Diinya Savasi'nin baglangicina kadar Ingiltere’nin yaptig1 gibi kiiresel kamu
mallarimi saglayarak; hegemonik gii¢ olmanin gereklerini yerine getiren liberal bir lider olmadig: stirece,
1929’da agikca goriildiigli gibi politik ekonomide kronik istikrarsizliklarin s6z konusu oldugunu
savunmaktadir. Ancak ge¢miste sahip oldugu ekonomik ve siyasi giiciinii kaybeden Ingiltere, bu kriz
sirasinda sisteme istikrar kazandirmaya muktedir degildi. Diger taraftan donemin en giiclii ekonomisi
olan ABD ise sistemi yonetme sorumlulugunu almaya istekli olmamustir (Kindleberger, 1973, s. 292).

Sisteme liderlik edecek bir giictin bulunmadigi bu hegemonya boslugu doneminde ortaya gikan
sistemsel sorunlar ana hatlariyla serbest ticaretin ikinci plana atilmasi, ortak bir parasal sistemin
olusturulamamasi ve Milletler Cemiyeti'nin mevcut sorunlar karsisinda liberal bir sistem ve is birligi
kurma cabalarimin karsiliksiz kalmasi olarak 6zetlenebilir.

1. Ekonomik Milliyetcilik ve Kiiresel Ticaretin Cokiisii

19. yiizy1l boyunca Ingiltere’'nin hakimiyetinde tesis edilmeye calisilan serbest ticaret diizeni,
ylizyilin son ¢eyreginde giderek terk edilmeye baslanmistir. Basta ABD ve Almanya olmak tizere bir¢ok
iilke, bebek endiistrilerini artan rekabetten korumak maksadiyla giimriik vergilerini artirmis; ingiltere
ve Fransa gibi iilkeler halen serbest ticaretten onemli kazanglar elde etse de I. Diinya Savasinin
baslamasiyla birgok tilke milliyetci amaglar ¢ercevesinde korumaci devlet miidahaleleri uygulamaya ve
sinirlanmis piyasalar: tercih etmeye baslamistir. Mevcut ekonomik sorunlarin nedeni; énceki donemde
yayginlasan liberal ekonomi politikalarinin faydali sonuglar ortaya ¢ikarmamasi olarak goriilmiis ancak
degistirilmesi gereken bu politikalarin yerini ne tiir uygulamalarin almasi gerektigi konusunda bir uzlas
saglanamamustir. Buna ragmen genel egilim, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda laissez-faire politikalarinin
terk edilmesine yonelik olmustur (Prascevic, 2007, s. 115).

Savas sonrasinda Ozellikle 1924’ten itibaren ABD'nin Avrupa ekonomilerine biiyiik krediler
saglamasi, mevcut ekonomik kirilganliklarin ve kiiresel dengesizliklerin bir siireligine goz ardi
edilmesine neden olmustur. Ardindan gelen 1929 Buhranu ile birlikte ise bu ekonomik sorunlar asikar
hale gelmis; dahas1 bunlara toplam talebin daralmasi, bankacilik krizleri, artan issizlik gibi yeni sorunlar
da eklenmistir. Bu siirecte ABD, fiyat diisiislerine ve dis rekabete kars: zirai ve simai endiistrilerini
korumak amaciyla 1930 yilinda Smoot-Hawley Yasasi'ni uygulamaya koymustur. Yasa ile birlikte
iilkenin giimriik tarifeleri tarihinin en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Diger {ilkeler de ABD’nin

2 Friedman, FED'in s6z konusu krizde ulusal capta bu gorevi {istlenebilecek giicii bulundugunu ancak kurumun bu
konudaki iradesinin yeterli olmadigini iddia etmektedir (Friedman, 2011, s. 65). FED’in merkezi olmayan yapis1 ve zayif
liderlik kapasitesi, kurumun basarisiz olmasindaki temel nedenler olarak éne ¢ikmaktadir (Bordo, 2014, s. 130).
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uygulamalarin takiben ytiiksek tarifeler uygulamaya baslamis ve 1930’larda diinya ortalama tarife orarm
ylizde 20’lere kadar ¢ikmistir (World Trade Organization [WTO], 2013, s. 51).

Bu donemde, 1933'te Londra’daki Diinya Ekonomik Konferansi gibi ticari korumaciligi énlemek
amaciyla gerceklestirilen bir¢ok girisim, istenilen sonuca ulasamamis ve iilkeler liberal politikalara
donme konusunda ikna edilememistir. 1930’lar boyunca komsuyu zarara sokma politikalar1 giderek genis
bir uygulama alan1 bulmustur (Irwin vd., 2008, s. 8-10).

Sekil 2, iki savas arasi donemde diinya ortalamasina (World) ek olarak, Almanya (Germany),
Ingiltere (UK), Fransa (France) ve ABD (USA)nin ortalama tarife oranlarini gostermektedir. Biiyiik
Buhran sonrasinda ABD tarifelerinin en ytiiksek seviyesine ulastif1 ancak Avrupa tiilkelerindeki tarife
oranlarinin bu seviyelerin de tizerinde oldugu acikca goriilmektedir.

% 38 - - - ——

30

1920 1922 1924 1626 1928 1930 1G22 1964 1966 19G8 1940

Kaynak: (Madsen, 2001, s. 850).

Sekil 2. Ortalama Tarife Oranlari, 1920-1940

Uygulamaya konulan yeni ticaret engelleri ve toplam talepteki azalma sonucunda diinya ithalat
hacmi buhran sonrasi ilk dort yil iginde 2/3 oraninda azalmistir (WTO, 2013, s. 52). Ote yandan, 1924
yilinda 253 milyar dolar olan diinya ihracat hacmi, bir¢ok liberal caba ve ABD kredileri sayesinde bes yil
icinde 334 milyar dolara kadar yiikselmis; ancak 1929 Buhrani’nin ardindan 1932’ye kadar ytizde 26
azalarak, 244 milyar dolara gerilemisgtir>.

Iki savas arast donem politik ekonomideki gili¢ dengeleri baglaminda da onemli degisimleri
beraberinde getirmistir. I. Diinya Savasi'nin baglangicinda en gok ihracat yapan Ingiltere'nin ve 1870’ler
sonrasinda korumaci politikalar sayesinde diinya ticaretinde 6nemli bir asama kat eden Almanyanin
ihracat hacmi bu donemde 6nemli Ol¢iide azalmis; diger taraftan ABD ise 19. yilizyilin sonlarindan

375 tilkenin verileri baz alinarak olusturulan mevcut fiyatlarla diinya ihracat deger endeksi; 1929 y1l1 100 baz alindiginda
1930’da 80’e, 1931'de 57’ye, 1932’de ise 39’a kadar gerilemistir (Temin & Toniolo, 2008, s. 94).
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itibaren sagladig istikrarli artis1 koruyarak, II. Diinya Savasi sonrasinda en ¢ok ihracat yapan tilke
konumuna gelmistir. Bu gelismeler Sekil 3’te yer almaktadir.

50000

43114

38200 39348
40000 - 39348 35068

30000 Almanya

20000 - [ | ingiltere

10000 - = ABD

0

1870 1913 1929 1950

Kaynak: (Giider, 2020, s. 77).

Sekil 3. Almanya, Ingiltere ve ABD'nin Mal Ihracat1 Degerleri (1990 Baz Yili ile Milyon Dolar)

Sonug olarak; iki savas aras1 donemde diinya ticareti, kiiresel diizeyde istikrarsiz bir seyir izlemis
ve {ilkeler konjonktiire bagli olarak korumaciliga ve kisa siireli de olsa serbestiye yonelmistir. Kiiresel
ekonomiye liderlik edecek bir aktoriin bulunmamas: sonucunda mevcut birgok ekonomik problemde
oldugu gibi diinya ticareti konusunda da uluslararasi is birligi kurulamamus; liberal ekonomik diizen
tekrardan tesis edilememistir. Bu dénemde Ingiltere'nin ekonomik ve siyasi gii¢ kaybma ugramasi ve
ABD'nin kiiresel sistemdeki yeni lider olarak istikrar1 saglamada sorumluluk almamasi, Biiyiik
Buhran’in olumsuz etkilerini derinlestirmis ve ekonomik sorunlar karsisinda ¢oziimsiizliigii beraberinde
getirmistir. Aslinda kiiresel refahi artiracag1 diisiiniilen serbest ticaret sisteminin savas oncesi haline
dondiirtilmesi igin iki savas arast donemde Milletler Cemiyeti himayesinde birgok girisimde
bulunulmustur. Fakat iilkeler, savas yillarinin tecriibeleri nedeniyle ¢ogu is birligi 6nerisine ¢ekimser
yaklasmis ve ulusal cikarlar1 6nceleyen politikalar1 tercih etmistir. Uluslararas istikrar1 ve giiveni
yeniden tesis edecek bir liderin eksikligi, istikrarli bir kiiresel ekonominin uzun siire kurulamamasina
yol agmustir. Nihayetinde ortaya c¢ikan ekonomik giivensizlik, siyasi giivensizligi beslemis; bu da
fasizmin gii¢ kazanmasina, uluslararas: giivenligin ¢okmesine, yeniden silahlanma yarisina ve II. Diinya
Savasi'nin ¢ikmasina neden olmustur (Prascevic, 2007, s. 118; WTO, 2013, s. 52).

2. Parasal Sistemsizlik

Bircok iilkenin I. Diinya Savasi'nin finansmanini emisyon yontemiyle saglamayi tercih etmesi ile
baslayan parasal sistemdeki sorunlar, savasin baslangicinda altin standardinin terk edildigi, ardindan
tekrar uygulamaya koyuldugu ancak Biiyiik Buhran ile birlikte tekrar kaldirilmak zorunda kalindig:
istikrarsiz siireglere neden olmustur. Iki savas arasinda dénem boyunca parasal sistemdeki
istikrarsizliklara ortak bir ¢6ziim tiretilememis ve bu durum, ticaret ve kredi iligkileri basta olmak tizere
bircok soruna zemin hazirlamistir.

Ilk olarak, savas nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 bor¢lanma ve karsiliksiz emisyon, Avrupa
ekonomilerinde yiiksek enflasyonu beraberinde getirmistir. Diger taraftan askeri lojistigin ABD gibi kita
disindaki bolgelerden tedarik edilmesi ve odemelerin ¢ogunlukla altin ile yapilmasi sonucunda
Avrupa’daki altin hacmi oldukga daralmigstir. Altin ¢ikisinin yiiksek diizeylere ulagsmasiyla para, 6deme
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aract olma fonksiyonunu kaybetmistir. Savasin ardindan ABD, parasal iliskilerin tekrardan etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in altin standardini uygulamaya koymus (1919); ancak Avrupa devletleri
bu girisimi takip etmemistir. Ustelik, savasimn yol agtig1 uzun vadeli problemlerin giderilebilmesi igin
Avrupa genelinde genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanmaya devam edilmis, ticarette artan
rekabete karsilik olarak devaliiasyon uygulamalar1 yayginlasmis ve kitada goriilen enflasyon olgusu
tedricen daha yikici bir hal almistir (Galbraith, 1980, s. 160; Kennedy, 1990, s. 330).

Enflasyonun etkilerinin giiclendigi 1920’li yillar boyunca, Avrupa’da onemli diizeyde bir
yoksullasma s6z konusu olmustur. Ekonomilerdeki temel problemler ise 6demeler bilangosundan
kaynaklanmis, ¢6ziim olarak oncelikle ortak bir parasal sistemin kurulmasi gerektigine yonelik genel bir
kanaat olusmustur. Bunu takiben, savas doneminde askiya alinan altin standardina doniilmesi,
ekonomik amagclarin en giigliisii haline gelmistir. Zira standardin otomatik denklestirme islevi,
gecmisteki bircok ddemeler bilangosu sorununun giderilebilmesini saglamistir. Ekonomilerdeki altin
giris ¢ikislary, hem mal ticareti hem de nakit islemlerine bagl olarak gerceklestigi igin ticaret bir sekilde
islemis ancak standardin terk edilmesiyle birlikte denklestirme mekanizmas1 ortadan kalkmis ve dis
O0demeler dengesizlikleri artmistir. Nihayetinde iilkeler neredeyse cografi snirlaria gore degil, saglam
bir para birimine sahip olup olmadigina gore siniflandirilmaya baslanmistir. Bu dénemde diinya
genelinde parasal problemler goriilmiistiir. Ornegin; Rusya’da yiiksek enflasyona zemin hazirlayan
uygulamalar nedeniyle ruble parasal fonksiyonlarini yitirmis; Avusturya’da ise kron yiiksek diizeyde
deger kaybetmistir. Diger taraftan Almanya’da savas tazminatlarinin 6deyebilmek ve doéviz girisi
saglamak adina emisyon artisi yapilmasi, hiperenflasyona neden olmustur. Son olarak Balkan {ilkeleri
de kredi kanaliyla ABD’ye bagimli hale gelerek bu parasal krizden etkilenmistir. Tiim bu gelismeler,
diinyada baglayan kaotik siirecin bir panoramasi olmus ve bu parasal sorunlar giderek kiiresel bir nitelik
kazanmustir (Galbraith, 1990, s. 191; Parasiz vd., 2015, s. 6; Polanyi, 1986, s. 47, 151).

1922’deki Cenova Konferansi'nda tekrardan etkin bir parasal sistem insa etme amac
dogrultusunda yeni bir altin kur standardi olusturulmustur (Gilpin, 2016, s. 164). “Altin Degisim
Standard1 (Gold Exchange Standart)” olarak adlandirilan yeni sistemde klasik altin standardindan farkl
olarak ulusal paralarin altin konvertibilitesine ek olarak doviz rezervlerinin (dolar ve pound) de parasal
taban olarak tutulabilmesi garanti edilmistir (Pommery, 1956, s. 89; Prascevic, 2007, s. 121). Bu gelismeleri
takiben 1920'lerin ortalarindan itibaren ¢ogu iilke altin standardina donmeyi tercih etmistir. Asagida yer
alan Tablo 1, iilkelerin altin standard1 uygulamalarma yonelik tarihsel bir izlenim sunmaktadir.
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Tablo 1. Ulkelerin Altin Standard1 Politikalarindaki Degisiklik Tarihleri

Ulkeler Altin Standardina Doniis Altin Standardinin Askiya Alinmasi
Avustralya Nisan 1925 Aralik 1929
Avusturya Nisan 1925 Nisan 1933
Belgika Ekim 1926 -

Kanada Temmuz 1926 Ekim 1931
Cekoslovakya Nisan 1926 -
Danimarka Ocak 1927 Eyliil 1931
Estonya Ocak 1928 Haziran 1933
Finlandiya Ocak 1926 Ekim 1931
Fransa Agu. 1926 — Haz. 1928 -

Almanya Eyliil 1924 -
Yunanistan May1s 1928 Nisan 1932
Macaristan Nisan 1925 -

italya Aralik 1927 -

Japonya Aralik 1930 Aralik 1931
Letonya Agustos 1922 -

Hollanda Nisan 1925 -

Norveg May1s 1928 Eylal 1931
Yeni Zelanda Nisan 1925 Eyliil 1931
Polonya Ekim 1927 -

Romanya Mar. 1927 — Sub. 1929 -

Isveg Nisan 1924 Eyliil 1931
Ingiltere Mayis 1925 Eyliil 1931
ABD Haziran 1919 Mart 1933

Kaynak: (Giider, 2020, s. 68).

Parasal istikrarin yeniden tesisi i¢in uygulamaya koyulan bu yeni para standardinin hizli sermaye
cikislarinda ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasini engelleyememesi sistemin defosunu agiga ¢ikarmistir
(Pommery, 1956, s. 89). Bu sorunlarin temel kaynagi, altin standardinin “Paranin Miktar Teorisi”"ne
dayanmasidir. Teori, fiyat artislarinin oniine gegilebilmesi emisyonun siirh tutulmasini icermektedir
(Roselli, 2014, s. 43). Bu ytiizden, merkez bankalarimin finansal sorunlara ¢oziim tiiretme kapasitesi
rezervlerinde bulundurduklar1 altin miktariyla smirli kalmistir. Kapasitenin simurliligi, ekonomik
kosullar1 iyilestirmekten ziyade Kkotiilestiren politikalarin benimsenmesine neden olunmustur
(Eichengreen & Temin, 2000, s. 183).

Ote yandan, ekonomideki dalgalanmalar arttiginda altin standardinin giiglii toplumsal etkileri de
s6z konusu olmustur. érnegin; fiyatlardaki yiiksek oranli degisimler, toplumlarin donemsel olarak kitlik

4 Teoride; altin girisleri olan ve bu nedenle ddemeler bilangosu fazlasi veren {ilkelerin para arzimi artirarak, ddemeler
bilangosu agig1 veren iilkelerin ise para arzini azaltarak otomatik dengeleme mekanizmasima uyumlu hareket etmeleri
ongoriilmektedir. Ancak altin akislarinin durumuna bagl olarak uygulanmas: beklenen politikalarda ortaya cikan teori
ve pratik arasindaki tutarsizlik, ddemeler bilangolar1 agik verenler ile fazla veren {ilkeler arasinda bir asimetri yaratmistir.
Bunun altin standardinin en énemli yapisal kusuru oldugu ileri siiriilmektedir. Uygulamada altin rezervlerinin tamamen
erimesi ve konvertibilitenin sona ermesi gibi ¢ekinceler nedeniyle dis agik veren {iilkeler bu kurala uymak zorunda
kalirken; dis fazla veren {ilkelere dayatilan higbir yaptirim, siiresiz olarak rezerv biriktirmelerini durduramamustir.
Dolayisiyla altin standardinin uygulamada potansiyel bir deflasyonist yan1 bulunmaktadir (Bernanke, 2000, s. 74).
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ve sefalet ile kars1 karsiya kalmalarini beraberinde getirmistir. Bu sorunlar1 asmada sorumluluk almas:
beklenen merkez bankalarmnin giicti ise sahip olduklari altin rezervleriyle sinirhi oldugu igin standarttan
yliksek oranli sapmalar karsisinda toplumsal sorunlar derinlesmistir (Polanyi, 1986, s. 50). Zira bu
dénemde para birimlerinin bazi iilkelerde eksik (6zellikle Ingiltere) bazilarinda ise agir1 degerlenmesi
(Fransa ve ABD), uluslararasi ticarete engel teskil etmis ve mal tedarikini simirlamistir (Clavin, 2013, s.
39).

Bu gelismeler dolayisiyla altin degisim standardinin, finansal sistemin kirilganligini artirarak; 1929
Buhrani'na zemin hazirladig ve istikrarsizlastiric1 faktorleri, ABD'den diinyanin geri kalanina ileten
temel unsur oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle 1931 yilinda Avrupa’da yasanan deflasyonist kriz,
standardin yol a¢tig1 domino etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak standart,
banka iflaslarinin ve finansal krizin yayilimimi engellemede parasal otoriteler icin kisitlayici bir faktor
olmasi sebebiyle Buhran'in baslica nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Balderstone, 2003, s. 4, 12).

Ozetle, altin standard: ekonomik sorunlara care tiretmek bir yana, var olan sorunlarin
derinlesmesini beraberinde getirmistir. Bu duruma ragmen terk edilmesi konusunda ise genel bir ¢ekince
var olmustur. Zira politikacillar altin standardina yonelik ahlak ve dogruluk soylemleri ile
temellendirilen bir tutumu benimsemislerdir. Bu nedenle, o6zellikle Kita Avrupasi'ndaki merkez
bankalari i¢in altin standard: bir inang haline gelmistir (Eichengreen & Temin, 2000, s. 206-207). Fakat
1929 Buhrani sonras: standardin tamamen ortadan kalkmasi ile birlikte parasal araglarin kontrolii
yerellesmis; hiikiimetler tam istihdam ve ekonomik istikrar gibi ulusal refah amaglarini, para biriminin
degerini koruma amacina tercih etmeye baslamistir (Gilpin, 2016, s. 164). Boylece uzun siire boyunca
bir¢ok siyasi lider tarafindan desteklenen istikrarli bir parasal sistemi altin standardi temelinde
olusturma diisiincesi, ikinci plana atilmistir. Buna mukabil, 1929 Buhrani'nin gelisimiyle birlikte biiyiik
miktarda rezerv kaybeden bazi borclu {iilkeler (Avustralya, Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay ve
Kanada), altin konvertibilitesini terk etmeyi veya kisitlamay1 tercih etmistir. 1930larla birlikte biitge
agiklarmin kapatildig1 ve para birimlerinin degerlendigi kisa bir siire¢ten sonra ise artan ekonomik
¢ikmazlar nedeniyle dénemin en giiclii ekonomilerine sahip olan ABD ve Ingiltere altin standardir terk
etmistir. Gegmiste liberalizmin en 6nemli savunucular: olan tilkeler, mevcut dis borg iligkilerini g6z ard1
ederek liberal normlar1 dogrudan c¢ignemis ve dahasi Fransa gibi standardi uygulamay siirdiiren
iilkeleri onu terk etme yoniinde baskilamistir (Balderstone, 2003, s. 4; Polanyi:1986, s. 151).

Sonug olarak, uluslararas: is birligine duyulan giivensizlik (Balderstone, 2003, s. 4) ve parasal
sisteme garantor olacak bir hegemonik giiciin olmayisi, iki savas aras1 donemde ortak bir parasal isleyis
iizerinde uzlagsma saglanamamasina neden olmustur. Esasen bu durumun ilk ¢ikis noktas: olarak; I.
Diinya Savasi Oncesinde Avrupa’da 14 olan para birimi sayisinin savag ile birlikte 27'ye c¢ikmasi
gosterilebilir. Sonralar1 altin standardi temelinde yeni bir parasal sistem insa etmeye yonelik bircok
¢abanin ardindan 1930’larin ilk yarisindan itibaren diinya para sistemi gesitli alt birimlere boltinm{istiir.
Ingiltere merkezli sterlin bloku, Fransa liderliginde kurulan altin bloku, Japonya’nin Dogu Asya’da
onciiliik ettigi yen bloku, ABD'nin dolar bloku ve nispeten izole Sovyetler Birligi para sistemi bunlara
ornek gosterilebilir (Kennedy, 1990, s. 333, 340). Ortak bir parasal sistemin insas1 ancak, ABD’nin yeni ve
liberal bir diizenin tesisi i¢in 1944’teki Bretton Woods Konferansi'na onctiliik ederek, sistemi yonetme
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konusunda diger iilkelerden ayristign yeni bir hegemonya doneminin baslamasiyla miimkiin
olabilmistir.

3. Anti-Hegemonik Bir Kurum Olarak Milletler Cemiyeti'nin Ekonomik Girisimleri

Iki savas aras1 donemde uluslararasi ekonomi politigin istikrarl bir yapiya kavusturulabilmesi igin
uluslararas: kurumlara duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaistir. Zira bu kurumlar uluslararas: alanda diizeni
saglayacak temel unsurlar olarak goriilmeye baglanmistir (Sénmezoglu, 1995, s. 545). Ekonomik alandaki
sorunlarin ¢oziimii icin de boyle bir kuruma duyulan gereksinim artmis, kurumun olusturulmamasi
durumunda ise; ekonomik ve siyasi izolasyonun artacagy, ithalatin engellenecegi, uluslararasi yatirim ve
ticaretin gelecegini I. Diinya Savasi'nin yarattig1 olumsuz motivasyonlarin belirleyecegi ve potansiyel bir
askeri c¢atisma sebebiyle ekonomik girisimler igin gerekli giiven ortammin olusamayacagi
ongoriilmistiir (Withers, 1918, s. 97). Bu nedenle 6zellikle liberal cevrelerde is birligini tesis edecek
uluslararas: bir orgiit kurulmasi istegi, giderek giiclenmistir. Bunu takiben; Paris Baris Konferansi'nda
uluslararas: sistemde giiveni ve barigi tesis edecek bir kurum olarak Milletler Cemiyeti (MC)nin
kurulmasi kararlastirilmistir. MC, Versay Antlasmasi'nin yiiriirliige girdigi 10 Ocak 1920’de resmi olarak
faaliyete gegmistir® (Kiran, 2008, s. 21).

Iki savas arast dsnemde MC’nin ekonomideki birincil odak noktasi, ticaret alanindaki dzgiirliikler
ile ilgili olmustur®. Zira devletlerin ticaret ve baris arasindaki tercihlerinin genellikle ticaret lehine
gerceklestigi; bu nedenle, ticari 6zgiirliiklerin saglanamadig1 donemlerde barisin ikincil bir unsur olarak
kaldig1 goriilmiistiir. MC bu diistinceden hareketle, baris1 tesis etmede onkosul olarak gordiigii;
uluslararasi parasal sistemin ve diizenli bir kredi aginin olusturulabilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir (Polanyi,
1986, s. 45-46). Bu bakimdan, liberal ekonominin temelinde yer alan ve HIT agisindan kiiresel kamu mali
niteligi tasiyan; serbest ticaret ve parasal koordinasyona yonelik organize ettigi konferanslar biiyiik 6nem
tasimaktadir (Clavin, 2013, s. 124). Sirasiyla; Briiksel, Cenova, Cenevre ve Londra’da gercgeklestirilen
konferanslar uluslararasi ekonomide kisa stireli de olsa iyilesmelerin yasanmasini saglamstir.

1920 yilinda Briiksel’de gerceklestirilen Uluslararas: Maliye Konferansi; ortak kambiyo rejimi ve
uluslararas: bir merkez bankasi olusturma, savas tazminatlar1 konusunda uzlas1 saglama ve kredi
iligkilerini iyilestirme gibi konularin ele alindig1 ilk organizasyon olmustur (Kindleberger, 1984, s. 333).
Konferansta serbest ticareti sinirlayan politikalarin azaltilmasi ve savas ile birlikte artan enflasyonun
makul seviyelere indirilebilmesi i¢in kamu harcamalarinin kisilmasi yoniinde tavsiyelerde
bulunulmustur (League Of Nations, 1935, s. 135). Serbest ticaret, borglu iilkelerin 6demelerini zamaninda
yapabilmesi igin doviz girdisi saglayacak onemli bir konu olarak goriiliirken; ticaretin miimkiin

5 Kissinger (2018, s. 10-11), temelde ABD Baskani Woodrow Wilson'in ¢abalar1 dogrultusunda kurulan cemiyeti ve buna
benzer sekilde 20. yiizyilin uluslararasi anlasmalarini Amerikan degerlerinin hayata gegcirilmesi olarak gérmektedir.
Ancak séz konusu dénemde Ingiltere’nin uluslararasi kararlar ve uygulamalardaki etkisi devam etmis ve dzellikle 1931
yilinda altin standardini terk etmesine kadar sisteme liderlik etme potansiyeli ortadan kalkmamigtir. Ornegin; 1920’li
yillarda Avusturya ekonomisindeki parasal sorunlarin giderilebilmesi icin 6nerilen politikalar ve Almanya’nin savas
tazminatlarini 6deyebilmesi icin olusturulan Dawes ve Young Planlari, Ingiliz teknokratlarin katkilar sayesinde hayata
gecirilmistir (Kindleberger, 1973, s. 296).

¢ MC’'nin kurulus metninin 23. maddesinde, “tiim iiyelerinin ticareti icin iletisim, gecis ve adil muamele 6zgiirliigiinii giivence
altina almak ve siirdiirmek icin gerekli onlemleri alacaktir” ifadesiyle buna acik¢a deginilmektedir (League of Nations, 1919).
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olabilmesi i¢in de altina standardi gercevesinde isleyecek ortak bir parasal sistemin gerekliligi {izerinde
durulmustur. Zira sz konusu donemde doviz kurlarinin olmasi gereken degerlerinden uzak olusu,
uluslararasi ticaretin oniindeki en biiyiik engellerden biri olmustur. MC'nin liberal ideallere dayanan
onerileri, korumac ticari politikalar uygulayan ve ekonomik gelismeyi kiiresel degil bolgesel acidan
Onemseyen bazi Avrupa {ilkelerince bir antitez olarak degerlendirilmistir (Clavin, 2013, s. 39).
Nihayetinde konferans belirlenen hedeflere yonelik kayda deger bir basar1 saglayamamustir.

Bu girisimin ardindan 1922’de diizenlenen Cenova Konferansi’'nda genel anlamda bir altin
standardina doniis siireci baslatabilmek igin “Altin Degisim Standard1” olusturulmustur (Gilpin, 1987, s.
129). Buna kosut olarak, 1920’lerin ortalarindan itibaren bircok iilke tekrardan altin standardi
uygulamasina ge¢mistir (Tablo 1). Ayrica ortak bir parasal sistemin tekrardan olusmaya baslamasiyla
birlikte diinya ihracat hacminde, Biiyiik Buhran’a kadar devam eden istikrarl bir artis gerceklesmistir.

Serbest ticaretin 6n kosulu olarak goriilen ortak bir parasal sistemin olusturulmasindan sonra,
MC'nin ekonomideki temel ¢alisma konulari; ticari engellerin azaltilmasi ve piyasalarin disa ag¢ilmasi
olmustur (League Of Nations, 1935, s. 135). 1927’de Cenevre’de diizenlenen Diinya Ekonomi
Konferansi'nda (The World Economic Conference) uluslararasi politik ekonomideki gegici, yar1 kalic1 ve
tamamen kalic1 olarak belirlenen sorunlar sirasiyla ele alinmistir (Clavin, 2013, s. 42-43). Uluslararas:
ticarete yonelik engeller, kalici ve en 6nemli sorunlardan biri olarak degerlendirilmis; karteller ve
kotalara yonelik onlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir (Colijn, 1927, s. 141-142). Konferans'ta
desteklenen ve karsi ¢ikilan biciminde siniflandirilan uygulamalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Cenevre Konferansi'ndaki Gortisler

Konferans’ta Desteklenen Uygulamalar

Konferans’ta Kars1 Cikilan Uygulamalar

Gumriik vergisi tarife basliklarinin ve alt baghklarinin sayismin
azaltilarak; giimriik tarifelerinin basitlestirilmesi, ortak bir
kabulii,
tarafindan tarifelerin haksiz uygulanmasina kars: yabanci mal

sistematik  isimlendirmenin glimriitk  memurlar1

ithalatcilarina itiraz hakki saglanmasi

ithalat ve Ihracat yasaklar;; kota ve ihracat vergileri gibi
tedbirlerin tespiti ve bunlarin kaldirilmasina yonelik dolayli
engeller

Savas nedeniyle yiiriirliige konulan yiiksek giimriik vergilerinin
azaltilmasi

Bir devletin topraklarinda yabancilar ve yerlesikler arasinda
kurulus haklar1 konusunda farkli muamelede bulunulmasi

Savas Oncesi zamanlarda oldugu gibi uzun vadeli ticari

anlasmalar sisteminin yeniden kurulmasi

Glimriik vergilerinde sik ve ani degisiklikler yapilmasi ile yiiksek
tarife uygulamalar1

En ¢ok kayrilan iilke maddesinin en genis ve en liberal bicimde
uygulanmasi

Yurti¢i ve ithal diriinler arasinda i¢ vergiler yoluyla fiyat
farkliliklar1 yaratilmasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan Colijn (1927, s. 142-143)’e gore hazirlanmistir.

MC'nin cesitli konferanslar araciligiyla istikrarli bir uluslararasi ekonomi yaratma gabalarimin
oldugu 1920’li yillarda 6ncti ekonomilerde 6nemli hasila artislar: (Sekil 1) gerceklesmis; altin standard:
tekrar uygulanmaya baslanmis (Tablo 1) ve diinya ticareti artmistir. Ancak 1929’da gergeklesen Biiyiik
Buhran bu toparlanma siireci igin bir kirilma noktasi olmustur. Artan gtimriik tarifeleri ve giderek daha
fazla sayida tlkenin altin standardini terk etmesi, MC tarafindan ortaya konulan liberal ¢abalarin
sonugsuz kalmasini beraberinde getirmistir. Buna ragmen, 1933 yilinda ticari korumaciligin oniine
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gecebilmek icin Londra’da tekrardan bir konferans gerceklestirilmis; fakat buhranin olumsuz etkileri
iilkelerin korumacilik konusundaki tercihlerinin degismemesine neden olmustur. Ustelik ekonomik
korumaciligin siyasi yansimalar1 da otoriter rejimlerin yayilmasi ile goriilmiistiir (Irwin vd., 2008, s. 9-
10). Bu gelismeleri takiben; ilk olarak fasist iktidarlar tarafindan yonetilen Italya, Almanya ve Japonya
MC’den ayrilmis; II. Diinya Savasi'min baglamasiyla birlikte ise cemiyetin kolektif giivenligi yerine
getiremedigi gerekgesiyle bircok devlet tiyelikten ¢ikarak geleneksel ittifak kurma stratejisine yonelmistir
(United Nations Office at Geneva [UNOG], t.y.).

Bu basarisizligin en 6nemli nedenlerinden biri, I. Diinya Savasi’nin anti-hegemonik yapisinin
gerektirdigi sekilde MC'nin de hegemonya karsiti bir bicimde tasarlanmasi1 (Watson, 1992, s. 280) ve
dolayisiyla kurumun arkasinda hegemonik anlamda bir giiciin ya da gii¢ ittifakinin desteginin
olmamasidir. Watson (1992, s. 283)’a gore, eger MC kolektif bir hegemonik otorite olarak hareket
edebilseydi basarili sonuglar elde edebilecek ve etkin bir kurum olarak c¢alisabilecekti.

Esasen donemin ABD Baskani Woodrow Wilson'un girisimleri sayesinde kurulan MC, ABD
senatosunun orgiite katilmay1 reddetmesi {izerine hegemonik bir giiciin desteginden yoksun kalmistir.
Bu bakimdan ABD'nin s6z konusu donemde bu kadar biiyiik bir uluslararas: rolii iistlenmeye hentiiz
hazir olmadig1 sdylenebilir (Kissinger, 2018, s. 47). Diger taraftan Ingiltere ve Fransa ise bu dénemde
MC’yi destekleyecek kadar giiclii degildir. Zira Ingiltere’de yasanan istikrarsizliklar ve Fransa’mn diinya
savasinda karsilastig1 tahribat, iilkelerin ekonomik giliclerini zayiflatmistir. Biiyiik gliclerin bu mevcut
durumlart MC'nin basarisizliginda dolayl olarak etkili olmustur (Yazid, 2015, s. 69).

Iki savas arasi donemdeki istikrarsiz yapimin olusum siirecinde hegemonik bir giiciin eksikligi,
karar alma ve uygulama siiregleri bakimmdan MC o6rneginde acikca goriilmektedir. MC'nin aksine
Bretton Woods’ta olusturulan uluslararasi kurumlar, II. Diinya Savasi sonrasi donemde belirlenen
politikalarin uygulama alanlarin1 genisletmede ABD'nin onciiliigli sayesinde basarili olmus ve
uluslararas: politik ekonomide 1970°1i yillara kadar istikrarli bir siire¢ yasanmaistir.

Sonug

Calismadaki bulgulardan hareketle, kapitalist sistemin istikrarinin bir teminat sistemine dayandig:
sOylenebilir. Bu, ulusal diizeyde yasal birtakim diizenlemelerle iligkilendirilebilirken, uluslararas:
diizeyde ise giiveni tesis eden ve kurallarin kesinligini teminat altina alan bir hegemonik giicle
iligkilendirilebilir. Bu bakimdan hegemonik giic, dngoriilebilirlik saglayan bir aktor olarak goriilebilir.
Ekonomide meydana gelebilecek kriz durumlarinda; sistemin devamlilig1 igin ¢aba sarf edecegi dnceden
bilinen bir garantoriin olmasi, sistemin rasyonel aktorlerinin (politik faktorler nedeniyle sistemden
kendini soyutlama egiliminde olmayan demokratik {ilkelerin) kapitalist sistem icinde kalmalarin
saglamaktadir. Ornegin; iki savas arasi doénemdeki ekonomik krizde {ilkeler hizli bir sekilde
korumaciliga ve sistemi terk etmeye yonelirken; hegemonik giiciin baskin oldugu donemlerde boyle bir
kolektif egilim tecriibe edilmemistir. Benzer sekilde, hegemonik gii¢ tarafindan tasarlanan uluslararas:
parasal sistem, herhangi bir kriz ortaminda dahi kapitalist sistem icinde yer alan diger tilkeler tarafindan
terk edilmemektedir.
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Ote yandan, hegemonik gii¢ diger devletleri dogrudan serbest ticaret yapmaya zorlamasa da
sistemin sagladig1 faydalarin goriiniir hale gelmesi acgisindan ornek teskil ederek; uluslararas: politik
ekonominin belirleyicisi olmaktadir. Ulkeler, bu motivasyonlar cercevesinde ve hegemonik giic
tarafindan saglanan kamu mallarinin maliyetlerine katlanmaksizin bunlardan faydalanmalari nedeniyle
lideri takip etme egilimine girmektedir. Ornegin; 19. yiizyilda Ingiltere’nin serbest ticaret politikalari,
herhangi bir zorlama olmaksizin Avrupa’nin diger gelismis ekonomilerinde uygulanmaya baglanmustir.
Yine, 1930’1u yillarda ABD’nin uyguladigi New Deal politikalarmin olumlu sonuglari, II. Diinya Savas:
sonrasinda diger devletleri de benzer politikalar: takip etmeye siiriiklemistir. Ayni sekilde, 1970’lerde
Ingiltere ve ABD’de uygulamaya konulan arz yonlii ekonomi politikalari, uluslararast anlamda da genis
bir kabul gormiistiir. Bu bakimdan liderin rasyonel ve kazangh politikalari, uluslararas: sistemde yer
alan aktorler tarafindan kabul edildigi siirece verimli bir dongii yaratmaktadir. Oyle ki bu déngii, -
mevcut hegemonik giiciin baskinlig1 azalmis olsa dahi- hegemonyanin 6nceden ulastig1 kurumsallasma
diizeyine bagl olarak ileriki donemde varligini devam ettirmektedir.

MC baglaminda ise; bir¢ok dissal faktoriin yani sira hegemonik bir giiciin destegi ile uluslararasi
kurumlarin fonksiyonel ve etkin bir yapiya sahip olmasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Zira, anti-hegemonyal bir yapida 6rgiitlenen MC, iki savas aras1 donemde olusturdugu ¢6ziim 6nerilerini
uluslararasi 6lgekte uygulatma kapasitesi edinememistir. Oysa II. Diinya Savasi sonras1t ABD merkezli
politikalar, bir¢ok kriz durumunda Bretton Woods kurumlar1 araciligiyla genis bir uygulama alan
bulmustur.

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da belli siurliliklart mevcuttur. Bunlar arasinda; HiT’'nin
aciklama giiciiniin her iktisadi sistem i¢in ayni1 olmamasi, yani Bati merkezli kapitalist sisteme énemli bir
actklama sunarken sosyalist alternatiflere yonelik genel bir degerlendirmede bulunmamasi, teoride
orneklendirilen Ingiltere ve ABD hegemonyalarinin ekonomik ve siyasi agidan derin farkliliklara sahip
olmasi, calismanin ele aldig: tarih aralig1 nedeniyle kesin ve yeterli istatistiksel verinin bulunmamasi ve
artan karsilikli ekonomik bagimlhiliklarin hegemonik giictin uluslararas: politik ekonomideki roliinii
giderek genisletmesi gibi 6rnekler yer almaktadir.

Bu smirliliklara ragmen calismada, iki savas aras1 donemin iktisadi sorunlarina ve ekonomi politik
istikrarsizliklara agiklayici cevaplar verilmeye ¢alisiimistir. Calismanin hipotezleri grafikler ve tablolarla
desteklenerek; s6z konusu dénemdeki gelismelerin, HIT'nin agiklamalarim destekler nitelikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Esasen uluslararasi iliskiler disiplini ¢ercevesinde sekillenen HiT'nin, ekonomik
sorunlarin sebeplerine ve bunlara yonelik iiretilen ¢6ziimlerde politik organizasyonlarin roliine iligskin
acgiklamalarda kullanilmas1 bakimindan bu ¢alismanin ileride iktisat alaninda yapilacak ¢aligmalara esin
kaynag1 olacag diisiiniilmektedir.

Etik Kurul izni
Bu makale etik kurul izni gerektiren bir calisma grubunda yer almamaktadir.
Katki Oran1 Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
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Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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