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ORMANLAR UZERINDE SINIRLI AYNI HAKLAR

Dog. Dr. Sedat AYANOGLUV

Kisa Ozet

Kamu mallarindan yararlanma genel olarak izin, imtiyaz, ruhsat gibi
idari usullerle mimkiindiir. Kamu mallar: iizerinde Simirh Ayni Hak tesisi ise
istisnai durumlarda sozkonusudur. Orman Mevzuati, ormanlar iizerinde bi-
na ve tesisat insasina, miistakil ve siirekli ayni haklar tesisine éteden beri izin
vermektedir. Bu arastirma ile ormanlarda simirh ayni haklar tesisine iligkin
hiikiimlerin genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesine ¢cahgilmigtir.

1. GIRIS

Medeni Kanunumuzun IV. kitabinin sinirli ayni haklara iligkin kism1 “Miilkiyetin Gayri Ayni
Haklar” baghgini tagir ve ii¢ boliime aynlir. I. boliimde irtifak hakki ve gayrimenkul miikellefiye-
ti, II. bélimde gayrimenkul rehni, III. béliimde de menkul rehni diizenlenmistir. Bu ti¢ boliimden
konumuzu ilgilendiren sadece I. béliimdiir. Zira, gerek Anayasalarda, gerekse orman mevzuatinda
ormanlarda kurulmasina izin verilen yegane sinirl ayni hak tiirii budur.

Aragtirmanin baghg: her ne kadar “Ormanlar tizerinde Sinirli Ayni Haklar” seklinde ise de
burada irtifak haklan tizerinde durulacaktir.

1937 tarih 3116 sayili Orman Kanunundan itibaren ormanlar tizerinde irtifak hakki tesisine
izin verilmektedir. Ancak, Orman mevzuatindaki diizenlemeler, Medeni Kanun sistematigine uy-
gun degildir ve yeterli agikliktan yoksundur.

Orman Kanunlarinda &teden beri ikili bir diizenleme sézkonusudur. Ormanlarda sinirh
amaclarla bina ve tesisat yapilmas: “izin” olarak nitelendirilirken, bir bagka madde de “irtifak™
hakkindan sozedilmektedir. Bu diizenleme tarzi doktriner tartismalara da konu olmustur.

Bu arastirma ile ormanlar iizerinde kurulmasina izin verilen irtifak haklar ozellikle iist
hakki tizerinde durulmug, bu ikili diizenlemenin nedenleri ortaya konulmaya calisilmigtir.

1) istanbul Universitesi Orman Fakiitesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 20.08.1996
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Ayrica, Devlet ormanlarinda tespit ve ilan edilecek turizm bolge, alan ve merkezleri hakkin-
da 6zel diizenlemeler getiren 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun da bir degerlendirmesi
yapilmistir.

2. GENEL OLARAK IRTIFAK HAKLARI

2.1 Irtifak Hakkinin Tamimi, Konusu, Kapsam

Irtifak hakk1, bir egya iizerinde hak sahibine o esyadan yararlanma yetkisi saglayan bir ayni
haktir. Ayni hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir etkiye sahiptir. Ancak, hak sahibi-
ne esya lizerinde smirl bir hakimiyet saglar.

Irtifak hakkimin konusu yalmz esyadan veya esyamn 6ziinden elde edilebilecek menfaatler-
den yararlanma imk4nindan ibarettir.2)

Tiirk Medeni Kanunu, irtifak hakkinin bir sahis lehine kurulmasina imkan verdigi gibi, ta-
sinmazlar diginda, menkul mal veya alacaklar iizerinde kurulabilen “intifa” hakkini, bir taginmaz
tizerinde tam bir yararlanma yetkisi saglayan “Ust Hakki"nm da irtifak hakki kapsamina almigtir.

2.2 Irtifak Hakkinin Tiirleri

Irtifak haklari “Nesneye bagh irtifaktr”, “Kisisel irtifaklar” seklinde iki béliimde incelen-
mektedir.

2.2.1 Nesneye Bagh Irtifaklar

Bu irtifak tipinde biri irtifak hakkindan yararlanan, digeri irtifak hakkiyla yiikiimlenen iki
ayr1 nesne mevcuttur. Yararlanan nesneye malik olmak, diger nesne iizerinde kurulmug bulunan ir-
tifak hakkina sahip olma sonucunu dogurmaktadir. Bu irtifak hakk: sadece tasinmazlar igin soz
konusudur. (M.K. m. 703/716) ve “Tasinmaz irtifak1” olarak adlandinlir.

2.2.2 Kisisel Irtifaklar

Kisisel irtifaklarda hak bir nesneye degil, bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisiye veya
bir topluluga baglanmaktadir. (M.K. m. 753)

Bu irtifaklar da ikiye ayrilmaktadir:

a) El Degistiremeyen Irtifaklar

Belli bir kigiye baglanmiglardir, Saglararas: veya liime bagh tasarruflarla veyahut miras yo-
luyla bir bagka kisiye gegmezler.

Bu tip irtifaklar; “Intifa Hakki” (M.K. m. 717 vd.) ve “Siikna Hakki” olmak iizere iki ta-
nedir.

b) El Degistirebilen Kisisel Irtifaklar

Bu tip irtifak haklan, saglararas1 veya olime bagh tasarruflarla veyahut miras yoluyla bas-
kalarina gegebilmeleri agisindan digerlerinden ayrilmaktadir.

El degigtirebilen kigisel irtifaklar; “Ingaat Hakk1” (M.K. m. 751), “Kaynak Hakkr” (M.K. m.
752) ve “Diizensiz Irtifak Haklan™ olmak iizere iige ayrilmaktadir.

2) KOPRULU - Biilent, KANETI - Selim, Simirli Ayni Haklar, Istanbul, 1982, 5. 42-43.
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2.3 Irtifak Hakkinin Miilkiyetin Kanuni Takyitlerinden Farki

Miilkiyetin kanundan dogan daraltimlan sinirli ayni hak niteligi tasimazlar. Bunlar dogrudan
dogruya (ipso iure) kanundan dogarlar ve tapu kiitiigiine tescil edilmezler. Malik, kanunun koydu-
u bu simirlamalara uymak zorundadir. Ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur.3)

Medeni kanunda diizenlenen “Mecralar1 Gegirme Hakki” ve “Zaruri Gegit Hakki” gibi da-
ralimlar ise dogrudan bir etki yaratmayip, bu daralumdan yararlanacak kisilere nesnel bir talep
hakkr saglarlar. Taginmaz maliki, kanunun koydugu objektif sartlarin mevcudiyeti halinde bu kigi-
ler lehine taginmazi iizerinde bir yiik kurmak zorundadir (M.K. m. 642/LII). Bu tiir irtifaklar iradi
irtifaklardan kurulug dayanag yoniinden farklidir. Zira, bu tiir daralimlarda taginmaz malikine bir
irade serbestisi taninmamugtir. Ayrica, kanuni takyitler kanun hilkkmiinde dogduklar igin bu hiik-
miin ortadan kalkmasi ile varliklarini yitirirler. Halbuki sinirli ayni haklar miiktesep hak teskil et-
tiklerinden, ilgili kanun hiikmii yiiriirliikten kalksa bile varliklarim siirdiiriirler.®)

Ormanlar agisindan da durum genel diizenlemeden farkli degildir.

Iradi irtifaklar Orman Kanunu’nun 17. ve 115. maddelerinde diizenlenmigtir ki, bunlar aga-
g1da incelenecektir.

Orman milkiyetinin kanundan dogan dogrudan daraltimlar *“Orman Intifa Haklarini™ olug-
tururlar. Bunlar orman koyliilerine taninmig faydalanma haklandir. (O.K. m. 19, 31, 32, 33, 34
maddeler)

Bu haklar doktrinde “Siibjektif Amme Haklar”, “Zayiflatilmug Haklar” veya “Sarta Bagh
Haklar” seklinde nitelendirilmektedir.() Siibjektif amme haklarinin tesisi ve ortadan kaldinlmala-
rt Kamu Hukuku kurallarina tabidir.

Orman Miilkiyetinin Kanun’'dan dogan dolayli daraltimlar1 (mecralan gecirme ve zaruri ge-
¢it hakki) hakkinda orman kanununda hiikiim yoktur. Bu konuda Medeni Kanunu'nun genel hii-
kiimlerinin ormanlara da uygulanmasi gerekir. Ancak, Orman Idaresi bu haklan da irtifak hakki
bigiminde kurmaktadir.

3. DEVLET ORMANLARI UZERINDE
KURULABILEN SINIRLI AYNI HAKLAR

3.1 Anayasa Hiikiimleri

Cok partili dsneme girilmesiyle birlikte artan orman tahribini onlemek amaciyla 1961 Ana-
yasa’sina ormanlar hakkinda genig kapsamli hiikiimler konmustur.(®)

1961 Anayasasinin 13!. maddesinin 2. fikrasina gére Devlet ormanlan kamu yaran diginda
irtifak hakkina konu olamaz.

1970 yilinda 1035 sayili kanunla 1961 Anayasasinin 131. maddesi degistirilmig, ancak bu
hitkme dokunulmamistir. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikras: ile aynen benimsenen
bu hiikiim bugiin halen yiiriirliiktedir.

Mauddede sozii edilen kamu yarar1 kavramu siibjektif bir kavramdir. Orman kanunlari, bu me-
seleyi idarenin takdirine yer vermeyecek bigimde tesbit etmis bulunmaktadir. Ormanlar tizerinde
kurulacak irtifak haklarimin hangi durumlarda kamu yaran tagidiklan orman kanunlarinda tahdidi
olarak belirtilmig bulunmaktadir.

3) KOPRULU - KANETI, a.g.e., s. 6, Dipnot 6.

4) GURSDY ve arkadaslari, a.g.e., s 765, OGUZMAN - SELICI, a.g.e., s. 429, WIELANT, a.g.e., Art. 680, No. 3/a.

5) BAYRAKTAROGLU, Hayri, Anayasa Muvacehesinde Orman irtifak Haklannin Gelecedi, I.U.0.F.D., Seri B, Cilt XVIll, 5. 1, 1968, 5. 7-15.
5) INAL, Selahattin, Tiirkiye'de Anayasa Ormancilik iligkileri, Ist. 1971, s. 3 vd.
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3.2. Orman Kanunu Hiikiimleri

3.2.1 3116 Sayih Kanun

Irtifak haklan ile ilgili ilk hiikiimler 1937 tarih ve 3116 Orman Kanununda yer almistir. Bu
kanunun 16. maddesine gore ormanlar iizerinde irtifak hakki Bakanlar Kurulu karan ile kurulabi-
lir. Ayrica 25. maddenin 2. fikrasi geregince ormanlarda umumi sihhat, emniyet ve muhafaza icabi
yapilacak her nevi bina ve tesisat i¢in Ziraat Vekdletinden izin almak gerekir.

Goriildiigii gibi bu iki madde arasinda kapsam ve ydntem agisindan farklar mevcuttur.

16. madde kanunun iciincii faslinda yer alir ve bu fasil “Devlet ormanlarinin satilmasi ve
bunlar iizerinde irtifak tesisi ve bu ormanlarda civar kdylerin haklan” bashgmm tasir. 25. madde
ise “Ormanlarin korunmas1” baghini tasiyan 5. fasilda yer almaktadir.

Su halde, 3116 sayili kanun Devlet ormanlan iizerinde irtifak hakk: tesisini Medeni Kanun
anlaminda siirekli ve miistakil ayni hak derecesinde kabul etmis ve bu fasilda diizenlenmistir. Irti-
fak hakki kurma iglemini de daha siki bir prosediire tabi tutmustur.

25. maddede de yer alan diizenleme ise sadece Devlet ormanlan igin degil, tiim ormanlar
i¢in gegerlidir. Bu hiikiimle tiim ormanlarda kamu yararina veya orman iiriinlerini iglemek iizere
bina ve tesisat ingaasina “izin” verilmektedir. Bu izni vermeye yetkili merci ise Ziraat Vekiletidir.

Su halde, ilk modern orman kanunu sayilan 3116 sayili kanun, ormanlar {izerinde kamu ya-
rarina irtifak hakki kurulmasina izin vermis, ancak Devlet ormanlan ile diger ormanlan farkl dii-
zenlemelere tabi tutmustur. Devlet ormanlan bakimindan “kamu yaran” 6lgiisiinii sinirlamamig ve
bu hususun takdirini Bakanlar Kurulu'na birakilmigtir. Diger ormanlar da ise, orman hasilat: igle-
yecek olanlann yapacag binalar diginda, sadece umumi sihhat, umumi emniyet ve menfaat icabi
yapilagmaya izin vermistir. Bu izin Ziraat Vekéleti tarafindan verilecektir. Ziraat Vekiletinden izin
alan tzel orman veya kamu Kurumlarina ait orman malikleri, binayi irtifak hakk: kurmadan yapa-
bilecekleri gibi kendi lehlerine veya bagkalari lehine irtifak hakk: kurarak da yapabileceklerdir.

3.2.2 6831 Sayih Kanun

1956 yilinda 3116 sayili kanunu yiiriirlikten kaldiran 6831 sayili kanunun konuyu diizenle-
yen maddeleri 17. ve 115. maddelerdir.

115. madde “Devlet ormanlar iizerinde herhangi bir gekilde irtifak hakk: tesisi Maliye ve
Ziraat Vekiletlerinin tasvibine baghdir” hiikmiinii tasimaktadir. Goriildugi gibi 6831 sayili kanun
ile Devlet ormanlan iizerinde irtifak hakk tesisi Maliye ve Ziraat Vekiletlerinin izninine baglan-
migtir.

17. maddenin 3. fikras1 ise, 3116 sayih kanunun 25. maddesine yaptiga kiigiik bir farkla ay-
nen benimsemisgtir.

17. maddenin 3. firkasina “estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat”
seklinde bir ilave yapilarak kapsam genisletilmistir.

Sonug olarak, 6831 sayili kanun Devlet ormanlarinda irtifak hakki tesisini basitlestirmig ve
ormanlarda yapilacak bina ve tesisat kapsamin “estetik ve turistik” amagh yapilan da ekleyerek
genisletmistir.

Bu hiikiimler yiiriirliikte iken 1961 Anayasasinin yukarida incelenen 131. maddesi devreye
girmis ve konuya anayasal bir gergeve gizmistir.
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3.2.3 2896 Sayih Kanun

23.9.1983 tarihinde yiiriirlige giren 2896 sayil kanun 6831 sayil1 kanunun pek ¢ok hiikiim-
lerini degistirmis bulunmaktadir. Ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisine iligkin hiikiimlerde de-
gistirilmiglerdir.

Devlet ormanlarini ilgilendiren 115. madde aynen muhafaza edilmekle birlikte izin vermeye
yetkili bakanliklar Maliye ve Tarim ve Orman Bakanliklan seklinde diizeltilmistir.

17. madde ise “Devlet ormanlan igerisinde tespit edilecek turizm bolge, alan ve merkezleri-
ni” ayrik tutarak, kamu yararina olan her tiirli bina ve tesisler igin, gercek ve tiizel kigilere Maliye
Bakanlig1'nin goriisii alinarak Tarim ve Orman Bakanligi'nca, irtifak i¢in kullamim bedeli karsili-
ginda izin verilecegini hiikkme baglamig bulunmaktadir.

Goriildiigi gibi, 2896 sayili kanun 17. maddede esash degisiklikler yapmigtir.

Herseyden 6nce Devlet ormanlan iginde tesbit edilecek turizm bolge, alan ve merkezlerini
bu kanun kapsamindan ¢ikarmigtir. Bu gibi yerlerde turizmi tegvik kanununun ilgili hiikiimleri uy-
gulanacaktir ki bu kanun asagida incelenecektir.

2896 sayili kanunla Anayasa’da belirtilen “kamu yarar” kavraminin igerigini tespit etmek-
ten vazgegilmis ve genel olarak “kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesis” i¢in izin verilecegi
hitkme baglanmgtir.

Devlet ormanlan iizerinde herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi i¢in bu hakkin kurulma-
sinda kamu yarar1 bulunmasi kifi goriilecek midir? Bir baska deyisle kamu yararinin bulunmasi
durumunda ilgili bakanliklar izin vermek zorunda midir? Kanaatimizce bu durumda ilgili bakan-
liklarin bdyle bir mecburiyetleri yoktur. Bu bakanliklar talebi inceleyerek ormanlarin korunmasi
ve devamliligi agisindan boyle bir hakkin tesisinin sakincali olup olmadigini inceleyecekler, sayet
bir sakinca gérmezlerse bu izni vereceklerdir. Aksine bir goriis Anayasanin 169. maddesindeki or-
manlann kurulmas ile 1lgili hiikiimlere ters diisiilmesi sonucunu doguracaktir.

Degisik 17. maddede ise, herseyden dnce Devlet ormanlan igerisinde tespit edilecek “Tu-
rizm bolge, alan ve merkezleri”ni aynk tutarak, kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler ile
orman iiriinlerini igleyeceklerin yapacaklan bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizel kigilere Maliye
Bakanlhigi'nin goriigii alinarak Tarim ve Orman Bakanlifi’nca, intifa igin kullamm bedeli kargili-
ginda izin verilecegini hiikkme baglamigtir. Bu hiikiim aym zamanda irtifak hakki tesisinin ilgili
bakanliklarca verilecek izne bagh oldugu agik¢a belirtmektedir. Bu bakanliklar izin talebini or-
manlarin devamhligi ve korunmasi agisindan inceleyecekler ve herhangi bir sakinca gormezlerse
izin vereceklerdir.

Goriildigii gibi, meveut hiikiimler gesitli tereddiitleri davet etmektedir. Bu tereddiitlerden bir
tanesi, Anayasa'nin 169. maddesi hiikmiinde gecen “irtifak” teriminin Medeni Kanun anlaminda
kullanilip kullamlmadigidir. Bunun yaminda M.K."da sozii edilen irtifak tiirlerinin tamamim kap-
say1p kapsamadi§1 meselesinin de cevaplandinimas: gerekir.(7) Bu hususlar agagida etrafl1 sekilde
incelenmis bulunmaktadir.

3.3 Orman Kanunundaki ikili Diizenlemenin Nedenleri

Ormanlar iizerinde irtifak haklar1 kurulmas: ihtiyaci, esasen cesitli yerlesim merkezleri ara-
sinda irtibatin saglanmasi ihtiyacindan dogar. Bunlar Karayollan, PTT, elektrik, su, gaz, petrol bo-
ru hatlar gibi tesislerdir. Bu hizmetler kamu hizmetleri ciimlesindendir ve kamu kuruluslarinca
yerine getirilir. Ormanlarin korunmasi ve devamlilign ilkesinde ne kadar kamu yarar varsa, bu
hizmetlerin diizenli ve siirekli bir bigimde kargilanmasinda da ayni derecede kamu yaran vardir.
Bu nedenle, ilk orman yasasindan bu yana, yasa koyucu bu ihtiyaci gézoniinde tutarak ormanlar

(7) Nitekim bu hususlar doktrinde de tartigiimistir. (Bkz. AKIPEK Jale, a.g.e.) Aksi gorildigi igin USLUOGLU, H. Avni, Ormanlarda Ust
Hakk, 28 Agustos 1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, ayn! konuda Istanbul iniversitesi Orman Fakiiltesi nde vermis oldugu konferans.
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iizerinde kamu yaranna olmak iizere irtifak hakki kurulmasi imkdnim vermigtir. (3116 s.k. md.
16) Bunun yaninda umumi sithhat ve umumi menfaat ve emniyet nedenleriyle ormanlar iizerinde
irtifak hakki kurulabilir. Burada kastedilen hastahaneler, savunma tesisleri, yasak bolgeler vs. dir.
Bu hizmetler de 6nde gelen kamu hizmetlerindendir. Bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin de
bazen ormanlar iizerinde irtifak haklan tesisine ihtiya¢ duyulur. Bu hizmet tiirlerinde de devamli-
lik esastir. Bu nedenle kurulacak irtifak haklarinin siirekli bir bicimde kurulmas: gerekir. Bu mad-
dede sayilanlarin diginda bir amagla ormanlar iizerinde bina ve tesisat ingaasina izin yoktur.

3116 sayili kanun irtifak hakkini II. kismin iciincii faslinda “Devlet ormanlarinin satlmasi
ve bunlar iizerinde, irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara civar koylerin haklan”, bashg: altinda dii-
zenlenmistir. (md. 16) Bu maddede Devlet ormanlarinin devri ve Devletin bu ormanlar iizerindeki
yetkisinin miistakil ve daimi ayni haklarla simirlandimlmas: diizenlenmektedir. Yasa koyucu, irti-
fak hakkini ormanlarin satilmasi derecesinde bir miilkiyet simrlamasi olarak kabul etmis ve bu fa-
silda diizenlemistir. Ayrica, bu maddede, Devlet ormanlar iizerinde irtifak hakki kurulmas: Ba-
kanlar Kurulu'nun bu konuda karar vermesi sartina baglanmistir ki, bu da dénemin 6lgiilerine go-
re oldukca agir bir sartur. Ayni maddede Devlet ormanlarimin toprag ile birlikte sahislara veya
miiesseselere devir ve temliki ise bir kanun ile izin alinmas: gartina baglanmigur.(®)

Ormanlarda bina ve tesisat yapilmasini diizenleyen 25. madde ise, ayn1 kismin besinci fas-
linda “Ormanlarin korunmasi” baghg: altinda yer almaktadir ve burada tiim ormanlar sézkonusu-
dur. Bu husus da, bize burada sozkonusu olan bina ve tesisat i¢in verilecek izinlerin miistakil ve
daimi bir ayni hak mahiyetinde olmadifim diisindiirmektedir. Ayrica burada ormanlarda yapila-
cak bina ve tesisat i¢in Ziraat vekéletinden izin alinmasi yeterli goriillmiistiir. Bu sart 16. madde-
deki sarta nazaran ¢ok daha hafiftir. Bu durum yasa koyucunun sinirh sebeplerle ormanlarda bina
ve tesisat yapilmasi i¢in izin verilmesini orman miilkiyetini sinirlayacak derecede bagimsiz ve da-
imi bir ayni hak derecesinde gérmedigini gosterir. Uygulamaya bakildiginda her iki maddenin
sagladig bu imkénlarin tam olarak kullanilmadig1 goriilmektedir. 1937 yilinda Devlet heniiz ken-
di ormanlarina bile sahip degildir. Ormanlar sozlesme ile miiteahhitler tarafindan igletilmektedir.
Ormanlann tahdidi ise, yepyeni bir kavramdir, ve bu isi yapacak teskilat dahi yoktur. 1937 yili
takip eden 10 sene iginde Devlet, ancak kendi teskilitim kurabilmis, mevcut sizlesmeleri fesh
ederek Devlet orman igletmeciligine baglayabilmigtir. 3116 sayill kanununla ormanlann kadastro-
suna esas teskil edecek haritalarin alinmast isi igin 10 yillik bir siire konulmussa da (3116 S. K.
md. 21) 1984 yil1 itibariyle kadastrosu yapilabilen orman alani tiim orman alaninin %45 idir.

Ulkemiz ormanciliginin 1937 yillarindaki durumu ve irtifak haklan konusundaki uygulama-
lar baglangigta ormanlar iizerinde kanunda sayilan amagclarla bina ve tesisat yapilmas: iginin yani
3116 S. K.’nun 25. maddesindeki dizenlemenin M.K. anlaminda bir irtifak hakki olarak diigiiniil-
medigi kanaatini uyandirmaktadir. 3116 S. K.'nun 16. maddesi diizenlemesi ise daimi ve miistakil
olarak kurulmasi gereken haklara iligkindir denilebilir.

1956 yilinda 6831 S. K.’nun 17. maddesi ile yukarda sayilan sebeplere “turistik amagla ya-
pilacak bina ve tesisat” ibaresiyle yeni bir sebep daha eklendigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
izin vermeye yetkili makamlarda da degisiklik yapilmis, 115. madde sozii edilen irtifak haklar
igin Maliye ve Ziraat Vekileti, 17. maddede sozii edilen bina ve tesisat izinleri i¢in ise sadece Zi-
raat Vekileti yetkili kilmmigtir. Bu hususlar disinda bir degisiklik olmamus, ikili diizenleme de-
vam etmigtir.

1961 Anayasasi ile yukarida belirtilen hiikiim kabul edilmistir. Bu hiikmiin, Devlet ormanla-
ri uzerinde yapilacak turistik tesisleri de kapsadigini eklemek lazimdir. Halen yiiriirlikte bulunan
1982 Anayasasi ile bu konuda higbir degisiklik yapiimamistir. Diger yandan 6831 sayili Orman
Kanununda yapilan son diizenlemelerde (2896 S. K.) 17. maddeye dayamlarak yapilacak bina ve
tesisat igin 1lgili bakanliklarin izni ile intifa hakk tesis edilecegi belirlenmis ve Devlet ormanlan
igin bu hakkin muhtevasi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

{B) Bu hiikiim 1961 Anayasasi ile islemez hale gelmis, 2896 S. K.'la da kaldinimistir.
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Bu hiikiimler karsisinda, ormanlarda kamu yararina kurulacak her tirli irtifak haklarinin
M.K. anlaminda irtifak haklar olamayacagi, bunlarin idare hukukuna has irtifak haklar olarak ni-
telendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira, burada her tiirlii irtifak veya intifa hakkimn kurulmasa,
ilgili Bakanhklarin iznine bagh tutulmaktadir ki bu husus M.K."daki irtifak haklan ile bagdastin-
lamaz. Buradaki “izin” yapilacak anlasmalar agisindan kurucu mahiyettedir. Orman Idaresinin
ozel sahislara yapmis oldugu anlasmalar da M.K. anlaminda bir anlasma sayilamaz. Burada or-
manlarin devamlih@: ve korunmas: agisindan diigiiniilmiis pek ¢ok sartlar ihtiva eden bir taahhiit-
name sozkonusudur denebilir. En 6nemlisi bu sartlara riayet edilmemesi halinde (ormanlarin de-
vamliligimin ve korunmasinin tehlikeye diismesi durumunda) idarenin verdigi izinden donebilmesi
ihtiyacinin bulunmasidir. Aksi halde, orman mevzuatinda ormanlarin korunmas: ile ilgili hiikiim-
lere, dahasi bu mevzuatin ruhuna ters diisiilmiis olur.

3.4 Ust (Insaat) Hakk

6831 sayih kanunda her ne kadar intifa hakkindan soz edilmekte ise de burada sozkonusu
olan bina ve tesis yapma izni (md. 17/11I) T.M.K. da diizenlenmis bulunan iist hakkidir. (md. 751)
2896 sayili kanunun hazirlanmasina katkida bulunan kisilerin ifade ettigine gore, buradaki (2896
S. K. degisik 17. md. nin III. fikras1) “intifa hakki” terimi, verilecek izinlerin (iist haklarinin) de-
vir veya miras yoluyla igincii sahislara gegmesini onlemek iizere kasten segilmigtir. Amag ne
olursa olsun kanunda tanimlanan st hakkidir. Zira, Ust hakki bagkasinin arazisi lizerinde veya al-
tinda bina ve tesisat yapmak veya yapilmig olanlara sahip olmak imk&nim veren bir hakur. (M.K.
md. 751)

Aynca, Devlet ormanlan iizerinde intifa hakki tesisine, 1982 Anayasasi'nin “Devlet orman-
lari kanununa gore, Devletge yonetilir ve igletilir™ hiikmil de engel teskil etmektedir.(¥)

Intifa hakki bir esyadan tam olarak yararlanma hakki vermektedir. (md. 717) Burada gecen
“tamamuyla istifade hakki”, ormanlarda “Orman igletme hakki” seklinde anlagilmahdir. Medeni
Kanunumuz ormanlarda intifa hakk: i¢inde &zel bir hiikiim ihtiva etmektedir. (md. 742) Bu hii-
kiim incelendiginde, ormanlardan intifa igin bir tertip (plan) den soz edildigi goriilir. Su halde, or-
manlarda intifa hakk tesisi belli bir orman isletilmesi hakkimin devredilmesi anlamin tagir.

Bu yorum kabul edildiginde, Devlet ormanlan iizerinde intifa hakki kurulamayacag: da ka-
bul edilmelidir.

Bu nedenle, Devlet ormanlarina ayrilan bu kisimdan intifa hakkina yer verilmemigtir. Kaldi
ki Orman Kanunu'nun 17. maddesinde sozii edilen, intifa hakki degil tamamiyla iist (insaat) hak-
kidir.

Ust hakki diizensiz sahsi irtifaklar arasinda yer alir. Medeni Kanun, taraflara bu hakki ister
el degistiremez geklinde sahsa bagh olarak, isterse el degistirebilir seklinde kurma imkamni ver-
mektedir. Bunlar zaruri olarak kigiye bagli olmasi gerckmeyen irtifaklardir. (10

Ancak, yukarida kismen deginildigi gibi, Orman Kanunu’nda bu hak (izin) zaruri olarak
sahsa baglanmistir denilebilir. Zira, 17. madde de iist hakki sozkonusu olmasma ragmen “intifa
hakkr™ terimi kullamlmugur. Bu sekilde, burada séz konusu olan hakkin (veya iznin) devir veya
miras yoluyla bagkalarina gegmesi imkani ortadan kaldirilmak istenmigtir.(11)

(9) KOPRULU - KANETi-ag.e., 5. 101 vd.

(10) KOPRULU - KANETI - ag.e., s. 158 vd. GURSOY/EREN(CANSEL - a.g.e., OGUZMAN/SELICI - a.gee., s. 769, AKIPEK, J.G. Ust
Hakki Kavrami, Muhtevas: ve Mahiyeti, H.G. OGUZOGLU na Armagan, Ankara, 1872 =. 25 vd.

{11) Esasen bu haklarin 3. sahislara gegmesine engel olmak ihtiyaci da vardir. Zira, cevra veya intikale izin veriimesi durumunda; baz et-
kili sahislarin Orman Bakanligi'ndan bu haklar elde ederek asil girisimciye blyiik karlaria satma intimali vardir. Nitekim, yetkililer za-
man zaman bu durumdan sikayet etmislerdir. Ancak, bu haklarin devir ve intikali dogrudan yasaklanacag: yerde, yanhis bir bigimde in-
tita hakki nitelemesi ile yetinilmistir.
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Sonug olarak Devlet ormanlarinda yapilacak bina ve tesisler i¢in verilecek izinlerin (veya
tst hakkinin) devri yasaklanmigtir denilebilir. Bu 6zellik, ormanlardaki iist hakki ile Medeni Ka-
nun’daki tist hakki arasinda énemli bir fark yaratir. Zira, Medeni Kanun'daki iist hakki, aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a bagkalarina devredilebilir.

3.4.1 Bina ve Tesis Yapma Izni

6831 sayili kanunun 2896 sayih kanunla degisik 17. maddesine gore; Devlet ormanlarinda
kamu yararina yapilacak bina ve tesisler ile orman iriinlerini igleyeceklerin yapacaklan bina ve
tesisler i¢in Maliye Bakanhgi'nin goriigii alinarak Tarim ve Orman Bakanhigi’nca izin verilebilir.
(md. 17/III)

Degisik 17. maddeye gire kamu yararina olmak sartiyla Devlet ormanlarinda her tiirlii bina
ve tesis yapma izni verilebilecektir. Madde de “verilebilir...”, dendigine gore Tarim ve Orman Ba-
kanlig1 bu izni vermek mecburiyetine degildir. Bakanlik, verilecek iznin herhangi bir gekilde or-
manlar agisindan tehlikeli olmas1 durumunda bu izni vermekten kaginabilir.

[zin talebinde bulunan gergek veya tiizel kisi, bina veya tesisatin yapilacag yeri, cinsini,
ebatlarin, finansman kaynaklarim gosteren belgelerle Bakanlifa miiracaat etmelidir. Boylece Ba-
kanlik talebi inceleyerek ya istenen izni verecek veya reddedecektir. Iznin reddedilmesi durumun-
da Bakanlik red gerekgelerini bildirmek zorundadir. Aksi halde izin talebinde bulunan kisinin ida-
ri yargi yoluna bagvurmasi imkéni vardir. Zira, “izin” idari iglemlerdendir.

3.4.2 Insaat Izni Anlasmasi

Devlet omanlan agisindan bir anlagmadan soz edilemeyecegi yukarida agiklanmistir. Burada
sdzkonusu iist hakkinin (iznin) kullams bigimini diizenleyen bir taahhiitnamedir. Devlet ormanla-
rinda bina ve tesisat yapilmas idarenin iznine tabi tutulmugtur. Bu izin kurucu niteliktedir ve kar-
silikh serbest iradelerin uzlagmasindan soz edilemez. Burada taraflardan biri kamu tiizel kigisidir,
(Orman Idaresi) ve Kamu Hukuku kurallarina baghidir. Anlasma kosullari Orman [daresince kanu-
na uygun olarak tesbit edilir. Bu konuda Idare tip sartnameler hazirlanmustir.

Ust hakk1, anlagma ile nesnel irtifak bigiminde kurulabilir, veya belirli bir sahis lehine kuru-
labilir. Bu durumda devredilemez ve miras yoluyla da gegmez. Ust hakki ayni irtifak sekilde veya
belirli bir sahis lehine kurulmamugsa, bagkalarina devredilebilir ve miras yoluyla da gegebilir. Ust
hakkinin bu sekilde “miistakil iist hakki” denmektedir.¢!?) Miistakil iist hakki daimi olarak kurul-
mamigsa tapu kiitiigiine gayrimenkul olarak kaydedilir ve gayrimenkul hukukuna tabi olur.

Devlet ormanlarinda ise bu hak ancak belirli kisiler lehine kurulur. Nesnel irtifak veya miis-
takil irtifak bigiminde kurulmas diigiiniilemez. Zira, 17. madde bu iznin gergek ve tiizel kigiler le-
hine verilecegi belirtilmigtir. Ayrica, bu hak, Medeni Kanun’dan farkli olarak 49 yillik bir siire
i¢in gegerlidir. Istisnai hallerde bu siire 99 yila kadar uzayabilir (md. 17/11I).

3.4.3 Ingaat [zninin Sona Ermesi

Bu izin kanun geregince 49 yil igin verilir (md. 17/lIIc.2). Bu izin, kurulan igletmelerin ba-
sarili oldugu ilgili Bakanlik¢a belgelenmesi durumunda 99 yila kadar uzatilabilir.

Bu siireler sonunda biitiin bina ve tesisler eksiksiz ve bedelsiz olarak Hazineye devredilir
(md. 17/111c.3).

Bu sekilde yapilmasina izin verilen bina ve tesislerin amaci disinda kullamlmas: yasaktir
{md. 17/l1L.c.son).

{12) ARAL, Ve-d: - Ingaat {Ust) Hakki, Istanbul 1362, s. 1; KOPRULU/KANET! a ge, FRvd



ORMANLAR UZERINDE SINIRLI AYNI HAKLAR 87

Orman insaat Haklarimin Idare Hukuku anlaminda izin olarak kabul edilmesi durumunda,
verilen izin iptal edilebilirliginin de kabulu gerekir. Esasen, ormanlarin korunmas: ac¢isindan bu
yetkiye ihtiya¢ vardir. Zira insaat hakki sahibi bu hakki elde ettikten sonra ormanlara zarar vere-
cek bir bigimde kullanilabilir. Bu durumda Orman Idaresi’ne (Bakanhga) verilen izni iptal etme
yetkisinin taninmasi gerekir. iptal durumunda, 49 yilhina alinan bedelin ve tesislerin ne olacagi
meselesi 6nem kazanir. Bu hususlar anlagma ile tespit edilmelidir.

Ormanlara zaran dokunacak bina ve tesislere ise kesinlikle izin verilmemesi gerekir. Orne-
gin, termik santraller ¢evreye yaydiklan kiikiirtdioksit gaziyla civar ormanlarda biiyiik tahribat
yapabilirler. Zararli gaz veya kimyasal maddeler yayan, gevreyi kirleten tesislerin ormanlara so-
kulmamas: gerekir. Hatta orman sinirlarina yakin yerlerde dahi ingsaasina mani olmak lazimdir. Bu
acidan Orman Mevzuati yetersiz kalmaktadir. Bu hususlar diisiiniilerek Orman Kanununda gerekli
revizyon yapilmalidir.(13)

3.5 Diizensiz Irtifaklar

3.5.1 Genel Olarak Diizensiz Irtifaklar

Bu irtifak tiiriinde hakkin igerigi tasinmaz irtifaklanimin aymdir. Taginmaz irtifakinin konusu-
nu olusturan her yiik, diizensiz irtifaklarinda konusu olabilir.(!4) Bu yiik, taginmaz irtifakinda ol-
dugu gibi, ancak dar ve belirli kullanma ve yararlanma yetkilerinden meydana gelir. Durum, intifa
hakkindan farklidir.

Bu hak, tasinmaz irtifakinin kisi lehine kurulabilmesi imkdnin1 vermesi yoniinden ondan
ayriimaktadir.(15)

Bu irtifak tiirii sézlesme ile aksi kararlagtinlmadik¢a baskasina devredilemez (M.K. md.
753/11).

Diizensiz irtifak haklar gercek Kigiler lehine kurulabilecegi gibi bir “cemaat” (topluluk) ya-
rarina da kurulabilir. Burada gegen “cemaat” terimi 6zel veya kamu tiizel kisileri anlamindadur.(16)

Medeni Kanun diizensiz irtifaklar igin siire bakimindan bir sinir koymamigtir.

3.5.2 Devlet Ormanlarinda Diizensiz Irtifaklar

Orman Kanunu'nun 2896 S. K.’la degisik 115. maddesi “Devlet ormanlar iizerinde kamu
yararina yapilacak her tiirlii yap1 ve tesisler icin herhangi bir sekilde irtifak hakk tesisi Maliye ve
Tarim ve Orman Bakanliklarinin iznine baghdir” hikkmiinii tagir.

Ormancilik uygulamasinda bu hiikkme dayanarak kurulan irtifak haklar genellikle kamu hiz-
meti goren kamu kuruluglan lehine kurulan irtifaklardir. Orman irtifaklarinin bu tiiriinde siire s1-
nirlamasi yoktur. Kurulacak irtifakin tiirii veya muhtevasi hakkinda da bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ancak, uygulamada bu tiir irtifaklanin TE K., PT.T. gibi kuruluglarin alelade ihtiyaglan igin
kurulmasy, siire sinirlamasinin olmamasi, igeriginin taginmaz irtifaklarimin ayni olmasi ve ilgili
kamu tiizel kigisi lehine (sahsa bagh) kurulmalari, bunlarin sahsa bagh tasinmaz irtifaklarindan

(13) Ormanlara bu sekilde verilebilecek zararlara kargi tazminat davalar agimasinda bir engel yoktur. Orman Kanunu'nda yapilacak bir re-
vizyonla, 1982 Anayasasi'nin “Ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet ve eyleme misaade edilemez” (md. 169/1ll) hikmiine uy-
gun olarak bu tir faaliyetleri orman suglari kapsamina almak gerekir. Zira Orman Kanunu'nda bir tek agacin kesilmesi ile sug sayil-
maktadir (md. 14). Bu durumda, tim ormanin yok olmasina sebep olacak faaliyetlere ise kesinlikle izin verilmemesi gerekir. Orman
Kanunu'nda ormanlarin kerunmasina ayrilan kisimda gaz zararlarina deginilmemesi biiyik eksikliktir. Kaldi ki 1937 tarihli Orman Ka-
nunu'nda dahi gaz zararlilarina deginilmigtir. (3116 S. K. md. 26)

(14) KOPRULUKANETI, age.,s. 177.
(15) BERTAN, a.g.e., s. 1561, KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5. 180.
(16) KOPRULU/KANETI, age., 5. 181,
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olduklar kanaatini uyandirmaktadir. Diizensiz irtifaklarin kural olarak devredilmemeler: de Or-
man Kanununa uygun diismektedir.

Kamu hizmetinde devamhilik esastir. Kurulacak tesislerin 49 veya 99 villik siirelerle sinir-
lanmasi diisiiniilemez. Su halde bu irtifaklarin ormanlar iizerinde daimi olarak kurulmas: ihtiyact
vardir. Ayrica bu haklarin devredilebilmeleri imkanin ortadan kaldirmak gerekir. Bu nedenle, or-
man irtifaklarinin bu tiiriine en uygun niteleme, sahsa bagh tasinmaz irtifak (diizensiz irtifak) ola-
bilir.

Medeni Kanunumuzun irtifak haklarina iligkin hiikiimleri karsisinda, orman irtifak haklan-
nin bu tiirii ancak bu sekilde nitelendirilebilir.

Devlet ormanlarinda diizensiz irtifak hakk: da s6zlesme ile kurulur.

115. maddede bedelden séz edilmemistir. Ancak uygulamada bu haklar belli bir bedel kargi-
lifinda kurulmaktadir.(17)

3.6 Diger Ormanlarda Irtifak Haklari

3.6.1 Diger Ormanlarda Bina ve Tesisat Yapilmasi

Devletten bagkasina ait ormanlar iizerinde kural olarak her tiirlii stmirh ayni hak kurulabilir.
Zira, bu ormanlar 1982 Anayasasinin 169/II hiikkmiinden miistesnadir. Bu hiikiim sadece Devlet
ormanlari i¢in sevkedilmigtir. 169. maddenin diger fikralar ise tiim ormanlar igin sevkedilmisler-
dir. Bu hiikiimlere gore Devlet tim ormanlar korumak ve gozetmekle yiikiimlidiir. (md. 169/1)

6831 sayil1 Kanunun ormanlarda ingaat yapilmasini diizenleyen 17. maddesinin son fikras:
Devletten bagkasina ait ormanlar icindir. Bu maddeye gore Devlet ormanlan digindaki ormanlarda
kamu yararina yapilacak bina ve tesisler ile orman iiriinlerini isleyecek olanlarin yapacaklari bina
ve lesisler igin Maliye Bakanligi’min goriisii alinmaksizin Orman Bakanligi'nca izin verilebilir.
Burada sdzkonusu olan (st hakkidir. Fikrada “Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin ...”
dendigi igin Devlet ormanlar ile ilgili III. fikraya atif yapilmigtir. Su halde, bu ormanlarda da or-
man iriinlerini igleyecek olanlarin yapacaklar: bina ve tesisat diginda yapilacak olan bina ve tesi-
satin kamu yaran tagimasi gerekir.

Bu ormanlar i¢in Maliye Bakanhgi devreden ¢ikanlmistir. Tarim ve Orman Bakanhgi'nmin
ingaat iznini vermesi halinde bedele, siireye ve bina ve tesislerin devrine iligkin hususlar taraflarca
genel hiikiimlere uygun olarak tespit edilecektir (md. 17/IVc. son). Bu fikralar disinda, Devlet or-
manlar i¢in séylenenler bu ormanlar igin de gegerlidir.

3.6.2 Diizensiz Irtifaklar

Devletten bagkasina ait ormanlarda kurulacak diizensiz irtifak haklari i¢in Orman Kanunun-
da hiikiim bulunmamaktadir. Bu haklarin dayanagini teskil eden 115. madde sadece Devlet or-
manlarindan bahseder.

Bu ormanlarda, Devlet ormanlarina ait maddelerden hangilerinin uygulanacagini gsteren
49 ve 56. maddelerde de 115. maddeye isaret edilmistir.

Bu durumda kamu kurumlarina ait ormanlar ile 6zel ormanlarda T.E.K., P.T.T. gibi
kuruluglar lehine kurulan irtifak haklar kanuni dayanaktan yoksundur denilebilir. Halbuki uygula-
mada bu ormanlar iizerinde de anilan kuruluslar lehine diizensiz irtifaklar kurulmaktadr.

{17) Tirkiye Elektrik Kurumu Kurulusu Hakkinda 10.10.1983 tarih ve 110 sayili K.H.K.nin 23. maddesi TE.K. agisindan intifa ve irtifak hak-
larinin kamu kurumlann: ve kamu tize! kigilerine ait araziler izerinde bedelsiz olarak kurulacadi hikme baglanmistir. Ancak bu hik-
min, Deviet ormaniar agisindan uygulanamayacagina isaret etmek lazimdur. Zira uyon,lamada bu haklar bir bedel karsihiginda kurul-
maktadrr. tiai nalinde genel hukimlere atif yapilmigtir Bu hikimlerde, kamu/ast Mz kanununun bedel te spitine iiskin hikGmlerdir.
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Bu duruma hukuksal bir dayanak bulmak gerekirse, yine Orman Kanununun 17. maddesin-
den hareket edilmelidir. Yukarida. 17. maddede iist hakkinin diizenlendigi kabul edilmis bulun-
maktadir. Medeni Kanun'da bagkasinin arsasinda yapilacak ingaat ve imalittan (md. 652) bahse-
dildigine gore; buradaki ingaat ve imalattan nelerin kastedildigini arastirmak gerekir.

WIELAND a gére ingaat ve imalat deyimi binalar ve onlarin tamamlayici pargalarini, kdp-
riileri, demiryolu hatlarini, gaz ve su boru hatlarini kapsar. Keza, su kanallan, havai hatlar, PT.T.
ve elektrik hatlar ve kanalizasyonlarda ingaat ve imalat kapsamindadir.

Su halde, Devletten bagkasina ait ormanlarda bu haklarn 17. maddeye gore kurulmasi mim-
kiindiir. Burada, kullamm bedeli, siire ve tesislerin devri gibi hususlar taraflara birakildigina gore
kamu hizmetini aksatmayacak bigcimde sahsa bagh bir nesnel irtifak kurmak mimkiindiir. Taraflar
bu hususlan genel hiikiimlere uygun olarak tespit ederler.

Bu irtifaklar igin Tanim ve Orman Bakanligi, Maliye Bakanhigi'mn goriisiini almaksizin izin
verilebilir.

izin disinda diger hususlar Medeni Kanunun diizensiz irtifaklara iligkin hiikiimlerine baglidur.

3.6.3 Intifa Hakk:

Devletten bagkasina ait ormanlarda intifa hakki kurulmasim engelleyen bir hiikiim yoktur.
1982 Anayasasi'min 169/11 hilkmii bu ormanlan kapsamaz. Su halde bir esyadan tam olarak yarar-
lanma imkanim veren intifa hakkinin bu ormanlarda kurulmas: mimkiindir.

Medeni Kanun ormanlarda kurulacak intifa haklan igin 6zel bir hiikim sevketmis bulun-
maktadir. Ancak, tiim ormanlarin denetim ve gozetimi Anayasa gerefince Devlete ait bulundu-
gundan bu ormanlarin igletilmeleri Orman [daresi’nin denetimine tabidir. Su halde Devletten bas-
kasina ait ormanlarin igletilme ve idareleri 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine tabidir (md.
45-56).

Kamu kurumlarina ait ormanlar ya sahipleri tarafindan veya baskalan tarafindan isletilebilir
(md. 46/I). Bu ormanlar orman idaresinin parasiz olarak tanzim edecegi amenajman planlarina
gore isletilir. Bu planlara uyulup uyulmadig Orman Idaresi’nce kontrol edilir.

Ozel ormanlar ise sahipleri tarafindan yaptirilarak Orman Idaresi'nce tasdik edilen planlara
gore idare olunur (O.K. md. 51/c. 1). Bu plana uyulup uyulmadigi Orman Idaresi’nce kontrol edi-
lecektir (O.K. md. 51/c. 2).

Her iki orman tipinde de idare ve koruma Devletin kontrol ve murakabesi altinda sahiplerine
brrakilmistir (O.K. md. 48 ve 55).

Bu ormanlari ister sahipleri, isterse bagkalari isletsin, yapilacak iiretim tamamen Orman Ida-
resi’nin kontroliindedir (O.K. md. 54).

Goriildiigi gibi, 6831 sayili O.K.’da bu ormanlarda Medeni Kanun anlaminda intifa hakki
tesisine engel olacak bir hiikiim yoktur. Orman Idaresi burada sadece bu ormanlarin korunmasi ve
yapilacak amenajman planlarina uygun olarak igletilmesi ile ilgilidir.

Bu hususlar diginda, Medeni Kanunu’nun intifa hakkina iligkin hiikiimleri uygulanacakuir.

4. TURIZM BOLGE, ALAN VE MERKEZLERINDEKI DURUM

Devlet ormanlan iizerinde Kurulacak irtifak haklan incelenirken, Turizm bélge, alan ve
merkezlerinin bu madde kapsami disinda birakildig: belirtilmistir. Bu 6zellikteki yerlerde kurula-
cak irtifak haklan agisindan durumun ne olacag: sorusu akla gelmektedir. Bu konuda 2634 sayili
Turizm Tegvik Kanunu hiikimlerine bakmak gerekir.

(18) ARAL,ag.e., s.7vd.
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2634 sayili kanuna gore turizm bolgeleri; simirlan Bakanhgin (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi)
onerisi ve Bakanlar Kurulu Karan ile tespit ve ilan edilen bolgeleri, turizm merkezleri; turizm
bolgeleri icinde veya disinda, yeri, mevkii ve sinirlart Bakanliin onerisi, Bakanlar Kurulu Karar
ile tesbit ve ilan edilen, turizm ydniinden nem tagiyan yerleri veya boliimlerini, turizm alanlar;
turizm bolgeleri i¢inde oncelikle gelistirilmesi ongoriillen mevkii ve siirlant Bakanhigin 6nerisi,
Bakanlar Kurulu Karan ile tesbit ve ilan edilen dogal veya sosyo-kiiltiirel degerlerin yogunlagtig
alanlan ifade etmektedir (2634 S. K. md. 3).(!9)

Bu kanuna gore turizm bolge, alan merkezi olarak secilen hazineye ait yerlere ormanlar, ilgi-
li kuruluglarca Turizm Bakanligi'na tahsis edilir (md. 8). Ormanlarin Bakanliga tahsisi, amenaj-
man planlarinin tadili islemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden baglayarak en
geg | ay iginde tamamlamir (md. 8/A-1).

Bu taginmaz mallarin yatinmcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakk tesi-
sine iligkin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar, Turizm Bakanhg,
Maliye Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2490 sayili kanun ile 6831 sayih ka-
nun hiikiimlerine bagh olmaksizin miistereken tesbit edilir (md. 8/C).

Bakanlik, bu tasinmaz mallan (C) bendi geregince tesbit edilecek sartlarla Tiirk ve yabanci
uyruklu, gergek ve tiizel kisilere kiralamaya, tahsis etmeye, bu taginmaz mallar iizerinde miistakil
ve daimi haklar dahil irtifak hakk tesisine ve bunlardan alt yap i¢in gerekli olanlar {izerinde alt
yapiy1 gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisine de yetkilidir (md. 8/D).

Bu kanunun 8. maddesinin uygulama usul ve sartlarim1 belirlemek iizere “Kamu Arazisinin
Turizm Yatinimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik” 28 Nisan 1983 tarih ve 18031 sayili R.G. de
yayinlanarak yiiriirlige girmig bulunmaktadir. Ayrica yetkililerden elde edilen bilgilere gore(20) bu
bolgelerin yatinmcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakk tesisine iliskin esaslar
ile siireler bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlarin tesbiti ¢alismalan, ilgili ii¢ Bakanhk
temsilcilerince yiiriitilmektedir. Yine ayni yetkili kigilerce bu haklarin M.K. anlaminda sinirh ay-
ni hak niteliginde goriilmeyip, idari izin mahiyetinde goriildiigi ve ¢aligmalarin buna gore yiirii-
tiildiigii ifade edilmektedir.

Turizm bélgeleri i¢inde kalan ormanlar agisindan Devlet ormanlan ile ilgili kisimda vardigi-
miz sonuglarin bir degerlendirmesini yapmak gerekli goriilmiistiir. Burada, oncelikle 2634 sayili
kanunun 8. maddesinde sozii edilen turizm bélgeleri iginde kalan ormanlarin Turizm Bakanligi’na
tahsisi igleminden ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmasi lizumludur.

Burada kamu mal1 olan ormanlarin ormancilik hizmetlerine tahsisinin kaldirilarak bir bagka
kamu kurumuna (veya hizmetine) tahsisi sézkonusu degildir. Zira, aym1 maddeden anlagilacag: gi-
bi orman amenajman planlari varliklarim muhafaza edeceklerdir. Sadece tadilleri sézkonusudur.
Ayrica, Orman Bakanhigi'nin bu islemlerle ilgili esaslarin tesbitine de genis ¢apta rol oynayacagi
stiphesizdir. Bu nedenlerle bu maddedeki “tahsis” terimi yerinde kullamlmamustir. Zira, burada
Orman Bakanligi'min Devlet ormanlan iizerinde sahip oldugu isletme ve intifa gibi haklarinin, Tu-
rizm Bakanligi’na devri sézkonusudur. Bu hiikiimle, Devlet ormanlan iizerinde turistik amagla
yapilacak bina ve tesisat ile ilgili izin verme yetkisi sadece turizm bélgeleri igin Turizm ve Kiltiir
Bakanhigi’'na devredilmektedir.

Esasen burada iki kademeli idari irtifak kurulmasi sézkonusudur denilebilir.

1. Kademe, Orman Bakanligi’nca Turizm Bakanlig1 lehine s6zii edilen bélgelerdeki orman-
lar iizerinde bir irtifak hakki taninmasi igidir ve 6831 s. K.’nun 17. maddesine gore tesis edilmesi
gerekir.

(19) Bkz. 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ve ilgili yonetmelikler, Istanbul Ticaret Odasi, 1983, S. 7, Kanun No: 2634, Kabul tarihi:
12.3.1982, R.G. No: 17635, 16.3.1982.
(20) 0.G M. Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Bagkani ile O.G.M. |. Hukuk Masaviri
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2. kademe ise, Orman Bakanhigi'min yerine Turizm Bakanlifi gecerek Orman Kanunu'nun
17. maddesi uygulamasina benzer bir bicimde 6zel sahislar lehine idari irtifaklar kurmasidir. Bu
uygulamaya ait temel ilkeler de ilgili ii¢ Bakanlik¢a ortaklasa tesbit edilecektir.

Devlet ormanlan hakkinda vardigimiz sonuglar, bu durumdaki devlet ormanlar igin de ge-
cerli sayllmalidir. Bu haklanin M.K. anlaminda miistakil ve daimi ayni hak olarak kabul edilebil-
mesi ilgili kisimda agiklanan nedenlerle oldukga giigtiir. Ormanlarda tesbit edilecek turizm bolge,
alan ve merkezlerinin Turizm Bakanlig1'na tahsisi ve buralarda miistakil ve daimi sinirli ayni hak-
lar kurulmasi, fiilen orman miilkiyetinin daraltilmasi anlamin tasir ki Anayasamizin orman miil-
kiyetine iligkin temel kurallar karsisinda gecerlilikleri de tartigilabilir. Zira, 1982 Anayasasinda
(md. 169/1II) ve 6831 sayili Orman Kanununda (md. 2) da higbir sekilde daraltma yapilamaz.

5. ORMANLAR UZERINDEKI IRTIFAK HAKLARININ HUKUKI NITELIGI

Cesitli Goriigler

Bu mesele doktrinde tartisilmigtir. Bu ¢alismanin konusu ile dogrudan ilgili oldugundan
kisaca deginmekte yarar vardir. Zira, yukarida soylenenlerden de anlagildig1 gibi bu konudaki
hukuksal diizenlemeler yetersiz ve tereddiit dogurucu niteliktedir.

USLUOGLU, 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 2. ve 46. maddelerine gére ormanlarin ta-
pulamaya tabi olmayan kamu mallarindan oldugunu 6831 S. K.'na gore, tahdit ve tescil edilmig
ormanlara ait kayitlanin miiseccel bulundugunu birligin tapu kiitiigiine oldugu gibi, aktanilacagin-
dan hareketle M.K. 912. maddesi geregince kamu mallar iizerinde sinirli ayni hak kurulabilmesi
i¢in bunlarin sicile kayd: gerekecegini oysa bu hiikiimler kargisinda bu iglemin yapilamayacagini
belirtmektedir. Ayrica, M.K. 655. maddesinin “agaglar ve ormanlar iizerinde iist hakki kurulamaz”
hiikmiine dayanmaktadir. Ayrica, 6831 sayili yasanin 17. maddesinde bu tiir tesisler i¢in sadece
izin miessesesinden séz edildigini, turistik tesisler igin bu miiesseseden yararlanmak gerektigini,
bu tesislerin ingaasinda kamu yararinin bulunmadifini, dolayisiyla irtifak hakki tesis edilemeyece-
gini belirtmektedir. USLUOGLU, 6831 S. K.'nun 115. maddesi ile 1961 Anayasasimin 131. mad-
desinde gegen “irtifak hakki”min kanuni intifa hakki (M.K. 719’a gore) olarak kabul edilebilecegi-
ni beyan etmektedir. Ayrica ormanlarda turistik amagh tesislerin kredilendirilmeleri igleminde kre-
di veren kurulusun bu tesisler iizerinde ipotek tesis etmek isteyecegini, ipotegin ise kredi sartlari-
na uyulmamasi dolayisiyla paraya gevrilebilecegini, bunun da iizerinde st hakki kurulan arazinin
satilmasi sonucunu doguracagini, bunun ise, kamu mallarinda imkinsiz oldugunu belirtmektedir.

AKIPEK, USLUOGLU nun ileri siirdiigii fikirler hakkindaki diisiincelerini maddeler halin-
de siralamaktadur:

AKIPEK e gore “irtifak hakki” genel terimdir ve her tiirlii irtifak hakkim kapsar. Bu goriise
bizde katiliyoruz. Zira, 1961 Anayasasinin 131. maddesi ile ilgili olarak Temsilciler Meclisi’nde
yapilan tartismalarda; turistik amach tesisler icin 6zel sahislara Devlet ormanlarimn uygun yerle-
rinde miilkiyet hakk: taninmas: istenmis, Anayasa Komisyonu Bagkam II. fikradaki irtifak hakki-
nin bu imkin1 sagladigim belirtmistir.2D) Ayrica USLUOGLU nun “Kanuni irtifak Hakki” ben-
zetmesini de, AKIPEK gibi uygun bulmuyoruz.

AKIPEK, iist hakk: agisindan ilgili bakanliklardan izin alinmasi gartinin ormanlar agisindan
yeterli bir giivence oldugunu savunmaktadir. Bu sart elbetteki yeterlidir. Ancak, bu imkanin kotii-
ye kullamlmasi ihtimali de oldukga yiiksektir. Yetkililere gore bu hakkin elde edildikten sonra asil
girigimciye satmasi sézkonusudur. Bu olgu karsisinda, ormanlar tizerinde iist hakk tesisi talepleri-

(21) OZTURK, Kazim - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas, Is Bankas! Kiltir Yayinlari, 1966, 5. 3346 vd.
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nin artmasi kacimlmazdir. Ust hakkimin miistakil bir simirli aym hak olmasi dolayisiyla da kural
olarak devredilebilmesi ve miras yoluyla intikal etmesi 6zelligiyle de ilgili bakanligin kontroli
zorlasmaktadir. Bu nedenle 17. maddenin 2896 sayili kanunla deistirilerek intifa hakkinin segil-
mesi ve bu hakkin muhtevasinin esash bir bigimde tespit edilmis olmasin 1sabetli bulmaktayiz.

AKIPEK, Devlet ormanlarinin kadastrosunun tamamlanmamis olmasinin da bunlar iizerinde
iist hakki kurulmasim engellemeyecegi kanaatindedir. Bu ¢oziim tarzi teorik olarak dogru olabilir,
ancak uygulanmas oldukga giigtiir. Zira, ormanlar ¢ok genis arazi pargalandir ve 6831 sayili
O.K.’nun Orman Kadastrosunu diizenleyen 7-12. maddeleri de ormanlarin kismen kadastrosunun
yapilmasina engeldir. Orman Kanunu'nun 2896 sayil kanunla degigik 8. maddesinin IV. fikrasi
orman kadastrosunun belde ve koy sinirlan esas alinmak suretiyle bu simirlar dahilinde Kalan bii-
tiin ormanlan kapsayacak sekilde yapilacagi esasim koymustur. Maddenin eski seklinde (1744
sayill kanunla degisik 8. maddesinin 3. fikrasinda) da ayni esas vardir. Bu nedenle kadastro ko-
misyonlar: ormanlar iizerinde sinirli ayni hak kurulmasi i¢in kendi plan ve programlanm aksat-
mak durumunda kalacaklardir. Bunun yaninda, beldenin veya koyiin kadastrosunun tamamlanma-
s1 (7-12. maddeler incelenirse) bir dizi islem gerektirmektedir. Ayrica orman kadastrosunun kesin-
lesebilmesi i¢in kadastro tutanaklanmin askiya ¢ikarilmasindan itibaren 1 yillik dava zaman agimi
siiresinin gegmesi gerekir. Bu iglemler tahminen iki yillik bir zamani gerektirir ki bu siire de her-
halde iist hakki tesisi ile ilgili taleplerin uygun bir siirede kargilanmasina engel teskil eder. Ulke-
mizdeki ormanlarin bugiine kadar %45’inin kadastrosu yapilabilmistir. Bu durum, M.K. 912'nin
uygulanabilmesi imkanini oldukga daraltmaktadir.

Uygulamada da bu isler ilgili bakanliklarin izni ile yiiriitiilmekte ve genellikle tapu siciline
tescil edilmektedir.

Yukaridaki belirtilen 6zellikler nedeniyle, ormanlar lizerinde 17. madde uygulamasini
M. K. daki irtifak hakk: miicssesesine tam olarak benzetmek miimkiin degildir. Amag, orman ara-
zisinden siirekli yararlanma olunca ve yukandaki 6zelliklerle uygulama gozoniinde tutulursa, 17.
maddenin sagladig1 bu imkdnin M.K. anlaminda bir irtifak hakki olmadig1 sdylenebilir. Nitekim
17. madde uygulamasi 6zellikleri kisaca belirtilen M.K. anlaminda irtifak haklarindan pek ok yo-
niiyle farklidir. Oncelikle burada taraflardan biri Kamu Tiizel kisisidir ve kamu hukuku kurallan
ile baghdir. Ayrica, bina ve tesisat insaasiyla ilgili sozlesme idarenin iznine baglanmistir. Isin eko-
nomik ihtiyaglarla da bir ilgisi yoktur. Herseyden once kamu yaran gozetilmektedir.

Doktrinde “Idari Irtifak” teriminin kullamlmasinin sakincal oldugu ileri siiriilmiistiir.22) Bu
terim Kamu Tiizel kigileri lehine 6zel mallar iizerinde kurulan irtifak haklan icin kullanilmistir.
Bunlar kamu yararina 6zel miilkiyet haklar iizerine konulmus tahditlerdir. Bunlar ya kanundan ya
da kanunun izni ile verilen kararlardan dogarlar.(®) Ancak idari irtifak terimi genel ve herkesi ay-
ni derecede kayitlayan miidahaleler olmayip 6zel, somut ve sadece belirli fertlere zarar veren mii-
dahalelerdir.(24)

ORUCU, ONAR'1n goriigiine karg1 ¢ikarak Anayasa’'min 38. maddesindeki irtifakin, belirli
bir kamu mali lehine konan 6zel simirlamalar oldugunu belirtmektedir.(25)

YAYLA'ya gore de genel ve objektif nitelikteki simirlamalar idari irtifak olarak kabul etmek
miimkiin degildir.(26)

Ancak, burada tartigilan konu bir kamu idaresi veya mali lehine 6zel miilkiyetin sinirlandi-
rilmasi degildir. Aksine, burada, 6zel veya kamu tiizel kisileri lehine bir kamu malimn yiikimlen-

(22) Bkz. AKIPEK, a.g.e., s. 28 vd.; ONAR, a.g.e., s. 1352 vd.; DUREN, a.g.e., . 87 vd.; ORUCU, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku
Yaklagimi, 1976, s. 35 vd.

(23) Bkz. ONAR,

(24) ULUSAN, ilhan - Medeni Hukukta Fedakarigin Denklestirilmesi lkesi ve Uygulama Alani, i.U.H.F. Yayini, 1977, s. 27 dn. 58.

(25) ORUCU, a.g.e., s. 46.

(26) YAYLA, Yildizhan - Sehir Planlamasinin Baglica Hukuki Meseleleri ve istanbul Omegi, istanbul 1975.
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dirilmesi sozkonusudur. ONAR, idarenin amme emlaki iizerinde Medeni Hukuk anlaminda bir
miilkiyet hakki bulunmadigindan devir veya ferag: sonucunu doguracak rehin, ipotek gibi akitler-
le ferde siibjektif hak verecek diger akitlere konu olmayacagin belirterek amme emlakinden isti-
fadenin izin, ruhsat, imtiyaz gibi usullerle olacagini sdylemektedir.(27)

Su halde kamu mallan iizerinde 6zel veya kamu tiizel Kigileri lehine kurulacak irtifak hak-
larimin “izin” niteliginde oldugu soylenebilir.

Ayrica, “idari irtifak” teriminin kamu mallarim da kapsayacak bi¢imde geni§ yorumlanmasi-
ni, amme emlakinde sézkonusu olan bu haklarin nitelendirilmesi agisindan gerekli ihtiyaci karsi-
lamaya yeterlidir, diye diisiiniilebilir. Kamu yararina, ézel miilkiyet sinirlanabilecegi gibi kamu
miilkiyeti de sinirlanabilir. Kamusal miilkiyetin bu sekilde simirlandiriimasinin “idari irtifak™ teri-
mi ile kargilanmasi1 mimkiindiir.

6. SONUC VE ONERILER

Ormanlar kamu mali olduklarindan, kural olarak, idarenin bunlar iizerinde haiz oldugu yet-
kinin de sinirlanamamasi gerekir. Medeni Kanunumuzun Gayrimenkul Miilkiyetinin takyitlerin-
den gayrimenkul rehni ve ipotek hakkindaki hiikiimlerinin ormanlar iizerinde uygulanma imkam
bulunmamaktadir. Ancak, ormanlar kesintisiz bloklar halinde ¢ok genig arazi pargalari olduklarin-
dan, buralara, diger kamu hizmetlerinin ulastinlabilmesi i¢in orman arazilerinin devamli veya ge-
¢ici olarak iggali mecburiyeti vardir. Medeni Kanunumuzda bu tip ihtiyaglan karsilamak tizere ir-
tifak haklari diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, gerek Anayasamizda gerekse orman kanununda
bu konuda 6zel hiikiimler mevcuttur. Bu nedenle medeni kanunun irtifak haklarina iliskin hiikiim-
ler1, ancak bu 6zel hiikiimlere aykin olmamalan halinde, gecerlidir. Anayasamizin 169. maddesi
“Ormanlar iizerinde kamu yaran diginda irtifak hakki kurulamaz.” hiikmiinii getirmekle beraber,
orman kanununun 17. ve 115. maddeleri de aym sekilde irtifak hakki tesisinden s6z etmektedir.
Oysa, ormanlar amme emlakindendir. Amme emlakinden yararlanma ise, idare hukukunun belirli
kurallarina tabidir. Kamu mallanindan yararlanmada “izin”, “ruhsat” ve “imtiyaz” gibi usuller sdz-
konusudur. Bu durumda, ormanlarda sézkonusu olan irtifak haklarinin Medeni Kanun anlaminda
irtifak haklarindan olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikmaktadr.

Bu konuda tarafimizdan yapilan incelemeler sonucunda ormanlar iizerinde kurulabilen irti-
fak haklarinin, Medeni Kanun anlaminda irtifak haklarindan olmadiklari, bunlarin Idare Hukuku
anlaminda “idari irtifak” veya “izin” seklinde kabul edilmelerinin daha dogru olacag: sonucuna
varilmigtir. Bilindigi iizere, irtifak haklarimin temelinde herseyden once, iki tarafli bir anlasma
vardir. Oysa, ormanlarda Tarim Orman ve Koyigleri Bakanlhigi'min izni sézkonusudur. Bu iznin
verilmesi kurulacak irtifak haklarinin ormanlarin korunmasi agisindan bir tehlike tegkil etmemesi-
ne baghidir. Irtifak hakk siiresi igerisinde bu iznin iptali ihtiyaci da vardir. Ormanlar iizerindeki ir-
tifak haklarinin Medeni Kanun anlaminda irtifak hakki oldugu kabul edilirse, idare tarafindan ve-
rilen iznin geri alinmasi sézkonusu olamaz ve uyusmazlik Medeni Kanun hiikiimlerine ve yapilan
anlasmaya gore ¢oziiliir. Ayrica ormanlar iizerinde kurulacak irtifak haklarindan tescili gerekli
olanlarda vardir. Medeni Kanunumuzun 912. maddesi ise, genel olarak, tescile tabi tutulmadig
kamu mallan iizerinde tescili gerekli bir ayni hak kurulmak istenmesi durumunda, bu kamu mah-
nin tescili gerektigini belirtmektedir. Ormanlarimizin yarisindan fazlasimin kadastrosunun yapil-
mamig oldugu diigiiniiliirse, bu hiikkmiin uygulama alam daralmaktadir. Orman Kanununun orman-
larin kadastrosunu diizenleyen 7-12. maddeleri de, ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisi i¢in vuku
bulacak talepleri gereken siiratte karsilar nitelikte degildir. Zira, orman kadastrosunun kesinlege-
bilmesi i¢in ortalama iki yillik bir siireye ihtiya¢ vardir.

(27) ONAR, a.g.e., s. 382 vd.
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Orman Kanununun 17. ve 115. maddelerinde sozkonusu edilen irtifak hakkinin Medeni Ka-
nun anlaminda irtifak hakki olmadigim kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu sekilde kamu mali
olan ormanlarin Ozel Hukuk kurallarina tabi tutulmas: dnlenmis olacaktir.
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