SERI B CILT 43 SAYI 3-4 1993

ISTANBUL UNIVERSITESI

ORMAN FAKULTESI

DERGISI




111

FUNDA VE MAKILIK ALANLAR HAKKINDA
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME
KARARININ DEGERLENDIRILMESIV

Dog. Dr. Sedat AYANOGLU?)
Dog. Dr. Turan YILDIRIM?3)

Kisa Ozet

Makilik alanlar anti-erozyonal ve hidrolojik fonksiyonlarinin yam sira
potansiyel agaclandirma alani olmalari ve zengin gen kaynaklar: ihtiva etme-
leri nedeni ile Ulkemiz agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, Tiirk Orman Mevzuatinda ozellikle muhafaza karakteri tasi-
yan makilik alanlar her zaman orman sayilmiglardir. 5653 sayih yasa ile dii-
zenli hasila vermeyen ve muhafaza karakteri tasimayan makilik alanlarin or-
mandan tefrik edilmesi ongorilmustir. Bu hiikme dayanarak “Makilik Ve
Orman Sahalarimin Birlestigi Yerlerde Orman Simirlarinin Tesbitine Ait Yo-
netmelik” c¢ikarilmig, Maki Tefrik Komisyonlar1 kurularak orman sayilma-
yan makilikler tesbit ve tefrik edilmislerdir. Tefrik edilen bu alanlar 6zel ya-
salara dayamlarak tevzi veya temlik edilmis ve tapuya baglanmislardir. Yasa-
da makilik alanlarin tefrik, tevzi veya temlikine dair hiikiim bulunmadigin-
dan Yargitay uygulamasinda muhtelif daireler ve Hukuk Genel Kurulu ara-
sinda ictihat aykirih@ ortaya gikmistir. Yirminci Hukuk Dairesinin bagvuru-
su iizerine toplanan Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 22.03.1996 ta-
rihli oturumunda iigte ikiyi asan ekseriyetle maki tefrik komisyonlarinin ve
yaptiklar: islemlerin gegerli olduguna ve bu islemler sonucu olusan tapulara
deger verilmesi gerektigine karar vermistir.

Bu makalede mahkemeleri baglayici nitelikte olan bu kararin Ormancilik
Hukuku ve Idare Hukuku agisindan bir degerlendirilmesi yapilarak ortak so-
nuclara ulagilmaya ¢ahsilmistir.

1) Yargitay ictihad: Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun 22.03.1996 tarih 1993/5 E. - 1996/1 K. sayili ilami, 31.05.1996 tarih 22652 sayili
RG
2) 1.0 Orman Fakiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali

3) M.U. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 04.11.1996
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1. GIRIS

Yargitay Ictihadi Birlegtirme Bilyiik Genel Kurulu 22.03.1996 tarih 1993/5 E. 1996/1 K. sa-
yili ilami ile 3116 sayili Orman Kanunu’nun 5653 sayili Kanun’la degisik 1/e maddesine gore ¢1-
karilan “Makilik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Simirlarinin Tespitine Ait Yo-
netmelik” ile bu ydnetmelik uyarinca kurulan maki komisyonlarimn ve yaptiklar iglemlerin ge-
cerli olduguna, orman sinirlandirmasi kesinlesen taginmazlar hakkinda 6zel kanunlar geregince
olusturulan tapulara deger verilmesi gerektifine karar vermistir.

20. Hukuk Dairesi’'nin basvurusu iizerine toplanan Biiyiik Genel Kurulun 9.12.1994 giinlii
oturumunda, séz konusu tapulara deger verilip verilmeyecegi hakkinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Birinci, Yedinci, Ondérdiincii ve Onaltinci Hukuk Daireleri ile Sekizinci ve Yirminci Hu-
kuk Dairelerinin kararlar arasinda Igtihat aykiriligi bulunduguna karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1992 tarih 1992/1-553 E. - 1992/659 karar sayil1 ilaminda,
Maki komisyonlarinin Makilik alanlari belirlemeye yetkili oldugu, Makilik saha olarak belirlenen
ve orman sayllmayan yerlere iligkin olarak olusturulan tapulara deger verilerek uyusmazhgin
¢oziimlenmesi gerektigine deginilmistir. Birinci, Yedinci, Ondérdiincii ve Onaltinci Hukuk
Dairelerinin kararlan da bu yéndedir.

20. Hukuk Dairesi ise; 7.7.1992 giin 1992/6313 esas ve 1992/3606 karar sayil ilaminda
“...5653 sayili Yasa'da Maki tefrik komisyonlarinin kurulacagina iligkin bir hiikiim mevcut degil-
dir. Bu komisyonlarin kurulusu, yaptif1 iglemler ve aldig1 kararlar yasal dayanaktan yoksun olup,
yok hiikmiindedir...” goriisiine yer vermis; 30.11.1992 giin 1992/3809 esas ve 1992/6542 sayih
kararinda Maki Yonetmeliginin yasal dayanaginin bulunmadigl, orman digina ¢ikarma igleminin
orman tahdit komisyonlarinca yapilabilecegi, Yonetmeligin kanuna aykin oldugu ve bu suretle
olugan tapulara deger verilemeyecegi belirtilmistir.

8. Hukuk Dairesinin 6.6.1988 giin 1988/6564 esas ve 1988/7800 sayil1 karan da benzer nite-
liktedir.

Yargitay Ictihad: Birlegtirme Biyiik Genel Kurulu karanni agagidaki gerekgelere dayandir-
migtir:

a) 1924 Anayasasi’'nda Yonetmelik hakkinda hiikiim bulunmamasi, Idarenin kanunlarda agik
yetki verilmedikge yonetmelik ¢ikaramayacag seklinde yorumlanamaz. idare takdir hakkina da-
yanarak kanunlarda hiikiim olmasa dahi yonetmelik ¢ikarabilir. Bu husus yiiriitme goérevinin do-
gas1 geregidir. 5653 sayili yasa da maki tefriki gérevini Orman Bakanlig1’'na vermigtir. Yasada bu
gorevin ne sekilde yapilacagina dair hiikiim bulunmadigindan bu husus idarenin takdirine birakil-
mustir. Bu nedenlerle Yonetmeligin dayanagi bulunmadigina dair gorils yasal dayanaktan yoksun-
dur.

Adli yargi tarafindan Yonetmeligin yok sayilmasi miimkiin degildir.

b) Maki tefrikinin orman digina ¢ikarma iglemi oldugu, bu iglemin ancak orman tahdit ko-
misyonlan tarafindan yapilabilecegi goriisii de yasal dayanaktan yoksundur. Zira; 3116 sayih Or-
man Kanunun'da Maki tefrik igleminin tahdit komisyonlarinca yapilacagina dair bir hiikiim yok-
tur. Tefrik komisyonun olusumunu belirleme idarenin takdirindedir. Yonetmeligin 1. maddesinde
tahdit komisyonlar da tefrik islemine yetkili kilinmistir. Bu nedenle Yonetmeligin 3116 sayil ka-
nuna aykir1 oldugu iddias: da dayanaksiz kalmaktadir. 11.6.1937 tarihli Orman Nizamnamesinde
de makilikler hakkinda hiikiim yoktur. Bu nedenle Yonetmeligin tiiziige aykin oldugu da iddia
edilemez.

¢) Ayrica maki komisyonlarinca orman sayilmadig belirtilerek Hazine adina 6zel miilk ola-

rak tescil edilen taginmazlar, 2510 sayili iskan Kanunu, 4753 sayilh Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu, 3573 sayil1 Zeytinciligin Islah1 Hakkinda Kanun, 5658 sayil1 Orman Kanununa Ek Kanun
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gibi 6zel kanunlar uyarinca hazine tarafindan tahsis, temlik, dagiim ve satig suretiyle tapuya
baglanmistir. Bu yerlerin ormanla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel kanunlara gore
olusturulan tapu kayitlan yasal prosediire uygun ve gegerli kayitlardir.

2. igtihad1 Birlestirme Karar Kargioy Yazilarinda Yeralan Goriigler:

a) 4. Ceza Dairesi Bagkani Dr. Sami SELCUK 'un Karsioy Yazisi:

Dr. Sami SELCUK Kkarsioy yazisinda dzetle; oylamanin iki asamada yapilmasi gerektigini,
birinci oylamanin yonetmeligin hukuka uygun olup olmadigi ile hukuk yargicinin ve dolayisiyla
Yiice Kurulun inceleme yetkisi olup olmadig: konusunda; ikinci oylamanin ise yukaridaki soruya
olumlu yamt verilirse yonetmeligin hukuka uygun olup olmadigi konusunda olmasi gerektigini
belirterek, sonugta; Yonetmeligin hukuka uygunlugunun denetimini hukuk yargic1 yapamayaca-
gindan Hukuk Genel Kurulu ve Biiyiik Genel Kurulun yetki agimi nedeniyle sakatlanmis olan ge-
rekgelerine katilmadigini, ancak tartigma konusu yonetmeligin idari yarg: tarafindan ortadan kal-
dinlmadigindan gegerli oldugu, bu dogrultuda verilen tapularla kurulan hiikiimlerin hukuka uygun
ve Yiice Hukuk Genel Kurulunun ulastifi sonug, son ¢éziimlemede dogru oldugundan, ¢atigan go-
riiglerin bu gergevede birlestirilmesini uygun buldugunu belirtmistir.

Dr. Sami SELCUK usul agisindan yaptig1 bu itiraz disinda, esasta Biiyiik Genel Kurul kara-
rina katildigindan goriiglerinin ayrica irdelenmesine gerek goriilmemistir.

b) 20. Hukuk Dairesi Baskam Ferruh ATBASOGLU nun Kargioy Yazist:

ATBASOGLU karsioy yazisinda; 5653 sayih Yasaya gore gikanlan Yonetmeligin Yasaya
aykir1 oldugunu, bu nedenle kurulan Maki Tefrik Komisyonlarinin yasal dayanag: bulunmadigin,
bu komisyonlarca yapilan islemlerin ve sonuglarinin da Yasaya aykir1 oldugunu belirttikten sonra;

20. Hukuk Dairesi’'nin 7.7.1992 tarih 1992/6313-1992/3606 sayil1 ilamim,
8. Hukuk Dairesi’nin 6.6.1988 giin 1988/6564-1988/7800 say1l1 ilamini,
16. Hukuk Dairesi'nin 15.1.1991 giin 1996/5423-1991/121 sayili ilamini,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.11.1992 tarih 1991/1-553-1992/659 ilaminda yer alan
20. Hukuk Dairesi’nin kargioy yazisim1 emsal olarak gostermistir.

Gerekge kisminda kronolojik siraya gore orman yasalarinda yer alan Makilikler hakkindaki
hiikiimleri taramig, 5653 sayil Yasada Makilik alanlarin tespit, tefrik ve dagitimina, bu iglerin ma-
ki tefrik komisyonlan marifetiyle yapilacagina dair tek bir hiikiim bulunmadigini belirtmistir.

ATBASOGLU na gore tiim orman yasalarinda ormanlarin tespit ve tahdidi orman tahdit ko-
misyonlanna verildigi halde, Y&netmelikle kurulan fakat kimlerden olustugu dahi belli olmayan
komisyonlar eliyle Makilik alanlar kismen ormanlarla beraber orman simirlan digina gikarilmagtir.

ATBASOGLU na gore; 5653 sayili Yasanin 1/e maddesi ile 6831 sayili Yasanin 1/j maddesi
hiikiimleri varlhigini korumus ve orman sayillmayan Makilik alanlarin orman sinirlar digina
¢ikariimasina ilk kez 3302 sayili Yasa ile izin verilmigtir.

Makilik alanlar 5653 ve 6831 sayili kanunlara gore orman sayillmamig, ama bu yolda ne ya-
pilacagina hic deginilmemistir. 5653 sayili Yasada I/e maddesinin nasil uygulanacagina dair bir
kural yoktur. Yasada bir kural olmadigina gore tahdidi kesinlesen ormanlara girilerek Makilik
alanlarin belirlenip orman digina ¢ikarilmasina olanak yoktur.

Sadece ilk kez yapilan tahditte bu alanlar belirlenerek orman simirlar diginda birakilacaktir.

ATBASOGLU karsioy yazisinin gerekce bolumiinde Makilik alanlarin belirlenmesi ile diga-
r ¢ikarilmasinin farkli iglemler oldugunu, Makilik alanlar belirlense dahi yasal olarak disar ¢ika-
rilmadikca bu alanlar tizerinde tasarrufta bulunulamayacagini, disan ¢ikarma isleminin ise ancak
1961 Anayasasimn 131, maddesinin 1255 sayil yasa ile degistirilmesinden sonra 1744 sayili Yasa
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ile degisen 6831 sayili Kanunun 2. maddesi ile olanakh hale geldigini, bu imkanin Makilik alanla-
r1 kapsamadigini, sadece orman niteligini tam olarak kaybeden yerlere iligkin bulundugunu, Maki-
lik alanlarn ise ilk kez 6831 sayil Yasanin 2. maddesinin 19.6.1986 tarihinde degistirilmesinden
sonra imkan dahiline girdigini belirtmektedir. ATBASOGLU na gore 1950 yilinda digari gikarma
diye bir kavram yoktur. Bu kavram bilim ve fen bakimindan orman niteligini yitiren yerlerle ilgi-
lidir. Makiler nitelik yitirmig ve tarim alanina doniigmiis yerler degildir. 5653 sayili Yasaya kadar
da orman sayilmigtir. Esasen bilimsel agidan da orman ve ormanin devamidir. Kanunen orman sa-
yilmasa dahi deginilen yontemle orman digina ¢ikarilamaz.

ATBASOGLU ayrica, Biiyiik Kurulca Makiliklerin tespit ve tefrikinin tapu sicilinin diizeltil-
mesi olarak kabul edildigini, boyle bir kabullin yanlis olacagin, sicilin diizeltilmesi ile Maki tefri-
kinin gok farkli olgular oldugunu ileri sirmektedir. ATBASOGLU na gore ormanlar kamu mali-
dir. Kesinlesmis orman tahdidi iginde bulunan kamu malin1 6zel miilke doniistiirecek bir yol yok-
tur. Bu alanlarin 6ncelikle orman simirlan digina ¢ikarilmasi gerekir. Bu ¢ikarmayi saglayacak hii-
kiim de 5653 sayih yasada yoktur. Orman i¢indeki Makileri digar1 ¢ikarmadan ¢ikmug gibi kabul
edip veya yasal olmayan bir komisyon eliyle digan ¢ikarip bilahare Hazinenin 6zel miilkii gibi da-
giima tabi tutmak orman mevzuati ve kamu mal kavram ile bagdagmaz.

ATBASOGLU kargioy yazisinda PESMEN’in bir aragtirmasina atifta bulunarak (1) Bati
Anadolu’nun tamamen sekonder nitelikte maki ile kapli bulundugunu, bu makiliklerin dncesinin
orman oldugunu, bu bilimsel tespite ragmen makiliklerin bir yonetmelikle orman sayilamayarak
kismen orman niteligindeki yerlerle birlikte orman sinirlan digina ¢ikarildiimi belirtmektedir.

Karsioy yazisinda 17.8.1950 tarihinde yiirtirlige giren Maki tefrik yonetmeliginin de bir de-
gerlendirilmesi yapimustir. Yonetmeligin ikinci maddesinde %10 nispetinde koru, %25 nispetinde
baltalik ihtiva eden alanlarin da maki sayilacagina dair hiikiim 5653 sayili kanun ile degisik 3116
sayill Orman Kanununa aykin bulunmaktadir. Yénetmeligin 1. Maddesinde maki tesbit ve tefrik
gorevinin mahalli orman idaresince olusturulacak komisyonlara verilmesi ve bu komisyon olusu-
munun belirtilmemis olmasi da yasaya aykin bulunmaktadir. Ayrica, yonetmelige gére ormanla
makilik alanlanin birlegtifi yerlerde orman sinirlarinin belirlenmesi gerekirken, sadece makilik
alanlarin saptanmis olmasi ile bu islerin kesinlesmis orman sinirlan igerisinde yapilacagina dair
bir hilkkiim bulunmadig: halde kesinlesmis orman sinirlan iginde maki tefriki yapilmas: yonetme-
lik hiikiimlerinin agilmasi olarak nitelendirilmigtir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore maki komisyonlarinca belirlenen sinir hatlan tahdid gor-
memis ilgelerde orman tahdid komisyonlarinca sonradan aletle 6lgiiliip usulii dairesinde tesbit
olunmak sart1 ile orman ve makilik sahalarin siminim tegkil eder denilmektedir. Bu madde ile or-
man tahdid komisyonlari maki komisyonlarinin ¢izdigi simra uymak zorunda birakilmag, ikinci
plana itilmigtir. Maki komisyonlarinin iglemleri ilana tabi olmadigindan itiraz ve dava yolu da ka-
palidir.

ATBASOGLU, kars1 oy yazisinda 20. Hukuk Dairesinin kararlarinda Idarenin yonetmelik
¢ikaramayacag ilkesinin degil, yasaya aykin yonetmeligin uygulanamayacagi ve bu yonetmelige
dayanan iglemlere gegerlik tanmnamayacag ilkesinin yer aldigini belirtmektedir. ATBASOGLU,
bu konuda Liitfii Duran ve Turan Giines’in eserlerine atifta bulunarak yonetmeligin yasaya aykin
olamayacag1, aykirilik halinde iist norm olan yasanin uygulanacagi, hakimlerin aykinlig: dogru-
dan dogruya tesbit etme hakkina ve yetkisine sahip bulundugu, bu hususu bekletici mesele yap-
mak zorunda olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Kargioy yazisinin “Uygulama ve Sonuglan” bashg altinda 4753, 3573, 2510 ve 5658 sayih
kanunlara deginilerek 5653 sayili kanunun bu kanunlarla kanstirilmamas: gerektigi, aksi halde
hatali sonuglara ulagilacag belirtilmistir. Ayrica 5653 sayili kanunun gerekgelerine dedinilerek bu
Yasanin siyasal amagla ¢ikarildigy 500-600 bin ha. makilik alanin orman disina ¢ikanlarak eroz-
yonun hizlandinldigr vurgulanmistir.
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Atbasoglu, karsioy yazisinda son olarak 1982 Anayasasinin ormanlara iligkin 169. maddesi-
ni ve Anayasa Mahkemesi'nin 3402 sayili kanunun 45. maddesinin ii¢ fikrasinin iptal eden karar-
larina dayanarak ormanlarin kamu mal oldugunu, higbir sekilde tzel miilkiyete gegirilemeyecegi-
ni, 6831 sayili Yasanin 11. maddesi geregince daha siki korunabilmeleri igin istisnai bigimde
hazine adina tescile tabi tutulduklarim belirterek;

1 - Yonetmeligin yasal dayanaktan yoksun bulundugu,
2 - Maki tefrik komisyonlarinin yaptiklar iglemlerin gegersiz oldugu,

3 - Bu komisyonlarca orman digina ¢ikarilan makilik alanlarda ozel yasalarla olugturulan
tapulara deger verilemeyecegi sonucuna varmaktadr.

C) 21. Hukuk Dairesi Uyesi Utkan ARASLI'min Goriigleri:
Utkan ARASLI Biiyiik Genel Kurul kararina dort yonden kars: ¢ikmaktadur;

1 - Makilik Alanlarin Tabi Oldugu Hukuki Rejim Yoniinden:

ARASLI &zetle makilik alanlarin sahipsiz mal nitelifinde kamu mali olduklarini, 1961 Ana-
yasas1’nin yliriirliige girmesine kadar Medeni Kanunu’nun 641. maddesine gore Yasama organinin
bu mallarin tabi olacaklart hukuki rejimi serbestge tayin etme yetkisi bulundugunu, 1961 ve 1982
Anayasalarini, Anayasa Mahkemesi kararlar ile Yargitay [.B.K. ve H.G K. kararlarin1 emsal gos-
tererek savunmaktadr.

Makiler agisindan soruna bakildiginda; 5653 sayil Yasa da dahil olmak iizere 4785 sayili
Kanunun 64. maddesi ile yiiriirliikten kaldinlan Tapu Kanunu’nun 6. maddesi diginda ilgili yasa-
larda makiliklerin sahipsiz kamu mal niteliklerinin sona erdirilerek 6zel miilkiyete gegirilmesine
dair higbir hiikiim bulunmadigini bu nedenle gogunluk goriigiine katilamadigini ifade etmektedir.

2 - Normlar Hiyerarsisi ve Yasama Yetkisi Yoniinden:

ARASLI, makilik alanlann bir idari tasarruf olan yonetmelikle sahipsiz kamu mal1 niteligi-
nin ortadan kaldirthp 6zel miilkiyete gecirilemiyecegini, yonetmeliklerle ancak mevcut yasa veya
tiiziiglin uygulamada kargilagilabilecek aynnulannin diizenlenebilecegini, yeni bir hukuki diizen
yaratilamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle Medeni Kanunun kapsam diginda tuttugu sahip-
siz mallarin (makiliklerin) yasadan kaynaklanmayan bir yontemle diizenlenmesi diigiiniilemez ve
bu sekilde yapilan iglemler hukuki deger tagimaz.

3 - Kazamlms Hak [lkesi Yoniinden:

ARASLI, bu baglk altinda orman digina ¢ikarilan makilik alanlar iizerinde olugan haklarn
“Kazanilmig Hak™ kavrami agisindan bir degerlendirmesini yapmaktadir. Arash'ya gére kazanil-
mis hak ilkesi daha ¢ok Ozel Hukuk alaninda etkili olur. Kamu hukukunda etkisi daraltilmugtir.
Anayasa Mahkemesi makilerle aym statiide bulunan kiyilar hakkindaki kararinda “...yasalara ay-
kirt durumlara dayanarak kazamilmig hak iddiasinda bulunulamayacagi, ... hukukun temel ilkele-
rinden birini teskil etmektedir, ... Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve 6zel miilkiyete
konu olamayan yerlerde, mevzuata aykin olarak yapilan yapilar yoniinden kazanilmig haklarn
sakli tutulacag: kurali uygulanamaz...” diyerek bu ilkenin kamu hukukundaki kapsamini tayin et-
migtir. Arasli’ya gore Yargitay uygulamasi da ayni yéndedir.

4 - Anayasal Temel ilkeler Yoniinden:

ARASLI'ya gore Anayasal kurallar yiiriirlige girdikleri andan itibaren gézoniinde tutulmasi
gereken kurallardir. Kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeni ile bu kurallar derhal etkilerini goster-
meli ve uygulama onceligine sahip olmahdir. Nitekim Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler
oncelikle Anayasaya uygun hiikim kurmak zorundadirlar. Anayasa ise sahipsiz kamu mallarim
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168., 169. ve 43. maddeleri ile Kamu Hukuku alanina ¢ekmis ve bu mallann toplum tarafindan
kullamim bicimini genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri cercevesinde belirlenmigtir. Cogunluk go-
riigli ise bu mallari tapidign kamusal kullammdan ¢ekerek bireysel kullamima agmig ve Anaya-
sa’min yukanda belirtilen hiikiimleri ile 44., 56. ve 170. maddelerine ters digmustir.

2. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Giris boliimiinde gorildigii gibi kargioy yazilarinda yonetmeligin yasaya aykin hiikiimler
tagidig1 agikca ileri siiriilmesine ragmen Bilyiik Genel Kurul karan bu konuda bir agiklik tagima-
maktadir. Ayrica ARASLI'nin da belirttigi gibi kamu mallar ile ilgili diizenlemeler, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay Kararlari da aksi yondedir. Bu hususlann yaninda 20. Hukuk Dairesi Bag-
kam ATBASOGLU nun makilik alanlarin ancak 3302 sayih kanunun yiiriirliige girmesinden son-
ra orman sinirlar digina ¢ikarilmalarinin imkén dahiline girdigi, orman sinirlarint belirlemede sa-
dece tahdit komisyonlarinin yetkili oldugu gibi ekstrem goriigler ileri siirdiigii gorilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kararin Ormancilik Hukuku ve Idare Hukuku agisindan bir
degerlendirmesini yapmanin yararl olacag: diisiiniilmiig ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

2.1 Ormancilik Hukuku Acisindan Yapilan Degerlendirme

2.1.1 ATBASOGLU’nun Goriisleri

Biiyilk Genel Kurul'un 1924 Anayasasina gore [darenin kanunlarda agikca yetki verilmedik-
¢e yonetmelik ¢ikaramayaca@i goriisiine kars: ileri surdiigii gerekgelere katilmamak miimkiin de-
gildir. Gergekten 5653 sayili kanun maki tefriki gorevini Bakanliga vermis, bu gorevin ne gekilde
yerine getirilecegini belirtmemistir. Bu durumda Idarenin islemin ne sekilde yapilacagini takdir
hakkina sahip bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim, ATBASOGLU karsioy yazisinda yénetme-
lik ¢ikarilamayacaginin degil, yasaya aykin yonetmeligin uygulanamayacag: ve bu yonetmelige
dayal1 iglemlere gecerlik taninamayacagi ilkesinden soz etmektedir.

Bu durumda Yonetmeligin yasaya aykin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Yonetmeli-
gin 2. maddesinin 2. fikras1 maki formasyonu ile ortiilii, diiz ve imbat kabiliyeti fazla olan yerler
%10 oraninda koru veya %25 oraninda baltalik ihtiva etse dahi maki sayilir hikmiinii tasimakta-
dir. Iste bu hiikiim 3116 sayili yasaya aykindir. Zira, baltalik veya koru vasfindaki ormanlarin bu
yasaya gore tesbit ve tefrik edilerck orman digina ¢ikarilmasina olanak yoktur (BASARAN,
1976).

ATBASOGLU na gore orman nitcligini kaybeden yerlerin orman disina gikarlmasi imkéni
ilk kez 1744 sayili kanunla ortaya ¢ikmig, makilik alanlarin orman disina ¢ikarilmasi ise
19.6.1986 tarihinde yiiriirlige giren 3302 sayih kanunla giindeme gelmistir.

Bu gerekgeye kaulmak mimkiin degildir. Zira, makilik alanlanin orman siurlar digina ¢ika-
rilmasi olanagi 8.9.1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu'nun yurirlige girdigi tarihten itibaren
mevcuttur. 6831 sayih yasanin 2. maddesi “Iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha
verimli Kiiltiir arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekiletince uygun goriilen ormanlarin orman rejimi
disinda birakilmasina ve orman mefhumuna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda
bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin serbest birakilmasina...” Ziraat Vekiletinin teklifi uzerine
Bakanlar Kurulu’'nea karar verilebilecegini belirtir,

Bu hiikme gore Bakanlar Kurulu'nun kesinlesmisg orman sinirlan igerisinde bulunan makilik
alanlar orman sinwrlan disina ¢ikarma yetkist vardir ve bu yetki o donemde kullanilmistir. Bu giin
yiiriirliikte bulunan 2. maddenin prototipt olan bu madde dikkatle incelenecek olursa bazi alanla-
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rin orman digina ¢ikarilabilmesi igin orman niteligini kaybetmis olmalan sarti da yoktur. 3116 sa-
yili kanun ve eklerinde benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasama organinin bu hikmii sevk
ederek orman digina ¢ikarma iglemine kanuni dayanak olusturdugu soylenebilir. Nitekim, 1950-
1956 yillan arasinda yapilan maki tefrik iglemleri 6831 sayili kanunun 1/J maddesine gore degi-
sen odlgiilere gore yeniden inceleme konusu yapilmig ve 2. madde hiikkmiine gére Bakanlar Kurulu
karart ile orman simrlan digina ¢ikarmgtir.

Bu hususta yapilacak uygulamay gosteren Orman Genel Miidiirligii'niin 16.1.1959 tarihli
tamimi konuya agikhik getirmektedir. S6zkonusu tamime gore 6831 sayili kanunun 2. maddesi ge-
regince orman rejimi digina ¢ikarilan sahalara ait Bakanlar Kurulu karari Resmi Gazete'nin
17.12.1958 tarih ve 10085 sayil niishasinda yayinlanmistir. Buna gore tahdid goren yerlerde:
Tahdid Komisyonlarinca belirlenen makilik alanlarin; tescil yapilmamis ise yeni hududa gore tes-
cili, tescil yapilmig ise, yeni hududa gore tapuda ifraz muamelesi i¢in mahalli tapu 1dareleri ile te-
masa gegilerek Orman Tahdid ve Tescil Talimatnamesinin 117. maddesine geregince hareket edil-
mesi istenmektedir.

Goriildigu gibi tefrik edilen makilik alanlann 6831 sayili kanunun ilk seklinde yer alan 2.
maddesine dayamlarak orman digina ¢ikariimasi mimkiindiir ve bu yolla orman digina ¢ikarma is-
lemi 1958 yilinda gerceklestirilmisgtir.

Su halde; 1956-1961 doneminde makilik alanlarin orman digina ¢ikarilmas: olanag: vardir.
15.10.1961 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa'nin 131. maddesi “...orman simirlarinda hicbir su-
rette daraltma yapilamaz.” hiilkmii ile bu olanagi ortadan kaldirmis, bu olanagin yeniden yaratil-
mas1 igin 663 sayili kanun kabul edilmis, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 28.7.1965 tarih 12060
sayihh Resmi Gazete’de yayinlanan karar ile iptal edilmistir.

Maki Tefrik Yonetmeliginin yiiriirliikte kaldigi 1950-1956 yillan arasinda ise bu olanaktan
s6z edilemez. Bu konuda ATBASOGLU nun gériiglerine katilmak gerekmektedir. Zira 3116 sayili
kanunun “Devlet ormanlarinin satilmas1 ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara ci-
var koylerin haklan” bashgini tagiyan 3. faslinda yer alan 19. maddesi devlete ait ormanlarin de-
vir ve temlikini bir kanun ile izin alinmasina ve bunlar iizerinde herhangi bir sekilde irtifak hakki
tesisini Bakanlar Kurulu Karart’na baglamistir. Bunun disinda orman digina ¢ikarma olanag: yok-
tur.

Bu durumda yapilan tefrik isleminin gegerli oldugu sdylenemez. Yasaya aykin uygulamala-
rin yok hiikmiinde oldugu ve higbir hukuki sonug dogurmayacag goriisiine de katilmak gerekir.
Bu tiir alanlann evvelce orman oldugu, tahrip sonucunda maki elemanlarinin baskin duruma geg-
tigi bilimsel bir gergektir. Bu alanlar primer nitelikte makilik alan degildir. Sekonder nitelikte ma-
kilik alanlardir veya yalanci maki (pseudomaki)dir.

Sonug olarak; maki tefrik iglemlerinin degerlendirilmesinde bir ayrima gitmek, koru veya
baltalik ihtiva eden veya sekonder nitelikte goriilen makilik alanlarda yapilan iglemleri gegersiz
sayma daha tutarl bir goriistiir. Esasen tiim orman yasalarinda orman sayilmayan makilik alanlar
primer nitelikte toprak ve orman muhafaza karakteri tasiyan makiliklerdir.

ATBASOGLU’nun “tiim orman yasalarinda orman simirlarinin tesbiti gorevi orman tahdid
komisyonlarina verilmistir.” goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Orman sinirlarinin tesbitinde
ozel durumlarda orman idaresine de yetki verilmigtir.

Bu 6zel durumlardan ilki orman kadastrosu yapilmayan yerlere iligkin uyusmazliklarda Or-
man Bakanligi'nin orman sinirlarin belirtmek yetkisidir. 4785 sayih kanunun orman tanimini de-
Zigtiren 12. maddesinin son fikrasina gore bir yerin orman sayilip sayilamayacagini bu madde hii-
kiimlerine gore Tarim Bakanhg belli edecektir. Bu yetki mahkemelen: de baglayici niteliktedir.
Yetkinin baglayicihifi 1744 sayili kanunla kaldinlarak mahkemelerce ayrica aragtirma yapilmasi-
na izin verilmistir. 2896 sayih kanunla bu yéntem tamamen kaldirnlmig bulunmaktadur.
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Mahkeme kararlan geregince orman sinirlarinin orman idaresi tarafindan diizeltilmesi ihti-
yaci ikinci 6zel durumdur. 1938 tarihli Tahdid Talimatnamesi ve degisikliklerine gore “ormanla it-
tisali goriilen” veya ihtilafli verler dava sonuna kadar Devlet ormani olarak sinirlandinlir. Dava
sonucunda da orman tahdid harita ve tutanaklarimin diizeltilmesi ihtiyaci ortaya gikar, Iste bu dii-
zeltme islemleri mahalli orman idaresince yapilacaktir.

3116 sayili Yasamn dordiincii fash “Ormanlarin Kadastrosu™ baghgini tagimaktadir. Bu fasil-
da yer alan 22. maddenin ikinci fikras1 “Orman kadastrosu isleri ile miilkiyet ve tasarruflardaki
her tiirlii degisiklikleri ve bilahare yapilacak tashihati, sair miitenevi igleri, vilayetlerdeki Orman
bagmiihendisleri idare ederler.” hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiimden de anlagilacag: gibi tahdid
harita ve mazbatalarindaki her tiirlii diizeltme iglemlerinde ve diger kadastral islerde mahalli or-
man idaresi yetkilidir.

Bu nedenle; ATBASOGLU nun gériigleri gegmis donemdeki yasal duruma ve uygulamaya
ters diismektedir. ATBASOGLU bugiin yiiriirliikte bulunan mevzuata dayanarak gecmis dénemi
degerlendirmektedir.

ATBASOGLU, ayrica, maki tefrik isleminin kadastrosu kesinlesen ormanlarda uygulanami-
yacagini, sadece ilk kez yapilan tahditte bu yerlerin orman sayilmayarak orman sinirlart diginda
birakilabilecegini ileri siirmektedir. Halbuki yasa koyucunun gergek iradesi bu tiir yerlerin orman
rejiminden g¢ikarlarak 6zel kanunlara gore topraksiz veya yeterli toprag: bulunmayan, harici veya
dahili iskdna tabi tutulan kigilere dagitmaktir. Bu tiir yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin siyasi
oldugu diisiincesine katilmamak mimkiin degildir. Ancak, iilkemizde devletin elinde yeterli mik-
tarda toprak olmadigindan bir kisim arazinin orman disina ¢ikarilarak yukaridaki amaglara tahsis
edildigi de bir gergektir. Baltalik Kanunu, Cay Kanunu, Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Agilat-
tirilmasi hakkindaki kanuna bu uygulamalan bu konuda 6rnek tegkil eder. Zeytinciligin 1slahi hak-
kindaki kanuna gore bir dekarda 10 adet yabani zeytin ihtiva eden orman alanlan dahi ormandan
ayrilarak dagitima tabi tutulmuslardir.

Ayrica, ATBASOGLU nun gériisii kabul edilecek olursa yiiriirliikteki Orman Kanunu’'na go-
re de kadastrosu yapilip kesinlesmis ormanlarda 2. madde uygulamasi yapilamaz. Zira, 1744 say1-
It kanunun 2. maddesi orman digina ¢ikarma igleminin kadastrosu yapilmig ormanlarda da yapila-
cagim agikca belirtmis olmasina ragmen, gerek 2896 sayil kanunda, gerekse 3302 ve 3373 sayili
kanunlarda bu hususta bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda aym gerekgeye dayanarak ka-
dastrosu kesinlesen ormanlarda 2. madde uygulamasi (orman disina ¢ikarma) yapilamiyacag: soy-
lenebilir. Bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Aksi halde 2896 sayih kanunun yiiriirlige girdigi
23.9.1983 tarihinden bu yana yapilan orman digina ¢ikarma islemlerinin de yasaya aykir oldugu-
nu kabul etmek gerekecektir.

2.1.2 Utkan ARASLI’nin Karsioy Yazisinda
Yer Alan Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Medeni Kanunu'nun 641. maddesi esas itibariyle kamu mallan iizerinde miilkiyet hakkina
yer vermez. Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar aksi sabit olmadik¢a kimsenin
miilkii degildir. Bu mallar devletin hiikiim ve tasarrufu alundadir. Bunlarin igletilmesi ve kullanil-
masi Ozel kanunlarla diizenlenir. Bu diizenleme eski hukukumuzun amme emléki hiikiimlerine uy-
gundur. Bu tiir mallarin 1961 ve 1982 Anayasalarindan énce de asagi yukan benzer bicimde ko-
rundugu, toplumun ortak mali olduklan, bunlardan faydalanmanin devletge diizenlenmesi ve dev-
letin denetim ve kontroliinde bulunmalan gerektigi kabul edilmektedir.

Yasama orgammin bu mallan 6zel miilkiyete gecirme yetkisine sahip oldugu yadsinamaz.
Ancak. bu yetkinin kamu yarar ile siirh oldugu unutulmamahdir. Nitekim, bu tiir mallanin dagi-
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umin éngoren yasalarin tarimsal gelismenin saglanmasi iskan meselesinin ¢bziilmesi, topraksiz
veya yeterli topragi bulunmayan giftginin topraklandirilmas: amacini giittiikleri bilinmektedir. Ya-
sa koyucu gene toplumsal yaran diigiinerek bu alanlarin 6zel miilkiyete gegmesine istisnai bigim-
de izin vermistir. Bu durum 1982 Anayasasinin kamu mallarinin korunmasina iligkin hiikiimlerine
ragmen halen devam etmektedir. Orman sinirlan disina ¢ikarilan arazinin devlet eliyle imar ve ih-
ya edilerek orman koyliilerine tahsis edilmesi ornek olarak gosterilebilir. 1982 Anayasasimin 170.
maddesine dayanarak 17.10.1983 tarihinde viiriirliige konulan 2924 sayili kanunda 3763 sayili ka-
nunla yapilan degisikliklerle yukarida belirtilen amaglanin digina gikilarak orman koyliisti diginda
kalan kisilere de bazi haklar taminmasi nedeni ile bu degisiklikler Catalca Kadastro Mahkeme-
si'nce Anayasa’ya aykin bulunarak Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmigtir. Anayasa Mahke-
mesi 30.3.1993 tarih ve 1999/48 E - 1993/14 K. sayih ildm1 ile yasamin orman koyliisii diginda
olanlara hak tanmyan maddelerini iptal etmis, orman koylistine arazi dagitimini ise Anayasa’'nin
10., 44., 56., 169. ve 170. maddelerine aykin bulmamigtir.

Ayrica, 3402 sayil Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi de orman sayilmayan, devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen arazinin imar ve ihya eden-
ler adina tespitine izin vermektedir. Bu hiikme gore orman sayilmayan makilik alanlarin 14. mad-
dedeki kogullarin varhg halinde 6zel miilkiyete gegirilmesi miimkiindiir (AYANOGLU, 1990).

Sonug olarak; ormanlarinin korunmasi ve biitiinliiiniin saglanmas1 bakimindan orman digi-
na ¢ikanlan arazinin ekonomik bakimindan zor durumda bulunan orman koéyliisiine tahsis edilme-
si, genel kamu yararma aykin bulunmamigtir. Ancak, teorik agidan dogru géziiken bu yaklagimin
pratikte olumlu sonuglar dogurup dogurmayacag tartigmalidir (AYANOGLU, 1995).

ARASLI'nin normlar hiyerarsisi yoniinden ileri siirdiigii diisiincelere de katlmak gerekir.
Yonetmeliklerle yasalara aykin diizenlemeler yapilamaz. Maki Tefrik Yonetmeligi de en azindan
%10 oraninda koru ve %25 oraninda baltalik ihtiva eden yerleri de kapsamina almasi bakimindan
yasaya agikca aykindir. Yasaya agikca aykir1 olan bu hiikiimlere gegerlik taninamaz. Yasa koyucu-
nun gercek iradesi diizenli hasilat veren veya muhafaza karakteri tagiyan makilik alanlar orman
saymaktir. Asil olan bu irade olduguna gére siyasal saikle bu iradeyi asan idari diizenleme ve uy-
gulamalara gecerlik taninamaz. Aksi halde hukuk devletinden stz edilemez. Adli yargi bu tiir is-
lemlerle kargilagtifinda yasa koyucunun gercek iradesini gozetmek ve ona gore karar vermek zo-
rundadir. Yasa koyucu ise sekonder nitelikte olan (muhafaza ormani niteligi tasiyan) makilik alan-
lar1 her zaman orman saymistir.

Bu konuda Idari Yargilama Hukuku esaslarina gore; yasaya aykiri yonetmeligin ve buna da-
yali iglemlerin iptali saglanmadikga gegerli olacaf goriigiine katilmak miimkiin degildir. Bu goriig
yurttag haklarinin idareye kargi savunulmasi bakimindan dogru olabilir. Ancak, bu olayda vatan-
dag haklan degil orman alanlarinda yasaya aykin islemlerle edinilmis tapular s6z konusudur.

Ancak, karsioy yazilarinda da belirtildigi gibi yasaya aykiri yonetmeligi veya islemleri idari
yargiya gotiirmek teorik agidan miimkiin goriilse bile fiilen imkansizdir. Zira, idarenin siyasi ne-
denlerle bizzat yaptifi iglemlere karsi dava agmasi digtniilemiyecegi gibi, yurttaglarin da kendi
lehlerine olan bu uygulamaya karsi dava agmalar diisiiniilemez. Su halde; yasaya agikca aykin
olan bu iglemlerin yargisal denetimi de s6z konusu degildir.

ARASLI'min kazanilmig hak ilkesi yoniinden ileri siirdiigi goriiglere de katilmak gerekir.
Yasalara agikca aykiri iglemlere dayamlarak hak iddiasinda bulunulamayacag ilkesi Yiice Yargi-
tay’in koklesmis ilkelerinden biridir. Bu ilkenin Ozel Hukuk alaminda tam olarak gegerli oldugu,
Kamu Hukuku alaninda ise kamu yarar ve kamu duzent gerekgesi ile genis dl¢iide sinirlandigi da
bilinmektedir. Kadastro Hukuku agisindan olaya bakildiginda “Kamu diizeni” gerekgest ile mut-
lak haklarin baginda gelen miilkiyet hakki konusunda dahi hak srama dzgiirligi kisitlanabildigine
gore, yasaya agikca aykin maki tefrik ve tevzii iglemleri nedeni ile olugan hukuki durumlarn ko-
runmasinin s6z konusu olmamasi gerekir.
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ARASLI'nmin Anayasal temel ikeler yoniinden ileri siirdiigii diisiincele gelince; Yasa Koyu-
cu’nun kamu mallarimin hukuki rejiminin 1961 Anayasasi’ndan 6nce de benzer bi¢imde tayin etti-
g1, bu diizenin gene kamu yarari gozetilerek kamu mallarinin istisnai bicimde &zel miilkiyete ge-
cigine izin verdigi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin da benzer diizenlemelere olanak verdigi yukarida
aciklanmis bulunmaktadir.

2.2 Idare Hukuku Acisindan Yapilan Degerlendirme

Karara gore, i¢tihad aykinhg! 1950 yihinda yiiriirliige konulan ve 1956 yilina kadar yiiriir-
liikte kalan Maki Yonetmeliginin yasal dayanagimn bulunup bulunmadigi, Yonetmeli§in Kanuna
aykart olup olmadi1 ve Yonetmelik uyarinca kurulan maki komisyonlarimin iglemlerine deger ve-
rilip verilemeyecegi konularinda toplanmaktadir.

Bu hususlar agagidaki, alt sorular sorularak cevaplandinlmaya calisilacaktar.

2.2.1 1924 Anayasasi’nda Yonetmelik

Bilindigi tizere 1924 Anayasas! Yiiriitmeye sadece Nizamname, giiniimiizdeki adiyla tiiziik
cikarma yetkisi tammigtir. Ancak uygulamada idare ve yiriitme, talimatname adiyla diizenleyici
islemler yapmustir. Talimatnameler, 1961 Anayasasi sonrasinda yonetmelik adiyla Anayasal daya-
naga kavusturulmustur.

Anayasada yer almamasina ragmen, 1928 tarihli ve 1322 sayili kanunlarin ve Nizamnamele-
rin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun idareye kanun ve nizamnamelere ay-
ki hiikiimler tasimamak kaydiyla talimatnameler ¢ikarma yetkisi tanimigtir. Gerek doktrin gerek-
se ictihatlar Anayasada yer almasa da idarenin talimatname seklinde diizenleyici islemler yapabi-
lecegini kabul etmistir (SARICA, Tiirkiye'de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul, 1943, s.
219 vd.). Daha sonralan yazilan bir bagka eserde idarenin diizenleme yetkisinin takdir yetkisinden
kaynaklandigi izah edilerek idarenin aym hadiseler karsisinda farkli uygulamalar yapmamas: igin
kendisini baglayacak diizenleyici islemler yapmasi gerektigi ortaya konmustur (GUNES, 1965).

Anayasa’da zikredilmeyen diizenleyici islemler sorunu, 1961 ve 1982 Anayasalar donemle-
rinde de ortaya gikmustir. Idarenin teblig, genelge, sirkiiler... vb. adlarla yaptigi, islemlerin hukuki
gegerliligi tartigilmig doktrin ve igtihadlar, idarenin Anayasada belirtilmeyen tiirlerde dizenleyici
islemler yapabilecegini kabul etmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki son bir kararinda syle denilmektedir: “Anayasa’nin
115 ve 124. maddelerinde Yiiriitme Organinin gosterilen esaslara uygun olmak kosulu ile tiiziikler
ve yonetmelikler ¢ikararak diizenleyici hukuksal tasarruflarda bulunabilecegi kabul edilmistir.
Ancak yiiriitme organimn bunun diginda yasanin buyruguna uyarak genel nitelikte hukuksal tasar-
ruflarda bulunmas: da idare Hukuku esaslarina uygundur. Bunun aksini kabul etmek, yiiriitmenin
caligmalarim ¢ok dar ve iglemesi gii¢ bir ¢ergeve igine sokmak gibi bir sonug dogurur ki, bunun
da Anayasa’nin amacina ve ruhuna uygun diismeyecegi, idare iglevlerinin istekleriyle bagdasma-
yacag aciktir...” (E: 1190/129 K. 991/37, R.G. 5.2.1992).

Sonug olarak 1924 Anayasasi'nda talimatnamelerden bahsedilmemis olmasi bu islemlerin
hukuka aykirihgin gerektirmemektedir.

2.2.2 Yonetmelik - Yasa Iliskisi

{322 suvili kanuna core talimatnameler kanun ve tiiziiklere aykiri olmamak kayd ile gikari-
iabilecek dizenleyici islemlerdir. 1961 Anayasast bu islemlerin adim yonetmelik olarak degistir-
mig ve cikariig amaclarim da agikea behrtmistir, Yonetmetit!or Bakanbklarim ve kamu tiizel kisi-
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lerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulamasin saglamak amaci
ile ¢ikarilacaklardir (Madde 113). Aymi ifade 1982 Anayasasi'nin 124. maddesinde de yer almak-
tadir.

Gerek pozitif diizenlemelerden gerekse yonetmelik yetkisini idarenin takdir yetkisine bagla-
yan goriislerden anlagilacagn iizere, yonetmelik ¢ikarmak igin yasalar agikca yetki vermesine ge-
rek yoktur. Idare, uygulamakla girevli oldugu bir yasamin gereklerini yerine getirirken uygulama-
nin tiim ilgililerce aym esaslar cergevesinde yapilmasi igin ve yasada ongoriilmeyen durumlarin
aydinlatiimast igin yonetmelik ¢ikarabilir. Bu ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregi-
dir. Ciinkii hem yurttaslar hem de idare hangi durumlarda hangi islemlerle karsilagacaklarim dnce-
den bilmek hakkina sahiptir.

Yonetmeliklerin yasalarin uygulanmasini saglamak icin ¢tkarilmalarinin dogal bir sonucu,
yasaya aykin hiikiimler icerememeleridir. Nitekim, Anayasa ve 1322 sayili Kanun agikca, yonet-
meliklerin yasaya aykir olamayacaklarini belirtmektedirler. Bir diger dogal sonug ise, yasanin yii-
riirliikten kalkmasiyla, yonetmeligin de yiiriirlikten kalkmig sayilmasidir. Ortada uygulanacak ya-
sa bulunmadigina ve idare ancak yasalarin uygulanabilmesi i¢in diizenleme yapma yetkisine sahip
kilindigina gore, yasayla birlikte yonetmeligin de yiiriirlikten kalktgini kabul etmek gerekir. He-
men ekleyelim ki, yasanin belirli bir maddesinin uygulanmasi i¢in yapilan yonetmeliklerin, soz
konusu maddenin yiiriirliikten kalkmasiyla birlikte yiiriirliikten kalktigim da kabul etmek icap e-
der. Ciinkii yonetmelikler sadece kanunun tiimiiniin uygulanmasi i¢in degil, belirli hiikkiimlerinin
uygulanmasi igin ¢ikarilabilirler. Uygulanacak hiikiimle beraber hukuk aleminden kalkarlar.

Uygulamada karsilagilan, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da tartisilan bir diger
onemli sorun ise yasaya aykir yonetmeliklerdir. Bir bagka soyleyisle, yasa - yonetmelik celigkisi
nasil ¢oziilecektir?

Bu probleme iki agidan yaklagmak gerekiyor. Birincisi idare, ikincisi ise yarg: merciileri ba-
kimindan.

Idarenin, yasaya aykir yonetmelikle kargilastiginda, ilk yapmasi gereken husus, yonetmeligi
degistirmek ya da kaldirmaktir. Yiiriirlikte oldugu siirece, idare yonetmeligi uygulamak zorunda-
dir. Anayasa'nin Kanunsuz Emir baglikli 137. maddesi, idare ajanlarina 6ncelikle yonetmelikleri
uygulama goérevini vermektedir. Maddeye gore, Kamu Hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
caligmakta olan kimse, iistiinden aldig: emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykir goriirse yerine getirmez.

Idarenin yonetmeligi uygulama zorunlulugu, yukarda belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesi-
nin de geregidir. llgililer, hangi durumlarda hangi kurallarin uygulanacagim bilmek hakkimna sa-
hiptirler. Ayrica, idareye yasaya aykin gordiigii yonetmeligi uygulamama yetkisi tanimirsa, kamu
gorevlilerinin anlayiglarina gore farkli uygulamalar karsimiza gikacak, bazen idare, yasaya aykiri-
lik gerekgesiyle yonetmeligi uygulamayarak ilgililerin haklarim ihlal edebilecektir. Dolayisi ile
idare, yasaya aykiri yonetmeligi de@istirmeli ya da kaldirmah, yiiriirliikte oldugu siirece uygula-
malidir.

Bu goriige su ihtimal de istisna getirilebilir: Agikca yasaya aykir bir yonetmelik uygulandi-
&inda ilgililerin hakki ihlal edilecekse, bir bagka soyleyisle, yonetmeligi uygulamamak yurttagla-
rin lehine olacaksa, degistirme calismalarina baglamak kaydiyla, somut olayda idare yonetmeligi
ihmal edebilir. Ancak bu goriige ihtiyatla yaklasilmalidir. Dogru olam, yonetmeligi uygulamak, il-
gilinin agacag davada, yonetmeligin hukuka aykirihigim kabul etmektir.

Yarg1 yerleri oniinde goriilen bir davada, uygulanan yonetmeligin yasaya aykirihig ileri sii-
rultrse ya da yargi¢ bu kanaate ulasirsa ne olacaktir?

lctihadh Birlestirme Kararinda, Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayinm yapilmaksizin
yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklann ¢éziimlenme-
si ilkesinin benimsendigi belirtilmektedir.
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Gergekten de kamu gorevlilerine énce yonetmelige bakmasini emreden Anayasa, yargiglarin
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini belirt-
mektedir (m. 138). Yargic, Anayasa'min tamdig1 yetkiyle, once Anayasa’ya, sonra yasaya ve diger
hukuk kurallarina gore karar verecektir. Anayasa’ya aykin kanunlar konusunda, Anayasa Mahke-
mesi’ne itiraz yolunu diizenleyen Anayasa (m. 152), kanuna aykin diizenleyici iglemler hakkinda
herhangi bir yol icermemektedir. Yiiriirliikteki yasalarda da bu konuda herhangi bir kural mevcut
degildir. Diizenleyici islemlere Karsi sadece iptal davasi yolu diizenlenmigtir. Bu davalar da ancak
idari yargi mercilerinde acilabilir.

Bu sebeple, oniine gelen davayr gormekle vazifeli, adli yargi hakimi, uygulanan yonetmeli-
gin yasaya aykiri oldugu kanaatine varirsa, o yonetmeligi ihmal edebilir, dogrudan yasay1 uygular.

Doktrinde idari yargi mercii 6niinde agilan bir davada dahi uygulanan yonetmeligin yasaya
aykirilig1 soz konusu oldugunda, davacinin yonetmeligin iptali yiikiimliiligiiniin bulunmadig,
yargicin dogrudan yasay uygulayabilecegine isaret edilmisti. GUNES e gore, “Vatandasa behe-
mahal iptal isteme miikellefiyetini yiiklemek, kendisinden bir ¢esit kamu gorevi istemeye varmak-
ur. Kisiyi ilgilendiren, kendisine kanunsuz bir islem uygulanmasini ve bu suretle de herhangi bir
zarara maruz kalmasini 6nlemekten ibarettir.” (GUNES, 1965, DURAN, 1982). (DURAN, adalet
- ceza mahkemeleri ayrimi yaparak, ceza mahkemelerinin boyle bir yetkiye sahip bulundugunu
belirtmektedir. Adalet mahkemeleri i¢in 6nerdigi yorum davasi yolu giiniimiizde mevcut olmadig
igin bu ayrimi yapmak miimkiin gériilmemektedir.)

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4. maddesine gore, diizenleyici iglemlerin uygulanmas:
iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava aga-
bilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmas: bu diizenlemeye dayal iglemin iptaline engel
olmaz. Bu kuraldan hareketle, GUNES'in goriisiine pozitif destek bulmak miimkiindiir. Yasanin
ifadesinden anlagildigl kadariyla, duzenleyici igleme dava agmak zorunlu degildir. Yasaya aykin
oldugu yargi merciince saptanan diizenleyici isleme dayamlarak yapilan birey islemler ise iptal
edilebilir. Kisaca soylemek gerekirse: I[YUK nun bu hiikmii, idare mahkemesi hakimine, diizenle-
yici iglemleri ihmal ederek, kanunu uygulamak yetkisi tanimaktadir.

Ogretinin ve ictihadlarin benimsedigi bu goriig, benzer olaylarda farkl kararlar verilmesi so-
nucunu doguracag i¢in sakincalidir. Bu sakincay: onlemek igin, Yargi mercilerinin gordiikleri da-
valarda, kanuna aykir1 diizenleyici iglem sorunuyla kargilagtiklarinda bagvuracaklari hukuki bir
yol diizenlemek gerekir. Ornegin, 521 Sayili Damistay Kanunu’nda 6ngoriilen yorum davalan gi-
bi. 521 Sayili eski Damstay Kanunu’nun 30/E. maddesi, Adalet Mahkemelerinde bakilmakta olan
bir davada bu dava ile ilgili bir iglemin manas1 veya sumuliiniin tayini hususunda ¢ikacak uyus-
mazliklarin halli i¢in mahkeme karan iizerine agilacak davalan diizenlemekteydi. Yorum davalar,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na alinmamistir. Ancak gériiliiyor ki, uygulamada birligin saglana-
bilmesi igin, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz usuliine benzer bir itiraz yolunun idari yargilama usu-
liine alinmas1 gerekmektedir.

Buna gore, herhangi bir yargi mercii 6niinde, diizenleyici idari iglemin, kanuna aykinligi ile-
ri siriiliirse veya yargi¢ bu kanaate varirsa, iptali i¢in gorevli idari yargi yerine bagvurulmahdir.
Bu tiir bagvurularin ivedilikle goriilmesi saglanirsa, yasa - diizenleyici iglem celigkisi problemi
ozellikle adli, askeri yarg: bakimindan ortadan kalkmis olur.

~ Yasaya aykini yonetmelik konusunda son olarak vurgulanmasi gereken bir husus daha vardir.
Ogretinin ve igtihatlarin benimsedigi, yonetmeligin thmali goris, kisi hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasi i¢in geligtirilmistir (Yargig, S. SELCUK da karsioy yazisinda bu hususa isaret etmektedir.
Goriisii destekleyen kaynaklar ise soyledir: KURU, II1, 5. 2368-2381; USTUNDAG, Medeni Yar-
gilama Hukuku, 1992, s. 181-182; RIVERO-WALINE, Droit administratif 15.ed., DALLOZ,
1994, n. 181, 182, 183; R. CHAPUS, Droit administratif general, T.T., 4. ed., 1988, N. 965-972;
VEDEL-DELVOLVE, Droit administratif, Paris, 1992, s. 523; KUNTER, 156; EREM, 1986, s.
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149-151; FOSCHINI, s. 376-377; MERLE-VITU, n. 1341-1356). darenin hukuka aykir islemleri
kargisinda etkin yargisal denetim saglayabilmek i¢in bu goriig kabul edilebilir. Idari islemlerin
yargisal denetiminin esasi, idarenin hukuka uygun davranmasim saglamak, bu suretle insan hak
ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesini 6nlemektir. Dolayisiyla, idareye, kanuna aykin yonetmelik sa-
vunmas! yapma imkani taminmamahdir. Bir bagka soyleyisle, yasa yonetmelik geligkisinde, yar-
g1, bireylerin hak ve hiirriyetlerini koruyacaksa, yonetmeligi ihmal etmelidir. Aksi takdirde, ida-
renin hukuka aykin igleminin olumsuz neticeleri yurttaglara yiikletilmig olur. Idareye istedigi za-
man yasaya aykir yonetmeligi uygulama, istemedigi zaman yargi mercii kanaliyla uygulamama
imkini tamnmig olur. Bu durumun hukuk devleti ilkesiyle ve idarenin yargisal denetimiyle bag-
dagmayacag agiktir.

2.2.3 Diizenleyici Islemler - Birel Islemler - Kazamlmis Hak -
Idari Islemlerin Geri Alinmasi

Yasalarin uygulanmas: i¢in ¢ikarilan yonetmeliklerle yasalar arasindaki iligkiden sonra, ele
alinmasi gereken diger husus, diizenleyici iglemlerin uygulanmasidir. Diizenleyici islemler, genel
ve soyut hukuki durumlar yaratan iglemlerdir. idare, yasaya aykin olmamak kaydiyla, tiiziik, yo-
netmelik ve diger diizenleyici islemlerle, kisilerin ve idarenin i¢inde bulunduklan veya bulunabi-
lecekleri yetki, hak, 6dev ve gorevleri igeren hukuki durumlari yaratir (Hukuki durum kavrami
icin bkz. Y. YAYLA, idare Hukuku, Istanbul, 1990, s. 9 vd.).

Gerek yasalann gerekse diizenleyici iglemlerin somutlagmasi, Kigisellesmesi ise idarenin bi-
rey iglemleriyle olur. Idare, kamu kudretini kullanarak tek yanli olarak ilgililer hakkinda hukuki
sonug dogruna irade agiklamalaryla, genel hukuki durumlan somutlagtinir.

Daha tnce de vurgulandigr gibi, hukuk devleti ilkesi, yonetimi, hukuk kurallarina uygun
davranma yiikiimliliigii yiiklemektedir. [darenin eylem ve iglemlerinde uymas: gereken hukuk ku-
rallar1 ise, Anayasa’nin 137. maddesindeki siralamayla, yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hii-
kiimleridir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin sdyleyisiyle, kanunun da iizerinde Kanun Koyucunun
bozamayacag hukuken temel prensipleri de idari iglemlerin yapiliginda gézetilmesi gereken hu-
kuk kurallandir (AYME, E: 1963/124, K: 1963/243, AMKD, Sayu: 1, s. 429).

Diizenleyici iglem tiirii olan yonetmeliklerle, birel yani somut, kigisel idari iglemler arasinda-
ki iligki, kendilifinden ortaya ¢ikmaktadir. Birel iglemler, yonetmeliklerin uygulanmasi amaciyla
yapilirlar ve yonetmeliklere aykiri olamazlar.

Kamu hukukunda, diizenleyici islemlerin uygulanmasinda karsimiza ¢ikan onemli bir kav-
ram mevcuttur. Kazanilmig hak.

Bilindigi gibi, genel ve nesnel hukuki durumlar, yeni hukuk kurallanyla degistirilebilirler.
Bir bagka soyleyisle genel ve nesnel hukuki durumlar yaratan diizenleyici islemler degistirilebilir,
kaldirilabilir. Diizenleyici iglemin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan birel iglemler ise kural ola-
rak yeni diizenlemelerden etkilenmez (ONAR 1960; DURAN 1982; YAYLA 1990).

Eger bir diizenleyici igleme dayanilarak, kigisel, somut bir hukuki durum yaratilmigsa, kaza-
nilmig bir hakkin varlii s6z konusu olacaktir ve kazamlmig haklar daha sonra yapilan diizenleyici
iglemlerden etkilenmeyeceklerdir.

Kazamlmig bir haktan sz edilebilmesi icin, bu hakkin yeni diizenlemeden once yiiriirliikte
olan kurallara gore biitiin sonuclanyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekmektedir. “Devlet faaliyet-
lerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir.” (AYM,
E: 1986/3, K: 1986/15, R.G.: 10.12.1986).

Bununla beraber, kazanilmig hak kavraminin fonksiyonellik igerdigi, kazamlmig hakkin her
olaya gore incelenmesi gerektigi de vurgulanmahdir. (Damigtay 1. Dairesi, E: 1988/355, Danistay
Dergisi, Say1: 74-75, s. 74. Kazanilmis hak kavrami igin ayrica KUNTMAN 1989).
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Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin, yukarida belirtilen tanima uymayan kazanilmig hak anla-
yisina yer verdigini de gérmekteyiz. Bir kararda Anayasa Mahkemesi, kural islemin degismesi ya
da ortadan kaldirilmas: ona bagh kisi ile ilgili sart islemi de etkileyecektir, bu durumda ilerisi i¢in
kazanilmig haktan soz edilemeyecektir, demektedir (E: 1989/11, K: 1989/48, R.G.: 22.1.1990).

Ayrica, kamu diizeni agisindan, &zellikle belli araliklarla gdzden gegirilen veya gegirilebilen
bireysel hukuki durumlarda da kazanilmis hak s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, siiriici belgesi
(ehliyet) alan bir kimsenin saglik sartlanm kaybettigi takdirde belgesi iptal edilebilir (YAYLA
1982).

Sunu da eklemek gerekir ki yasalara aykir1 durumlara dayanilarak kazanilmig hak iddiasinda
bulunulamayacaktir (AYM, E: 1985/1, K: 1986/4, R.G.: 10.7.1986).

Ozetle, yonetmelikler, genel hukuki durumlar yaratirlar, idare birel islemlerle, bu durumlarin
somutlagsmasini, uygulanmasini saglar. Diizenleyici islemin tiim sonuglariyla uygulanmasi, kisi-
sellegmesiyle, ilgili agisindan kazanilmis hak dogar. Ancak, kazanilmig hak kavrami somut olaya
gore degigebilen bir nitelik tagidigi i¢in. Her uyusmazlhiga gore ayrica incelenmesi gerekir. Kamu
diizeninin gerekli kildif1 hallerde, gozden gegirilmesi gereken bireysel durumlarda, yasaya aykir
olarak elde edilen haklarda bu kavramin uygulanmasi séz konusu olamaz.

Ancak, daha once idari iglemlerin geri alinmasi bahsinin de ele alinmasi icabetmektedir.
Ciinkii, geri alma iglemi, kazanilmig hak iddiasiyla karg1 kargiyadir.

Idarenin yapug iglemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Yarg: karanyla aksi
bildirilmedikge, idari islemler hukuka uygun kabul edilirler ve bu islemlere karsi dava agilmasi,
islemin uygulanmasini durdurmaz. Idari iglemlerin hukuka uygun oldugunun kabuliiniin bir diger
onemli sonucu ise geri alinamamalandir. Bilindigi gibi idari iglemin geri alinmasi, yapildigi ana
kadar olan tiim sonuglarimi hukuk aleminden kaldinlmasidir. Geri alma islemi, gegmise yonelik
olarak daha 6nceki iglemi ortadan kaldirdigi igin, idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine istis-
na teskil etmekte, daha dikkatli degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari iglemlerin geri alinmas1 mahkeme kararlar1 ve doktrinin gériisleri dogrultusunda
soylece agiklanabilir:

Hukuka uygun olan islemler, asla geri alinamazlar. Hukuka aykir islemlerin o iglemin iptali
i¢in dava agma siiresi iginde idare tarafindan geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Eger islemin
iptali i¢in dava agilmigsa, idare, dava sonuglanana kadar iglemini geri alabilir.

Yokluk, agik hata, ilgilinin gercek disi beyan: veya hilesi hallerinde ise idari islemin her za-
man geri alinabilecegi kabul edilir (Danistay [.B.K., E: 1968/8, K: 1973/14, R.G.: 14.6.1974; Da-
mistay I.B.K., E: 1987/1, 2, 4, K: 1987/2, Damstay Dergisi, Say1: 70-71, s. 89; Yargitay I.B.K., E:
1972/6, K: 1973/2, R.G.: 21.1.1975; DURAN, a.g.e., s. 422 vd.; YAYLA, a.g.e., s. 105).

Ilgilinin hilesi veya gergek dis1 beyaniyla tesis edilen islemlerin geri ahnmasinda siire aran-
mamasi, kendi fiilinin sonuglanina katlanan kimse bakimindan adil sayilabilir. Ancak, agik hata
kavramimn daha itinal kullaniimasi gerekir. Danistay, son yillarda agik hata kavramini daha sik
kullanmaktadir, Dolayisiyla bu konu iizerinde durmak gerekiyor.

Herseyden 6nce hangi hatalarin agik hangilerinin “6rtiili” oldugunu ortaya koyan olgiitler
gelistiriimemistir. Orneklemek gerekirse, sinav kigidina yanlighkla 30 yerine 50 puan verilmesi
acik hata sayilir m1? Bir bagka ornek, sinava girmeyen 6grenciye hatayla gecer not verilmesidir.
[k 6rnekteki 6grenci, muhtemelen yazdiklarinin dogru oldugu (hemen tim dgrencilerde oldugu
gibi) kanaatiyle sinavdan ¢ikacak, listede gectigini 6grenecek; ama daha sonra agik hata yaptigini
diisiinen 6gretim iiyesi, bu hatayi her zaman telafi edebilecek. Yani verilen not her zaman geri ali-
nabilecek. Bu sonucu kabul ettifimiz zaman, idari istikrar, idareye giiven ilkelerinin igini bosalt-
mig oluyoruz. Ciinkii, idare, hukuka aykir iglemlerini (hatta bazen, yerindelik endigesiyle dahi),
ger1 almaya kalkabilecektir. Kamu yararini, kendi belirledigi sinirlar diginda gérmemek egilimin-
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deki idaremiz, bu imkéni, kamu yaran diginda amaglarla kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Hukukun
nihai amaci olan adalete aykin sonuglann ortaya ¢ikmamasini istiyorsak, agik hata kavramina bir
unsur daha eklememiz gerekecektir. ilgilinin de bilebilecegi agik hata. Idarenin agik hatasim, is-
lemden yararlananlarin da bilebilecegi tiirden yanhghklar olarak anlarsak yukandaki orneklerde
daha isabetli kararlar verebiliriz. Soyle ki, sinava girmeyen 6grenci, listede bagarili oldugunu gor-
miisse, agik bir hata yapildigini bilmektedir. Ancak, zaten geger not bekleyen 6grenci hakkinda te-
sis edilen iglem (30 yerine 50 puan verilmesi), agik hata kavramina dayamlarak her zaman geri
alinamayacakuir.

Inceledigimiz Igtihadi Birlegtirme Kararinda, kazamlmig hak oldugu ve korunmas: gerektigi
goriigiine rastlamaktayiz. Bu goriigii degerlendirebilmek igin, stz konusu yonetmeligi ve bu yo-
netmelige dayanilarak tesis edilen islemleri incelemek gerekmektedir.

2.2.4 Makilik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde
Orman Simirlarinin Tesbitine Ait Yonetmelik

Karsioylarda, Yonetmeligin hukuka aykirihig, su gerekgelerle ileri siiriilmektedir:

Kanunda, maki tesbit ve tefrik islemlerini yapmak igin &zel komisyon kurulmasina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir; Yasa, maki tesbit yonetmeligi ¢ikarilmas: igin de yetki vermemistir
(Yargig E. ATBASOGLU nun karsioy yazisi). Bir bagka Uye, Yonetmelikle sahipsiz kamu malinin
ozel mal haline getirilemeyecegini gerekgesiyle, yonetmeligin hukuka aykinhgim belirtmistir
(Yargig, U, ARASLI). Yargig ATBASOGLU, maki kavramin teknik yonleriyle de inceleyerek,
Yonetmelikteki 6nemli bir sakathiga igaret etmigtir. Yonetmeligin ikinci maddesinde % 25 nisbeti-
ne kadar baltalik orman tegkil eden agaglan igeren yerler, makilik olarak nitelendirilmektedir.

Diger hususlara gegmezden evvel, bu hiikkmiin orman kanununa agik¢a aykin oldugunu be-
litmek gerekmektedir. Orman Kanunu, makilik alanlann orman sayilmayacagim hiikiim altina al-
mugtir. Kanunun orman olarak kabul ettigi yerleri, yonetmelikle maki olarak nitelendirmek miim-
kiin degildir. Bu sebeple, 2. maddenin bu hiikmiiniin yoklukla maliil oldugu ileri siiriilebilir.

Kanunda, “maki tesbiti i¢in yonetmelik ¢ikanlacaktir”, seklinde agikga yetki verilmemis ol-
mas1, Yonetmeligin hukuka aykinligini gerektirmez. Daha ¢nce de belirtildigi gibi, idare, yasala-
rin uygulanabilmesi igin, takdir yetkisini kullanarak (bdylelikle sinirlayarak) yonetmelik gikara-
bilir.

Orman Kanununda (Yonetmeligin yayinlandigi tarihte yiiriirliikte olan 3116 sayili Kanun)
orman sinirlarinin tesbit olunarak simrlanmasi igin kurulmug komisyonlar varken, bir bagka ko-
misyon kurarak makilik alanlar tesbit yoluyla orman simirlarim1 yeniden belirlemek, kuskusuz Ya-
saya aykirilik tegkil etmektedir. Yonetmeligin 1. maddesine gtre, Kanunun éngérdiigi Orman
Tahdit Komisyonlarinin yamisira mahalli orman igletme tegkilati tarafindan teskil ettirilecek ozel
komisyonlar da makilik ve orman sahalarinin birlestigi hatlar iizerindeki orman sinirlarini belirle-
me yetkisine sahiptir.

Onemli bir diger sorun ve hukuka aykinlik, Orman idaresinin, Yasada 6ngoriilmeyen ayri
bir komisyon kurmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta 5. maddeye gore, orman tahdit komisyonla-
r1, mahalli komisyonlarin belirledigi simrlarla baghdir. Bu hiikiim de Kanuna aykindir. Kanunla
verilen yetkiyi, yonetmelik ortadan kaldirmaktadir.

Hemen eklemek gerekir ki, bu goriigiin aksini savunmak miimkiindiir: Orman Kanununda
maki komisyonlanndan séz edilmemesi dogaldir. Ciinkii, makilik alanlarin orman sayilmayacag
hiikmii sonradan eklenmigtir. Bakanlik, makilik tesbitini teknik ve uzmanlik isteyen bir konu ol-
dufu miitalaasiyla, yonetmelikle ayr1 bir komisyon kurabilir. Nitekim Igtihadi Birlestirme Kara-
rinda ¢ogunluk, bu goriisii benimsemistir.
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Bu caligmada, yonetmelikteki sakathiga da isaret edilecektir. Ancak, bu aykiriliklar, yonet-
meligi ve yonetmelige dayanilarak yapilan islemleri yok sayacak boyutta midir?

Yasa, makilik alanlar1 orman olarak kabul etmedigine gore, sonugta makilik alanlan belir-
leme amaciyla komisyon olusturulmasini, yokluk derecesinde bir sakatlik olarak kabul etmemek
gerekir. Ayrica bu komisyonlarn iglemleriyle, miilkiyet hakki ihlal edilmedigi igin, bir bagka soy-
leyigle ilgililer hakkinda tek tarafl1 sonuglar doguran icrai iglemlerden olmadigi igin, ilam ve itiraz
usulii diizenlenmemistir.

Kamu miilkiyetini ihlal ve sahipsiz kamu mallan rejimi bakimindan da %10 nisbetinde ko-
ru ve %25 nisbetinde baltalik orman igeren yerler diginda— ihtiyath yaklasilmas: gerektigi gorii-
siindeyiz. Ciinkii, makilik alanlarin tesbiti, kamu malim &zel miilkiyete gegiren bir sonu¢ dogur-
mamaktadir. igtihad Birlegtirme Kararindan da anlasilacag1 iizere, orman olmadig1 belirlenen yer-
ler, gesitli yasalarla 6zel miilkiyete gecirilmistir.

Aynca, unutulmamalidir ki, s6z konusu yonetmelik 1924 Anayasas: doneminde ¢ikarilmigtir.
Bu Anayasada orman miilkiyetine iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Ustelik Orman Kanunu (3116
sayili Kanun) Devlet ormanlarinin satilmasina iligkin hiikiimler igerebilmektedir (m. 16).

Kamu mallan iizerinde, Anayasa ve yasalara aykin olmamak kaydiyla tasarruf yetkisi idare-
ye aittir. Somut olayda, idare, yasanin orman olarak nitelemedigi makilik alanlar tesbit etmekte-
dir. Bu sebeple, Yonetmeligin yoklukla malul oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Asagida da
deginilecegi gibi, ilging olan bir husus daha bulunmaktadir. Omek olaylardan anlagildigina gore,
idare, daha dnce yapilan yénetmeligin hukuka aykirihigini ileri siirebilmektedir. Bu durumda idare
sorumlu olmaliyken, kisiler idarenin kusurunun sonuglarina katlanmaktadirlar.

Adli yargi hakiminin, [dari yarg1 6niine gotiiriilmemis bir yonetmeligin hukuka uygunlugunu
aragtirabilecegini belirtmigtik; ancak bu aragtirma, idarenin hukuka aykiri iglemleriyle, kisi hak ve
dzgiirliiklerini ihlalini 6nleme amaciyla sinirlt olmalidir.

Yargig, yasama organinin ve yiiriitmenin orman politikasim diizenlemek, belirlemek yetkisi-
ne miidahale oranim itinayla tesbit etmelidir. Bu konuda Yargig, S. SELCUK 'un goriiglerine atifla
yetiniyoruz.

“...Goriigmelerde ve goriislerde dile getirilen ikinci kaygi ise sudur: Ormanlar politik diirtii-
lerle gikanlan yazilh hukuk diizenlemelerinin kiyimina ugramigtir. Yarginin gorevi bu olumsuz ya-
salarin yarattig1 kiyimi onlemektir. Bu yaklagim, herseyden énce, yargicin ve yargilamanin nes-
nelligi ilkesine aykindir. Yargig, oniine gelen olayda hukukun ne dedigini saptarken, herkese ve
bu arada kendisine kars: da uzak duracak; kisiler istii ve yansiz olacak, kigisellikten armnacaktir.
Herkesin yasa oniinde esitligini saglayan yansizlik; yasamn herkes igin esit uygulanmasim sagla-
yan kigisellikten aninmiglik ilkeleri geregince yargig, yazili hukuku, iyi/kéti ayinmi yapmadan,
nesnel bir mantikla uygulamak zorundadir. Yargilama ve yargi kararlan kigisel goriig, inang ve
duygulann araci olamaz... Ikinci olarak, yargiglar yasallik ilkesi geregince, Anayasaya, yasaya ve
hukuka uygun diigen kanilarina gore hiikiim kurarlar (Anayasa, md. 138/1). Yargig, yasanin iistiin-
de degil, igindedir. Yorum kurallarina gore uygulama yapar. Halk adina yargilamada egemenligin
kullanim bigimi ancak bdyle olur. Yargig, hukuk anlayigina uymayan bir yasayi, bilimsel bir ince-
lemede elbette elestirebilir. Elegtirmelidir de. Bu onun hukuka, toplama ve insanlia kars: girevi-
dir. Ancak yargilama etkinlgi bilimsel etkinlik degildir. Metne titreyen ellerle yaklagmas: gereken
bir yargicin yapabilecegi tek sey... yasal metni, yasanin nesnel istencine gore darlasgtirarak, genis-
leterek yorumlamak ve uygulamaktir. Revizyona ugratmak degildir. Olan hukuktan, olmas: gere-
ken hukuk ¢ikartilamaz. Sokrates’ten bu yana bilinen ve binlerce kez vurgulanan gergek sudur:
Yasalara yasa olduklan igin sayg1 gosterilir, dogru olduklan igin degil... Eger, politik giidiilerle
yasalar uygulanmaz ya da revizyona ugratilarak uygulanirlarsa, erkler aynligindan ve hukuken
iistiinliigiinden degil, yargi ve yargiclann ustiinligiinden; Demokrasiden degil, dikastokrasiden
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(yargiglar hiikiimetinden) soz edilir...” (Ayrica bkz. R. LATOURNERIE, Counscil D’Etat’nin
Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, Cev. Y. YAYLA, 1.U.S.B.F. Yay, Istanbul, 1982).

Yasama organinin, yénetmelik-yasa celigkisi konusunu diizenlemesi geregine bir kez daha
deginerek, 3116 sayili Orman Kanunun yiiriirliikten kalkmastyla yiriirliikten kalkmig olan, Maki-
lik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarimin Tesbitine Dair Yonetmelik’in ya-
saya aykin hiikiimler tasimakla birlikte, yok sayilamayacagim; Yoénetmeligin 2. maddesindeki sa-
kathgin ise ormanlarda 6zel miilkiyete imkin veren 1924 Anayasas: hiikiimleri ¢ercevesinde de-
gerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Adli yarg1 mercilerinin, kigi hak ve dzgiirliiklerini ihlal
etmeyen bu yonetmelik hiikiimlerini, yiiriirliikte oldugu donemin hukuk diizeni kapsaminda ele
almalari daha uygundur.

2.2.5 Maki Tesbit Komisyonlarimin Islemlerinin Niteligi

Maki tesbit komisyonlannin gérevi, makilik ve orman sahalarimin birlestigi hatlar tizerindeki
orman sinirlarini tesbit etmektir. Makilik alanlann orman sinir digina ¢ikarilmas, bir bagka soyle-
yisle, makilik alanlarin orman sayilmamasi, Yasa koyucunun iglemidir. Yasa koyucu, 5653 sayil1
Yasayla 3116 sayih Kanunda degisiklik yapmus, maki cinsinden her tiirlii agagciklarla ortiili yer-
lerin (yasadaki istisnalar diginda) orman sayilmayacagini hilkme baglamistir.

Idare, kanunun uygulanabilmesi igin, makilik alanlan belirlemekle yiikiimliidiir. Komisyon-
larin belirleme iglemleri, belirli arazi pargalarini, makilik statiisiine sokan kosul iglem niteliginde
birel iglemlerdir. Daha 6nce de aktanldig iizere, idare bu iglemlerini ancak dava agma siiresi igin-
de geri alabilir.

Tesbit komisyonlarinca makilik olarak belirlenen yerler, yasa geregi orman sayilamazlar.
Kanun agik¢a makilik alanlarin orman sayilmadigini belirtmektedir. Devlet, orman sayilmayan bu
arazi iizerinde, kamu yaranini gozeterek, tasarrufta bulunabilir. Igtihadi Birlegtirme Kararindan an-
lagildig kadariyla, Devlet tiizel kigili§inin Anayasal organlarindan biri olan, TBMM, cesitli yasa-
larla (2510 sayih Iskan Kanunu, 4753 sayil Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 3573 sayih Zeytin-
ciligin Islah1 Kanunu, 5658 sayili Orman Kanununa Ek Kanun gibi kanunlar) bu arazilerin tahsis,
temlik, dagitim ve sati§ suretiyle 6zel miilkiyete gegmesine olanak saglamistir. Dogaldir ki yasa-
larla dngoriilen bu devir, idare vasitasiyla ve birer idari iglemlerle gerceklestirilmistir.

Ozetlemek gerekirse: Makilik alanlarin orman sayilmamasi, Kanun kuralidir. idare, bu kura-
I uygulamak igin, makilik alanlar tesbit etmistir. Ayrica bazi yasalar geregince, idare, makilik
olarak belirlenen araziler; tahsis, temlik, dagitim ve satig yoluyla, 6zel miilkiyete geciren iglemler
tesis etmistir.

Yasalarin buyrugu dogrultusunda yapilan tiim bu islemler, hukuka uygun yapilmiglarsa geri
alinamazlar. Hukuka aykin olarak tesis edilen tahsis iglemleri ise, idari dava siiresi gegtikten sonra
geri alinamaz. Ilgililerin hilesi, yanls beyaniyla idareyi yamltmalar, ilgililerin de bilebilecegi
agik hata hallerinde ise idare, bu islemlerini her zaman geri alabilir.

Bir diger genel hukuk ilkesi olan kazanilmig hak prensibi de s6z konusu yasalar uyarinca el-
de edilen haklara saygi duyulmasim gerektirir. Somutlagtirmak gerekirse: Orman Kanunu’na gore
orman sayilmayan bir arazi, idare tarafindan belirlenerek, bir bagka yasa uyannca idare tarafindan
ozel miilkiyete devredilmigse, yani genel hukuki durum kisisellestirilmigse, artik ilgili agisindan
korunmasi gereken bir kazanilmig hak s6z konusudur. Daha sonraki yasal degisikliklerden, bu ki-
siler etkilenmezler. Kald1 ki yiriirlikteki Orman Yasasinda da aym kural bulunmaktadir.

Uygulamada karsilasilan sorunlar, Yasakoyucu ve idarenin, sik sik hata yapmalari ve
bu hatalarin sorumlularim bularak gerekli islemleri yapmak yerine yurttaslarin hak ve hur-
riyetlerini cifnemeyi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Orman milkiyetine iliskin yasal diuzenlemeler, bu keyfi tutumun cok ilgin¢ ornekleri-
dirler. 3116 sayih Kanunla orman sayilan ve 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaz, 4785 sayih
yasayla devletlestiriliyor. 5653 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi makilik oldugu belirlene-
rek 5658 sayih Kanunla tekrar 6zel miilkiyete iade ediliyor. Tapuda kayith taginmaz, defalarca el
degistirebiliyor ve Orman Idaresince kendi yaptiklari iglemlerin yoklugu ileri siriilerek, tapunun
iptali talep edilebiliyor. ilk bakista kurgu gibi gelen bu tiir 6rneklerin uygulamada gesitli yargi ka-
rarlarina konu oldugunu gormek oldukca sasirtic1 ve iiziictidiir.

Bireyler, yasalarin yapilisina ve uygulama iglemlerinin tesis edilmesine miidahale edeme-
mektedirler. Yasama organi ve idarenin, cesitli siyasal kaygilarla orman miilkiyeti iizerinde oyna-
malarini 6nleyecek tek yol, s6z konusu iglemleri yapanlarin sorumluluguna iligkin Kurallar iglet-
meKktir.

Gerek yasalara gerekse idarenin diizenleyici iglemlerine, birel idari islemlerle taminan hakla-
rin korunacagina giivenmek, yurttaglanin tabii hakkidir. Anayasa Mahkemesi, Devlete giiven ilke-
sinden soz etmekte, yasalarin Anayasa’ya uygunlugu karinesinden asil oldugunu, yasalara gosteri-
len giiven ve saygidan kaynaklanan olumlarin korunmasi gerektiginden bahsetmektedir (AYM, E:
1989/11, K: 1989/48, RG.: 22.1.1990). idare hukukundan da idare islemlerin hukuka uygunlugu
karinesi vardir. Yarg: karanyla yiiriitilmesi durdurulmadikga idari iglemlere karsi dava acgilmasi,
iglemin icrasim durdurmaz. Medeni Kanunun 931. maddesi de tapu sicilindeki kayda iyi niyetle
dayanan, yani devlete giivenen kimselerin haklarini korumaktadir.

Bu durumda, idarenin yapug: bir diizenleyici islemin, yiiriirliikkten kalkmasindan sonra, hu-
kuka aykinligindan s6z ederek bu yonetmelige ve diger yasalara dayanilarak elde edilen haklarin
korunmas: gerekecegi agiktir, Idare, kendi birel iglemlerini, dava siiresi gegtikten sonra hukuka
aykinliga gerekgesiyle iptal edemez. Idarenin, Adli Yargi Hakimi 6niinde daha 6nce yapilan bir
yonetmeligin hukuka aykirilig: itirazina ise yargig, itibar etmemelidir. Aksi takdirde, idarcye, geg-
mige yonelik olarak islem yapma imkin1 taminmis olur. Bu da idari iglemlerin geriye yiiriimezligi
ilkesinin, yargi aracilifiyla ihlali anlamina gelecektir.

Makilik alanlarin tesbit edilerek, gesitli yasalar geregince, 6zel miilkiyete tahsis edilmesi du-
rumunda ulagiimasi gereken ¢oziim budur. Yargitay Igtihad Birlegtirme Bilyiik Genel Kurulu, bu
isabetli neticeye ulagmustir.

2.2.6 Makiliklerin Hukuki Statiisii - Kamu Mallar1 Rejimi
Yoniinden Konunun Incelenmesi

Yukanda, 6zel kanunlarla olusturulan tapulara deger verilmesinin isabetli bir karar oldugu
tartigildi. §imdi sorulmasi gereken bir soru daha mevcuttur. Yonetmelik geregi makilik olarak tes-
bit edilip de herhangi bir sekilde 6zel miilkiyete konu olmayan arazilerin hukuki statiisti nedir?

Karara kargi oy yazan Uyelerden ARASLI, makilerin igtihad aykinligina neden olan dénem
yoniinden, orman sayilmadigim kabul etmenin, hukuksal bir zorunluluk oldugunu belirterek, su
goriisii ortaya koymaktadir.

*“... Ne var ki, orman sayilmayan bu yerlerin de yasal olmayan bir ydntemle, Devletin hiikiim
ve tasarrufundan g¢ikarilmasi miimkiin degildir. Makiler, yukanida agiklandig iizere dogal olarak
yetisen agaccik toplulugu olup, doga zenginliklerimiz igerisinde yer alir. Ormanlar gibi kamu
mallarindandir. Bu agaggik topluluklaninin hangi hukuksal diizene tabi olacagi, uyusmazliklarin
iligkin oldugu dénem y&niinden Anayasa ve zel yasa ile diizenlenmemistir. Ancak, konunun ma-
kilere 6zgii bicimde diizenlenmemesine kargin; hukuk dizenimiz makilerin de yeraldig1 mallar re-
Jjimini ortaya koymus, bu yonde bir hukuksal bosluga veya keyfilige imkin tanimamistir. Gergek-
ten makilerin icerisinde yer aldig: kamu mallari rejimi Medeni Kanunun 641. maddesinde agik¢a
diizenlenmis ve sistem bir anayasal kural giicii ve bigiminde ortaya konmustur.
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Sozii edilen maddeye gore; sahipsiz mallar ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindadir. Aksi sabit olmadik¢a menfaati umuma ait sular ile tarima elverigli ol-
mayan kimi mallar iizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz...”

ARASLI, ormanlarla birlikte, makilerin de sahipsiz kamu mallarindan sayildigini belirterek,
“_..Kamu miilkiyetine konu ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, bagh bulunduklar re-
jim itibariyle orman veya diger sahipsiz kamu mallari ile aralarinda higbir fark bulunmayan, doga
zenginlik ve kaynaklardan bulunan makilik alanlanin 6zel miilkiyete gegirilmelerine nitelikleri ve
tabi olduklar hukuksal rejim imkan tanimamaktadir...” gerekgesiyle karara katilmamgtir.

Kamu mallari, orta mallar, hizmet mallar1 ve sahipsiz mallar olarak simiflandinilirlar (Genig
bilgi igin bkz. P. BILGEN, idare Hukuku Ders Notlari, Idare Mallari, Istanbul, 1995; A. GULAN,
“Kamu Mallan”, Giimg1§inda Yonetim, Istanbul, 1996). 3402 sayili Kadastro Kanunu da bu ayiri-
m1 benimsemistir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, somut bir mal kargisinda, hangi kategoriye gireceginin
tesbiti kesin olarak belirlenememektedir. Ornegin, ormanlar, her iig niteligi de tagtyabilmektedir-
ler. Ozel miilkiyete konu olabilmekte; halkin yararlanmasina sunulabilmektedirler. Bilindigi gibi
orman igletmeciligi kamu hizmeti olarak orgiitlenmigtir. Dolayisiyla, makileri ormanlarla aym ka-
tegoride degerlendirmek isabetli olmayabilir.

Makileri, Medeni Kanunun 641. maddesinde sozii gecen sahipsiz seylerden saymak daha
kolaydir. Maddeye gore: “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadik¢a menfaati umuma ait sular ile ziraata elverigli olmayan
yerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz sey-
lerin ihraz ve isgali, yollar ve meydanlar, akarsular ve yataklan gibi menfaat1 umuma ait mallarin
isletilmesi ile kullanilmas1 hakkinda ahkdmi mahsusa vaz olunur.”

Kiyilar, tabii servetler ve kaynaklar, ormanlar hakkinda Anayasa ve ilgili yasalarda diizenle-
meler mevcuttur. Dier sahipsiz mallar, belki de daha az énem tagidiklar igin, yasal diizenleme
konusu olmamigtir. Bu tiir mallarla ilgili olarak Anayasa, Medeni Kanun ve Kadastro Kanunun-
dan yararlanilarak, bir takim hukuki esaslar ortaya konulabilir.

Anayasa, tabii servetler ve kaynaklarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu soyle-
mektedir (md. 168). Ormanlar konusunda ise béyle bir ifade kullamlmamstir. 169. maddeye gére,
biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir, Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Medeni
Kanunun 641. maddesi de sahipsiz seylerle menfaati umuma ait olan mallarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunu hiikkme baglamistir. Benzer bir ifade, 3402 sayili Kadastro Kanununda
da mevcuttur (md. 16).

Bu durumda, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmanin anlami dnem tagimaktadir.
Yargigc ARASLI'mn da belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay kararlarina gore,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunma, Medeni Kanun hiikiimlerine bagh 6zel miilkiyet
duzeninin disinda tutulma, anlamina gelmektedir. Bir bagka soyleyisle, Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda olan mallar kimsenin miilkii olamazlar.

Ancak, énemle altinin ¢izilmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunma kavrami, tim pozitif metinlerde ayn1 anlama kullamlmig degildir. Kullanil-
dig1 gesitli kanunlarda ¢ok farkli kapsamlarda ortaya ¢ikmaktadir (GULAY, a.g.e.). Kamu hukuku
miilkiyetini deyimlemekte kullanilan bu kavram, Anayasada sayilanlar diginda, 6zel miilkiyeti ya-
saklama gerekgesi olmasa gerektir. '

“... Bu sahipsiz seyler; Medeni Kanunun 641. maddesine gore ihraz ve iggal veya Kadastro
Kanunu'nun 17. maddesine gore imar ve ihya edilebileceklerine, 18. maddesine gore de tarnim ala-
nina doniistirilmesi veya ekonomik yarar saglanmasi miimkiin olan yerler Hazine adina tesbit ve
lescil olunacag@ina, 3083 sayil1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Ka-
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nunu’nun 4. maddesine gore de Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar Devlet
ciftcilere dagitabilecegine gore, uzerinde kisiler veya Devlet yararma miilkiyet hakki kurulmaya
elverisli tasinmaz mallardir.” (BILGEN, a.g.e., s. 14).

Makilik alanlar da yukaridaki kapsamda, sahipsiz mallardan sayilmalidir. Ayrica, somut
olaydaki makiliklerin bir 6zelligi daha mevcuttur.

Gerek uyusmazlik konusu islemlerin tesis edildigi tarihte gerekse giiniimiizde yiiriirliikte
olan Orman Kanunlanna gore, funda veya makilerle &rtiilii orman ve toprak muhafaza karakteri
tagimayan yerler, orman sayilmaz. Bu sebeple, daha dnce makilik olarak tesbit edilen yerler, or-
man sayllmamaktadir. Hazine adina orman olarak tescil edilen yerler, orman niteligini tasimadik-
larinin belirlenmesinden itibaren (Yasanmin deyimiyle, makilik olarak tesbit ve tefrik edildikten
sonra) hazine adina tescilli 6zel mal statiisiinii kazanir. Nitekim, Itihadi Birlestirme Kararinda da
bu hususa isaret edilmigtir. Ozel mal statiisii, idarenin bu mallar iizerinde serbestge tasarrufta bu-
lunacag: anlamina gelmemektedir. Idare, kamu yarar1 gerektirdiginde herhangi bir kamu hizmeti-
ne ozgiileyebilir, teknik olarak miimkiin olan yerleri, orman haline getirebilir. Ya da 6zel yasalarin
(Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun gibi) éngordiigii sekilde
miilkiyetini devredebilir. Dolayisiyla, igtihadi Birlegtirme Kararinin, kamu mallan teorisine de ay-
kin diismedigi goriigiindeyiz.

3. SONUC

Yukaridaki incelemeler 15181nda agagidaki ortak sonuglara ulagilmasgtir.

1. igtihad1 Birlestirme Karari baglayici olmakla birlikte; kararda bir ayrima gidilerek orman
sayilan makilik alanlarda yapilan islemlere ve olugan tapulara gegerlik taninmasi, basta Yasakoyu-
cunun iradesine, Ulke gergeKlerine ve Yice Yargitaymn Kamu mallan hakkindaki uygulamalarina
¢ok daha uygun olurdu.

2. Bu olamadi§ina gore; soz konusu kararn bundan sonraki uygulamalarda dar yorumlan-
mas, salt tespit veya tefrik iglemine gegerlik taninarak ormanlar aleyhine olumsuz sonuglar dogu-
racak kararlardan kaginilmasi beklenebilir. Zira, vatandag lehine herhangi bir hak dogurmamig
idari islemler her zaman geriye alinabilir (ONAR 1960; TAN 1970). Nitekim, 1956 yilinda yiiriir-
lige giren 6831 sayili Kanun geregince bu iglemler yeniden incelemeye alinmis ve kismen iptal
edilmigtir.

Tefrik edilen makilik alanlar tapuya baglanmigsa; her olay bagimsiz olarak ele ahnmalidir.

Tefrik edilip tapuya baglanan alanin muhafaza karakteri tagimast veya evvelce orman oldu-
gunun sabit goriilmesi halinde Idare Hukukunda “agik hata” kavramindan yararlamlarak olugan
tapulara gegerlik tamnmamas diisiiniilebilir. Zira, bu iglemler Yasaya agikca aykiridir.

Tefrik edildigi halde gesitli nedenlerle Orman Idaresinin elinde kalan ve agaglandirilan alan-
lar i¢in de aym yol diisiiniilmelidir.

3. Tefrik edilen, ancak, orman sayilan makilik alanlarda zilyedlik iddialarina da gegerlik
taminmamalidir.
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