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DEGISIK YASLI GOKNAR MESCERELERINDE
BONITET VE YETISME ORTAMI OZELLIiKLERI
ARASINDAKI IKILI ILISKILER

Yard. Dog. Dr. Omer SARACOGLUY

Kisa Ozet

Karadeniz yoresi giknar mescerelerinde bonitet endeksi ile diger baz toprak
ve fizyografik yetisme ortam ozellikleri arasinda ikili capraz iliskiler grafik yon-
temle yorumlanmaktadir. Bonitet endeksinin, bagl ve serbest degisken olarak alin-
digt capraz iliskilerde, her iki durumun da anlamh oldugu sonucuna varilmstir.

1. GIRIS

Orman yetisme ortamlannin toprak ve fizyografik dzellikleri ile verimlilik gi¢leri arasindaki
iliskilerin incelenmesi, ormanlann nerelerde yetistirilmelerinin daha uygun ve ekonomik olacags ile
hungi kosullarda, hangi verimlilikie bir ormann yetisecegi veya ormamm verimliliginin arturilmasin -
da ne gibi kogullann degistirilebilecegi hakkinda yararl bilgiler verir. Bu amagla genellikle yetisme
ortami verimlilik giiciiniin bir géstergesi olarak, megcere iist boyu veya bonitet endeksi ele almmakta-
dir (FIRAT 1972, 5. 106). Bonitet endeksinin cesitli yetisme ortam 6zellikleriyle olan iliskileri de, ge-
nellikle istatistik analiz yontemleriyle saptanmakta ve yorumlanmaktadir (KALIPSIZ, 1981). Bu hu-
susta kanonik korelasyon, regresyon, varyans, [aktor, temel ogeler, diskriminant analizleri gibi yon-
temler kullamlmaktadir (ZECH-CEPEL 1972: CEPEL-DUNDAR-GUNEL 1977).

S6z konusu istatistik analizlerde degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu varsayil-
maktadir. Bu nedenle, ad1 gegen istatistik analizlerin kullamlmas durumunda, énceden degiskenler
arasindaki ikili iliskilerin grafik yontemle dogrusal olup olmadig: arastnilniakta ve cgnsel iliskilerin
bulunmast durumunda ise, degiskenler dogrusal iliski gosteren degiskenlere donistiiriilmektedir. Bu
islem yapiimadan, istatistik analizlere ginisilmest, yanlis yorum ve yargilara yol acar, Doniigtiiriilmiis
degiskenlerle elde edilen analiz sonuglarnin yorumlanmasi zorlashg: igin de daha fazla dikkatli olun-
mas1 gerekmektedir.

Bonitet endekst ile diger bir yetisme ortam 6zelligi arasindaki iliskinin grafik olarak gosteril-
mesi, yorumu ve anlamayi kolaylastrmaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmada ikili iligkilerin grafik olarak
clde edilmesi ve yorumlanmasi amag edinilmigtir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada ele ahinan Karadeniz yoresi degisik yasli goknar me§cefeleri, daha énce .0.2.5-
1.00 ha. genislikte 51 gegici ve 5 sabit deneme alam ile 6meklenf:rek, artim ve buy@eye konu edilmis-
ﬁ; (S ARACOGLU, 1988). Deneme alanlan miidahale gérmemis norr.nalusxklﬂ(tal.q.saf veya az oranda
karisik degisik yash goknar mescerelerinden alinmugtir. Kare veya d1kd‘ongen bigiminde alxn@ dene
me alanlarinda, yetisme ortam; ile ilgili gesitli bilgiler (egim, rakim, der_uzdf:n uzakl.xkl, bakl sirt 119 de-
relerin uzakliklan v.s.) saplanms, tiim gaplar Sl¢iilmiis, dmek .agaglar uZS,nnde cesitli 6l¢tim 1glert ya-
pilms ve birer adet toprak profili agilmigtir. Toprak i')meklennm.almdlgl 0.60 x 1.50 m. e:badl.ndakl
profillerden di toprak durumu, humus formu, drenaj, futUbet, hOI.'lZOIl kalu?hk.larl. t.op.ra.k Fur!cn, top-
rak baghh, toprak derinligi, iskelet durumu, fizyolojik ve mak51mum derinlik ile ilgih b‘11gxlcr alin-
mustir (CEPEL, 1966). Deneme alinlarinin bonitet endeksleri 11c.sm1ﬂa.n, FLURY (1?29) ll‘? L.LOYD
ve arkadaglanmn (1977; 1982) yéntemlerinden kombine bir sekilde yararlanarak belirlenmistir (Bak:
SARACOGLU 1988, 5. 24-27).

Her bonitet sinifindaki deneme alanlarinin, yetisme ortami 6zellik siuflan i¢ine dagilimlan
tablo haline getirilmistir. Yetisme ortami 6zellik siuflan numarala:?arak, .kodlanm1§.ur. Tab]o?ann sa-
urr veya siitunlanndaki deneme alanlanmn ilgili 6zellife ait degerleri (bonitet en'deksx veya y?llsrn.e or-
tam 6zelligi kod numaralar)nin agirlikl aritmetik ortalamalan alimmustir. Yetisme F)rtamx oze?hk fx-
miftannin kod numaralan serbest degisken ve bu kod numaralanna ait omlma bonitet endeksi bagh
degigken, ayrica her bonitet sinifimin ortalama bonitet end.cksi.serbest dcgl§ke.n ve or.lz.ilarga.kodlar
bagh degisken alinarak, grafikler ¢izilmistir. Grafiklerdeki egriler el yordamu ile kestirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Burada ¢izilen grafikler, deneme alanlarinin bonitet veya yetisme ortami ('Szclvlik smmflan i¢in-
deki dagilimimun genel egilimlerini yansituig i¢in, tablolarin daha iyt anlasllmasml. sagl.:u.naklaL%Lr. Bo-
nitet endeksinin bagli de§isken olarak alinmasi durumunda, yetisme ortarm $zelliklerinin bonitet en-
deksine ne yonde etki ettigi anlasilmaktadir, Bonitet endeksinin serbest dcgi§k.cn olarz'i.k alinmasi dun‘l—
munda ise, gknar mescerelerinin bonitetlere gére yetisme ortami 6zelliklerinin hangi simiflarini tercih
ettifi veya hangilerinden uzaklasma egilimi gosterdigi gézlenmekiedir.
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$ekil 1: Deneme alanlarinin baki-bonitet siniflarina dagilimi ve bonitet endeks ile pak| arasmdalg gapraz iligkiler.
Figure 1: The distibution of plots to the aspect-site quality classes and the cross-relations between site index and as-
pect (K=N, KD=NE, D=E, GD=SE, G=S, GB=SW, KB=NW).

3.1. Baki

Bonitet endeksi, GB-B arasindaki bakilarda, D-KD arasindaki bakilarda oldugunc‘ian daha bu
yik bulunmaktadir (Sekil-1 a ve b). K bakida bonitet endeksinin diisiik olmast, bcklcner.m} tersine bxr
durum gostermigtir. Bonitet endeksinin bakilara gore gosterdigi bu egilim, gé@mn en iyi geligimim
GB, B ve KB bakilarda yaptigim agiklamaktadir. Buradan goknarin agin nemli ve soguk K, KD ve D
bakilardan ¢ok, nemli ve daha sicak¢a GB, B ve KB bakilan tercih ettigi anlasilmaktadir.
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Baki ile bonitet endeksi arasinda da agik bir iligki goriilmektedir (Sekil-1 a ve c). lliskinin iy
bonitetlere dogru egiminin azalmas: ve kotii bonitetlere dogru artmasi géknar mescerelerinin K baki-
lardan kagma egilimi gosterdiginin belirtisi sayilabilir.
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Bonitet artarken goknar mescereleri denize yaklagma ve 49 km.'den sonra telfrar deniz etkisin-
den uzaklagma egilimini kuvvetli bir iligki ile gtsslex.mektedir (Sekil-3 ¢). Bur‘adan, golaxafl:irm 49—120
km. ler arasim tercih ettigi anlagtimaktadur. lyi bonitetler sicaklik ve rutubetin olumlu, kétii bonitetler
ise, sicaklik ve kurakligin olumsuz etkilerini agik olarak yansitmaktadir.

Sekil 2. Deneme alaniarninin Deneme alaniarinin egim-ponitel siniflanina aagimni ve bonitet endeksi ile eQim arasinaa
ki gapraz iliskiler

Figure 2: The distribution of plots to the slope-site quality classes and the cross-relations between site index and slope.

3.2. Egim

Bonitet endeksi, egime bagh olarak kuvvetli bigcimde degismektedir. Ancak, bu degisme, % 20
cgime kadar hizh ve % 40'tan sonra yavas olmaktadir ($ekil-2 a ve b). Bu durum, géknarlann cok az ve-
ya fazla egimli yerlerden hoglanmadig: izlenimini vermektedir. Egimi % 20-40 arasinda olan verlerde
ise, goknarlarin iy1 bir gelisme yaptug séylenebilir. Cepel ve arkadaglan sangamlarda bomitet ile egim
arasinda bir ihiski saptayamannglardir (CEPEL ve Ark. 1977, 5. 95). Bunun neden, ¢esithi egim derece-
lerinin temsil edilememis olmasinda veya sangam tiirintin egime karsi duyarsiz olmasinda aranabilir.

Goknar meseerelert bonitet artarken hizla 4. egim simfina ¢ikmakta, daha sonra yavasca 3.
cgim simifina girmektedir (Sekil-2 a ve ¢). Buradan, goknar mescerelerinin daha ¢ok % 27-47 arasinda-
Kiemmbverlen tereth ettgh sovlenchilir.
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Sekil 3: Deneme aianiarinin aenizden uzaklk-bonitet siniflarina gaginmi ve bonitel endeksi ile genizden uzakik ara-
sindaki ¢apraz lliskiler,

Figure 3: The distribution of plots to the distance from the sea-site quality classes and the cross-relations between si-
te index and distance.

3.3. Denizden Uzakhk

Bonitet endeksinin, denizden uzakliga pek bagh olmadig, Sekil-3 b'deki noktalar dagihimm-
dan anlasilmaktadir (Sekil-3 a). Genel olarak denizden uzaklik arttikga bonitet endeksinin diigtiigii
soylenebilir, 100 km.'ye kadar, bonitet endeksindeki farkliliklarin lokal kogullara bagli olarak olusma-
s1 mimkiindiir.
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Sekil 4: Deneme alanlarinin denizden yikseklik-bonitet siniflarina dagiimi ve bonitet endekst lle denizden uzakiik ara-
sindaki gapraz iligkiler.
Figure 4: The distribution of plots to the elevation-site quality classes and the cross-relations between site index and
elevation.

3.4. Denizden Yiikseklik

Bonitet endeksinin kiiciik yikseklik farklarna gore, denizden yikseklige kuvvetle baglh olma-
dit gorilmektedir. Ancak, bitytk yiikseklik farklar i¢in aralannda bir iligkinin oldugu agik olarak
belli olmaktadir (Sekil-4 a ve b). Bunun nedeni, goknarlarm kuzey bakilarda daha asagilara inme, gii-
ney bakilarda ise, daha yukarilara ¢ikma egilimi gostermesinde olabilir. Kuzey bakilarda aym bonitet-
teki megcereleri, giiney bakilarda daha yikseklerde bulmak mimkindiir. Arazi ¢aligmalanmiz sirasin-
daki gézlemlerimiz bunu dogrulamistr.

1000-1500 m. yiikseklikler arasinda bonitet endeksi en biiytik degerleri aldig1 iin, goknar or-
manlannm bu yiiksekliklerde optimum gelisme yapui1 anlagilmaktadir. Bu yiikseklik smifindan farkh
yonlerde uzaklastikga bonitet endeksi diigmektedir. Cepel ve arkadaglan saricamlarda, bonitetin dc
nizden yiikseklikle iligkisini azalan bir dogru bi¢iminde bulmuglardir. Bu durum Sckil 3 b'deki egrinin
azalan kisminda s6z konusu olabilir (CEPEL ve Ark. 1977, 5. 95).

Goknar megcereleri bonitet artarken, énce 2000 m.lerden 1400 m.'lere dogru daha s1cak9‘a
mevkilere inmekte, sonra hizla 1800 m.lere yiikselmektedir (Sekil-4 ¢). Buradan, gbknar mescerelen-
nin 1300-1400 m.'lerden daha asagilara inme egilimi gostermedigi ve 1300-1900 m."ler arasini tercih
ettifi anlagilmaktadir.

3.5. Yeryiizii Sekli

Yeryiizii geklinin bonitet endeksi iizerinde etkin oldugu $ekil-5 a ve b'den anlagilmaktadir. Bo-
nitet endeksi en biiyiik degerlerine dere taban yerlerde varmaktadir. Diizliik yerlere gegiste bonitet en-
deksi hizla diismesine karsin, sirta dogru yavas bir kiiciilme gostermekiedir. Buna gore, goknarin ditz
taban yerlerden ve sirtlardan hostanmadig soylenebilir. Sanigam ormanlarinda da buna benzer iligkiler
Saptanmistir (CEPEL ve Ark. 1977, 5. 89-94).

Bonitet artarken goknar megcereleri dnce yavasga alt yamaglara inme, sonra yeniden .orLa ya-
maglara kagma egilimi gostermektedir (Sekil-5 c). Bunlardan, goknar megcerelerinin genellikle orta
ve alt yamag szelligindeki yerlerde kalma egilimi gosterdigini sdylemek miimkindir.
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Sekil 5: Deneme alanlarinin yery(izi: gekli-bonitet siniflarina dagilimi ve bonitet endeksi ile denizden uzaklk arasinda-
ki capraz iligkiler.

Figure 5: The distribution of plots to the relief-site quality classes and the cross-refations between site index and reliet.

3.6. Dis Toprak Durumu

Nokta sayismin az olmas: yiiziinden bonitet endeksinin dig toprak durumu ile olan iliskisi pek
anlasilamamaktadir (Sekil-6 a ve b). Ancak, dli 6riadde deneme alani sayisimin fazlaligs ve bu sayimin
vabanlagmaya dogru azalmas, ayrica yesillenmig yerlerdeki bonitet endeksinin 6li oriiilt yerlerde-
kinden az daha bliylik olmasi, yabanlasma yéniinde bonitetin yavasgca artuginn gostermektedir. Daha
dogrusu, bonitetin iyilesmesiyle yegillenme ve yabanlagmanin ortaya ¢ikugi soylenebilir. Yani, dis
toprak durumu bonitet lizerinde bir etken olmayip, kendisi bonitetin bir sonucu ve gostergesi olmas:
gerekir. Goknar mescereleni bonitet artarken énce 6lii értiiden yesillenmeye dogru hafif bir yonelme
gostermekte, daha sonra yesillenmeden yavasea kagmaktadir (Sekil-6 ¢). Buna gore, goknarlar hafif
yesillenmeye kagan yerleri tercih etmektedir.

GOKNAR MESCERELERINDE BONITET VE YETISME ORTAMI 127

Goknar megcereleri bonitetin artmasiyla hafif¢e mull tipi humusa yéneldigi, fakat ¢iiriintii tipi
humusta kalmay: tercih ettigi goriilmektedir. Buradan, géknarlann tam giiriintii tipi humustan hoglan-
dify s6ylenebilir (§ekil-7 c).
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Figure 7: The distribution of plots to the humus form-site quality classes and the cross-relations between site index
and humus form.

3.8. Drenaj

Drenajin bonitet endeksi fizerindeki etkisi Sekil-8 a ve b'den agikga gorillmektedir. Buna gore,
goknarlar en 1yi geligmeyi serbest drenajh yerlerde yapmaktadir. Zayif drenajh yerlere dogru, bonitet
endceksi asim serbest yerlere olandan daha fazla diismekiedir,

Bonitetin artmasiyla goknar mescereleri, drenaji tam olmayan yerlerden serbest drenajh yerle-
re dogru vavasca yaklasmaktadir (Sekil 8 ¢). Ancak, her iki drenaj arasinda kalmayn tercih cuikleri go-
rillmektedir. Goknarlarin asin serbest ve zawvil drenajh yerlerden kagv§ soylenebilir.,
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$ekil 6: Deneme alanlarinin dis toprak durumu-bonitet siniflarina dagihmi ve bonitet endeksi ile dig toprax auruni.
arasindaki ¢apraz iligkiler.

Figure 6: The distribution of plots to the upper-soil state-site quality classes and the cross relations between site in-
dex and upper soil state.

3.7. Humus Formu

Bonitet endeksinin ¢iiriintli tipi humus tastyan topraklarda daha biiyiik oldugu goriilmektedir
(3ekil-7 a ve b). Clriintid tipi humustan her iki yonde uzaklastik¢a bonitet yavagca digmektedir. An-
cak, ham humusta bu diisiisiin daha fazla clmasi beklenmelidir.
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$ekil 8: Deneme alanlarinin drenaj-bonitet sinifiarina aagihmi ve bonitet endeksi ile arenay arasindaki gapraz ihigkiler

Figure 8: The distribution of plots 1o the drainage-site quality classes and the cross-relations between site index and
drainage.

3.9. A-Horizonu Nemi

A-horizonundaki nem miktarinm serin durumunda olmast, bonitet endeksinin en biiyik dege-
re gikmasina neden oldugu anlasilmaktadir (Sekil-9 a ve b). Nem miktar: 1slak veya kuru yonde degi-
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sim gosterdiginde ise, bonitet fuzla diigmektedir. Buna gore, goknarlann en iyi geligmeyi serin nem du-

rumunda yaptgim soyleyebiliriz.
tam serin nem miktarndaki topraklarda kalma

Goknar mescerelerinin 1srarla her bonitette,
gbknarlann tam serin topraklan tercih ettigi

epilimi gosterdigi goriilmektedir (Sekil-9 c). Buradan,
soylenebilir.
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Sekil 9: Deneme alaniarimn A-horizonu nem:-bontiet siniflarina dagihmi ve

sindaki gapraz iligkiler.
Figure 9: The distribution of plots 1o the A-horizon humid
and A-horizon humidity.

ity site quality classes and cross-relations between site index

3.10. A ve B-Horizonu Kalinhklar

Sabit bes deneme alanmda horizon kahnliklan olgilmediginden, bu szellik yalmiz 51 deneme
alam verilerine bagh olarak incelenmistir. Buna gore, A-horizonu kahnlif arttikga bonitet endeksi ge-
nel olarak once hizla, 10-20 cm.'den sonra da yavag olarak anmaktadir (Sckil-10 a ve b). Bu durum.

10-20 em.'den daha kalin A-horizonu olan topraklarda iy gelisebildigini gostermekiedir.

goknarlann
¢ ctki ctmektedir. Yalniz, B-horizonunun kalinh-

B -horizonu da, bonitet endeksi {izerine benzer bigimd
g1 50 cm.'den sonra ctkisiz olmaktadir (Sekil-10d ve e).

Goknar mescercleri bonitet artukea, énce yaklagik 19 cm. kalinliktaki A-horizonlu topraklar-
dan, daha kalin A-horizonlu topraklara hizla kaymakta ve daha sonra 27 cm. kalinhktaki A-horizonlu
topraklarda kalmaya calismaktadir (Sckil 10 ¢). Bu durumda, goknarlann genel olarak 27 cm.'ye yakimn
A -horizonlu topraklar tercih ctigini gostermektedir.

a, daha kalm B-horizonlu topraklara kaymak-

Yine bonitet artukga, géknar mescereleri yavase
h ettikleri soylenebilir.

tachr (Sekil-10 0. Buna kargimn, 30-60 cm. kalmliklan terci

3.11. A ve B-Horizonu Toprak Tiirleri
Bonitet endeksi genel olarak kum-balgikl kum toprak tiiriinden, agix balgik-kil topraklara dogru bir

diigme egilimi gostermektedir. Her iki horizonun toprak tiirii, bonitet endeksini benzer bigimde etkile-
mektedir (Sekil a, b, d vee). Bu iliskiler goknarlann, balgikli kum ve havadar topraklarda iy1 gelistikle-
rinin kamui sayilmalidir.

Goknar mescereleri her bonitette israrla, A ve B-horizonu balgik tiiriinde olan topraklarda ya-
sama cgilimi gostermektedir ($ekil-11 ¢ ve f). Goknarlann iyi geligtikleri balgikh kum veya kumlu bal-
¢k tiiriindeki toprakiar tizerinde fazla gorilmemesi, gevsek olan bu toprak tiirlerinde riizgarlarla dev-
rilme tehlikelerinin var olmasmndan ileri gelebilir. Yine de, iyi bonitetlere dogru mescerelerin ¢ok hafif
olarak kumlu balgik topraklara yoneldikleri goriilmektedir.
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3.12. A ve B-Horizonlarmin Toprak Baghliklar:

Bonitet endeksi her iki horizonda da dagimktan pek sikiliga dogru bir diigiis g('islermekledlr
(Sekil a, b, d ve ¢). Bonitet endeksinin A-horizonu toprak baghili ile olan iliskisi, B-horizonu toprka
baghlig: ile olan iliskisinden daha kuvvetlidir. Buradaki iligkiler, bonitet endeksinin toprak tiirleri ile
olan iliskisine benzemektedir. Ancak, loprak tirlerinin gosterdigi iligkiler daha zayifur. Graﬁ.klerden,
bonitet endeksinin daginik ve gevsek topraklarda daha yiiksek degerler aldif gtiriilmekledlr. Fakat
boyle topraklarda agaglarin devrilme olasiliklan fazla oldugundan, goknar mescereleri bu topraklar
lizerinde pek goriilmezler. Nitekim, $ekil-12 ¢ ve f'den mescerelerin genelde gevsege yakin sik1 top-
raklarda kalma egilimi gostermelerinin nedeni anlagilmaktadir. Megcerelerin, B-horizonu topraklan-
nin hiraz daha siki olmasint tercih ettiklert anlasilmaktadir (Sekil-12 ).
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Sekil 12: Deneme aaniannin A, B-ronzonu ioprax paguiikiar-Bonitet siniflanina dagilimi ve poniiet engexs: ile A. B
horizonu toprak baglliklar arasindak: gapraz iliskiler.

Figure 12: The distribution of plots to the A, B-horizon soil coherences-site quality ciasses and the cross-relations
between site index and A, B-horizon soil coherences.

3.13. A ve B-Horizonlarinin Iskelet Durumlari

Bu 6zellik de, horizon kalinliklarinda oldugu gibi, sabit bes deneme alaninda saplanamadxg'm-
dan, yalmz 51 deneme alan verilerine dayali olarak incelenmistir (Sekil-13 a ve d). Buna gore, bonitet
endeksi genel olarak az tash wpraklara dogru bir yikselme gostermektedir (Sekil-13 b ve e). Ancak, bu
iliskiler her 1ki horizon i¢in de zayif dzelliklerdir. llgili grafiklere gore, goknarlann az. tash topraklarda
1y1 gelistikleri soylenebilir.

Goknar mescereleri genelde az tash A-horizonlu ve orta tagh B-horizonlu topraklarda yasama
epilimi gostermekledir (Sekil-13 ¢ ve ). Bonitet ilerledikge, megcereler A-horizonu orta tagh olan top-
raklara hafil bir yaklasma yapmakiadir.
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Sekil 13: Deneme alanlarinin A, B-horizonu iskelet durumiari-bonitet siniflarina dagilimi ve bonitet endeksi ite A, B-
horizonu toprak baglliklari arasindaki gapraz iligkiler.

Figure 13: The distribution of plots to the A, B-horizon stoniness states-site quality classes and the cross-relations
between site index and A, B-horizon stoniness states.

3.14. Toprak Derinligi

Bu 6zellik de 51 deneme alanina dayah olarak incelenmistir. Buna gore, bonitet endeksinin
toprak derinligi ile beraber artui gy gozlenmistir (Sekil-14 a ve b). Toprak derinliginin bonitet endeksi
tizerine etkisi 100 em.'ye kadar olan derinliklerde hizli ve daha derinlerde ise yavasur. Bu iligkinin kuv-
vetli oldugu ve goknarlarin derin topraklarda daha iyi gelistikleri gériilmektedir.

Goknar mescereleri bonitet arttikga genelde daha derin topraklara kayma egilimi gostermekie-
dir (Sckil-14 ¢). Ancak, 90-150 ¢m. derinligin digina ¢ikmak istemedigi de goriilmektedir.
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Sekil 14: Deneme alanlarinin oprak denniigi-bonitet sinifiarina dagiimi ve bonitet endeksi ile toprak dernligt arasin-

daki gapraz iligkiler.

Figure 14: The distribution of plots to the soil depth-site quality classes and the cross-relations between site index

and soil depth.
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3.15. Fizyolojik ve Maksimum Kok Derinlikleri

Kéklerin fizyolojik derinligi arttik¢a, bonitet endeksinin nce hizla ve daha sonra ise, olduk¢a
yavas yiikseldigi Sekil-15 a ve b'den anlagilmaktadir. Yine 51 deneme alamina dayali olarak incelenen
maksimum kék derinliginin de, bonitet endeksi iizerindeki etkisi ayni yonde, fakat daha yavastir (Se-
kil-15 d ve ¢). Buradan, goknarlann fizyolojik kok derinligi 80 cm. ve maksimum kok deninligi 125
cm.'den fazla olan yerlerde iyi bir gelisme yaptiklan soylenebilir.

Goknar mescerelerinde fizyolojik kok derinliklen: ortalama olarak 45-75 e¢m.'ler arasinda kal-
maktadir. Bonitetle beraber, mescerelerde bu kék derinliinin yavasga artngi goriiliir (Sekil 15 ¢).
Mescerelerde maksimum kik derinliginin de, genel olarak 125-150 cm.ler arasinda kaldig goriilmek-
tedir (Sekil-15 f). Bonitetin artmasiyla, maksimum kok dennliginde belirli bir degismenin oldugu sdy-
lenemez. Ancak, orta bonitetlerin biraz daha bityiik maksimum kok dennliklerine sahip olmast olas
gortilmektedir.
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Sekit 15: Deneme alanlarinin fizyoioyk, maksimum kok derniikler-bonitet sinfiarina aagiimi ve bonitet endeks! e
fizyolojik, maksimum kék derinlikleri arasindaki gapraz iligkiler.

Figure 15: The distribution of plots to the physiologic, maximum root depths-site quality classes and the cross-relat-
ons between site index and physiologic, maximum root depths.

4. SONUC VE ONERILER

Bulgular ve tarugma boliimiindeki iliski ve yorumlara gore, goknar mescerelerinde borutet ye-
tisme ortami 6zelliklerine bagli olarak az veya ¢ok degismeler gostermektedir. Bonitetteki degismele-
ri, sliphesiz bir veya birkag ozellige baglamak dogru degildir. Ancak, elde edilen sonuglarn, tiim yetis-
me ortarm dzelliklerinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢iktifi da unutulmamalidir. Egilimlerin arazi
gozlemlerimize uymadigim soylemek de miimkiin degildir. Yetigme ortarmu ézelliklerinin bellt basa-
maklaninda, bonitet endeksinin olduke¢a yiiksek degerler alismu, goknarlann ilgili basamaklarda tyi ge-
lismeler gosterdiginin bir delili saymak gerekir. Bu diigtinceyi, yetisme ortami 6zelliklerinin baglh de-
fisken oldugu iliskiler desteklemektedir. Ayrica, s6z konusu ihskiler, géknarlarin daha ¢ok hangi
ozellikteki yoreleri tercih ettigini ve goknar mescerelerinin nerelerde daha entansif isletmecilige konu
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edilmesi gerektigini ima etmektedir. Oduna agmn gereksinim duyulduju gintimiizde, verimliligi artur-
mak i¢in buradaki bulgular gézden uzak tutulmarnalidir.

5. OZET

Karadeniz yoresi deisik yash géknar mescerelerinde bonitet ve yetisme ortam: 6zellikleri
arasmdaki ikili iligkiler, deneme alanlannin bonitet ve yetisme ortami 6zellik siflarina dagihmy, bo-
nitet-yetigme ortarmi 6zellifi ve yetisme ortam 6zelligi-bonitet grafikleri bigiminde incelenmistir. El-
de edilen sonuglara gore; géknarlar, giineybat-batr bakili, % 15-50 arasinda egimli, denizden 100
km.'ye kadar uzakta, 750-1750 m. arasi rakimly, arazi bigimi vadi tabani-orta yamag arasi olan alaniar-
da 1yi gelismektedir. ’

Ciirlintdi tipi humus, serbest drenajl, A-horizonu nemi serin, her iki horizon kalinliklan fazla,
toprak tiirli kumlu balgik-bal¢ikli kum olan topraklar goknarlann gelismesinde olumlu bir etkiye sa-
hiptir. Horizonlarn toprak baglilif: ve iskelet durumu artuk¢a bonitet diismekte, fakat toprak derinligi
ile artmaktadir. A-horizonunun az tagh, B-horizonunun orta tash oldugu yerler géknarlarm tercihidir.
lyi bonitetlerde fizyolojik kék derinligi 80 cm. civarinda bulunmugtur. Maksimum kok derinligi art-
lik¢a, bonitette énce huzh, sonra yavas bir artma s6z konusu olmaktadir.



TWO-VARIABLE RELATIONS BETWEEN SITE INDEX AND
SITE CHARACTERISTICS IN THE UNEVENAGED
FIR STANDS OF BLACKSEA REGION

Yard. Dog. Dr. Omer SARACOGLU

Abstract

Here, two-variable relations of the site index to other some site characteristics
in the unevenaged fir stands are interpreted using the graphic method. In the cross-
relations in which the site index were taken into account as dependent and indepen-
dent variable, it was seen that both cases were meaningful.

1. INTRODUCTION

In the investigations of relations of site productivity to other site characteristics the upper he-
ight of stand or its quality index are generally used as the index of site productivity (FIRAT 1972, s.
106). Also, the relations between the site quality index and various site characteristics are commonly
determined through the methods like canonical correlation, regression, variance, factor, fundemantal
factors and discriminant analysis (ZECH-CEPEL 1972; CEPEL-DUNDAR-GUNEL 1977). In all
these analyses, the relations between variables are assumed to be linear. If not linear, this case might be
seen from the graphs and relevant vanables are converted to those which are to provide linear relations.
Without doing this procedure, attempting to statistical analysis will open a way to erroneous interpreta-
tions and decisions. Because the interpretation of the analysis results obtained by the converted variab-
les just gets hard, it should be necessary to become much more attentive.

The graphical presentation of the relations between the site quality index and a site characteris-
tic facilitates the interpretation and understanding. So, in this swdy, it was intended to obtain two-vari-
able relations in graphs and to interprete them.

2. MATERIAL AND METHOD

In this research the unevenaged fir stands of Blacksea region, sampling with 51 temporary and
5 fix plots with the size 0.25-1.00 hec. were presubjected to growth and yield (SARACOGLU 1988).
The plots were selected from these stands which had been not affected by human, pure or mixed in a lit-
le rate and have a normal density. In the plots that were taken in the shape of rectangular or square, mis-
cellaneous data of site like slope, elevation, the distance from the sea, expositions, the distances of rid-
ges and streams, etc. were determined, all diameters of breast height were measured, various measu-
ring procedures were performed on the sample trees and in each plot a soil profile (0.60 x 1.50 m.) was
opened. From the profiles, soil samples werz excluded and informations relevant to external soil slate,
humus {orm, drainage, humidity, horizon thickness, soil types, soil coherence, sofi depth, stoniness sta-
te, physiological and maximum depth were gathered (CEPEL 1966). The quality index and class of
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plots were determined using a way combining FLURY (1929) and, LLOYD and friends (1979, 1982)
methods.

The plots were classified into the site quality and the characteristic classes in tabular forms. Site
characteristic classes were coded using integer numbers. Then, the site quality indexes and characteris-
tic class were arithmetically avaraged as weighted in either direction and their graphs were drawn res-
pectively by hand.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

Since the graphics drawn here reflect the general inclinations of the distribution of the plots in
the site quality index and site characteristic classes, they make tables be understood better. In the case
the site quality index tahen as a dependent variable, it is realized what direction site characteristics ef-
fect the site quality index at. In the opposite case providing that site quality index is handled as an inde-
pendent variable, it is observed wich classes of the site characteristics fir stands prefer according to site
qualities or from which of them they denote the tendency of running away.

3.1. Exposition

The inclim.uion that the site quality index exerts according 1o aspects reveals that fir species ha-
ve the best gro\fvlh in the SW, W and NW expositions (figure-1 a and b). Hence, it may be concluded that
firs prefer humid and hotter SW, W and NW more than excess humid and cold N, NE and E expositions.

It may also be remarked that the decrease of the slope of the relation of exposition 1o site index

as proceeding 10 good site qualitics shows fir stands tend running away from northern expositions (Fi-
gure 1 ¢).

3.2. Slope

The site index swiftly increases by 20-40 percents of slope, has a maximum value between the-
s slopes mentioned and then slowly decreases (Figure 2 a and b). This tendency makes a sense of that
fir stands grow best on places which have the slopes between 20-40 percents.

The relation of the slope to the site index resembles to that of the site index to the slope (Figure 2

¢). According to this, it may be possible to state that fir stands have a tendency to remain between the
slopes of 27-47 percents.

3.3. Distance From The Sea

‘ The site index is not assumed to be dependent strongly 1o the distance from the sea. As the dis-
lance increases toward 140 km, it presents a decreasing inclination about from 28 m to 22 m, first slow
up 1o 100 km of the distance and then speed. The site index might probably depend on the local circums-
tances up to 100 km of the distance (Figure 3 a and b).

The distance from the sea strongly relates to the site index as reverse to the first relation (Figure

3'0). Hence, as to see from the graphs, it might be remarked that fir stands prefer to remain between the
distances of 40-120 km,

3.4. Elevation

’ The distribution of the ‘poinls pertaining to the relation of the site index to the elevation presents
atrend f’f a parabol'a curve (Figure 4 a and b). Hence, we might say that firs could have an optimum
growth in the elevation range of 1000-1500 m, since the site index could reach 1o the highest values of *

11.1 this range. Upwards form the elevation of 2000 m, fir stands may be assumed to enter into very pr
sites.
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It is realized that fir stands do not tend to descend to the lower areas than 1300-1400 m elevati-
ons and prefer the range between 1300-1900 m (Figure 4 c).
3.5. Relief

It may surely be remarked that the site index exerts a good dependence of the relief values, like
plain, valley ground, lower-middle-upper slopes and ridge (Figure 5 and b). The relation seen from the
graph shows that firs do not enjoy the plains and ridges, but they have the greatest site index on the val-

ley grounds.
Fir stands might be assumed to have a tendency to remain generally on the places between lo-

wer and middle slopes (Figure 5 ¢).

3.6. Upper Soil State

The upper soil state was determined with its three values as littered, greened and wilded. Beca-
use of that the number of points is only two, it can hardly be understood how the relation of the site index
10 upper soil state shifts (Figure 6 a and b). But, it may still be stated that the site index very slowly incre-
ases from the littered to the wilded state. More in fact, the morc the site index recovers, the more the up-
per soil state wilds.

According to the relation of the upper soil state to the site index (Figure 6 ¢), it may be remarked
that fir stands prefer the places between light littered and greened states.

3.7. Humus Form

The site index might be assumed to have greater value on the rotten type than on the raw and
mull types of humus (Figure 7 a and b).

On the other hand, fir stands might prefer o live on the soils where have the rotien type ol hu-
mus (Figure 7 ¢).

3.8. Draniage

Firs are seen to make the growth on the grounds with [ree drainage (Figure 8 a and b). In fact, fir
stands present a tendency from incomplete Lo free drainage, as proceeding from poor 1o good site quali-
ties (Figure 8 ¢). Hence, we might say fir stands prefer to remain between incomplete and free draina-
ges.

3.9. Humidity Of A-Horizon

Firs grow best inthe circumstances of airy cool class (Figure 9 a and b). As a matter of fact,
firstands prefer to live steadily on the airy cool soils of A-horizon (Figure 9 ¢).

3.10. Thicknesses Of A And B-Horizons

The more the thicknesses of A and B-horizons increase, the better firs grow. But, the effect of
thicknesses of these horizons is first more and later less. After 50 cm of thickness of B-horizon, it may
be said that it doesn't have any effect on the site quality (Figure 10a, b, d and e). Fir stands prefer the
thicknesses of about 27 cm of A-horizon and between 30-60 cm of B-horizon (Figure 10 ¢ and f).

3.11. Soil Types Of A And B-Horizons

It may be remarked that the growth of firs descends from sand-loamy sand to clayish loam-ciay
soils (Figure 11 a, b, d and e). Fir stands insist to remain on the loam soils of A and B-horizons (Figure
1t cand ).
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3.12. Soil Coherences Of A And B-Horizons

' The relations of the site index to the soil coherences of A and B-horizons resemble to those of
the soil types of the same horizons. But, these ones are stronger (Figure 12 a, b, d and ¢). Hence, the

growth of firs lessens from free to most compact soils for both horizons. Fir stands like to live on the mid
compact soils (Figure 12 ¢ and f).

3.13. Skeleton State Of A And B-Horizons

T}}e growlh of firs generally increases as proceeding from skeleton to less stony sotls for both a
and B-ho'nzons (Flggre 13 a, b, d and e). Fir stands prefer 1o live on the less stony soils of A-horizon and
an the mid stony soils of B-horizon (Figure 13 ¢ and f).

3.14. Soil Depth

. mc site quality index of firs speed, then slow steadily increases as the soil depth shifts to positi-
ve direction. The relation pretends o be strong (Figure 14 a and b). Fir stands generally slip to the deep

soils as the site index proceeds to bigger values, but 1 1 1
s , but prefer to reside on the soil ch have a depth 1
the range of 90-150 cm (Figure 14 ¢). ot which Bave a depth n

3.15. Physiologic And Maximum Root Depths

) Thu site mdex first speed, then slow increases as both physiologic and maximum root depths ta-

c.‘ Theirbigger \I'alucs (Figure 15 a, b, d and e). The change of the first relation 1s bigger than that of the
second. Hence, 1t may be stated that firs better grow on the grounds whose physiologic and maximum
depths are greater than 80 and 125 cm respectively.

Fir stands prefer not to get out of the physiologic depth range of 40-75 cm and slip slowly to up
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per UUL.‘\ of this range as the site index advance to positive direction. Fir stands also enjoy to reman in
the maximum depth range of 125-150 ¢m. )

4. RESULTS AND OFIFERS

o The site qlAuiIil.\,' of the fir stands exerts more or less variations, depending on the site characte
ristics. Of course, 1t's wrong to attribute the reason of these variations l,() only one or a fev\; mol'v‘* SL—
all site characteristics should be thought to be effective on the site quality. Relations bclwecnl l}? (L)“
qpallly and lhc.silc characlgr.istics have also complied to our ficld observations. It will probably bcepsg:—
sible lfo §clcmmc the condluor_ls anq places where ﬁrs grow well and prefer to live on/in from the rclaii-
ons of both types. The places implied may be subjected to the intensive management of selection fo-

;esls. In or.der to augment the productivity in forestry, the findings acquired here must not be hold far
rom the sight in our time that wood is required 1n excess.

5. SUMMARY

The relations between the site quality index and the site characteristics in the :
f[}llr;l:![lds mlBlacksea. region were Sf:arched by in investigating the distributions of plots in mu:zrdi:iff)(;
e ite quality gnd site characteristics and the distributions of points on the graphs. According to there-

ults obtained; firs grow well on the places that are of the aspects between of the slopes between 15-20
ﬁzl:::ls afldlr as much as '1 00 km from the sea, of the elevations between 750-1750 m and of the rélicfs
e g;: d\’d] c’y gr&)l}nd middle slope. The so?ls that are of rotten humus, free drainage, airy cool A-hori-
ro y_ha oagld;r;—tliomx sand apd that the qucknc§ses of both horizons are much have a positive effect
on tha irr vih of HS', : ,S LhcAsoﬂ cohe.rencc of hqmom and the amount of skeleton increase, the site qu-
hor)i/mn re %_e; ut, raises with 'Lhc s<?|l depth. Firs prefer the places that A-horizon is less stony and B-
N h 15’ mid stony. The phy-smloglc root depth on good site qualities has been found as about 80

s the maximum root depth increases the site index also first speed, then slow ascends.
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