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VATANDASLIGIN KAZANILMASI, KURESELLESME VE
ULUSLARARASI GOC UZERINDEN BIR
DEGERLENDIRME

Acquisition of Citizenship, an Evaluation on Globalization
and International Migration

Ender AKYOL"
Oz
Vatandaslik kavraminin kokeni, antik Yunan ve Roma’ya kadar geriye gitse de asil
olarak modern vatandaslhigin temelleri Westfalya Antlasmasi sonrasinda ortaya ¢itkan
ulus-devletler diizeninde bulunur. Kiiresellesmeyle meydana gelen gezegen
olgcegindeki insan hareketliligi, getirmis oldugu cesitli olanak ve esitsizliklerle
milyonlarca insanin dogup biiyiidiikleri, vatandasi olarak yasadiklar: iilkeleri terk
etmeleriyle birlikte ilerlemeye devam etmektedir. Uluslararasi gogle birlikte
vatandaslik stattistiyle gocmenlik arasindaki dogrudan iliski, devletleri vatandashk
politikalarinda degisiklik yapmaya zorladi. Bu arastirmada tarihsel siirecte antik
Yunan’'dan baslayarak giiniimiize kadar vatandaslik kavramimin farkli yonleri ve
vatandaslifa erisim stirecinin belirleyicileri degerlendirilmistir. Ayrica arastirmada
kiiresellesme ve uluslararasi gogle birlikte vatandashigin kazanilmas1 konusundaki

degisen egilimler, yatirimc1 vatandaslik, kiiresel hareketlilikteki esitsizlikler gibi

konular ulus-devletler ve bireyler yoniinden irdelenmistir.
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Abstract

Although the origin of the citizenship concept dates back to ancient Greece and Rome,
basically, the foundations of modern citizenship are seen in the nation-states order,
which emerged after the Treaty of Westphalia. The human mobility, which occurs
throughout the planet and which is caused by globalization, still continues to proceed
with various opportunities and inequalities brought by it with millions of people
leaving their countries where they were born and raised and where they lived as
citizens. The direct relation between citizenship status and migrant status with
international migration made states change their citizenship policies. In the present
study, different aspects of citizenship concept and the determinants of acquiring
citizenship process were evaluated in the historical process starting from ancient
Greece to our present day. The study also examined the changing trends in the
acquisition of citizenship process, investor citizenship concept, and inequalities in
global mobility in terms of nation-states and individuals along with the globalization

and international migration concepts.
Keywords: Naturalisation, immigrants, statu of citizenship, inequality, globalization

Jel Codes: K37; F60; J61

1. Giris

Modern anlamda bireyleri ve devleti birbirine baglayan
vatandaslik, bireyin bir ulus-devletin {iyesi olarak siyasi, sosyal ve
ekonomik haklara ulasmasini saglayan, ayrica bireyin devlete kars
ytiktimliiliiklerinin oldugu hukuki stattiyii ifade eden demokratik bir
kurumdur (Ism ve Turner, 2007). Literatiirde vatandaslik kavrami
“kimlik, statti ve haklar” olmak tizere {i¢ yonu veya boyutuyla
tanumlanir (Joppke, 2007). Vatandaslik, ilk olarak Fransiz Devrimiyle
birlikte yeni bir topluluk olan “ulus”un yaratilmasini icermesi
bakimindan bir “kimligi” tanimlar. Kimlik olarak vatandaslik, iceride
ve disarida olanlar1 belirler. Dolayisiyla vatandaslik tyeleri tiye
olmayanlardan ayiran bir bakima sinir olusturan bir kategori olarak
degerlendirilebilir. Boylece vatandaslik, statii ve haklarin giivence
altina alinmasin saglar (Pogonyi, 2019). Milliyetci ideoloji ile birlikte
kimlik ve vatandaslik arasindaki iliski, bir ulusal kurtulus savas1 gibi
bir zafer sonucunda elde edilen bir cesit 6diil olarak degerlendirilebilir
(Gtilalp, 2007). Bu aslinda belirli bir ulusal kimligi ve bilinci olan siyasi
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bir toplum fikri ve vatandaslik arasindaki isbirligine isaret eder
(Pierson, 2014: 179). Bu yoniiyle vatandaslik, ulusal kimlik ve
milliyetle (nationality) es anlamli olarak kullanilir (Kadioglu, 2008: 32).
Bu makale boyunca da vatandashigin “yasal/hukuki stattisii” ile ayn1
zamanda uluslararas1 hukuktaki karsilig1 olan “milliyet” kavrami es
anlamli olarak ele alinip, kullanilmstir (FitzGerald, 2012).

Ulusal kimlik baglaminda ulus-devletin {iyeleri icin vatandasligin
ikinci boyutu ise hukuki “statti”diir (Joppke, 2007). Vatandaslhik
dogumla birlikte edinilen atfedilmis bir nitelik oldugu icin ne
kazanilmis ne de goniillii olarak elde edilmistir. Dogulan yere veya
ailemizin vatandaslik statiisiine gore degismektedir (Pierson, 2014).
Shachar (2009), dogum yoluyla elde edilen ve buna bagli olarak
kisilerin kontrollerinin disinda gelisen vatandashgr “dogum
piyangosu” (birtright lottery) olarak adlandirir. Ciinkti insanlar
kendilerine son derece esitsiz sanslar ve 6zgiirliitk dereceleri sunan
vatandasliklarla diinyaya gelirler (Baubdck, 2019). Dolayisiyla kiiresel
cagda vatandashgin bir ulus devlet tiyeligi olarak hukuki “statii”
boyutu, farkli ulus-devletlerin topraklarinda diinyaya gelen bireyler
icin bir cesit esitsizlik kaynag olusturur (Shachar, 2009).

Bir kimlik baglaminda adeta bir kuliiblin tiyesi olmak gibi ulus-
devletin tiyeleri olan vatandaslara bu hukuki statiilerinden dolay1
birtakim haklar ve yuktimliliikler tanmmistir. Kultibtin {iyeleri
oldugu gibi kultp tiyeliginin disinda birakilanlar da vardir. Aslina
bakilirsa Antik Yunan'dan bu yana {iyelik disinda kalarak,
ayricaliklardan yoksun birakilan topluluklar olmadan vatandashga
tanman ayricaliklarin da miimkiin olamadig: bilinmektedir. Bireylerin
hangi kultibtin tiyeleri olduklarmin kamiti ise niifus ctizdani ve
pasaport gibi evraklardir (Kadioglu, 2008). Dolayisiyla ulus-devlet
vatandaslig1, sagladigi ayricaliklar1 vatandasi olanlara tanimasi
bakimindan kapsayici, ayni zamanda gelismis tilke vatandaslarini
gogmen yoksullardan koruyan gtiglii bir sosyal kapanma araci olmasi
bakimindan da dislayicidir (Brubaker, 1992). Dolayisiyla vatandasligin
tigtincti boyutu bir dizi, “haklar ve yuktimliltkler”i olusturur. Bu
haklar ve yiikiimliiliikler ise bir ayricalik olarak yalmizca kuliibiin
tiyelerine taninir (Joppke, 2007: 38; Heater, 2007; Pierson, 2014: 178-
179).
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20. ytizyilin sonlarina kadar vatandaslik, birey ve devlet arasindaki
tekil bir iliski olarak goriiltiyordu. Nitekim 1930 Lahey Stzlesmesi,
uluslararas: alanda "yalnizca tek vatandaslik” (one nationality only)
ilkesini olusturmustu. Boylece modern ulus-devletlerin diinyasinda
cifte vatandaslik, tipki ¢oklu evlilik gibi bir anomali haline gelmisti
(Pogonyi, 2019). Oysa ki gtinimiiziin kiiresel diinyasinda coklu
vatandaslik, onceki donemlerdeki gibi devletler tarafindan artik pek
bir tehdit olarak algilanmiyor (Spiro, 2019). Turkiye! gibi gocmen
gonderen tilkeler zamanla go¢menleri vatandashktan vazgecmeye
zorlamak yerine go¢menlerin mense {ilke vatandashklarim
korumalarina izin vermek icin gifte vatandashigin gerekli oldugunu
fark ederek, vatandaslik yasalarinda degisiklige gittiler (Benhabib,
2018; Kadirbeyoglu, 2017: 9-10). Bir anlamda go¢men gonderen
devletler, vatandaslarinin yurtdisinda kalici olarak yerlesmesinden
kaynaklanan bazi olumsuz sonuglar1 asmak ve devletin menfaatleri,
ulusal c¢ikarlar adma ¢oklu vatandashg kabul etmeye yonelmis
durumdalar (Igduygu, 2009).

Bu makalede ti¢ boyutu olan vatandashgm hukuki “statii” olarak
kazanilmasma yani devlet uyeliginin resmi stattisii anlaminda
vatandaslik kavramina odaklanildi. Bu kapsamda ilk olarak kavramin
tarihsel stirecte degisen kapsayicilik ve dislayicilik 6zellikleri tartisild.
Daha sonra vatandashk kazanmanin belirleyicileri ve ardindan
kiiresellesme ve uluslararasi goglerle birlikte vatandaslik edinmenin
degisen dogas: tartisildi. Makalede her ne kadar vatandashgin stati
boyutu temel odak noktas: olarak alinsa da kiiresellesmenin sonucu
olarak vatandashgin kimlik, haklar/gorevler boyutunda yasadig:
degisim de irdelenmeye calisildi.

2. Kapsayici ve Disglayici Bir Kavram Olarak Vatandaslik

Tarihsel stirecte vatandashiga iliskin Atina vatandashigi, Roma
vatandaslig1 ve son olarak Westfalyan vatandaslik bigiminde {iclu bir
smiflandirma yararli goriinmektedir (Baubdck, 2019). Diistinsel
kokenleri Antik Yunan kent-devletlerine kadar geriye giden

11981 yilina kadar cifte vatandashgin olanakli olmadig: Tiirkiye’de, Almanya’daki
gocmen Tiirkler nedeniyle bu konuda degisiklige gidilmistir.
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vatandaslik kavrami, Atina’da bir taraftan 6zgtirliik, diger taraftan
kolelik ile birlikte gelismistir (Heater, 2007). Antik Yunan kent-
devletleri icerisinde Atina’daki, “dogrudan demokrasi” uygulamasi
vatandas olarak kabul edilenleri, siyasal bir topluluk olan “polis”e tiye
yaparak kapsamina dahil etmekle birlikte ayni zamanda dislayic1 olan
ve esitlik¢i olmayan bir nitelige sahipti (Pierson, 2014: 176).

Antik Yunan’da vatandas olmanin temel sart1 6zgiir olmakti. Ozgiir
olmak, zorunluluk alanmm disinda kalip basina buyruk, ozellikle
baska biri igin galismak zorunda olmamayi, yani bir efendiye tabi
olmamay1 ifade ediyordu. Bu nedenle de hukuki olarak 6zgtir olsalar
da yabancilar (metoikos) ile ozgiir olmayan kadmlar, koleler
vatandasligin kapsamu icerisinde yer almiyorlard: (Agaogullari, 2011).
Ote yandan askerlik hizmeti antik Yunan’'da vatandaghgm ayrilmaz
bir parcasi olarak goriildiigiinden koleler, bir orduda savasmadiklar1
icin vatandas kavraminin disinda kaliyorlardi (Canfora, 2010: 25).
Vatandaslik stattisii i¢in kisinin babasi ya da annesi yoluyla kan/soy
bagr “jus sanguinis” esast1 benimsenmesi bakimindan Atina
vatandaslig1 irka, soya dayanan vatandashgm onciisti olarak kabul
edilebilir (FitzGerald, 2017). Daha sonradan Kleisthenes reformlari ile
Atina’da soy bagmn yerini, “ikamet edilen yer”i ifade eden “deme”
diistincesi gelismistir. Demos sozcitigiiniin de kokenini olusturan
“deme” mahalle gibi diistintilebilecek bir yerlesim birimini ifade eder
(Unsal, 1998). Sonug olarak Atina’da vatandaglik kavrami, bir siyasal
sisteme olan {iyelik/aidiyet bag1 olarak tanimlandiginda erkeklere,
kadm, kole ve yabancilardan daha ayricalikli ve farkli bir statii
saglayan 6zgiir olma veya 6zgtir kalmanin toplumsal hayata katilmak
i¢in birtakim haklar ve yuiktimliiltikler ytikledigi bir anlam ifade eder
(Ozkazang, 2009: 250). Bu yoniiyle de vatandaslik, celiskili bir bigimde
hem dislayic1 hem de kapsayici bir kavram olmustur (Kartal, 2010: 17).

Antik Yunan'in ardindan Roma vatandasi da tiim modern 6ncesi
toplumlarda oldugu gibi giintiimiiz oOlgiitlerinin oldukca gerisinde
kalir. Ancak Joppke (2019), siyaset teorisi baglaminda Antik Yunan
vatandashigindansa Roma’nin yasal vatandaslik geleneginin mevcut
vatandaslik gelismelerini anlamak konusunda daha o6ne ¢iktigim
belirtir. Roma vatandasligl, Roma’lilarin izledigi fetihgi, genislemeci
politikanin ve insanligin evrensel kardesligi diistincesine dayanan
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Stoa’cr diistincenin etkisiyle Antik Yunan'a gore daha kapsayiciyds
(Kartal, 2010: 18). Aslinda Roma’da da baslangicta tiimiiyle soy temelli
olan bir yapr soz konusuydu. Ancak imparatorlugun fetihlerle
topraklarmin genislemesinin bir sonucu olarak 212’de imparatorluk,
topraklarinda yasayan halklarin tamamina vatandaslik statiisti
tanumustir (Kartal, 2010; Joppke, 2019). Vatandasligin kapsam olarak
genislemesi beraberinde Roma vatandashgmin kalitsal niteligini
yitirerek daha bolgesel, topraga bagli bir hale gelmesine yol acan
anayasal reformlar1 getirmistir. Vatandaslik da yeni kazanilan
topraklardaki insanlar1 siyasal olarak bir arada tutmak, onlar
imparatorlukla biitiinlestirmek, bir bakima imparatorlugun cevresini
yatistirmak icin bir arag islevi gormustiir (Balot, 2017; Agaogullari,
2011; Aybay, 2006: 9). Sonug olarak Antik Yunan'a gore daha kapsayici
bir anlama gelen Roma Imparatorlugu’'nda vatandas olmak,
imparatorlugun tiyesi olmak gibi salt bir “hukuki statti” kategorisi
olarak modern vatandashgm temellerini olusturmustur (Benhabib,
2018, 157; Kartal, 2010: 20; Joppke, 2019).

Temelleri Otuz Yil Savaslari’mi sona erdiren 1648 Westphalia
Antlasmasi sonrasinda kurulan uluslararasi diizen baglaminda ortaya
¢ikan liberal demokratik Westfalyan vatandaslik anlayisi, onceki Atina
ve Roma versiyonundan temelde farklidir. Her insana bir tilkenin
vatandaslik statiisii tanir. Bu agidan vatandaglik statiilerinin esit
derecede egemen devletler tarafindan karsilikli olarak taninmasimna
dayanmas1 bakimindan esitlikcidir. Westfalya sonrasi vatandashik,
Brubaker'in (1992: 31) sozleriyle kisileri devletlere baglayan
“uluslararas: bir dosyalama sistemi ve mekanizmasidir” (Kadioglu,
2008; Baubock, 2019). 18.ytizyil oncesine kadar vatandashik ile ulus
arasinda higbir bag soz konusu degilken, 18.ytizyildan itibaren ise
vatandas sozciigi feodal donemdeki yerel baglamindan cikip ulus-
devletle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla vatandashk modern ulus-
devlette milliyet ile es anlaml1 bir yasal statii haline gelmistir (Spiro,
2019). Bir anlamda Atina’daki gibi siyasal bir topluluk olan “polis”e
tiyelik temelindeki vatandaslik, modern diinyada siyasi topluluk
olarak ulus-devlete tiyelik bigimine dontismiistiir (Pierson, 2014: 176-
177). Feodal toplum diizeninin gogul, birbirinden farkli simiflara
mensup olanlar icin farkli temsil ve adalet sistemlerinin oldugu
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ayrismis yapisina karsin Fransiz Devriminin bir triinii olan ulus-
devlet modeli ise feodalizmin aksine iiniter, aracisiz, bicimsel olarak
esitlikgi, ayricaliklar1 ortadan kaldirmayi hedefleyen bir nitelige
sahiptir (Brubaker, 1992: 58). Dolayisiyla modern siyasetin esitlik
ongortist baglaminda “modern vatandas” da modern 6ncesi donemin
aksine ilk asamada insanlar arasindaki birincil cemaatlere dayanan
esitsizlige, en azindan hukuksal olarak son veren ulus-devletle birlikte
ortaya c¢ikmistir. Toprak simirlari belli olan modern ulus-devlet
baglaminda vatandashk bu toprak {izerinde yasayan toplulugun
esitligi temelinde devletin egemenligi anlayisina dayanmustir (Turner,
2013; Giilalp, 2007: 11). Dolayisiyla Westfalya sonrasi donemde gelisen
egemenlik anlayis1 ve milliyetgilik ideolojisiyle yalmizca bir ulus-
devlete “sadakat” anlayis1 gelismistir. Bu nedenle de devletler, coklu
vatandaslig1 egemenliklerine aykir1 gordiiklerinden son yillara kadar
cifte vatandashiga olumlu bir gozle bakmadilar (Spiro, 2019).
19.ytizyillda Amerikali diplomat G. Bancroft'un ifadesiyle, “bir erkegin
iki karisinin olmas1 kabul edilmedigi gibi bir kisinin iki devlete ait
olmasi da kabul edilemez” (Brubaker, 1992; Joppke, 2019; Spiro, 2008:
61). Dolayisiyla uzunca bir stire ¢oklu vatandaslik devletlerin
kendileri, egemenlikleri icin agik bir tehdit olarak son derece olumsuz
bir durum olarak goriilmiisttr.

Sonug olarak tarihsel stirecte Antik Yunan'dan bu yana vatandaslik
stattisti, hangi topluluk olursa olsun, kapsayic1 ve dislayici bir kurum
olma ozelligini korumustur (Kartal, 2010). Ulus-devletin tiyesi olan
vatandaslar ulusal smarlar icerisinde vatandaslik haklarindan
yararlanirlarken, ulusal sinirlarin disinda ise vatandaslik haklarindan
vazgecmeleri beklenir. Ancak gogmenler, gog ettikleri ulus-devlette
yurtrliikte olan yasalara uymak, vergi odemek gibi birtakim
yiktmliiliikleri yerine getirerek, uzun siiredir yerlesik durumunda
olsalar da modern ulus-devlet iiyeliginin disinda kalirlar. Bu aslinda
ulus-devletin {iyesi olan vatandaslara Brubaker'n (1992) tabiriyle
vatandasligl, gelismis devletleri gogmen yoksullardan koruyan gticli
bir “sosyal kapanma” enstriimani haline getirir. Sonugta ulus
devletlerin diinyasinda vatandaslik, bireylerin sahip olabilecekleri
ayricaliklar1 ifade eden bir statiidiir. Modern vatandashgr yine
Brubaker'in (1992) bireyleri devletlere tahsis eden bir smiflandirma
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ilkesi olarak ele aldigimizda, bu siniflandirmanin da ulus-devletlerin
pasaportlar1 tarafindan saglandigi da ortadir (Torpey, 2000'den
aktaran Baubock, 2019).

3. Vatandasligin Kazanilmasina iligskin Bir Siniflandirma

Modern vatandasligin kazanilmasi konusunda iki uygulama s6z
konusudur. Modern vatandashk ya “dogumla” ya da “sonradan”
herhangi bir nedenle kazanilabilir. Dogumla kazanilan vatandashga
asli vatandashik, sonradan kazanilan vatandashiga “iktisap etmek”
anlamma gelen miiktesep vatandaslik denilmektedir. Ayrica bu
duruma “vatandashiga gecis”, “telsik” ya da daha yaygin Bati'daki
adiyla “naturalisation” ad1 verilir (Aybay, 2006). Vatandashga gecis,
aslinda gocmenlerin vatandashga kabul edilmesinde ya da onlarin
vatandaslig1 kazanmalarinda tercih edilen bir yoldur (Bloemraad ve
Sheares, 2017).

Tarihsel stireg icerisinde uygulamada vatandashigin dogumla, asli
kazanilmasinda jus sanguinis (kan bagi/soybagi) ve jus soli (dogum
yeri/toprak) ilkesi olmak {izere iki sistem ortaya ¢ikmustir. Kan bagi-
jus sanguinis ilkesi, birey nerede dogmus olursa olsun anne veya
babadan ya da yalnizca birinden vatandaslik kazanilmasimi 6ngoriir.
Dogum yeri-jus soli ilkesi ise bireyin dogdugu iilke hangi devletin
egemenligi altindaysa bireyin o devletin vatandashgmi kazanmasini
ifade eder. Yani birey, ebeveyninin vatandasligi ne olursa olsun,
dogdugu tilkenin vatandashigini kazanmaktadir (Aybay, 2006: 25-26).

Patrick Weil'e gore (2001) 19.ytzyila kadar jus soli ilkesi hem
Birlesik Krallik'ta hem de Fransa’da egemen olan bir yaklasimda.
Vatandashigm kazanilmasinda gegerli olan toprak ilkesinin kokenleri,
aslinda feodal dénemin toplum diizeninde bulunan toprak ile lord ve
tebast arasindaki iliski temelinde bag kurma geleneginden
kaynaklaniyordu. Modern bir kurum olarak vatandashgmn Fransiz
Devrimiyle birlikte dogusuyla birlikte ise Devrim, bu feodal gelenegi
yikmus ve devrim sonrasinda kabul edilen tinlti 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu, Fransiz babalarina Fransa’da veya yurtdisinda dogan
cocuklara Fransiz uyrugunu (nationality) kazandiran bir diizenlemeyi
kabul etmistir (Heater, 2007: 135). Fransiz Devrimi'ni izleyen donemde
kita Avrupa’sinda Ispanya, Rusya ve Belgika, Fransiz gelenegini 6rnek
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alarak jus sanguinis ilkesine gore vatandashk kazanilmasi modelini
benimserlerken; jus soli ilkesi ise Ingiliz gelenegi olarak, Portekiz ve
Danimarka ile ingiltere’nin somiirgeleri olan ABD, Kanada, irlanda,
Giiney Afrika ve Avustralya gibi geleneksel gog tilkelerini etkilemis
onlar da bu modeli benimsemistir (Aybay, 2006: 25-26). ABD, Kanada
ve Latin Amerika’daki diger go¢men kabul eden devletler jus
soli/dogum yeri ilkesini, kendileri icin gekici bulduklarindan kendi
topraklarinda dogan herkesi kosulsuz olarak vatandas kabul ettiler.
Vatandashgm kazanilmasindaki ikinci gelenek ise jus sanguinis/kan
bag ilkesidir. Tarihsel siirecte Almanya ve Isvicre bu modelin
geleneksel orneklerini olustururlar. Milliyetcilik ¢ag1 olan 1870’lerde
formiile edilen Alman vatandashik hukuku milleti kan baglar1 tizerine
kuran milliyetcilige dayanmustir (Brubaker, 1992: 88). Modern ulus-
devletler, bu ilkelerden yalnizca birini veya bunlar1 karma olarak her
ikisini birlikte kabul ederek vatandashik kazanilmasi politikalarinm
belirlemekteler.

4. Kiiresellesme, Uluslararas1 Gog, Esitsizlik ve Vatandaslik
Edinmenin Degisen Dogas1

Sermayenin, mallarin, bilginin ve insanlarin gezegen diizeyinde
akiskanligimin? hizlandig ve karsilikli bagimliliklarin giderek arttig:
bir stire¢ olarak kiiresellesme ile birlikte uluslararasi go¢ de
siddetlenmistir. Icinde bulundugumuz kiiresel cagda uluslararasi gog
nedeniyle diinya tizerindeki go¢menlerin sayisi her gecen giin
artmaktadir. Birlesmis Milletler (BM)'nin yapmis oldugu tahminlere
gore 2019 yili sonu itibariyla diinya tizerinde 79.5 milyon insan zorla
yerinden edilmis, 26 milyon miilteci, 4.2 milyon ise sigmmaci
durumunda insan bulunmaktadir (Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii,
2021). Gog edenlerin sayisindaki artisin yani sira gogiin niteligi,
bicimleri de degismis durumdadir. Uluslararas: gogii agiklamak igin
genellikle go¢cmenlerin tilkelerindeki issizlik, savas, kithk, siyasi
baskilar gibi itici faktorlerin yami sira, gidilen tilkedeki ytiiksek
ekonomik ve toplumsal refah diizeyi, 6zgurliikgii, baskict olmayan
siyasi yap1 gibi gekici faktorler kullanilir (Dronkers ve Vink, 2012;
Ritzer, 2011: 319). Dolayisiyla kiiresellesmenin yogun etkisiyle birlikte

2 Akiskanlik kavramimi Bauman’a (2016) atifla kullantyoruz (Ritzer, 2011).
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diinyanin farkli bolgeleri arasindaki ozellikle Kuzey ve Giiney
arasinda refah diizeyi, ekonomik gelismislik temelindeki itici ve ¢ekici
faktorler baglaminda yasam kalitesi yoniinden ortaya c¢ikan
ucurumlar, Giiney’deki pek cok iilke vatandasmin gelismis Kuzey’'e
dogru gog etmesine, bu tilkelerde ikamet etme ve vatandaslik edinme
istegini kamgilamaktadir. Kuzey-Giiney arasindaki gelismislik farki
baska bir deyisle esitsizlik, bir bakima uluslararasi ve ulus-otesi gogi
besleyen en onemli kaynagi olusturur. Baska tiirlti denilebilir ki
uluslararas1 gog, bu kiiresel esitsizlige verilen bir yanittir (Harpaz ve
Mateos, 2019; Sirkeci, 2010).

Kiresellesmenin etkisiyle artan goglerin bir sonucu olarak
Kuzey’deki bir¢ok tilke niifusu icerisinde go¢menlerin orani yiikselmis
durumdadir (Ritzer, 2011: 314-316). Anavatanlarindaki i¢ savastan,
etnik soykirimlardan kacan, yoksul miilteciler Bauman (2016)'mn
tabiriyle Giiney’deki “aylaklar”, daha iyi bir yasam umuduyla
Kuzey’in zengin {ilkelerine yonelmekteler. Ancak Brubaker’in (1992)
tabiriyle ulus-devlet vatandashig: bir sosyal kapanma islevi gorerek,
onlar1 disarida tutmaktadir. Kuzey’'in zengin {ilkeleri, miiltecileri
topraklarinda istemezken, “nitelikli gogmenler” icin hiikiimetler adeta
son derece rekabetci bir yarisa girismis durumdadirlar. Bu kapsamda
devletler cesitli mecralarda reklam kampanyalar1 diizenleyerek
yatirimer vatandaslik programlarmi duyurmaya cabaliyorlar (Balta ve
Altan-Olcay, 2017). Kimi tilke yalmizca gecici veya daimi ikamet
haklar1 sunmakla birlikte bircogu vatandaslik edinme hakkini da
sunuyor. Nedeni ne olursa olsun kiiresel diizeyde yasanan uluslararasi
gocle birlikte vatandashiga gecisle ilgili yasanan degisim, iilkelerin
vatandaslik politikalarini degistirmeye, liberallestirmeye zorluyor. Bu
kapsamda bircok tilke vatandashik kanunlarinda degisiklige giderek
vatandasliga kabul edilme olctitlerini ve vatandashga gecis
sistemlerini degistiriyor (Soyarik-Senttirk, 2014). Baubock’tin (2019),
“kiiresel vatandaslik piyasas1” olarak adlandirdigi bu duruma, Harpaz
ve Mateos (2019), vatandaslik kazanmanin degisen dogas1 baglaminda
“stratejik vatandaslik” kavrammi kullaniyorlar. Dolayisiyla ulus-
devletlerin vatandaslik stattisti, hem bir taraftan yoksul gogmenlerden
korunma hem de “nitelikli” go¢menleri odiillendirme araci olarak
kiiresel diinyada islev gormeye devam ediyor (Sirkeci, 2010).
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Devletler, vatandashga gecisi, “puan hesaplayicilar”, “kalis stiresi”,
“yatirim, istihdam yaratma”, “iilkeye yapilacak katkilar” gibi cesitli
teknikleri kullanarak “nitelikli go¢menleri” tespit ederek vatandashg:
onlar icin bir ddiillendirme, diger taraftan ayni tekniklerle yoksul
gocmenleri disarida tutan, onlardan korunmay1 saglayan bir stratejik
arag¢ haline getirmis durumdalar (Harpaz ve Mateos, 2019; Paquet,

2012).

Milyonlarca kisinin vatandast olduklar: tilkelerde yasamadiklar:
kiiresel diinyada, bir o kadar kisi birden fazla tilkenin vatandashgin
kazanarak, birden fazla pasaporta sahip durumdadir (Pogonyi, 2011).
1990’lardan 2000’lere kadar uluslararas1 gogiin %36 gibi bir oranda
artmastyla (Ritzer, 2011), ulus-devletler, kiiresellesmeye uyum
saglamanin yolu olarak vatandaslik politikalarini liberallestirmeye ve
bu baglamda “coklu vatandashga” yonelik giderek artan bir hosgorii
gostermekteler (Baubock, 2019). Ulus-devletler onceleri cifte
vatandaslig1 egemenlik haklarindan dolayr karsi ¢ikip, onlemeye
calisirlarken, zamanla bu duruma tarafsiz kalmaya daha sonrasinda
ise daha fazla onay vermeye basladilar. Hatta simdilerde ise devletler,
gocmenlerin vatandasliktan ayrilarak baska {iilke vatandashigna
gecmelerinden daha fazla zarar goreceklerini diistindtiklerinden cifte
vatandasligi  benimseyerek bireylerin kendi (mense) iilke
vatandasligini terk etmeksizin baska bir tilke (yerlesim) vatandaslhigina
gecme taleplerini, yani ¢oklu vatandaslig1 kendileri igin daha yararl
goriiyorlar (Kadirbeyoglu, 2017; Alarian ve Goodman, 2017). Kiuiresel
diinyada coklu vatandasligin istisnai bir durumdan, siradan bir
durum haline gelerek evrensel bir kabule (Spiro, 2019) ulasmasi genel
olarak coklu vatandaslik oranini artiric1 yonde etki yapiyor (Howard,
2005; Soyarik-Senttirk, 2014). Uluslararasi gocun yiiksek seviyelerde
oldugu, mesafelerin giderek azaldig1 ve genel olarak devletler
arasindaki karsilikli bagimhiligin arttig1 bir diinyada, giderek daha
fazla insan ¢oklu vatandaslik sayesinde birden fazla tilkeye, topluma
aidiyet baglar1 gelistiriyor. Bu durumun ulus-devletler ile bireyler
arasmdaki geleneksel iligkiyi degistirdigi diistintiliiyor (Harpaz, 2019).
Bu baglamda bir ulus-devlete tiyelige ve ait olmaya dayanan modern
vatandaslik anlayisinin sarsildig diistintilmekte, 6nceki homojen ulus-
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devlet yapilarindaki kiiltiirel farklhiliklarin arttig1 belirtilmektedir
(igduygu, 2009).

Kiiresel diizlemdeki ekonomik ve sosyal esitsizlikler, vatandaslhk
stattistiniin de kiiresel diizeydeki hiyerarsik ve esitsiz durumunu
ortaya koyuyor. Farkl tilke vatandasliklar1 tiyelerine birbirine gore
oldukga esitsiz uluslararas: hareketlilik haklar1 taniyor. Bu durum
vatandashigin “aragsal degeri”ni etkilediginden (Baubock, 2019)
kiiresel diinyada ulusétesi elitlerin mevcut vatandasliklarina ek olarak
“premium” (birinci sinif) olarak adlandirilan baska vatandasliklara
sahip olma istegini artirtyor. Son yillarda kiiresel elitlerin adeta kredi
kart1 toplar gibi pasaport topladiklari goriilmektedir (Spiro, 2019).
Ikinci vatandaglik edinme ve bunun neden oldugu esitsizlige en
onemli katki kuskusuz, son yillarda giderek yayginlasan, jus pecuniae
“yatinrm  vatandashgi/yatirnmc1  vatandashik”  programlaridir.
Yabancilarin ilgili tilkelerin ekonomisine énceden belirli 6zel katkilar:
yapmalar1 durumunda o tiilkenin hiikiimeti tarafindan vatandashiga
kabul edilmelerine dayanan “yatirimci vatandashik” uygulamalar: ilk
olarak 1984’te Karayip adalarindan St. Kitts ve Nevis'te baslamist1. Bu
iki devletin cografi konumu, kisi basina diisen dustik GSYIH seviyesi
ve kiiresel mal ve hizmet pazarindaki rekabetsizliklerinin bir sonucu
olarak bu model gelismisti (Dzankic, 2019: 111). 1990’larda giderek
yayginlasan yatirimci vatandaslik programlari giintimiizde Antigua,
Dominika, Grenada, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Malta, Kibris,
Karadag, Urdiin, Moldova ve Tiirkiye'nin oldugu 11 iilkede dogrudan
uygulanmaktadir (Surak, 2021).

Dogrudan vatandaslik programlar1 uygulayan tilkelerin disinda
gecici veya kalic1 ikamet hakki taniy1p sonrasinda vatandashiga gegise
olanak taniyan programlar da diistintildtigiinde yatirime: vatandashk
uygulamalar1 yalnizca bu 11 {iilke ile sinirli degildir. Diinyadaki farkh
tilkelerin  uygulamalarina bakildiginda yatirimcr  vatandaslik
kapsaminda {ilkeler, belirlemis olduklar1 yatirim miktar1 kadar yatirim
yapan yabancilara yonelik tic farkli politika izliyorlar: ilk grupta yer
alanlar, 6nceden belirlenmis olan yatirimin yapilmas: karsiiginda,
vatandasliga gecisteki genel sartlar1 aramaksizin dogrudan
vatandasliga gecis saglamaktalar. Bu kapsamdakiler icin belirli bir
stire ikamet sart1 (jus domicili), toplumsal yasama entegrasyon, dil
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bilme gibi olagan yoldan vatandasliga geciste aranan pek cok sart
aranmamaktadir (Balta ve Altan-Olcay, 2017: 16). Yatirim karsiiginda
dogrudan vatandashga gecis pratikte siire bakimindan tilkeden tilkeye
degismektedir. Kimileri tilke topraklarinda belirli bir stire ikamet
etmeksizin, yatirim karsihiginda dogrudan vatandashiga gecisi
saglarken, kimileri ise yatirimin yapilmasmun ardindan belirli bir
zorunlu bekleme siiresinin ardindan ikamet karsiliginda vatandashiga
gecis tamimaktadir. Ornegin Grenada gibi Karayip ve Pasifik
tilkelerinde de belirli bir yatirnm tutar1 karsihiginda ikamet
zorunlulugu olmadan yabancilar vatandaslik elde edebiliyorlar
(Dzankic, 2019: 102). Yatirimer vatandaslhik kapsaminda Kibris (Giiney
Kibris Rum Yo6netimi) vatandaslhigma yapilan basvurularda ancak,
basvuranlarmn alt1 aydir tilkede ikamet etmesi kosuluyla vatandashk
basvurularini degerlendirmektedir. Ancak bu kosul Giiney Kibris'ta
fiziksel olarak ikamet etme, bulunma anlamina gelmemektedir
(Dzankic, 2019: 114).

Bircok tilke yatirimcilara vatandaslik statiisti vermeden gecici veya
daimi ikamet hakki tanimaktadir. Dolayisiyla yatirimer vatandaslik
kapsaminda ikinci gruptaki tilkeler yatirnm karsiliginda stirekli
oturma izni vermekteyken, {ictincii bir grup ise gegici oturma izni
vermektedir. Bu gruptakiler yatirnrm programlar: yoluyla daimi veya
gecici oturma izni alan yatirimcilara, tilkeye goc edip, entegrasyon
saglamalar1 durumunda vatandas olma imkani sunmaktadir.
Dogrudan vatandasliga gecise gore daha ¢ok tilkenin tercih ettigi bu
yolla yatirimcilara Kanada, Katar, Ukrayna, Singapur, gibi {tilkeler
daimi ikamet verirken; ABD, G. Kore, Birlesik Arap Emirlikleri,
Malezya, Vietnam gibi tilkeler ise gegici ikamet izni vermektedirler
(Dzankic, 2019: 121-129). Boylece yatirimcilar birtakim vergi
ayricaliklarindan yararlanmis olurlarken, devletlerde hem tilkeye
yatirim ¢ekmis hem de yatirimcr yabancilara dogrudan vatandaslik
vermeden oncelikle ikamet izni vererek tilke i¢ kamuoyundaki siyasal
tartismay1 ve tepkileri azaltmis olurlar (Shachar, 2018; Dzankic, 2019:
120).

Son yillarda daha fazla sayida devlet, “yatirimci vatandaslik”
programlariyla vatandasligi dogrudan satmanmn yansira mesleki,
bilimsel, sanatsal calismalari nedeniyle kiiresel diizeyde yetenekli
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kisilere yonelik vatandaslik politikalar: gelistiriyorlar. Bu kapsamda
“olimpik vatandaslik” (Shachar, 2011) olarak adlandirilan yolla
sporcularin,  sanatcilarin  vatandashga gecis  yapabildikleri
gortilmektedir (Soyarik-Senttirk, 2014). Bu uygulama diinya genelinde
giderek yayginlasmistir (Joppke, 2019). Yalnizca klasik gog tilkeleri
degil gog¢ tilkesi olmayanlarda da benzer uygulamalar dikkat
cekmektedir. Ornegin, Avusturya vatandaslik kanununa gore cesitli
“bilim, ticaret, sanat veya spor” alanlarmdaki nitelikleri ile 6n plana
¢ikan yabancilara vatandaslik verilmesi, Avusturya’nin ¢ikarlarma ise,
olagan yoldan vatandasliga alnmada aranan baz1 sartlarin
aranmayacag belirtilmistir (Kosgeroglu, 2017: 179-180).

4.1. Servet ve Yetenek Bakimindan Kazanilan Vatandaslik Kime
Ne Fayda Saglar?

Kiresel diizeyde ¢oklu vatandasliga yonelik artan ilgiyi konunun
taraflar1 olan devletler ve bireylerin gtidiileri bakimindan ayr1 ayr
degerlendirebiliriz. Giderek kiiresellesen ve kitlesel insan
hareketlerinin arttigt bir diinyada devletler, go¢cmenler icin
vatandaslhiga gecis politikalarinda degisiklige gidiyorlar. Devletlerin
vatandasliga gecis politikalarini belirleyen bircok 6lctit bulunmakta ve
devletler hala bircok kural koymaya devam ediyorlar. Uluslararas: gog
baglaminda devletler, go¢menler arasinda nitelikli veya niteliksiz
biciminde ayrimlara giderek gog¢menleri sahip olduklari birtakim
beceriler, meslekler gibi 6zellikler yoluyla siniflandirip tilkeye “katki”
yapabilecegi duistintilenlerin vatandaslik basvurularini destekleyerek
bunlar1 tilkeye ¢ekmeye cabaliyorlar. Bu kapsamda cesitli “puan
hesaplayicilar” ile gogmenler arasinda derecelendirme yapilmaktadir.
Ornegin klasik gog {ilkelerinden biri olan Kanada iilkeye gelecek
gocmenlerin {ilkeye yapacaklar: katki, bireyin yasi, egitim, dil bilgisi
becerileri gibi olgiitlerle bir puan hesaplama sistemi ve testler
olusturup uygulamaya baslamistir (Paquet, 2012). Daha sonraki
donemlerde Kanada'y1 Avustralya, Birlesik Krallik gibi tilkeler
izlemistir. Bu tilkeler 6zellikle yetenekli, beceri seviyesi ytiksek olan
“nitelikli” gogmenleri tilkeye cekmek icin yogun ¢aba sarf etmekteler.

Genel olarak “yatirim yoluyla vatandashk” uygulamalarinin
devletler ve bireyler tarafindan ilgi gormesindeki en ¢ok 6ne ¢ikan
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tema “aragsallik” (Joppke, 2019) olarak ifade edilmistir. $Soyle ki, hem
devletler hem de bireyler yatinm sayesinde vatandashg:
aragsallastirmis oluyorlar. Balta ve Altan-Olcay’mn (2017) “vatandaslhik
piyasasi” olarak kavramsallastirdig1 “yatirimci vatandaslik” sayesinde
piyasa oyuncularindan biri olan vatandaslik satan devletler, gelir elde
ederlerken; vatandashigin alicilar1 konumundaki “kiiresel miuisteriler”
olan bireyler de “gticltii” bir pasaporta sahip olarak gezegende vizesiz
seyahat etme, “hafifligine” sahip olmus olurlar (Ritzer, 2011). Taraflar1
acisindan bir gesit “kazan-kazan” durumu (Tanasoca, 2016: 170) olarak
yatirimer vatandashgl ayrintilandiracak olursak, devletler acisindan
yatirimei vatandaslik gibi uygulamalarin birinci yarari tilkeye sermaye
girisini saglamaktir (Gamlen, Kutarna ve Monk, 2019; Balta ve Altan-
Olcay, 2017: 15). Oyle ki Karayipler'deki baz1 kiigiik devletler igin,
yatirimecr  vatandashk, yillik hiikiimet biitgelerinin  6nemli bir
bolimiinti olugturur (Spiro, 2019). Ote yandan elde edilen gelir,
yalnizca kiictik tilkelerin biitcelerine katki yapmakla kalmaz, ayni
zamanda bir¢ok gelismis tilke ekonomisi igin de 6zellikle ekonomik
kriz donemlerinde krizi asmakta kullanilmaktadir (Shachar, 2018).
Yatirimcr vatandaslik programlarini uygulayan {ilkeler agisindan
ikinci bir yarar ise ekonomik anlamda nitelikli, parali, zengin insan
kaynagin {iilkeye cekmis olmalaridir (Dzankic, 2019). Bu da yine
aslinda tilke ekonomisine katki saglamaya doniik uzun vadeli amagtir
(Shachar ve Baubock, 2014).
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Tablo 1: Baz1 Ulkelerde Yatirimci Vatandasligin Bedeli

Ulke Yatirimin Bi¢imi
150.000 $ Siirdiiriilebilir Biiyiime Fonu'na bagis
200.000 $ gayrimenkule yatirim
100.000 $ Ekonomik Cesitlendirme Fonu'na bagis
200.000 $ gayrimenkul yatirimu
250.000 $ gayrimenkul satin almak
500.000 $ banka mevduati
500.000 $ yatirim devlet tahvillerine veya
500.000 $ sabit sermaye yatirimi
500.000 $ gayrimenkul yatirim fonlarina veya girisim sermayesi
yatirim fonlarma
En az 50 kisilik istthdam olusturan ve Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginca adina uygunluk belgesi diizenlenenler
2 Milyon € gayrimenkul, arsa gelistirme veya altyap1 yatirim
2 milyon € tutarinda en az bes AB vatandas1 istihdam eden sirketlere
yatirim
2 milyon € turatinda alternatif yatirim fonlarma veya menkul
kiymetlere yatirrm
Yukaridakilerden birinin yani sira 500.000 € degerinde bir
gayrimenkul satin almak ve 75.000 € Arastirma ve inovasyon
Vakfi'na, 75.000 € Kibris Arazi Gelistirme Kurumuna bagista
bulunmak ek finansal zorunluluktur.
650.000 € Ulusal Kalkinma ve Sosyal Fona bag1s, 150.000 € hisse
Malta senetlerine, tahvillere veya yatirim araclarma yatirim,

350.000 € gayrimenkul yatirim

Kaynak: Surak, 2021; Dzankic, 2019.

Saint Kitts

Dominika

Turkiye

Kibris (Rum
Kesimi)

Tablo 1'de gorildiigi tizere yatirimcr vatandashik konusunda
tilkelerin talep ettikleri tutarlar birbirinden farklidir. Kiiresel yatirimci
olan elitler icin baz {ilkeler sundugu firsatlara gore pahali, bazilari ise
uygun fiyatl olabilir. Ornegin, Avrupa Birligi iiyelerinden birinin
vatandasi olmak, serbest dolasim hakki da saglayacag icin degerli bir
yatirim olabilir (Ozkan, 2019). Ote yandan iilkelerin vatandaslik igin
belirledikleri yatirim tutarlar1 zaman igerisinde degisebiliyor. Hatta
tilkelerin kars1 karsiya kaldigi ekonomik krizler de yatirim karsiliginda
vatandaglik edinme tutarlarin etkileyebiliyor. Ornegin 2018 yilinda,
ekonomik kriz nedeniyle Tiirkiye, gerekli yatirim miktarini 1 milyon
dolardan bu miktarin dortte biri olan 250.000 dolara kadar indirmistir
(Dzankic, 2019: 116). Genel uygulama olarak devletin vatandaslik
vermek i¢in asgari tutari belirledigi ve bunu belli bir siire tilkenin
bankalarinda tutma uygulamasmin disinda Tiirkiye 6rneginde oldugu
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gibi is, istihdam yaratma yoluyla, yatirimcinin varlik fonu gibi bir fona
belirli bir miktarda katki yapmasi veya belirlenen miktarda miilk satin
alinmasi yoluyla da vatandaslik edinmek miimkiindiir (Balta ve Altan-
Olcay, 2017). Ayrica baz tilkeler Tiirkiye gibi vatandaghk icin bir
basvuru ticreti talep etmezken, Saint Kitts, Malta gibi bircok tilke ise
basvuru ticreti talep etmektedir (Surak, 2021). Dogrudan yatirimci
vatandaslik programi uygulamayan ancak yatirimcilara vatandaslik
edinme olanaginin  saglandig1 gelismis Kuzey {ilkelerinde
vatandasliga erisim Tablo 1'de yer alanlara gore cok daha pahali ve
vatandasliga gecis icin gerekli olan stire de oldukca uzundur (Gamlen,
Kutarna ve Monk, 2019; Dzankic, 2019).

Yatirimer vatandaslik programlarmin devletler acisindan ikinci
yarar1, go¢menlerin {ilkeye, topluma entegre olmalari saglamaktir
(Gamlen, Kutarna ve Monk, 2019). Daha 6nce de belirtildigi gibi,
devletler, son yillarda sportif ve sanatsal alanda basarili olan kisilere
vatandasliga gecis yolunu aciyorlar. Dolayisiyla devletler agisindan
tclinci bir yarar olarak olimpiyatlarda, sportif ve sanatsal
etkinliklerde basar1 elde ederek madalya kazanma ve bdylece tilkenin
bir “ulusal marka” olarak uluslararas: alanda adinin duyurulmasi,
sayginligiin artirilmasidir (Spiro, 2019).

Vatandashig: satan, gesitli “yeteneklerin” pesinde olan devletlerin
karsisinda vatandaghgin alicisi konumundaki bireyler agisindan
vatandaslik talebine baktigimizda (Balta ve Altan-Olcay, 2017) bireyler
“yatirnm yoluyla” elde ettikleri ikinci vatandaslik sayesinde kiiresel
hareketlilik degeri yiiksek, pasaportun giictine gore bircok yere vizesiz
seyahat edebilme olanag: elde ediyorlar. Hangi tilkenin pasaportuna
sahip oldugumuzun ©nemi ulus-devletin siur kapilarindan cikip
bagka tilkelere gitmeye kalktiginizda ortaya cikar. ilk olarak tespit
edilen durum ise, diinyadaki tim {ilkelerin pasaportlarin esit
olmadigidir. Baz1 pasaportlar sahiplerine, 6ncesinde vizeye ihtiyag
duymaksizin ¢ok sayida tilkeye seyahat etme kolaylig1 sunarken, diger
pasaport sahipleri gogu zaman 6nceden vize almak durumundadir.
Kuzey’dekiler Bauman’in (2016) tabiriyle son derece hafif “turistler”
veya “emekli gogmenler” olarak (Unat, 2006: 366) diinyanin her yerine
ozgurce seyahat edip wulusal smirlar1 diledikleri zaman
gecebiliyorlarken; yoksul Giiney’dekilerin, yurtdisina ¢tkmadan énce

511



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2021 Cilt/ Volume: 5 Say1/Issue: 2

genellikle vize almak igin zaman ve para harcamalar: gerekir (Harpaz,
2019). Esitsiz bir dinyada yasam sansi bakimindan dogdugumuz
tilkeye gore birtakim avantajlar veya dezavantajlarla diinyaya geliriz
(Bloemraad ve Sheares, 2017). Nitekim Shachar (2009), dogustan
vatandaslik aktarmminin bir tiir nesiller arasi servet transferi olarak
isledigini savunarak bu duruma “dogum piyangosu” adim verir.
Hangi {iilkenin vatandasi oldugumuz ve hangi pasaporta sahip
oldugumuz tim hayat boyu tizerimize yapisan adeta bir damga
gibidir. Bu baglamda vatandashg: belirli bir esitsizlik sistemi olarak
analiz eden Kalm (2020), Bourdieu'nun “sosyal sermaye” kavramina
atifla “vatandashk sermayesi” kavrammi kullanarak ozerk bir giig
olarak vatandashigin diger sermaye bicimleriyle birlikte ulusotesi
konumlar1 da sekillendirdigini savunmaktadir.

11 Eylul saldirilar1 sonrasinda Ortadogu tilkelerinden birinin
Miisliiman kokenli vatandasi olanlar uzunca bir siire Bati’da
“potansiyel terorist” muamelesi gormiistii. Bati'lh tilkelerden ikinci
vatandaslik almalar1 bir yana vize basvurulari dahi ¢ogu zaman
olumsuz sonuglandi. Vize alabilseler de giimriik kapilarinda ¢ok siki
kontrolden  gecirildiler.  Dolayisiyla ~ Guiney’deki  {ilkelerin
vatandaglarmin kiiresel diizeydeki hareket sanslar1 Kuzey'e gore
oldukca smirlidir ve hareketleri siki bir sekilde kontrol edilir. Sinirli
say1da iilkeye vizesiz seyahat edebilirler ki bunlar da genellikle Giiney
tilkeleridir. Hangi tilke vatandas: oldugumuz “kiiresel diizeydeki
vatandaslik hiyerarsimizi” belirler (Kalm, 2020; Harpaz, 2019). Harpaz
ve Mateos (2019) bir iilke pasaportunun vatandas sahibine sundugu
hareketlilik derecesine “vatandashgmn temel degisim degeri” adim
veriyorlar. Nitekim Pasaport Endeksi (Passport Index) tarafindan,
Pasaport Giui¢ Siralamasi olusturulmustur. Tablo 2'de 2019 yilh
Pasaport Gii¢ Siralamasina gore en giiclii ve en zayif pasaportlar
siralanmustr.
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Tablo 2: Pasaport Gii¢ Siralamasi Endeksine Gore Pasaportlar (2019)

Vizesiz Giris En Zay:f Vizesiz Giris

En Giiglii Pasaportlar Yapilan Ulke Pasaportlar Yapilan Ulke
Sayis1 Sayis1

Birlesik Ara .

Emirlikleri (BAE) F 179 Afganistan 35
Almanya 172 Irak 37
Finlandiya 172 Suriye 40
Litksemburg 172 Somali 41
Ispanya 172 Pakistan 42

Kaynak: https:/ /www.passportindex.org/passport-power-rank-2019.php

Bir pasaportun seyahat ozgtirlugii derecesi, tilkenin kalkinma,
istikrar ve prestiji, kiiresel hiyerarsideki konumu ile yakindan
iliskilidir (Harpaz, 2019). Nitekim Pasaport Endeksinden yararlanarak
olusturulan Tablo 2'de gortildiigu tizere, endeksin ilk sirasindakiler,
refah, kalkinma, insani gelisme, demokrasi diizeyi (BAE disarida
tutulacak olursa) gibi pek ¢ok 6l¢iit bakimindan en tist seviyelerde yer
alirlarken; son siradakilerin ise uzun siiredir savaslarin yasandig:
“basarisiz devlet” (failed state) olarak kabul edilen ve her acidan geri
kalmis durumda olan devletler oldugu anlasilmaktadir.

Yine baska bir endeks olan “Quality of Nationality Index (QNI)”
vatandaslik statiistiniin bir devletin hem igeride hem de disarida
vatandaslariin yasamlarmi énemli 6lctide etkileyen yasal bir statii
olmasindan  hareketle vatandashgmn karsilastirmali  degerini
belirlemeye dontik bir endeks olusturmustur. QNI, insani gelisme,
ekonomik refah, istikrar ve baris olarak ti¢ i¢ faktorii dikkate alirken,
tilke dist iki faktor, seyahat ozgiirliigli ve yerlesim ozgurlugtni
dikkate alir. QNI'ye gore, kalite temelinde diinya vatandasliklar1 bes
kademeye ayrilir: Cok Yiiksek Kalite: Fransa, Almanya vs. Yiiksek
Kalite: ABD, Japonya vs., Orta Kalite: Hong Kong, Saint Kitts ve Nevis
vs., Diigiik Kalite: Belarus, Gana vs, ve Cok Diisiik Kalite: Irak,
Pakistan vs. (https:/ /www.nationalityindex.com).

Vatandaglklar arasinda boylesi esitsizliklerin varlii, yoksul
Giiney’deki gocmenler acisindan eger kazanabilirlerse “gok yiiksek
kalite vatandashik” sayesinde hayat sanslarin1 degistirmek, is bulmak,
saghk, egitim gibi pek cok kamu hizmetine ulasmak, 6te yandan
“tistlerindeki damgadan” kurtulup, yeni kimlikleriyle serbestce
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seyahat edebilme, buradan diinyanmn baska yerlerine de rahatlikla
gitme olanag1 saglar. Bu nedenlerle 6zellikle Giiney’deki {ilkelerin
elitleri vatandashgin giderek “kiiresel bir riitbe” (Harpaz, 2019) haline
geldigi kiuresel diinyada ikinci bir “Premium (birinci smnif)”
vatandaslik talep ediyorlar (Spiro, 2019). Ciinkti, birinci sif
vatandaslik, ikamet tilkesi vatandasliginin hareketlilik acisindan eksik
oldugu kiiresel avantajlar saglar ve boylece kiiresel hiyerarside yukar:
dogru bir sosyal hareketlilik saglayarak “telafi edici vatandaslik”
olarak adlandirilir (Harpaz, 2019). Dolayisiyla Kuzey {ilkelerinden
birinin pasaportu adeta bir “sigorta policesi” (Harpaz, 2019) gibi islev
gorerek bireylere istedikleri zaman, {ilkelerinden ayrilip ikinci
vatandasi olduklari tilkeye go¢ etme olanagi saglar (Harpaz ve Mateos,
2019). Kuresel elit olan bu bireyler ikinci vatandaslik sayesinde
guvenlik duygusuyla servetlerini garanti altina almis, daha fazla
ekonomik avantaj, refah, is, egitim, 6zgtirliik iginde yasam elde etmis
olurlar (Baubock, 2019; Aker, 2019). Surak’in (2021) calismasinin ortaya
koydugu gibi bircok faydas: olan ¢oklu vatandaslhk uluslararas: gocu
aciklarken kullanilan itici ve c¢ekici faktorlere benzer nedenlerle
kiiresel diizeyde bireyler tarafindan ilgi gormeye devam ediyor.

Mart 2020’de baslayan Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle kiiresel
capta seyahatler kisitlanmisti, devletler, ulusal sinirlarim1 kapatarak,
karantina 6nlemlerine yoneldiler. Ancak bu dénemde stiper zengin,
elitler ikinci bir vatandasliktan pandemiyi atlatmak igin yararlandilar.
Covid-19ile birlikte ikinci vatandaslik, elitler i¢cin karantina gtinlerinde
kendileri icin salgindan uzak, giivenli bir siginak anlamina gelmistir.
Nitekim danismanlik sirketi, Henley ve Partners kiiresel diizeyde
yatirimc1 vatandashiga yonelik ilgide koronavirtis nedeniyle saglik
endiselerinin etkili oldugunu belirtmistir. Henley ve Partners’a gore
2020 Ocak-Haziran aylar1 arasinda yatirimci vatandaslik talepleri yillik
bazda %49 diizeyinde artmistir (CNN, 2020).

Coklu vatandaslig: talep edenler hemen her zaman Giiney’deki
kiiresel elitler degildir. ABD'de dogum yaparak bebegini diinyaya
getiren orta ve ust-orta smuf Tirk kadmlar bu konuda ilging bir
ornektir. ABD vatandashgi jus soli olarak kazanildig1 icin 6rnegin 2011
yilinda Tiirk kadinlar “dogum paketleri” satin alarak bebeklerini
ABD’de diinyaya getirdiler. Yerel siyasetteki endiseler, cocuklara iyi
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bir gelecek birakma kaygis1 bu “dogum turizmini” besliyor (Altan-
Olcay ve Balta, 2015: 7) olabilir. Bu kapsamda FitzGerald (2012)
yerlesik olmayanlar icin ikincil vatandaslig: faydalarini ne zaman ve
nasil kullanacaklarina karar verirken sahip olduklar1 6zgtirltige atifta
bulunan “a la carte” vatandaslik olarak adlandirir (Harpaz, 2019). Bu
baglamda c¢oklu vatandaslhiga sahip olanlari1 ifade eden “esnek
vatandaslik” kavrami da oldukca aciklayicidir (Ong, 1999). Aym
zamanda Pogonyi'nin (2019) Amit’e referansla isaret ettigi gibi, farkl
pasaportlarin mevcudiyeti bireylerin “yasam seyri” {izerinde nemli
bir etkiye sahiptir. Yine benzer bigcimde ¢oklu vatandaslik edinen veya
baska tilkenin vatandasligina gecen sporcular da maddi anlamda iyi
bir gelir elde etmenin yar sira aileleriyle daha iyi sartlarda yasamak
amaciyla baska tilke vatandasligina gecmeyi tercih ediyorlar (Soyarik-
Senttirk, 2014: 114).

Vatandashik piyasasinda devletlerin ve bireylerin disinda bir de
vatandaslik programlarimi tanitarak aracililk eden acente ve
danismanlik firmalar1 yer almaktadir (Balta ve Altan-Olcay, 2017).
Arton Capital, Henley and Partners, HF Corporation gibi sirketler
adeta acente gibi vatandasliga gecis konusunda kiiresel elitler arasinda
coklu vatandaslik talebinin artmasiyla birlikte zengin insanlara farkl
tilkelerin altin ikamet izinlerini veya yatirimci vatandaslik
programlarini tanitip danismanlik yapiyorlar. Ayrica bu firmalar,
hiikiimetlere de yatirimcr vatandaslik uygulamalariyla gelirlerini
artirma yoniinde tavsiyelerde bulunacak diizeyde danismanlik
hizmeti vermektedirler (Surak, 2016). Diger taraftan Arton Capital,
“Arton Indeks Puani” kapsaminda tilkelere puan verirken, HF
Corporation “Hiikiimetler, kurumlar, bireyler, herkes icin arastirma
odakli bilgilendirilmis tavsiyeler” vurgusu ile alt1 gostergeden
yararlanarak “Jus Pecuniae Index” (Yatirimci Vatandashik Endeksi)
olusturmustur. Tablo 3'te Yatirnma Vatandaslik Endeksi'nin
olusturulmasinda yararlanilan gostergeler yer almaktadir. Endeksin
iceriginde yer alan gostergelerin olusturulmasinda ise kiiresel clgekte
BM Insani Kalkinma Endeksi, IMF-Diinya Bankasi’min ekonomik
verileri, OECD'nin Dogumda Yasam Beklentisi Gostergeleri, Cevresel
Performans Endeksi (Hsu vd., 2016) gibi verilerden yararlanilmistir.
Firma bu gostergelere gore {ilkelere bir endeks puani vermekte,
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yatirirmc1 vatandashk talep eden miisteriler de bu endeksten
yararlanarak kendileri acisindan “cazip” olan vatandasligi se¢me
konusunda yararlanmaktalar.

Tablo 3: Jus Pecuniae Index (Yatirime: Vatandaslik Endeksi) igerigini

Olusturan Gostergeler

Gostergeler %
Seyahat Kolaylig1 20
Maddi gereksinimler 25
Yerlesim Haklar: 15
Yasam Kalitesi ve Is Ortanmu 20
Sayginlik 15
Ikamet Sartlari 5

Kaynak: HF Corporation jus pecuniae Research Centre

4.2. Kiiresel Baglamda Vatandaslik Kazanma Siireclerindeki
Degisimin Vatandaslik Kurumuna ve Kiiresel Esitsizlige
Olasi Etkileri ve Sonuclar:

Kiiresellesme ile birlikte diinya {izerindeki her tiir insan
akiskanligimin, yani goctin giderek artmasi, beraberinde daha fazla
insanin ¢oklu vatandasliga sahip olma istegi, devletlerin de yatirimci
vatandaslik gibi yollarla siireci tesvik etmeleri, en basta “kimlik”,
“hukuki statii” ve “haklar/odevler” biitiinti olarak tanimladigimiz
vatandaslik kurumunu dontistiirmiis ve dontistiirmeye de devam
etmektedir. Baubdck (2019) devletlerin ¢oklu vatandashga yonelik
giderek artan hosgoriisi ve bunun sonucunda kolaylasan coklu
vatandaslik uygulamalariyla vatandashgm, bireyi belirli bir ulus-
devlete baglayan kimlik, haklar ve gorevler biitunti olarak
goriilemeyecegini belirtir. Ayn1 sekilde Spiro (2008) da vatandaslik
edinme sartlarinin serbestlestirilmesi, resmi tiyeligin kiiresellesmis bir
diinyada kiiltiirel benzerlik ve ulusal kimlikten giderek daha fazla
koptugunu belirterek, vatandasligin post-ulusal (Soysal, 1994), etnik
olmayan (Joppke, 2005) bir bicimde ulusal smurlarin dismna dogru
genisledigini gosterir. Ote yandan vatandagh@m parayla satilmasi
vatandas, toplum ve devlet arasindaki iliskiyi ttimtiyle ekonomik bir
baglantiya dontistiirdtigii diistintilmektedir. $oyle ki vatandaslik satin
alacak bireyler, devletle ve toplumla kimlik diizeyinde bir yakimnlik, bir
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iliski kurmak yerine ekonomik, gayrimenkul veya devlet tahvili gibi
araclar1 satin alarak, neoliberal aidiyet temelinde (Mavelli, 2018)
vatandaslik elde ederler (Shachar ve Hirschl, 2007; Shachar ve
Baubock, 2014). Dolayisiyla Spiro (2019)'nun belirttigi gibi devlet,
toplum ve vatandas arasinda tarihsel stireg icerisinde kurulan sosyal
bag kurulamayacak ya da onceki ttirden kimlikle iliskili sosyal bag
yerini ekonomik bir baga birakmus olacaktir. Vatandashk kurumu da
adeta kredi kart1 gibi ctizdanda biriktirilen pasaport anlamina gelmis
olacaktir (Shachar ve Baubock, 2014). Ornegin bir calismada Kanada
vatandashiginin  tek avantajjnin  Kanada pasaportu oldugu
belirtilmistir (Aker, 2019: 13). Parayla satin alinan vatandashk
statiistiyle, devletler giderek birer sirkete dontismekte, vatandaslik da
devletler tarafindan pazarlanan, ticareti yapilan bir emtiaya
dontusmektedir (Mavelli, 2018). Bireyler uluslararas: sistemdeki
devletlere resmi bir statii ile baglidir. Bu sayede birtakim temel haklar
elde ederler. 1950'li yillarin ortalarinda Uluslararast Adalet Divani
vermis oldugu bir kararda, vatandasligin birey ve devlet arasindaki
“gercek bir bag1” yansitmasi gerektigi seklinde bir uluslararast norm
belirlemisti. Oysa yatirimcr vatandaslik programlarimin bu “gercek
bag1” ihlal ettigi dile getirilmistir (Joppke, 2019).

Vatandaglik satin alarak, birden ¢ok pasaporta sahip olanlar
dogduklar iilkeye bagli olarak birtakim dezavantajlariyla diinyaya
gelseler de bu sayede dezavantajlarini ortadan kaldirarak kiiresel
diizeyde hareketlilik elde etmis olurlar. Diinya tizerinde seyahat etme
ve iletisim alaninda devrimler yasansa da kiiresel diizeyde esitsizlikler
oldukca belirgindir. Nitekim kiiresel hareketlilik olanag;,
Kuzeydekilerin yani sira Giineydeki tilkelerin zenginleri veya
“yeteneklileri” i¢in daha kolaydir. Giineydeki {ilkelerin yoksul
cogunlugu i¢in kiiresel hareketlilik oldukca zordur (Barbulescu, 2018).
Bunlarin buiytik bolimii gezegende biiytik bir ¢ogunluk olarak
Bauman’in (2016) metaforlariyla “agir” olmaya devam ederler ve daha
iyi bir yasam umuduyla dogduklar tilkeleri terk ederek “muiilteci”,
“sigimmaci” gibi adlarla gezegende oradan oraya akmaya galisirlar. Bir
Somali vatandasinin {ilkesi dismna cikarak seyahat etme istegiyle bir
Alman vatandasmi karsilastirdigimiz ilk anda esitsizlikler hemen
ortaya cikar. Esitsizligin kaynagi bir anlamda farkli {lke
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vatandasliklarinin  sagladigr avantajlardir. Yine Bauman'm (2016)
metaforuyla yoksul “aylak”lar icin hareket etmek oldukca zordur.
Gocmen  olarak  vardiklar1  iilkede vatandaslik  basvurusu
yaptiklarindaysa puan hesaplayicilar yoluyla tlkeye yapacag:
katkilar1 hesaplanir ve entegrasyon saglamalar1 beklenir. Bu yonitiyle
ulus-devlet tiyeligi olarak vatandaslik ulusal diizeyde de kimi zaman
dislayic1 olmakla birlikte, kiiresel diizeyde miiltecileri ve siginmacilar:
disarida tutan dislayict bir kavram olma 6zelligini stirdiirmektedir.
Yatirimcr vatandaslik yoluyla avantajli bir vatandashik edinen
Giliney’deki az sayidaki zenginin disinda, “yoksullugun
ulusallastirilmasi” olarak vatandaslik statiisti, yoksul bireylerin kendi
ulusal sinirlari icinde smurlandirilmasima yarayan bir kalkan islevi
gortir (Barbulescu, 2018: 29). Nitekim Joppke (2019), zengin
gocmenlerin nakit karsilig1 vatandashk uygulamalari yoluyla, ikamet
kosulu dahi aramadan entegrasyondan muaf tutularak vatandashk
edinmelerini, 6te yandan yoksul gogmenler icin vatandashk edinmeyi
zorlastiric1 ve entegrasyonu 6nceleyen politikalari cifte standart olarak
degerlendirir.

Kiuresel baglamda vatandaslik edinme siireclerinde yasanan
degisimin bir baska sonucu gelismis Kuzey ile azgelismis Giiney
arasindaki gelismislik farkliliklarinin daha da artmasi ve bunun
getirecegi sonuclarin daha da biiytimesi olasihigidir. Gog ve
vatandaslik meselesinin gonderen {iilke agisindan da tasimis oldugu
birtakim olumsuz yonler bulunmaktadir. Goc¢ alan {ilkeler
kendilerince “nitelikli” ve tilkeye “katki” yapabilecek gocmenleri
kabul ederken, aslinda gonderen {ilkelerdeki nitelikli insan kaynaginm
da kendilerine ¢ekmis olurlar. Turistik olmayan goc¢ baglaminda
¢ogunlukla azgelismis Glineyden Kuzeye dogru yapilan bu goc az
gelismis tilkelerin sinirli olan nitelikli insan kaynagmin da kuzeye
gitmesine ve buralardaki azgelismislik sorununun daha da
derinlesmesine yol acabilir.

Coklu vatandaslik edinme kapsaminda yoksul Giiney’deki
zenginlerin Kuzey’'deki tilkelerde ikinci vatandaslik edinmeleri
kiiresel diizeyde tilkeler arasindaki esitsizliklerin derinlesmesine katki
yapmasinin yani sira, bu tilkelerin kendi icinde 6nceden beri var olan
smifsal esitsizlikleri de derinlestirebilir (Baubock, 2019). Giiney’deki
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“birinci smit” vatandasliga sahip olan elitler, ekonomik, toplumsal ve
siyasal kriz donemlerinde tilkenin tiimiint distinerek sorunlar:
¢bzmek icin miicadele etmek, dayanismay: gelistirmek yerine, en
kiictik bir huzursuzluk durumunda ikinci vatandas: olduklari tilkeye
goc etmeyi tercih edebilirler (Harpaz ve Mateos, 2019). Dolayisiyla
¢oklu vatandaslik az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki ulusal
dayanmismalar1 zedeleyerek, toplumsal boliinmelere katki sunabilir
(Mavelli, 2018; Spiro, 2019). Dolayisiyla Harpaz ve Mateos'a gore
(2019) ikinci vatandaslik, Batili olmayan elitlere, ikinci bir vatandashga
erisimi olmayanlara gore dnemli avantajlar saglar. Bu anlamda ¢oklu
vatandaslik, ulusal vatandashik ideali baglaminda temel esitlik ve
“paylasilan kader”i zayiflatacak bigimde sinifsal ve etnik esitsizlikleri
derinlestirme ve pekistirme potansiyeline sahiptir. Bu da beraberinde
¢oklu vatandaslik yoluyla demokratik vatandashgin “yasalar 6ntinde
esitlik” mantigim agmdirir (Spiro, 2019). Ote yandan vatandaghgin
resmi olarak almip satilabilir konuma gelmesinden kaynaklanan
vatandaslik kurumunun asinmasi, siyasal rejimlere yonelik yozlasma
elestirilerini de beraberinde getirmektedir (Pierson, 2014: 181). Joppke
(2019), vatandashgr arkadaslik, ask gibi paranin satin alamayacagt
tirtinlerden biri olarak goriir. Herkes satin alamadigina gore modern
demokratik vatandashgmn temeli olan bir ulus-devete uyelik olarak
tiyelerin esjtligi varsayimina aykir1 bir durumdur. Baska bir acidan ise
para karsiiginda vatandaslik o tilke vatandaslarmin itibarlarini
zedeleyici bir durum olarak degerlendirilir. Nitekim, vatandashigimn bir
ulusal kurtulus savasi baglamimnda kazanilmis bir 6diil olmas:
baglaminda ulusal gurur olma niteligini de asindirabilir (Kosgeroglu,
2017:193).

5. Sonug

Antik  Yunan'dan guniimiiziin kiiresel diinyasina kadar
vatandaslik, niteligi ve niceligi degisse de kapsadiklarmin yani sira
disarida biraktiklartyla anlam ifade eden bir kavram olma 6zelligini
surdiirmiistiir. Adeta bir kultp tiyeligi niteliginde olan ulus-devlet
vatandaghiginin hukuki statti boyutu, modern anlamda ulus-devlet
smirlar1 igerisinde birtakim haklar ve ytikiimliiliikler sunar.
Westfalyan donem sonrasinda baslayan bireyleri devletlere ayirma
seklindeki modern vatandaslik anlayis1 baglaminda kiiresel diinyada
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bazi tilkelerin vatandasligina sahip olmak, bireyler agisindan pek cok
avantaj1 beraberinde getirirken, bazilar1 i¢in ise pek bir cazibesi yoktur
hatta sanssizlik kaynagidir.

Kiiresellesme ve uluslararas1 gogle birlikte bireyleri ulus-devlet
siirlarinda tasnif eden modern egemen devlet anlayisina dayanan
modern vatandaslik diistincesi ise giderek tartisilir hale gelmistir. Her
ne kadar kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet egemenliginin cesitli
diizeylerde asmndig1 tartisilsa da, hala ulus-devlet smirlar1 ile
bolinmiis bir diinyada yasadigimiz bir gercektir. Westfalyan modern
vatandaslik anlayisi, bireyleri belirli bir ulus-devletin smnirlari
icerisinde hukuki anlamda esit kilmada basarili olmakla birlikte,
kiiresel diinyada ulus-devlet tiyeligi anlamindaki vatandaslik stattisti,
gesitli ayricaliklary, avantajlar1 ve dezavantajlari da beraberinde
getirmektedir. Ulus-devletlerin esitligine dayanan uluslararas:
sistemde, kiiresel diizeyde bireylerin esitliginden so6z edilemez.
Dolayisiyla bir ulus-devletin smirlar1 igerisinde vatandas olanlar ve
olmayanlar ile farkli ulus-devletin vatandaslar1 arasindaki ayrimlar
daha da belirgin hale gelmis durumdadir. Farkli ulus-devletlerin
vatandaslik stattilerinin sagladig1 ayricaliklar, kiiresel diizeyde 6nemli
bir esitsizlik kaynagi olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte
vatandaslik bir kuliibe tiye olmak baglaminda hangi pasaporta sahip
oldugumuz temelinde hareket kabiliyetimizi belirlemektedir. Kiiresel
Olcekte Giiney’deki yoksul {iilkelerden gelen gdgmenler, Kuzey’deki
ulus-devletlerden birinin tiyesi olarak, bu tiyeligin sagladig1 pasaporta
ulasarak esitsizligi ortadan kaldirma gayreti icesindeler. Ciinkii bu
pasaportlar, yani ulus-devlete tiyelik baglammda hukuki statii,
gocmenlere pek cok ayricaligl da beraberinde getirmektedir. Kiiresel
Olcekte tiilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 ortadan
kalkmadikga, bir tilke vatandasi olmanin avantajinin karsisinda baska
bir ilkenin vatandast olmanin vermis oldugu dezavantaj oldugu
miiddetce, bu durumun kaginilmazIlig: ortadadir.
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Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stiireclerinde etik
kurallara uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti
halinde BIIBFAD Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tim
sorumluluk ¢alismanin yazarina aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinden dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'na ve sagladiklar1 katkilarindan dolay:
derginin hakemlerine tesekkiir ederim.
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