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Aristoteles’in insana ait olan lisan ile dogal dil arasinda yapmis oldugu
ayrimin énemi nedir? Bu ayrim, onun dil felsefesinde ve genel anlambilim tarihinde
nasil bir rol oynar? Ilkin, lisanin bir grup simge vasitasiyla uylasimsal olarak ayirt
edici ézellikte olan karmasik bir birlik oldugu dile getirilebilir. Birtakim temel
cesitlemelere karsin, Aristoteles’in simgeler teorisi, konusulan seslere dayali bir
iletisim aract olarak ruhta ickin olan etkilenimlerin sembolleriyle baglanak
halindedir. Aristoteles, gézlemlerinden hareketle, diger hayvanlarin sadece aci ve
haz verici seyleri belirtmek icin seslerle iletisim kurabildigini, ancak yalnizca
insanlarin uylasim sayesinde, iyi ve kétii olani, dogru ve yanlis olani gériintir
kilmak icin lisan kullanabildigini ileri siirer. Bu acidan bakildiginda, lisanin insana

6zgti yapay bir model veya bilegik bir yapi oldugu anlasilabilir.
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THE CONVENTIONALITY OF LANGUAGE USAGE IN
THE PHILOSOPHY OF ARISTOTLE
ABSTRACT

What is the significance of Aristotle’s distinction between human language
and natural language? What role does it play in his philosophy of language and the
general history of semantics? First of all, it can be claimed that a language is a
complex unit characterized by convention with a group of signs. Notwithstanding
essential variations, Aristotle’s theory of signs as a means of communication that
relies on spoken sounds is connected with the symbols of affections in the soul.
Based on his observations, Aristotle argues, whereas other animals can only
communicate with voices to reveal painful and pleasant things, only human beings
can use language by convention to make apparent the good and the bad, the right
and the wrong. From this viewpoint, it can be understood that language is a
synthetic pattern or compound structure that is unique to human beings.
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Giris

Bir tartismada (dialegesthai), tartismanin nesnelerini bir araya
getirmek olanaksizdir; bunun yerine biz, bunlarin sembolleri
(symbola) icin sozciikler (onomata) kullaniriz ve sézciiklerden sonra
gelenlerin tipki cakil taslariyla hesaplama yapanlarin sayaglarina
(psephoi) bakip diisiindiigii gibi nesneleri de takip ettigini
diisiintriiz. Ancak, gercekte boyle degildir; ciinkii sozcilikler ve
hesaplarin toplami sayica sonludur, buna karsilik, nesneler sayica
sonsuzdur; dolayisiyla, soz (logos) ve her bir tekil sézciik (onoma)
zorunlulukla daha fazla sayida (pleio) seyin simgesidir (semainein).
Bu nedenle, sayaglarla hesaplama yapmakta iyi olmayanlarin isin
erbaplarinca aldatilmasi gibi tartismalarda (logoi) sozciiklerin giicii
konusunda toy olanlar da hem kendi tartismalarinda (dialegomenoi)
hem de bagkalarin1 dinlemede (akouontes) yanlis akil ytriitmenin
(paralogizontai) kurban olur.2

Felsefe tarihi igerisinde, tartismanin icerigini olusturan diisiinsel
ayrimlar, akil yiiriitmeler ve bunlarin uzantilar olan argiimanlarin, felsefi ilkeler
lizerinde miisterek bir zemine imkan taniyip felsefi bilginin ilerleyisine katki
saglayacag: beklentisi yaygindir. Bu beklenti, felsefi diyaloglarin ilk érnekleri
nezdinde kimi zaman bosa ¢iksa da tartismanin felsefe i¢in ikinci planda oldugu
soylenemez. Ornek vermek gerekirse Platon, Meno’da (Menon) sordugu
sorularla okuyucuya Menon’un erdemin neligi hakkindaki diisiinsel konumunu
bildirir. Bu sorularla birlikte okuyucu, Menon’un kendisine atfedilen birtakim
diistinceler oldugunu anlar. Diyalogun kalan kisminda Menon, okuyucu nezdinde
kendisine atfedilen diistinceleri yeniden dile getirmek icin konusmada bulunmak
zorunda kalir. Bunu yapma amac, kendi hesabina, diistincelerini carpitilmaktan
kurtarmaktir.? Sonugta s6z konusu diyalogun neden aporetik oldugu anlasilir.
Clinkdi diyalog, erdem kavraminin ne oldugu hakkindaki felsefi bilginin
ilerleyisine pek de katki saglayamayan bir tartismaya doniisiir.

Tartismanin, en genel anlamiyla, bir diisiincenin, konusmaci tarafindan
hitap edilen tarafa veya kitleye iletimini iceren bir siire¢ oldugu séylenebilir. Bu
slirecin basat 6gesiyse konusmadir. Konusma (logos), Platon’'un felsefesinde
oldugu kadar Aristoteles’in felsefesinde de 6n plana ¢ikar. Nitekim Aristoteles’in
dil felsefesinin bir parcasi olan iletisim modeli nezdinde konusma, diisiincenin

2 Aristotle, “Sophistical Refutations”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. W. A. Pickard-Cambridge, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 165a6-
18.

3 Plato, “Meno”, Plato: Complete Works, ed. John Madison Cooper, D. S. Hutchinson, trans.
G. M. A. Grube, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1997, 72a-79%e.
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hitap edilen kitleye iletim imkanini saglayan 6nemli bir aractir. Yani, (1)
konusmaci, (2) konusma, (3) icerik baglami (4) taraf veya kitle ve (5) mesaj
olmak tlizere bes temel 6geden miitesekkil olan s6z konusu iletisim modelinde,
konusmasiyla birlikte konusmaci merkezdedir; hitap edilen taraf veya kitleyse
ancak icerik baglamindan sonra gelir. Ciinkii konusma (logos), duyulabilir bir
6grenim araci olmasiyla ayirt edici nitelige sahiptir:

Ilineksel olarak (kata symbebekos), akla (phronesis) en ¢ok katkisi
olan duymaktir (akounein). Konusma (logos) kendi basina olan (to
kath’hauto) degil de ilineksel olarak (kata symbebekos) duyulabilir
olmas1 nedeniyle bir 6grenim aracidir; ¢iinkii sozciiklerden
(onomata) olusur ve her bir sézciik bir semboldiir (symbolon). iste
bu nedenle, dogustan birtakim duyu organlarindan noksan olanlar
arasinda korler, sagir ve dilsizlerden daha akilhidir.4

Aristoteles’in iletisim modelinin, modern iletisim modellerine benzer
oldugu kadar so6z konusu modellerden c¢esitli farklhiliklar da barindirdig:
séylenebilir.5 Ornek vermek gerekirse onceki satirlarda iizerinde durulmus
oldugu gibi, Aristoteles’in iletisim modelinde konusmaci ve konusmasina verilen
merkezi 6nem, bu model igerisinde geribildirimin roliiniin tamamiyla g6z ardi
edildigi anlamina gelir.® Buna ragmen, iletisim kavramini, genel olarak
kodlanmis bir simgeler kiimesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan
diistintildiigiinde, iletisimin yazili veya sozlii olmak tlizere kodlama islemini
yapan bir gonderici ile kodlama ¢6ziim islemini yapan bir alict arasinda
gerceklesen bir faaliyet oldugu soylenebilir. Konusma, nesneleri soézciikler
araciligiyla iletir. Ayrica nesneleri temsil eden sozciikler, misterek simgeler
olarak da gosterilebilir. Ancak simgeler ve sozciikler tam olarak karsilikli bir
iliski icinde de degildir; ¢iinkii aralarinda dogal bir iliski yoktur. Kisacas, yazili
veya so0zli iletisimde lisanin nesneler vasitasiyla gercekligi temsil etmesi,
gercegin bizatihi kendisini yansitmaz. Bu agidan Aristoteles’in goriislerinden
bagimsiz olarak, lisanin, yalnizca kendi yasalarina uyan ve insana 6zgii olan
sistematik bir yap1 olarak anlasilabildigi sdylenebilir.”

Aristoteles, dilin iletisimsel fonksiyonunu, lisani simgelerin istege bagh
kullanimi olarak goriir. Bu diisiincesi itibariyla da o lisan kullaniminda uylasim

4 Aristotle, “Sense and Sensibilia”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. J. I. Beare, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 437a11-18.

5 Kars. Bkz. Lasswell (1948), Shannon & Weaver (1949), Osgood & Schramm (1954), Berlo
(1960), Westley & MacLean (1957), Barnlund (1970), Dance (1967).

6 Maiti, Syamales & Sadhukhan, Sweety, E-Commerce & Business Communication, McGraw
Hill Education (India) Private Limited, Gautam Buddh Nagar, Noida, UP 2020, s. 16.

7 Aristotle, “De Interpretatione”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. J. L. Ackrill, Princeton University Press, Princeton, N] 1995, 16a20-28.
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kavramini ortaya koyar. Diger tiirlii, yazili veya sozlii belirteclerin (tokens)
tamami uylasim olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmez. Bu anlamsizlik hali, para
analojisiyle birlikte disiiniilebilir.8 Ciinka para da (nomisma) lisan gibi
uylasimsaldir. Sosyal alanda kullanilir ve mesruiyeti belli bir kanun (nomos)
cercevesinde belirlenmis dogal olmayan bir aractir. Sonug olarak, Aristoteles
nezdinde, dil konusunda en az iki ayrimin yer almasi gerektiginden
bahsedilebilir. Bunlar da (1) uylasimsal lisan ve (2) dogal dil olarak belirlenebilir.

Ote yandan, sozel iletisimin fiziksel kisminin, lisanin tam anlamiyla
kavranmasini zorlastirabilecegine de dikkat cekilmelidir. Bu yiizdendir ki
Aristoteles, anlasilmaz sesler ve eklemli sesler arasinda da bir ayrima gitmeyi
tercih eder. Eklemli seslerin, diislinceleri ifade etmesi, yalnizca sesin
rastlantizsal bir niteligidir. Cilinkii konusulan sesler zihinsel izlenimlerin
simgeleridir, es deyisle, konusulan sesler, zihinsel izlenimlerin, bir kurala bagh
olarak diizenlenmis bicimleridir.® Dolayisiyla, rastlantisal olarak, bu izlenimler,
bir konusma haline gelir. iste bu nedenle, ses de Aristoteles’e gore, farkh
anlamlandirmalar ve iletisim tiirleriyle iliskilendirilmesi gereken fiziksel ve
dilbilimsel yonlere sahip bir sey olarak on plana cikar. Aristoteles buradaki
niiansi vermek icin, simgeleri belirtmek amaciyla kullandig1 semeion sézciigiini,
simgeler ve diislinceler arasindaki iliskiyi a¢iklamak i¢in de kullanma yoluna
gider.

Tipki, bir kisinin karsisindaki kisiye giiliimsemesinin bu kisinin dostca
tavrini simgelemesi gibi bir simge de dogal olarak bir nesneyi imler. Ancak
Aristoteles diislinceler, sozclikler ve nesneler arasindaki istege bagli ve
uylasimsal olan dilbilimsel iligkiyi belirtmek amaciyla symbolon sézciigini
tercih eder. Aristoteles’e gore sozciikler, nesnelerle degil diisiincelerle dogrudan
uylasimsal bir iligki icerisindedir.10 Yani, diisiinceler ve nesneler arasindaki iliski
sozciiklerin de araya girmesiyle dolayli bir yoldan saglanir. Sozciikler nesnelere
diisiinceler vasitasiyla gonderimde bulunur ve nesnelerin yerlerini tutar.

8 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans.W. D. Ross & J. 0. Urmson, Princeton University Press, Princeton, N 1995, 1133a29-
32.

9 Kretzmann, Norman, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, ed. J.
Corcoran, Synthese Historical Library, Cilt: 9, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1974, s. 6.

10 Kasabova, Anna & Marinov, Vladimir, “Aristotle on Verbal Communication: The First
Chapters of De Interpretatione”, Empedocles: European Journal for the Philosophy of
Communication, Cilt: 7, Say1: 2 (June 2016), s. 246.
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So6ziin Par¢alar:: Harf, Sozciik ve Fiil

Aristoteles, hicbir eserinde lisan s6zciigiinii kullanmaz. Onun lisandan
kasti, s6zli olusturan parcalardan miitesekkil bir yapidir.!! Bu agidan lisan
(dialektos), konusma, soz, yerine gore tiimce, ifade ve tartisma gibi anlamlari
olan logos sozcugi ile karsilanir.

Aristoteles’e gore bir sézciik (onoma), zaman bildirmeyen (semainein)
uylasimsal bir lisani girdidir.12

Bir sozciikk (onoma), zaman bildirmeyen, parcalar1 kendi basina
anlamli olmayan (semantikon kekhorismenon) uylasimsal olarak
anlamh (semantike) bir sestir (phone). ‘lyi-at’taki (Kalippos) ‘-at’
(hippos), ‘iyi at’ (kalos hippos) ifadesinde (logos) oldugu gibi kendi
basina (kath’hauto) bir sey belirtmez (semainein).!3

Ote yandan, fiil (rhema) ise, zaman bildiren (to prossemainon khronon)
ve bir 6znenin yerini tutan uylasimsal atif simgesidir (semeion). S6z gelimi,
‘iyilesme’ kendi basina ve zaman bildirmeyen bir sézciikken, ‘iyilesir’ hem zaman
bildiren hem de bir 6zne olarak tiimce icinde yer alan sé6zciiklerin yerini tutan
bir fiildir.14

Aristoteles’in lisan tanimyi, sesin (phone) dil organi (organon) vasitasiyla
telaffuzudur (diarthosis); telaffuzda kullanilanlar ise, iinlii harfler ve {nsiiz
harflerdir. Unlii harfler ses ve girtlak yoluyla, {insiiz harfler ise, dil organi ve
dudaklar yoluyla iiretilir.1s

De Interpretatione (Peri Hermeneias), ilk bakista kuramsal mantik
konularin1 iceriyor gibi goriinse del® bu imlemenin kendisi yaniltic
olabilmektedir.l” Ornek olarak, nedensel belirlenimcilik gibi onemli felsefi
doktrinler de metin icerisinde elestirel olarak serimlenir.18 S6z konusu metnin,
anlambilim tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir metin oldugu ise yadsinamaz.1?

11 Age,s. 241.

12 Aristotle, De Interpretatione, 16b7.

13 Age., 16a19-22.

14 Age., 16b6-10, 19-20.

15 Aristotle, “History of Animals”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. d’A. W. Thompson, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 535a-b.

16 Aristotle, De Interpretatione, 16a.

17 Rescher, Nicholas, “Truth, and Necessity in Temporal Perspective”, The Philosophy of
Time: A Collection of Essays, ed. Richard M. Gale, MacMillan Press Ltd., London 2000, s.
183.

18 Aristotle, De Interpretatione, 18a28-19b4.

19 Kretzmann, Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention, s. 3.
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Aristoteles De Interpretatione’un daha ilk satirlarinda metin boyunca ele alacagi
konularin neler oldugunu soyle siralar:

ik olarak, bir sézciik (onoma) [ikinci Bbliim] ve bir fiilin (rhema)
neligi [Uciincii Béliim] konusunda, daha sonrasinda ise, bir degilleme,
bir evetleme [Bes ve Altinci Béliim], bir 6nerme ve bir tiimcenin
(logos) neligi [Dordiincii ve Besinci Boliim] konusunda bir uzlasmaya
varmaliy1z.20

Dikkat edilecek olursa, Aristoteles’in bu siralamay takip etmesinin bir
nedeni oldugu anlasilir. Clinkii Aristoteles 6zelden genele, pargalardan biitiine
dogru bir siralamay: takip eder. En nihayetinde, besinci boliimiin konusunu
olusturan ve biraz dnce de belirtildigi gibi konusma, soz, tiimce gibi bircok
anlamda kullanilan logos’un da en az bir sdzciik ve bir fiille olusturulan lisani bir
yapl1 olmasi bakimindan s6zdizimsel olarak anlaml bir ifadeyi saglamada yeterli
oldugu fark edilir.2! Ancak Aristoteles’in asil ilgisi, sozdizimsel lisandan ziyade
konusma seslerine dayali lisanin kendisine odaklidir.22

Bir so6zciik (onoma), konusulan anlaml bir sestir (phone semantike),
ayrica sozcikler sozdizimsel girdiler degildir; ¢iinkii her birinin dilsel bir stati
kazanmasi uylasim vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu acgidan, De
Interpretatione’da, onun tarafindan inceleme nesnesi haline getirilenlerin,
insana ait olan konugmanin pargalarina kosut oldugu séylenebilir.

Aristoteles bu kosutlugu imlemek adina, ruhta i¢kin olan etkilenimler (ta
en tei psykhei pathemata), sozciikler (onomata) olarak anlasilmasi gereken
seslendirmeler (ta en tei phonei) ve yazili harfler (ta graphomena) arasinda tglii
bir ayrim yapar. Ruhta i¢kin olan etkilenimler, seslendirmelerle, seslendirmeler
ise yazili harflerle temsil edilir. Aristoteles’e gore, harfler (grammata) ve sesler
(phonai) herkes icin ayn1 olmasa da simgeler (semeia) temsiller ettikleriyle
ruhta i¢ckin olan etkilenimlerin evrenselligine vurgu yapar:

Konusulan sesler (phonai), ruhun (psykhe) etkilenimleri veya
izlenimlerinin (pathemata) sembolleridir (symbola); grafiksel
simgeler veya yazili harfler de (ta graphomena), konusulan sdzlerin
sembolleridir. Harfler (grammata) gibi konusmak da tiim insan
irklari (ethnos) icin ayni degildir. Ancak, ruhun etkilenimlerinde tiim
insan 1rklar1 icin bu sesler ayni simgelerdir (semeia) ve

20 Aristotle, De Interpretatione, 16a1-2.

21 Boger, George, “Aristotle’s Underlying Logic”, Handbook of the History of Logic, eds. Dov
M. Gabbay & John Woods, Elsevier B.V., NX Amsterdam 2004, s. 120.

22 Hudry, Jean-Louis, “Aristotle on Language and Universal Proof”, The Road To Universal
Logic, Studies in Universal Logic, eds. Arnod Koslow & Arthur Buchsbaum, Springer
International Publishing AG., Cham 2015, s. 268.
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etkilenimlerin nesneleri de (pragmata) temsil veya benzerlik, suret
veya kopyalar (homoiomata) olmaktadir.23

Yukaridaki pasajdan takip edilebilecegi gibi Aristoteles’e gore,
konusulan ve yazilan sézciikler, ruhun etkilenimlerinin simgeleridir (semeia) ve
bu simgeler de seylerin veya nesnelerin (state of affairs) benzerlikleridir.
Semboller (symbola) bir seyi ifade etmek veya s6z konusu seye atifta bulunmak
icin kullanilirken, simgeler (semeia) dogrudan dogruya s6z konusu seyi gosterir.
Bu da Aristoteles’in, dilbilimsel girdiler olan simgeleri, ruhun etkilenimlerinin
simgeleri olarak (ta en tei psykhei pathemata) kesin bir bigimde belirlemeye
calistigini gosterir.24

Ruhta ickin olan etkilenimler veya izlenimler (pathemata tes psykhes),
noein fiiliyle baglantilidir. Ciinki diisiinmek (to noein) de tamamaiyla etkilenimler
veya izlenimlerle gerceklestirilen bir faaliyettir. Bu a¢idan, ruhta i¢kin olan
etkilenimler veya izlenimlerden kastedilenin, ayni iliski sozciikler ve nesneler
arasinda da mevcut olmak tlizere diisiincelerin kendisine karsiik geldigi
belirtilebilir.25

Sozciik, Harf, Hece ve Ses

Aristoteles, s6zciigl, sesle (phone), uylasima gore (kata syntheken)
anlamli olmayla, zamanla ve pargalari biitiinden ayrisik olmama gibi tanimlarla
iliskilendirir. Sirasiyla, asagida verili olan iki pasaj takip edilirse bu
iliskilendirme daha iyi anlasilabilir:

Sozcilik (onoma), uylasimla anlam kazanan (kata syntheken), zamana
gonderimde bulunmayan, hi¢bir pargasi biitiinden ayrisik olarak
anlamli olmayan bir sestir (phone).2¢

Uylasimsal (kata syntheken) oldugunu sdyliiyorum, ¢iinki hi¢bir sey
bir sembol (symbolon) olmadig1 miiddetge dogasi geregi (physei) bir
sozciik degildir; ne de olsa vahsi hayvanlarin harfsiz giiriltiileri
(agrammatoi psophoi) bile bir seyler anlatir, ancak higbiri birer
sozciik degildir.?”

Ozellikle ikinci pasajda gegen harfsiz giiriiltii (agrammatoi psophoi)
vurgusuy, sesin kaplamli oldugunu vurgular. Ciinki hi¢cbir psophos, phone degildir.

23 Aristotle, De Interpretatione, 16a3-8.
24 Age., 24b1-2.

25 Age, 16a13-15.

26 A.g.e, 16a18-19.

27 A.g.e, 16a26-9.
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Bu acidan, Aristoteles nezdinde, giiriiltii ve ses arasinda da keskin bir ayrimin
oldugu sdylenebilir. Ne de olsa yalnizca insana 6zgii olan lisan, anlamli seslerin
(phonai semantikai) grafiksel notasyonudur. Ancak, diger hayvanlarda boyle bir
sey yoktur; ciinkii ¢cikardiklari sesler harfsiz olmalar1 nedeniyle boliinemez.28

Buradaki notasyon sistematik bir yap1 olan alfabe ile kosuttur.
Alfabedeki grafiksel simgeler (graphemes), lisandaki sesbirimlerine (phonemes)
tekabiil eder. Her bir grafiksel simge (grapheme) ve sesbirim (phonem) cesitli
kombinasyonlarla karmasik bir yapiya kavusturulabilir. Aristoteles, bu kiiciik
birimleri, yani, grapheme ve phoneme’yi, harf (gramma) ve anlamli ses
(stoikheion) olarak adlandirir.2?

Aristoteles’in yapmis oldugu uylasimsal olma (kata syntheken) vurgusu,
lisanin (dialektos) yapay bir bilesik oldugunu dolayli olarak da ima eder. Ciinkii
syntheke, uylasim anlamina geldigi gibi tekil bir bilesik anlamina da gelir.
Boylece, tipki Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de uylasimsalliktan kasit, dogal
olanin tam zittinda olmaya esit diiser.3°

Bu nedenle lisan, uylasima dayali olmasiyla yapay bir olgu olarak
biitiinliik kazanir; ¢linkii ayn1 zamanda dogal olmayan bir bilesiktir. Bu da s6ziin
(logos), biitiin hayvanlar arasinda neden bir tek insanda oldugunu netlestirir.31
Clinki insan disindaki hayvanlar lisani uylasim yapma olanagindan mahrumdur
(dialegetai).32

Nihayetinde s6z (logos) anlaml sesler (phonai semantikai) biitlintidir
ve en az bir s6zciik (onoma) ve bir fiilden (rhema) olusur:

Soz (logos), pargalari s6zciik olarak kendi basina anlamli olan, ancak
bir evetleme (kataphasis) veya degilleme (apophasis) olmayan
anlaml sestir (phone semantike). Aciklayacak olursam, oérnegin,
‘insan’, sdyle ya da boyle olmasa da (¢iinkii bu sézciige bir fiil
eklenirse bir evetleme veya degilleme olacaktir) bir anlam ifade eder;
ama heceleri kendi basina anlamsizdir. ‘Kasnak’taki (mus) ‘kas’ (us)

28 Aristotle, “Poetics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. I.
Bywater, Princeton University Press, Princeton, N 1995, 1456b22-25.

29 A.g.e., 1456b20; Aristotle, “Parts of Animals”, The Complete Works of Aristotle, ed.
Jonathan Barnes, trans. W. Ogle, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 661b14-
15; Aristotle, “Metaphysics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans.
W. D. Ross, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 1014a26-31.

30 Aygiin, Omer, The Middle Included: Logos in Aristotle, ed. John Russon, Northwestern
University Press, Evanston, IL 2017, s. 160.

31 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. B.
Jowett, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 1253a10-11.

32 Aristotle, History of Animals, 536b32-537a3.
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da kendi basina anlamli degildir; bu, sadece kendi basina bir sestir
(phone).33

Her bir sozciik ve fiil kendi basina anlamh olsa da kendi basina
(kath’hauto) bir evetleme (kataphasis) veya degilleme (apophasis) olmayan
hecelerden olusur ve heceler kendi basina anlamsizdir. Hece, lisani olarak
herhangi bir varliga génderimi olmayan bir sestir. Ciinkii uylasimsal (kata
syntheken) bir anlama sahip degildir.

Dolayisiyla, ‘kasnak’ sozciigiindeki ‘kas’, hayvanlarda kasilarak veya
acilarak viicudun her tiirlii devinimini saglayan, tellerden olusan organ ve bu
organin telsi dokusu anlamindaki ‘kas’ s6zciigiinii karsilamamaktadir.

Ozetle, hece, anlamli bir ses (phone semantike) olan sézciigiin3* aksine
anlamsiz bir sestir (phone asemos).35

Ses ve Giiriiltii Arasindaki Fark

Ses ve gliriiltii ayrimini netlestirmek i¢in akounein fiiline bakmak yeterli
olabilir. S6z konusu fiil, kabaca duymak anlaminda kullanilir. Genitif veya
akuzatif kullanmimlariyla ise dinlemek, 6grenmek veya bir sey dinlemek
anlaminda degil de bir sey duymak anlamina gelecek bicimlerde kapsamlidir:

Ar1 veya ariya benzer herhangi tlirde sesleri duyamayan (psophon
akounenin) hayvanlar zekidir (phronimos) ama 6grenmeden de
yoksundur.3¢

Bu pasajda akounein fiili genitif kullanilmistir ve nesnesi sestir
(psophos).37 Ses, bir cismin bir baska cisimde olusturdugu bir darbenin
irtintidiir. Sesin ac¢iga ¢ikmasi icin bir titresim olmalidir; ¢linkii darbe olusturan
cismin devinimi i¢in, bu cismin hava akisin1 ge¢mesi gerekir.38

Aristoteles hatta genel olarak Antik Yunan’da sesten kasit, bir nesnenin
baska bir nesneye ¢arpmasiyla olusan akustik etkidir.3° Yani, akustik bir etki olan
ses i¢in, en az iki nesnenin birbirine ¢arpmasi gereklidir.4°

33 Aristotle, De Interpretatione, 16b26-32.

34 Aristotle, Poetics, 1457a11-12.

35 A.g.e, 1456b35-36.

36 Aristotle, Metaphysics, 980b23.

37 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 147-148.

38 Aristotle, “On The Soul”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. J.
A. Smith, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 419b22-24.

39 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 148.

40 Aristotle, On The Soul, 419b9-12.
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Dolayisiyla, bu niianslar, genel anlamda ses olarak verilen psophos’un,
esasinda, akustik bir etki oldugunun anlasilmasini saglar ve bu anlamiyla s6z
konusu sdzcliglin, anlasilmaz sesleri, es deyisle giriltiileri de kapsadig1 fark
edilir. Keza Boethius’tan itibaren Aristoteles¢i Orta Cag yorumcular1 da
psophos’u giriiltii (sonus) olarak, phone’'u da ses (vox) olarak Latinceye
cevirmeyi uygun gormislerdir.4!

Simge, Sembol, Ses ve Soz

Tarihsel kokeni itibariyla semeiotike sozciigii, bir isim olarak, Antik
Yunan tip dilinde tibbi simge bilimi anlamina gelecek bicimde kullanilir. Bu
haliyle, bir rahatsizligin veya hastalifin simgesi olan semptom (symptoma)
sozciglyle baglanak halindedir. Ancak, ozellikle Platon ve Aristoteles
terminolojisinde simge (semeion) s6zcligiiniin kullanimi daha kapsamli bir hal
almaya baslar, devaminda ise Orta Cag ve Ronesans filozoflarinin ilgi alanlarinin
o6nemli bir ¢alisma parcasi olur.42

Simge calismalari, ézellikle ingiliz Aydinlanma Diisiincesi’'nin énemli
figiirlerinden biri olan John Locke’la birlikte ciddi bir ivme kazanir. Oyle ki Locke,
insanin anlama yetisini baz alarak, bilimin psysica, practica ve semiotike
(semeiotike) olmak iizere li¢ farkli siniftan miitesekkil bir yap1 oldugunu 6ne
strer. Semiotike ise ona gore, simgelerin Ogretisidir. S6z konusu 0Ogreti,
sozciiklerin en uylasimsal halleriyle, yani, simgeleriyle ilgilenir, ayrica,
kosullarin saglanmasi durumunda bu 6greti zihnin bir seyleri anlamak ve
anladiklarini birer bilgi halinde baskalarina aktarmak i¢in yararlandig
simgelerin dogasini inceleme nesnesi haline getiren bir logike’dir. Dolayisiyla,
simgeler (semeia) diisiincelerin kargilikli iletimi i¢in azami 6l¢iide gereklidir.43

Locke’'un simge tizerine olan diisiincelerinin biiyik 6l¢iide
Aristoteles’ten devralindiginin dile getirilmesi olanakhdir. Clinkii Aristoteles de
yazili harfleri (ta graphomena), lisan1 olusturan seslerin sembolleri (symbola)
olarak (ta en ti phonei) tanimlar. Ayrica iletisimi, iyi ve ikna edici konusma
olarak, ethos (giivenilirlik), pathos (konusma yetenegi) ve logos (argiiman) gibi
gelistirici unsurlarla birlikte diistintir.

41 Eco, Umberto, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Indianapolis, IN
1994,s.114.

42 Budrevicius, Algirdas, “Semiotic Insights into Aristotle’s Theory of Being: Definition and
Model of Sign”, Informacijos Mokslai, Cilt: 62 (January 2012),s. 113.

43 Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Kenneth P. Winkler,
Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, IN 1996, kitap 1V, bol. XXI.
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Tipki Platon gibi Aristoteles de lisani, sese ait olanin (phonos) notasyonu
veya temsili olarak goriir. Bu goriis, s6z (logos) ve parcgalarinin dncelikle ses
(phone) olarak tanimlanmasinin nedenlerinden biridir.4* Ote yandan, konusulan
sesler (phonai) ve grafiksel simgeler veya yazili harfler (ta graphomena), ruhun
etkilenimleri veya izlenimlerinin simgeleridir. Tim bunlar, nesnelerin
(pragramata) temsil veya benzerligi, suret veya kopyalari (homoiomata)
olmalariyla, Aristoteles’in simgeleri (semeia), ruhta ickin olan etkilenimlerin (ta
en tei psykhei pathemata) sembolleri (symbola) olarak net bir bigcimde
tanilamaya ¢alistigini gosterir.

Aristoteles nezdinde, anlamli sese (phone semantike) karsilik gelenler
harflerdir (grammata). Seslerin (phonen) anlamliligi soézctikleri olusturur.
Sozciikler ise, uylasimla sembollere (symbola) doniisiir. Clinkdi uylasim,
sozciiglin sesten (phone) ayrismasini saglar. Uylasimla bir sembol halini alan ses,
esasinda, seyleri veya nesneleri (pragmata) temsil eden bir sézciiktiir:

Dort ayakli bir memeli de (viviparous quadrupeds) degisik tiirlerde
sesler (phonai) g¢ikarir, ancak bir lisan1 yoktur (dialekton): lisan
insana (anthropos) dzgiidiir. Ciinkd her lisani olanin sesi (phonei)
varken her sesi olanin lisani yoktur.4>

Oyleyse, seslerin (phonen) dogal bir anlami vardur. Lisan, insana ézgii
uylasimsal karakteriyle belirgin olan anlamli seslerden miitesekkil yapay bir
bilesik olsa da sesin insan disindaki hayvanlar acgisindan da belirgin bir 6nemi
olmadigi sdylenemez. Ornegin, aslanin kiikremesi aslanlar icin, képegin
havlamasi diger kopekler icin bir anlam ifade eder. Ancak bu anlam, tipki
insanlarin lisaninda oldugu gibi ruhta ickin olan etkilenimlerin iletilmesi icin bir
uylasimsalliga tabi degildir; ¢iinkii bu sesler (phonai) dogas1 geregi (physei) bir
anlam ifade eder.#6 Keza birgcok hayvan sese (phone) sahip olsa da bu hayvanlar
icin ses (phone), ac1 ve hazzin bir simgesidir (semeion):

Peki, ayni tiirden hayvanlar sadece bir ses ¢ikarirken insan neden
birden ¢ok ses ¢ikarabiliyor? Yoksa insanin gercekte sahip oldugu tek
bir ses var da birden ¢ok konusma bi¢imi (pathe) mi var?47

44 Quarantotto, Diana, “Aristotle on the Differences in Material Organisation Between
Spoken and Written Language: An Inquiry into Part-Whole Relations”, Elenchos, Cilt: 40,
Say1: 2 (November 2019), s. 334.

45 Aristotle, History of Animals, 536b31-537a3.

46 Walz, Matthew, “The Opening of ‘On Interpretation’: Toward a More Literal Reading”,
Phronesis, Cilt: 51, Say1: 3 (January 2006), s. 245.

47 Aristotle, “Problems”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. E. S.
Forster, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 895a4-6.
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S6z (logos) anlamli olmasini, ses veya sesin niteligiyle almaz.
Aristoteles’e gore, so6ziin anlamliligy, sesin degisiklikleridir (pathe). Bu ylizden de
s6ze anlam verenin sesten ziyade sesin degisiklikleri oldugu séylenebilir.48

Dolayisiyla, s6zii anlaml kilan nasil ki sesteki degisikliklerse, soziin
sesle iletimini saglayanlar da harfler (grammata) olur ve harfler de sesin
degisiklikleridir (pathe). Oyleyse, tiim bu sdylenenlerden su ¢ikarim tiiretilebilir;
soziin kendine 06zgli maddesi harflerdir; nihayetinde so6z, sesli harflerden
miitesekkil olan bir bilesiktir (syntheken).4?

Sonuc¢ Yerine

Aristoteles nezdinde, sozl ve lisani, es deyisle, logos'u ve dialektos'u
olanakli kilan, onu diger akustik etkilerden ayricalikli kilan harfin (grammatos)
varligini zorunlu kilmaktadir. Bdylece, harflerin (grammata) varhigy, giirtiltiiden
(psophos / sonus) ayrisan sesin (phone / vox), hem fizyolojik hem de anlamsal
farkliligini temellendirir. Dolayisiyla, lisanin (dialektos), uylasimsal olarak (kata
syntheken) anlam kazanan sesten (phone semantike) baska bir sey olmadig dile
getirilebilir.

Chomsky’nin goriisiiniin itici giicli, lisanin esasinda hayvanlarin
kullandig iletisim sistemlerinden farkli olmasini savunmasinda yatsa das? bu
itici gliclin izleklerini Aristoteles’e degin takip etmenin olanakli oldugu
soylenebilir. Ciinkii Aristoteles’e gore, hayvanlar icinde s6z (logos) veya lisan
anlaminda cisimlesen dialektos’la, salt insanin sahip oldugu bir olgu olarak
karsilasilir.

Logos veya dialektos’'un varligl da boylece, yalnizca insanin, diger
hayvanlara kiyasla kendisi i¢in neyin faydali veya zararli, dolayisiyla, neyin
dogru veya neyin yanlis oldugu hakkinda konusabilmek icin sdze sahip
oldugunun anlasilmasini olanakl kilar.5!

Ancak, uylasimla anlam kazanmadig1 miiddetge seslerin, insan disindaki
hayvanlarin ¢ikardigi dogal giriiltillerden bir farki olmadig1 gézden
kacirilmamalidir. Clinki sozcilikler (onomata) ve semboller (symbola), sadece
uylasimsal olarak lisani bir statii kazanir.

48 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 156.

49 Aristotle, Parts of Animals, 660a3-4.

50 Zirin, Ronald A. “Aristotle’s Biology of Language”, Transactions of the American
Philological Association, Cilt: 110 (January 1980), s. 325.

51 Aristotle, Politics, 1253a10-14.
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Bir sozciik, Aristoteles acisindan, konusulan anlamli bir sese (phone

semantike) karsilik gelir52 ve anlamli bir ses de uylasimla dilbilimsel bir girdi
halini alir veya lisani bir statii kazanir.

Oyleyse, tiim bu aktarilanlarin, en basta da sdylenmis oldugu gibi
Aristoteles icin asil odak noktasi olmayan s6zdizimini anlambiliminden
ayirmada yeterli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles i¢in, bir sézciigiin
anlamliligy, uylasim vasitasiyla bir sembol (symbolon) olmasina baglhdir ve lisan
da insanmi diger hayvanlardan ayiran bir bilesik olmasiyla konusulan anlamli
sesler (phonai semantikai) biitiinii olarak cisimlesir. Dolayisiyla, sézdizimsel
semboller (symbola), icerdikleri anlamin yoklugunda lisani statiileri olmayan
anlamsiz (asemos) sesler (phonai) biitiiniinden farksizdir.

52 Aristotle, De Interpretatione, 16b19-20.
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