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TURKIYE'DE KOYLERIN TEMEL SORUNU1
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Turkiye’de koéylerin temel sorunu, cevresine, cevresinde olup biten-
lere hakim, kendi sorunlari, kendi gorevleri, kendi hizmetleri Gzerinde
yetkili ve etkili idari birer sosyal birim, sosyal varhik olarak kabul edil-
memeleridir.

Bu durani, bilimsel tek rejim olan demokrasinin gelismesini 6nle-
yerek, sosyal ve ekonomik gelismeyi engelleyerek, ulkenin politik, sos-
yopolitik, ekonomik hayati Uzerinde yikici etkiler meydana getirmek-
tedir.

insanlar toplu olarak yasamak, yasadiklari yerde kiltiirlerini, geleneklerini ya-
satmak, cevrelerine, cevrelerinde olup bitenlere hakim olmak ister. Cinkid insan
sosyal bir varliktir, sosyal bir varlik olarak degerlendirilmek ister.

Koyler, sehirler insanlarin toplu olarak yasadiklari yerlerdir; dolayisile kdyler
de, sehirler de birer sosyal birim, sosyal varliktir; sinirlar icinde sorunlari, goéri-
lecek hizmetleri, gdrevleri vardir.

Sorunlarin, mabhallinde, kendi sartlari, kendi icaplari i¢inde incelenmesi, ¢ozul-
mesi; hizmetlerin, gdrevlerin keza mahallinde kendi sartlari, icaplari dairesind-e
gorilmesi bilimin ve teknigin icabidir.

Buna gore kdyler de, sehirler de sorunlari, gorevleri, hizmetleri olan birer sos-
yal birim, sosyal varhiktir.

Turkiye’de koylerin temel sorunu budur; bir sosyal birim, sosyal varlik ola-
rak kabul edilmemek, kendi sinirlari iginde olup bitenden, kendi sorunlarindan, ken-
di gdrevlerinden, kendi hizmetlerinden uzak tutulmak.

Aslinda Tirkiye'nin politik, sosyopolitik, ekonomik gelismemisliginin sebebi de
budur.

1 Selguk Universitesi Rektorlugi tarafindan 25 26 Ocak 1988 tarihinde Konya'da dizenlenen «Tirkiye'-
de Koy Sorunlari Sempozyumu» na bildiri olarak sunulmustur.
2 1.U. Orman Fakiltesi, Orman insaat, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dali Baskani.
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Sakinleri Glkenin asil sahipleri oldugu halde, imparatorluktan kalma belleti,
once koyleri kendi topraklari Gzerinde tarim ve hayvancilikla ugrasmalarina lutfen
izin verilen bir «yanasma» topluluk, bir «kast» olarak; sonra koy - kent, kéy <koop,
dag ekonomisi gibi romantik belletilenle, bir ekonomik birim olarak degerlendir-
mis; nihayet, bir «milli ekonomi» belletisi ile, topraklarina her istendiginde el ko-
nabilen, parasi verilip yurtlarindan her istendiginde surilebilen ve artik ne sosyal,
ne ekonomik bir varlik ifade etmeyen koloniler haline getirmis; hicbir zaman cev-
resine, c¢evresinde olup bitenlere hakim, kendi sorunlari, kendi gorevleri, kendi hiz-
metleri Uzerinde yetkili ve etkili idari birer sosyal birim, sosyal varlik olarak ka-
bul etmemis; sorumluluklar, yetkiler, imkéanlar merkezde toplanmis; gd&revler, hiz-
metler, hizmet icin mantiki hichir sebep bulunmayan gorevlilerle merkezden goril-
mege calisiimistir.

Bu durumun dlkemizin politik, sosyopolitik, ekonomik gelismesi Uzerindeki yi-
kici etkileri, rejim dzerindeki etkileri, ekonomi Uzerindeki etkileri ve sosyal yapi
Uzerindeki etkileri olarak U¢ bashkta toplanabilir.

1. REJIM UZERINDEKIi ETKILERI

Ulu énder Atatirk’in deyisi ile, «hayatta en hakiki miursid ilimdir»; ilim ise
halkin fonksiyonudur; ¢linkiu halk bitin ilim ve meslek dallarinin temsil edildigi
«tek bitin» dir.

Bu itibarla, koyler, mahalleler, ilgeler, iller olarak mahalli topluluklarin idari
birer sosyal varlik olarak kabul edilmemeleri, kendi sinirlari i¢inde olup bitenden,
kendi sorunlarindan, gorevlerinden uzak tutulmalari, yeryluzinde demokrasinin, bi-
lim ve felsefenin vatani olan bu topraklarda bilimsel tek rejim olan demokrasinin
yeniden kurulmasini ve yerlesmesini, bilim ve felsefenin yeniden yesermesini ve ge-
lismesini engellemistir.

Filhakika, demokrasinin iki sartindan biri halkin «yasama» da egemenligi ise,
Oburi ve daha hayati olani da «yasalari uygulatmada» egemenligidir; bunun yolu
ise mahalli idaredir, mahalli topluluklar dedigimiz o topluluklarin idari birer sos-
yal varlik olarak kabul edilmesidir.

Aksi halde c¢ikarilan yasalar halk yararina uygulanamayip, bilrokrat cikarlar
icin birer baski araci olarak kullanilacak; demokrasiye, adalete olan inanci sarsa-
cak, antidemokratik egilimlere kuvvet kazandiracaktir; nitekim kazandirmaktadir.

Ulkeye en yiksek dizeyde hizmet olan politika, partiler ve politikacilar hak-
kinda yaratilan olumsuz imaj; misyonu bilim ve felsefe, gdrevi politikaya isik tut-
mak olan kuruluslari politikadan uzak tutma egilimleri, kan davalari, kan dava-
lari haline gelen davalar, partiler, politikacilar tzerinde yogunlasan antidemokra-
tik baskilar bu olgunun acik belirtileridir. ,

2. EKONOMIi UZERINDEKIi ETKILERI

Sorunun ekonomi Uzerindeki yikici etkileri, esas itibarile bir, arazi isletme se-
killerinin degerlendirilmesinde ve se¢iminde, bir de isletme kéarlarinin degerlendiril-
mesinde ve dagitiminda ortaya cikmaktadir.
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isletme sekillerinin seciminde, ortada s6z konusu arazi icin uygulanabilir islet-
me sekillerinin ve bu isletme sekillerini savunabilecek, realize edebilecek giice sa-
hip taraflarin bulunmasi sarttir.

Biraz once mahalli topluluklar dedigimiz topluluklar ise ne mali ne idari bdyle
bir glice sahip degildir; dolayisile taraf da degildir. Nasil sahip, nasil taraf olsun
ki bu satirlarin yazari bile ne 42 yildir cahsip, para kazandig:r koéye, ne 42 yildir
oturdugu ilceye 42 kurus bile 6dememis; o kdy, sinirlari icinde barajlar bulundugu
halde, barajlardan degil para, son yillara kadar parasi ile su bile alamamistir.

Bu konuda daha istendigi kadar cok, istendigi kadar c¢esitli misal verilebilir.

Nitekim bulundugum ve herkesin bildigi istanbul gézénine alinirsa, Bogazigi’-
nin en guzel yerleri olan

— Kurugesme’nin bir kémur deposu,

— Istinye Koyu’nun tersane,

— Beykoz’un, Pasabahge’nin fabrika alani, Hali¢’in bir sanayi alani
olabilmesi, icinde bulunduklari mahalli kuruluslarin kendi alternatiflerini empoze
ve realize edebilecek glce ve yetkiye sahip ve taraf olamamalarmdandir. ilgili idare
veya kapital kendi istekleri, kendi alternatifleri icin en uygun yerleri se¢mis, ken-
disine karsi koyabilecek bir taraf g¢ikmadigindan uygulayacagi isletme sekli icgin
istedigi yeri kapatmakta herhangi bir guclik cekmemis;

— meseld Bagdat Caddesi gibi bir yerde Tekel Deposu,

— Biytikdere vadisi gibi bir doga cennetinde bir cay isleme atdlyesi
kurabilmistir.

Bu hali ile, mahalli kuruluslarimiz, 6zellikle de kdylerimiz, kdpeksiz birer koy-
dir.

Sorunun, isletme karlarinin degerlendirilmesi ve dagitimi, dolayisile sosyal den-
ge uzerindeki yikict etkileri ise mahalli kuruluslar olarak tanimladigimiz kurulus-
larin, Ozellikle de koylerin, topraklarina her istendiginde el konabilir, yurtlarindan
strulebilir koloniler haline getirilmelerinin sonucudur.

Basta GAP, Asadi Seyhan, butin baraj isletmeleri, orman, milli park, turizm
isletmeleri vb. derece derece bu eylemin Ornekleridir.

Gercekte tesis degil (meselda baraj degil, orman degil), havza isleten bu islet-
meler, havzalarini, yurtlarini, imkanlarini kullandiklari kdyleri proje disina atmakta,
gerektiginde yurtlarindan sirmekte, onlarm yurtlarindan, imkanlarindan elde ettik-
leri kéarlari, yaptiklari zamlarla her yil katlayarak, proje disindakilere, hatta bi-
ylik olasilikla projeden faydalananlara vermektedir.

Devlet bir milli ekonomi belletisi ile de olsa, kimseye karsi, kimseye arka ¢I-
kamaz.

Ama bu politika ile, arazileri kamulastirmayip kiralayarak, havza halkini pro-
jeye ortak ederek, sosyal adalet ilkeleri dairesinde dengeli topyekfm bir kalkinma
aracl olabilecek degerli projeler, sirf mahalh toplumlari bir sosyal varlik, bir ta-
raf kabul etmemek ugruna, bir sosyal ve ekonomik dengesizlik, bir sosyal yikim
araci haline getirilmekte ve cidden yazik, ¢ok yazik olmaktadir.
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3. SOSYAL YAPI UZERINDEKIi ETKILERI

Bir idari ve sosyal birim, bir varlik olarak kabul edilmeyip, kendi sinirlari
icinde olan bitenden, sorunlarindan, gdrevlerinden wuzak tutulmalari, asag!r yukari
sadece tarim ve hayvancilikla ugrasan bir ekonomik birim, bir «kast» olarak de-
gerlendirilmeleri, koylerde topraga baghhg:r arttirmis; boyleee toprak Uzerinde yo-
gunlasan nifus, isletmelerin tiketim isletmelerinden UGretim isletmelerine ddnusme-
sini engellemis, hem verimi azaltmis, hem issizli§i arttirmis; son asamada toprak-
larina her istendiginde el ltonabilen, yurtlarindan sirilebilen koloniler haline geti-
rilmeleri, sehirlere, yurt disina goclerle, ekonomik caresizlikleri sosyal bir goclnti
haline getirmis; uUlkeyi ayakta tutan,

— saygisizlik olur diye genclerini daha koOy girisinde atindan indiren
— hashas ektigi halde esrar icmeyi halkinin aklindan bile gegirtmeyen
— aile ve toplum terbiyesini bir din haline getiren

0 buyuk moral, o buyuk gi¢, maalesef blyik darbeler, yaralar almistir.

Havzalarda yasayanlarin buginki durumu ve yasantisi; sehirlere, yurt disina
gocenlerin ugradiklari dagilma ve hisran, kasetlere kadar yansiyan elem ve hicran
bu buylk sarsintinin icler acist belirtileridir.

insanli§in onuru, hirriyet ve demokrasinin kurucusu, bilim ve felsefenin yara-
ticisi bu biyuk millet buna layik degildir.
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