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Ulkemizin azgelismisligini asabilmesi igcin bir yandan dogal kay-
naklarini tiketmeden tarimsal gelismeyi gerceklestirmeli; 6te yandan
da, c¢evre kirlenmesine neden olmaksizin endustrilesmeyi basarabilmeli-
dir. Ancak, Turkiye olceginde bile geri kalmis olan Dogu Bdlgelerinde
kaynak dagilimnida tarim kesimine agirlik verilmesi daha uygun ola-
bilir. Bu c¢alismada, Dogu illerinin durumuna dogal kaynaklarin deger-
lendirilmesi ve kalkinma c¢abalari agisindan yaklasilacaktir. Agri, Art-
vin, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gimdishane,
Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Rize, Siirt, Trabzon, Tunceli ve
Van illeri gerek arazi yapilarinin 6zellikleri ve gerekse kirsal kesimle-
rinin yoksulluklari nedenleriyle incelemede ele alinmislardir. Bu deger-
lendirme bicimi harita Uzerinde bir butinlik gésterdigi gibi, ayni za-
manda, ormancilik drgitlenmesiyle de uyum icindedir.

Dogu illeri Tarhiye alaninin % 33,5’n1i olusturmasina karsikk, Tir-
kiye nufusunun 9% 18,2’sini barindirmaktadir. 1980 Nufus Sayim sonug-
larina gére, bu yoéredeki nifus artisi Turkiye ortalamasindan daha du-
suktir ve Artvin, Erzincan, Gimishane, Kars ve Tunceli illeri kdylerin-
de nufus azalmasi vardir. Elde edilen bitkisel tGretim Tirkiye toplami-
nin ancak % 11,3’udir. Arazi ve emek verimliliinde Rize disindaki il-
ler 67 ilimiz arasinda 33’iincu siradan daha gerilerde kalmislardir. Mo-
dern arac - gere¢ girdileri kullaniminda da Dogu illeri sonuncu sirada-
dirlar.

Bunun yamsn-a, kesilen hayvan basina et verimliligi ve sagilan hay-
van basina sut verimliligi gelismis ulkelerdekine kiyasla asiri derecede
dusiuktur. Zira, ahir hayvanciligina gecilememesi, yem bitkileri yetistiri-
ciliginin cok yetersiz kalmasi, verimli hayvan irklarinin gelistirilememe-
si... v.b.g. nedenlerle hayvancilik ¢ok geri kalmistir. Ustelik, asiri ot-
latma ve mese agaclari yapraklarindan yararlanmak igin dal ve hatta
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govdelerinin kesilmesi yuzinden ormanlar genis alanlarda yokolmuslar-
dir. Bu nedenlerle, genellikle yoksul kosullarda bulunan Dogu illeri kir-
sal kesiminin kalknidirilmasuia dncelik verilmelidir. Alt yap1 tesislerinin
tamamlanmasindan sonra, arazilerin kullanma yetenekleri ¢agimiza uy-
gun yontemlerle belirlenmeli ve buna uygun bi¢cimde tarim, orman ve
hayvancilik calismalari oncelikle gercgeklestirilmelidir.

Nifus artisi, gida dretimi, endistrilesme, dogal kaynaklarin tiketimi ve cevre
kirlenmesi etkenleri arasindaki baghlik ve karsilikli etkilenme Dinyamizin &éncelik-
le ele alman konusudur. Ancak, azgelismis Ulkelerde bu iliskinin yeterince kavran-
digr ve uygulamalarda titizlikle gozontinde tutuldugu oOne siurilemez. Zira, ozellikle
dogal kaynaklarin tiuketimi ve cevre kirlenmesi sorunlarinin azgelismis Ulkelerde
heniz gerektigi o6lgide 6nemsendigini de belirtmek olanag: yoktur.

Bu itibarla, Turkiye azgelismisligi asabilmek i¢in bir yandan dogal kaynakla-
rini tuketmeden tarimsal gelismeyi gerceklestirmeli; o6te yandan da, ¢evre Kirlen-
mesine neden olmaksizin endistrilesmeyi basarabilmelidir. Ancak, Ulkemizin Dogu
Bolgeleri ile Bati Bélgelerinin; endistrilesme ve tarim arasinda oncelik verilmesi
bakimindan ayni konumda oldugu soéylenemez. Cilnki, o6zellikle Ege ve Marmara
bélgelerimizde ulasilan edistrilesme ve tarimsal dizey, Dogu bdélgelerinden farkhdir.
Bunun yanisira, bugline dek Dogu Anadolu’da endistrilesmenin istenen boyutlara
asla ulasamadigi da bir gercektir.

Oysa ki, azgelismis ulkelerde, tarim kesiminde uretim, endustriye oranla daha
diusuk duzeydeki yatirimla artirilabildigmden tarimsal yatirimlarin verimliligi faz-
ladir. Bu bakimdan Dogu bélgelerinde kaynak dagiliminda, tarim kesimine agirlik
verilmesi daha uygun olabilir. Bu ydérelerde hizla artan kirsal nifusun yerinde tu-
tulmasi gerekcesiyle de tarima 6ncelik verilmesi savunulabilir. Buna paralel olarak
ve gelir esnekliginin yukselmesiyle artacak olan gida maddeleri talebini karsila-
mak icin de tarima Oncelik verilmesi beklenir. Hemen ekleyelim ki, burada tarim
kavrami igersinde tarim, ormancilik ve hayvancilik sektdrleri yeralmaktadir. Dogu
illerimizde ormancilik calismalarinda yapilan yanhlisliklari, halkin ormanlarda yap-
tiklari yikimlari ve ormancilik orgitinin ozellikle ormanlarin verim gicinin cok
Ustinde eta ¢ikarak agac serveti azalmasina neden oldugunu ortaya koymaya ¢a-
lismistik (ACUN, 1982-B, s. 4-13). Bir baska calismamizda da; Dogu bdlgelerimizi
karakterize eden illerimizde, simdiki toprak kullanma durumlari ve arazilerin kul-
lanma yetenegi siniflari ayri ayri incelenmisti. Dogu illerinin acimasiz doga kosul-
larinda yasayan koylilerin, verimsiz topraklarda c¢ok yoksul bir hayat strdirdik-
leri, arazilerin yeteneklerine uygun olmayan bir bicimde kullanilmasimn ve sému-
rilmesinin bu aci tablonun ortaya c¢ikmasindaki payinin ¢ok biyiuk oldugu vurgu-
lanmisti (ACUN, 1985, s. 4-11).

Bu calismamizda, Dogu illerinin durumu Tirkiye olgedine goére kiyaslanarak
dogal kaynaklarin degerlendirilmesi ve kalkinma cabalari agisindan konuya yak-
lasilacaktir. Agri, Artvin, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazi1§, Erzincan, Erzurum,
Gumiushane, Hakkéari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Rize, Siirt, Trabzon, Tunceli
ve Van illeri gerek arazi yapisinin o6zellikleri ve gerekse kirsal kesimin yoksullugu
nedenleriyle incelemede ele alinmislardir. Bu yaklasim bigimi; bitki ortistd, kirsal
kesim sorunlari ve arazi 6zellikleri bakimindan benzerlikleri bulunan illeri biraraya
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topladigr gibi, ayni zamanda, harita (zerinde de bir butinlik go6stermektedir. Ay-
rica, ormancilik uygulamalarinin gerektirdigi 6rgltlenme bicimiyle uyum icersinde-
dir. Gercgekten, Artvin, Elazig, Erzurum ve Diyarbakir orman bdlge mudirlukleri
bu 19 ili icermektedir.

I — DOGU ILLERINDE SiMDIiKi TOPRAK KULLANMA DURUMLARI VE
ARAZi KULLANMA YETENEGI SINIFLARI

Dogu illerinin arazilerinin kullanma yetenedi siniflarini ve simdiki toprak kul-
lanma bicimlerini ele almadan 6nce, Turkiye’nin durumunu kisaca g6zden gecirmek
yerinde olacaktir. Tablo I’de tlkemizin bu agidan nitelikleri ortaya konmustur. ilk
bakista dikkati ceken husus; Tirkiye alaninin '% 34,1’inin -1V . sinif, % 60,0'min
V -VII. sinif ve % 5,9’'unun VIII. sinif arazilerden olustugudur. Topraksu Genel Mi-
darlagd verilerine (TOPRAKSU, 1975-1978) gore dizenledigimiz bu tabloda, V -
VII. kullanma yetenegindeki arazilerin '% 13,1'i oranindaki 6.111.000 hektarhik kis-
minda tarim vyapildigr ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yanisira, 8.333.000 hektar genis-
ligindeki arazinin fundalik olarak gosterilmesi de oldukca sakincali bir degerlen-
dirmedir. Zira, bu topraklar aslinda ormanlarin kiyima ugratilmasiyla olusmuslar-
dir. Dogu illerinde ise, arazilerin % 27,3°0 | -1V. sinif, \% 65,01 V -VII. sinif ve
% 7,7°si VIII. siniftir. Tablo 2’nin yalnizca bu degerleri bile, bize Tirkiye geneline
kiyasla tarim yapma olanagi bakimindan daha elverisli bir ortamin varligina isa-
ret etmektedir. Bir baska ilging 06zellik, cayir ve mer’a olarak kullanilan toprak-
larin Tirkiye'de <% 27,9 oraninda olmasina karsilik, Dogu illeri toplaminda % 50-8
oranina yikselmesidir. Tablonun vurguladigi hususlardan, bir baskasi da, Dogu il-
lerinde orman alaninin '% 7,3 ve fundalik olarak gd&sterilen alanin % 12,2 oranin-
da olmasidir. Bu itibarla, arastirma alanimizin, Turkiye toplamina go0re, tarima
elverisli topraklar ile cayir ve mer'a olarak kullanilan alanlar acisindan daha uy-
gun kosullarda oldugu, Tablo 1 ve Tablo 2 degerlerine dayanarak one srilebilir.
Ayrica, genis yer kaplayan fundalik alanlarinin ormana dénusturilmesiyle orman
varliginin da yeterli bir dizeye ulasacag! iyimser bir tahmin olarak ortaya getiri-
lebilir.

Il — DOGU ILLERINDE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Kisaca o6zelliklerini belirttigimiz bu topraklar Uzerinde yasayan insanlarm de-
mografik yapisi acaba nasildir? 1980 Nifus Sayimi (DIE, 1981) sonuclarina gére
diizenledigimiz Tablo 3, Dogu illerinin ayri ayri ve toplam olarak demografisini be-
lirlemeyi amaclamaktadir. Tirkiye alaninin % 33, 5%ini olusturan Dog”™ Illerinde
yasayan nlfus, Tulrkiyeninkinin <% 18,2’sidir. Nitekim, nifus yogunlugu Tirkiye’de
58, Dogu illeri ortalamasinda 377dir. Ustelik, Rize disindaki 18 ilin nifus yogun-
luklari Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda bir duzeydedir.

Yillik nifus artis orani Tirkiye'de % 020,7; Dogu illerinde '% 0115,1dir. Kdy-
lerdeki nifus artis orani da buna paralel bir gelismis gdstermesine karsilik, Dogu
illeri grubunda yeralan kentlerdeki nifus artis orani Tiirkiye ortalamasindan daha
yuksektir. Bunun gibi, Turkiye geneline gdre ilgin¢ sayilabilecek bir baska o&zellik
Artvin, Giumushane, Tunceli, Erzincan ve Kars illeri kdylerinde nufusun azalmasi-
dir. Tablonun olanak verdigi bir baska saptama da Diyarbakir disindaki tim Dogu
illerinde kéy nafusu oraninin Tirkiye ortalamasinin Gstinde oldugudur.



Tablo 1. TURKIYE'DE SiMDiKi TOPRAK KULLANMA DURUMLARI

Toprak
Kullanma
Durumu

Nadasli
Kuru
Tarim
Nadassiz
Kuru

Tarim

Sulu
Tarim

Bag,
Bahge

Ozel
Urinler

TARIM

TOPLAMI

%

%

%

%

%

I -1V Toplami
1000 Ha. %

13.319
79,3

50,2

4214
72,5

15,8

2.948
98,6

111

742
70,1

2,8

365
350

14

21.588
77,9

81,3

TOPRAK KULLANMA YETENEGI

\Y

1000 Ha.

9.449

57
4

2,4

4

24

0,1

0,1

17.463

10,6

%

0,1

0,1

0,1

0,01

0,1

Vi

1000 Ha.

2.479

24,2

898

8,8

34

0,3

202

2,2

235

2,3

3.848

VE ARAZI

KULLANMA YETENEGI SINIFLARI.

%

14,8

15,4

11

19,1

22,6

13,9

VH

1000 Ha.

985

2,7
699

19

0,01

115

0,3

442

12

2.245

6,4

SINIFLARI

%

5,6

12,0

0,1

10,8

424

8,1

1000 Ha.

3.473

7.4

1.601

3.4

43

0,1
317

0,7

677

1,6

6.111

131

V-V II Toplami

%

20,7

27,5

14

29,9

65,0

22,1

TOPLAM

1000 Ha.

16.792

7,5

2991

3,8

1.059

14

1.042

13

27.699

35,6

%

100

100

100

100

100

100

NNOV T1NId9QNLY3



Cayir

%

Mer’a

%

CAYIR,
MER’A
TOPLAMI %

Orman

%

Funda

%

ORMAN,
FUNDA
TOPLAMI %

OTEKILER

%
TOPLAM

%

408

15
2874

10,7

3.281

12,4

994

3,8

511

19

1.505

57

172

0,6

26.547

100

63,3

13,6

151

6,6

6,1

6,4

35

34,1

81

48,8
23

13,8

104

62,6

57

22

13,1

31

18,8

13

8,0
166

100

12,5

0,1

0,5

0,1

0,3

0,1

0,3

0,2

Tablo T. (Devam)

49

0,5
4 055

39,6

4.104

40,1

1.240

12,1

997

9,7

2.238

21,8

49

0,5

10.239

100

7,6

19,2

18,9

8,1

12,0

9,6

1,0

13,1

107

0,3

14.150

39,0

14.257

35,5

6.803

18,7
19.694

54,3

92

0,3

26.289

100

16,6

67,1

65,5

85,5

81,6

83,9

1,9

46,1

237

0,5

18.228

39,0

18.464

39,5

14.141

30,3

7.822

16,8

21.963

47,1

154

0,3

46.693

100

86,4

84,9

93,4

93,9

83,9

3,2

60,0

644

0,8

21.101

27,1

21.746

27,9

15.136

19,5

8.333

10,7

23.468

30,2

4.884

6,3

77.797

100

100

100

100

100

100

100

100

100

nood
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Tablo 2.

Toprak
Kullanma
Durumu

Nadasl
Kuru
Tarim

Nadassiz
Kuru
Tarim

Sulu
Tarim

Bag,
Bahce

Ozel
Urinler

TARIM
TOPLAMI

DOGU

%

%

%

‘%

%

%

I -1V Toplami
1000 Ha. %

2815
84,1

50.7

35
25,5

0,6

627
98,5

11,3

6,0
56,7

11

18
11,1

C3

3555
81,0

64,0

1000 Ha.

421

14,3

46

[1,6

0,3

31

1,0
69

2,3

573

19,5

%

33,2

13

42,5

131

TOPRAK KULLANMA YETENEGI

1000 Ha.

112

11
57

0,6

1

0,01

14

0,1
75

0,7

260

2,5

SINIFLARI

%

3,3

41,3

0,2

13,7

46.4

59

ILLERINDE SiMDIiKi TOPRAK KULLANMA DURUMLARI VE ARAZf KULLANMA YETENEGi SINIFLARI.

1000 Ha.

533

4,0

103

0,8

0,1
49

0,3

144

11
835

6,3

V -VH Toplami

%

15,9

74,5

15

43,3

88,9

19,9

TOPLAM

1000 Ha. %

3348
100

16,5

138
100

0,7

636
100

3,1

106
100

0,5

162
100

0,8

4330
100

21,6

NNJOV T1Nd9NLY3



Cayir

%

Mer’a

%

CAYIR,
MER’A
TOPLAMI %

Orman

%

Funda

%

ORMAN,
FUNDA
TOPLAMI %

OTEKILER

"

TOPLAM

o

272

49
1506

27,1

1778

32,0
79

14
98

18
177

3,2
41

0,7
5550

100

89,1

15,0

17,2

53

3,9

44

2,5

27,3

06,8

3,2
26

100

Tablo 2.

8
55
0,2

2084
0,1
70,7

2092
0,2
70,9

78

2,6
199

6,8
277

9,4

0,1
0,2
2951

01
100

(Devam)

2,5

20,8

20,2

52

8,0

7,0

04

14,5

01
6438

62,8
6447

62,9
1325

34,4
17

0,2
10241

100

2,9

64,1

62,4

89,4

88,1

88,5

11

50,4

34

0,3

8564

64,5

8564

64,8
1404

10,6

2891

18,1

3795

28,7
25

0,2

13219

100

10,9

85,0

82.8

94,7

96,1

95,6

1,6

65,0

306

15

10036

49,3

10342

50,8
1483

73

2489

12,2
3972

19,5
1636

8,1
20340

100

100

100

100

100

100

100

100

100

nood
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Tablo 3. DOGU ILLERINDE NUFUSUN VE YILLIK ARTIS ORANININ DAGILISI.

I Adi

Artvin

ARTVIN ORMAN BOLGE

muaduarluaga

Gimushane
Rize
Trabzon

TRABZON ORMAN BOLGE
MUDURLUGU

Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Siirt

Van

DiIYARBAKIR ORMAN BOLGE

MUDURLUGU

1980 Nufusu ve Dagihsi

Kentler
1000 %
46 20,1
46 20,1
51 18,5
96 26,6
187 32,6
334 24,4
94 36,4
374 48,1
44 284
192 34,0
184 28,7
157 32,5
1.045 33,1

Koyler
1000 L
183 79,9
183 79,9
224 815
265 73,4
544 74,4
1033 75,6
164 63,6
404 51,9
111 71,6
373 64,0
262 58,9
312 66,4
1.626 60,9

Toplam
1000 %
229 100
229 100
275 100
361 100
731 100
1367 100
258 100
778 100
155 100
565 100
445 100
469 100
2.671 100

Kentler

% o

16,7

16,7

20,0
30,1
16,5

21,0

40,2
56,6
74,9
54,0
42,6
60,6

54,6

Yilhik Artis Orani

Koyler

% 0

—3,0

-3,0

—19,9
8,9
—1,0

-2,9

27,6
17,9
30,3
243
24,4
28,4

24,5

Toplam

% 0

0,8

0,8

-13,1
14,3
33

2,7

32,1
35,6
42,0
36,0
31,7
38,6

35,9

NNV 1NY9NLY3



Bingol
Elazi§
M alatya
Mus

Tunceli

ELAZIG ORMAN BOLGE
MUDURLUGU

Agri
Erzincan
Erzurum

Kars

ERZURUM ORMAN BOLGE
MUDURLUGU

DOGU iLLERi TOPLAMI

TURKIYE TOPLAMI

55
187
242

71

36

591

108

95
284
172

660

2.676

19.645

24,0
424
39,9
235
229

31,0

29,3

33,7

35,5
24,6

30,7

32,8

43,9

Tablo 3.

174
254
365
232
121

1.146

260
187
516
528

1491

5.479

25.002

(Devam)

76,0
57,6
60,1
76,8
77,1

66,0

70,7
66,3
64.5
85,4

69,3

67,2

56,1

229
441
' 607
303
157

1737

368
282
802
700

2.152

8.155

44,737

100
100
100
100
100

100

100
100
100
100

100

100

100

35,9
12,5
19,8
52,0

4.8

21,6

32,6
22,9
31,3

1,6

32,2

30,4

10,5
9,3

54
17,0
-11,9

7,5

17,5

-12,2

54

-3,2

7.5

73

13,4

16,3
10,7
11.0
24,8
-8,2

12,0

21,7
-1,2
4,3
-2,0

8,0

;15,1

20,7

naoa
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Tablo 4. DOGU ILLERINDE NUFUS GRUPLARINA GORE KOY SAYISI VE KOY NUFUSU TOPLAMLARI.

1 Adi

Artvin

ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Glimishane
Rize
Trabzon

'"TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Siirt

Van

DiYARBAKIR ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

0- 2000 Grubu

Koy
Sayisi

298

298

502
303
525

1.330

271
685
133
703
495
560

9.852

N ifus Top.
1000 %
366 91
166 91
199 89
215 81
401 74
815 79
155 95
383 95
97 87
325 92
251 96
93 290
1.501 92

Koy
Sa-
yisl

16
46

71

17

10

46

2001 - 5000 ve

+ Grubu
Nifus Top.
1000 %

17 9
17 9
25 11
50 19

143 26

213 21
9 5
21

14 13
48

11

22

125 8

Koy Nifusu Toplami

Koy
Sayisi

304

304

511
319
571

1.401

273
693
143
720
499
570

2.898

Nifus Toplami

1000

183

183

224
265
544

1.033

164
404
111
373
262
312

1.626

%

100

100

100
100
100

100

100
100
100
100
300
100

100

Nufus
Yogunlugu

31

31

27
92
156

73

33
51
16
44
40
25

36
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Bingd6l
Elazig
M alatya
Mus

Tunceli

ELAZIG ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Agri
Erzincan
Erzurum

Kars

ERZURUM ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

ILLER TOPLAMI

‘TURKIYE TOPLAMI

313
580
490
365
425

2.173

557
558
1.029
766

2910

9.563

34.665

166
221
252
212
122

978

258
161
467
479

1.365

4.320

18.303

95
87
69
92
100

85

99
86
90
91

91

88

73

Tablo 4. (Devam)

49

14
21

45

217

1.490

33
114
19

174

26
50
49

127

661

6.789



13
31

15

14

10

12

27

316
589
520
372
425

2.222

558
567
1.043
787

2.955

9.780

36.155

174
254
366
231
122

1.147

260
187
517
528

1.492

5.481

25.092

100
100
100
100
100

100

100
109
100
100

300

100

100

28
48
49
37
20

33

32
24
32
38

32

37

58

nooda
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Tablo 5. DOGU ILLERININ NUFUS VE TARIMSAL URETIMDEKI PAYLARININ KARSILASTIRILMASI (%).

1 Adi

Artvill

ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Glimushane
Rize.
Trabzon

TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Bitlis

Diyarbakir

Hakkari

Mardin

Siirt

Van

DiYARBAKIR ORMAN
BOLGE MUDURLUGU
Bingol

Elazig

M alatya

Mus

Tunceli

ELAZIG ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Agri
Erzincan

Erzurum
Kars

ERZURUM ORMAN
BOLGE MUDURLUGU
iILLER TOPLAMI
TURKIYE TOPLAMI

1980 NUFUSU

(1000)
Koéyler Toplam

0,7 0,5

7 0,5
0,9 0,6
11 038
2,1 15
41 31
0,7 0,6
17 19
04 03
15 1,3
1,0 1,0
12 1,0
6.4 6,1
0,7 05
1,0 1,0
15 14
0,9 0,6
05 04
4,6 39
1,0 0,8
07 0,6
2,1 1,8
2,1 1,6
59 48

21,8 18,2

100 100

URETIM TOPLAMI

Bitkisel
Uretim

04

04

0,6
1,2
11

2,9

01
11
0,0
0,9
0,6
0,4

4,1

0,1
0,6
0,9
0,4
04

2,4

0,3
0,5
0,7
1,0

2,5

11,3
100

Hayvansal Tarimsal

Uretim

0,6

0,6

1,1
07
2,4

4,2

0,9
17
0,9
13
1,0
2,4

8,2

0,8
1,2
1,2
15
0,7

54

1,6
0,8
3,0
53

10,7

29,1
100

Uretim

0,5

0,5

0,8
11
15

3,4

04
13
0,3
11
0,7
2,1

6,9

0,3
0,8
1,0
0,7
0,5

3,3

0,7
0,6
14

51

18,2
100

TOPLAM
ALAN

0,4

04

14
0,4
0,9

2,7

0,8
19
13
1,6
0,8
3,9

9,3

1,2
15
3,2
14
09

7,2

2,3
2,1
4,8
3,7

12,9

33,5
100
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Tablo 4 araciliiyla yapilabilecek bir baska gézlem; Malatya disindaki oteki
18 ilde koylerin Turkiye ortalamasindan daha az nifuslu olmasidir. Bir baska de-
yisle, Dogu illerinde koyler daha az nifuslu yerlesim vyerleridir, fazla nifusu ba-
rindiramamaktadir.

11l — DOGU ILLERINDE TOPRAKTAN SAGLANAN VERIM
A — BITKISEL URETIM

Dogu bdlgelerimizin 19 ilinde; toplam olarak nufusun ve arazi genisliginin Tur-
kiye icersindeki pay! Tablo 5°te gosterilmistir. Bu dizenlemeyle insan ve dogal kay-
nak potansiyelinin ortaya getirdigi bitkisel ve hayvansal Grin miktari arasindaki
baglanti belirlenmek istenmistir. Ulkemiz alaninin % 33,5%ine ve Tdurkiye niifusu-
nun w%18,2’sine sahip olan Dogu illerinde; 1966 - 1970 yillari ortalamasi olarak
(TURKEL, 1976) toplam bitkisel Gretimin % 11,3 elde edilebilmistir. iller itiba-
riyle de durum pek farkli degildir, Rize ve Trabzon’da oran daha yiksek, Artvin’-
de esit, oteki 16 ilde ise bitkisel tretim orani daha disuktir. Yalnizca Dogu Ka-
radeniz illeri Artvin, Rize ve Trabzon’un cay ve findik Uretimi sayesinde olumlu
bir gelismede sahip oldugu 0One surilebilir. Turkiye bitkisel dretimi icersindeki il-
lerin oranlarini, Turkiye nifusuna gore kiyasladigimizda Rize disindaki tim illerin
niufuslarina gore elde edilen Uretimlerinin daha dusuk olduklarint gdrebiliriz.

1966 -1970 ortalamasina gore bdylesine disik bir bitkisel tGretim dizeyi aca-
ba glinimizde nasil bir gelisim gdstermektedir? Bitkisel Uretimin ana maddeleri
olan hububat, bakliyat, sebzeler, endustri bitkileri ve meyveler tretimlerinin 1966 -
1970 ortalamasiyla 1983 degerlerini (ZIRAAT BANKASI, 1985) karsilastirmak ize-
re dizenledigimiz Tablo 6 bu soruyu cevaplandirabilir. 19 ilin igersinde yalnizca
Diyarbakir ve Mardin’de ozellikle bakliyat turetiminde onemli 6lgide bir dretim ar-
tisi gergeklesmesine karsilik, oteki illerin 15 yilda dretimlerinde dikkat c¢ekici bir
gelisme olmamis, biyik cogunlugunda ise durum daha da gerilemistir.

Tarimsal verimlilik endeksleri ve arazi birimi basina kullanilan girdilere gore
19 ilin siralamasini yaptigimiz Tablo 7, Dogu Bédlgelerimizde bitkisel Gretimin du-
sik olmasinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Zira, bu illerimizde; cay tariminin
etkisiyle Rize ilinde gerceklestirilen basarinin disinda, arazi ve emek verimliliginde
18 Dogu ili de 67 ilimiz arasinda 33’Unci siradan daha gerilerde kalmislardir. Do-
gu illeri ortalamasi da arazi verimliliginde 54’Unci, emek verimliliginde 47nci du-
rumdadir. Bu sonucu beklemek gerekirdi. Ciinkii, Dogu illerimizde modern arag -
gereg girdileri arasinda en iyi durumdaki Mus ilinin bile 37’nci sirada bulunmasi,
konuyu acikliga kavusturabilmektedir. Ara girdiler bakimindan da en iyi durum-
daki Diyarbakir, 67 ilimiz arasinda 40’'mci siradadir. Bir baska ifadeyle. Dogu il-
lerimizde; 67 ilimiz arasinda, araziden ve kullanilan emekten en disik dizeyde ve-
rimlilik saglanmaktadir. Zira, gerek modern ve gerekse geleneksel tarim arac- gerec
girdileri Turkiye olcedine gore bile ¢ok disiuk dizeydedir. Bunun dogal bir uzan-

Tarimsal ¢ikt .
. orant bakimindan Rize disinda son si-
Arazi

ralarda yer almaktadirlar. Hemen eklemek gerekirki, Dogu illerimizi kiyasladigi-
miz Tirkiye ortalama bitkisel verimliligi de gelismis Ulkelere kiyasla ¢cok vyeter-
sizdir.



Tablo 6. DOGU

1 Adi

Artvin

ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Gumiushane
Rize
Trabzon

TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Siirt

Van

DiYARBAKIR ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Hububat
A B
02 0,2
02 0,2
09 09
12 01
06 05
27 15
00 0,3
11 23
00 0,0
05 18
0,7 0,6
0,7 0,6
30 56

Bakliyat

A B
03 01
03 01
09 02
06 01
66 01
21 06
01 01
25 8.2
00 0,0
05 94
05 21
02 0,2
3,8 203

Sebzeler

A B
04 01
04 01
03 0,2
1,3 01
04 0.2
20 07
01 01
05 21
0,0 0,0
12 14
05 07
03 03
26 47

ILLERINDE TARIMSAL URETIMLERIN TURKIYE TOPLAMINDAKI

Endistri
Bitkileri
A B
0,2 0,7
0,2 0,7
0,5 0,5
17 4,1
11 18
33 6,4
0,1 0,4
0.8 0,7
0,0 0,0
2,4 0,7
0,2 0,5
0,3 0,2
3,8 2.5

PAYLARI (%)

Meyveler
A B
1,3 0,5
13 0,5
11 11
2,2 0,4
2,4 1.6
4,7 2,4
01 0,1
14 18
0,0 0,1
1,6 1,3
0,2 0,7
0.1 01
6,8 41

(A= 1960 - 1970 ORTALAMASI,

TOPLAM

Bitkisel

Uriin

A B
0,4 0,4
0,4 0,4
0,6 0,5
1,2 1,2
11 1,1
2,9 2.8
0,1 0,2
11 2,0
0,0 0,0
0,9 1,6
0,6 0,7
0.4 0,3
3,1 4.8

TOPLAM
Hayvansal
Uriin
A B
9,6 0,5
0,6 0,5
2,1 1,0
0,7 0,6
2,4 18
4,2 3,4
0,9 0.9
1,7 2,2
0,9 1,2
1,3 1.4
1,0 1,3
2,4 2,6
8,2 9.6

B= 1983 YILI).

TOPLAM
Tarimsal
Uriin
A B
0,5 0,4
05 0,4
0,8 U6
1,1 1,0
15 1,3
34 2,9
0,4 0,4
1,3 2,0
0,3 0,4
11 1,6
0,7 0,9
2.1 1,0
59 6,3

NNJOV T1Nd9NLy3



Bingdl
Elazig
M alatya
Mus
Tunceli

ELAZIG ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Agri
Erzincan
Erzurum

Kars
ERZURUM ORMAN

BOLGE MUDURLUGU

iLLER TOPLAMI

"TURKIYE TOPLAMI

0,0
0,7
19
1,6
0,5

05
0,7
08
16

w
o

16,9

0,3
0,5
1,2
0,8
0,2

3,0

0,8
0,5
0,9
1,6

3,8

14,1

0,2
18
15
13
11

5.9

02
1,2
14
02

3,0

15.1

0.2
04
19
04
0.2

31

0,1
0.7
05
0,1

1,4

25,4

100 100 100 160

0.1
0,7
2,8
0.2
0,0

3,8

01
02
09
04

1,6

10,4

100

Tablo 6.

0,2
0,6
0,6
0,2
0,1

17

0,2
0,4
0,2
0,4

12

8,4

100

0,0
0.5
71
0.8
0,5

8,8

0,2
0,4
0,8
13

2,7

18.9

100

(Devam)

0,0
0,5
0.6
0,3
0,0

1,4

0,2
0.4
1,0
0,4

2,0

13,0

100

0,0
0,4
43
18
0,3

6,8

0,0
0,2
0,2
0,2

0,6

20,2

100

0,1
13
15
0,0
0,3

3,2

0,0
0,6
0,2
0,2

1,0

0,1
0,6
0,9
0,4
0,4

24

0,3
0,5
0,7
1,0

2,5

11,3

100

0,1
0,7
1,0
04
0,2

2,4

0,3
0,7
0,7
0,7

2,4

12,8

100

0,8
1,2
1,2
15
0,7

54

1,6
0,8
3,0
53

10,7

29,1

100

1,6
1,4
10
2,1
0,8

6,9

2.2
1,2
3,2
3,9

10,5

30,9

100

0,3
0,8
1.0
0,7
05

33

0,7
0,6
1.4
24

51

1,82

100

0,6
0,9
1,0
0,9
0,4

3,8

09
07
14
10

4,6

18,0

100
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Tablo 7. DOGU ILLERINDE TARIMSAL VERIMLILIK ENDEKSLERI VE ARAZi BiRiMi BASINA KULLANILAN GIRDILERE GORE ILLERIN SIRA NUMARALA-
Rl (1966 - 1970 ORTALAMASI).

Tarimsal Arag - Gereg

Toplam Girdileri Tarimsal Ciktl
N Faktor Ara ;
. . Arazi
1L Adi verim- - Verim-  verim- Gele- TOP- Girdiler
liligi liligi liligi Modern neksel LAM
Siralama Endeks*

Artvin 33 65 37 41 7 24 55 32 40
ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU 33 65 37 41 7 24 55 — 40
Gumushane 54 46 31 53 40 51 45 54 21
Rize 2 13 9 61 66 65 50 2 95
Trabzon 63 31 20 65 65 67 49 63 1u
TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU 40 30 20 60 57 61 48 — 42
Bitlis 57 58 49 42 35 43 65 57 17
Diyarbakir 50 51 41 51 23 42 40 50 23
Hakkari 67 37 54 67 62 66 67 67 8
Mardin 51 55 56 55 56 53 52 51 23
Siirt 42 41 13 58 27 47 56 42 34
Van 66 28 52 64 64 64 69 66 10
DiIYARBAKIR ORMAN

56 43 42 56 42 52 58 — 18

BOLGE MUDURLUGU

(*) ENDEKS : 282= 100, en yiksek c¢ikti degerini gerceklestiren Manisa iline gére diizenlenmistir.
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Bingol
Elazi§
Malatya
Mus
Tunceli

ELAZIG ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Agri
Erzincan
Erzurum

Kars

ERZURUM ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

DOGU ILLERI
ORTALAMASI

65
55
58
56
59

59

64
62
61
53

60

54

66
45
59
42
56

54

54
50
63
36

47

67
55
66
45
50

57

47
60
62
25

48

44

D

57
58
60
32
53

53

39
55
37
41

43

45



DOGU

11

65

66

63

iILLERINDE

18
16
17
16
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ORMAN, TARIM

16

60

56

n

64
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61

56
57
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48 ERTUGRUL, ACUN

B — HAYVANSAL URETIM

Tirkiye hayvancihiinda on sirayr alan illerin olusturdugu Dogu Bélgelerimiz,
aslinda bu sektdrde de geri kalmistir. Zira, Tablo 5 ve 6'da ortaya koydugumuz
Uzere; Artvin, Rize ve Trabzon disinda kalan illerde hayvancilia ayrilan alandan
elde edilen hayvansal dretim, Tirkiye oranina gore olumsuz bir gorinti sunmak-
tadir. Bu durum 1966 - 1970 ortalamasina gore 1983 verilerinde de kayda deger bir
ilerleme goOstermemistir.

Dogu illerinde tarim sektériinde elverisli topraklar varolmasina karsilik, tarim-
sal girdilerin ve emek verimliliginin cok disik dizeyde kalmasi nedenleriyle bit-
kisel Gretimin Tirkiye 6lcegine kiyasla ¢ok yetersiz kaldigi soylenebilir. Ustelik,
topraklarin verim gici yanhs kullanma sonucunda asiri derecede dismustir.

Bunun vyanisira, topraklarin vyarisinin hayvancilia ayrildigi Dogu illerimizde
et ve sit uretimi ile verimliliginin tatminkar oldugu sbéylenemez. Gergekten, Tab-
lo 5°de belirlendigi tizere, Turkiye alaninin % 33,5’%inin Dodu illerinde bulunmasina
karsin, hayvansal dretimin % 29,1 Dogu illerinde gergeklestirilebilmektedir. 19 il
arasindan yalnizca Trabzon ve Kars illerinde; hayvancilia ayrilan alan oraniyla
hayvansal tretim orani Tirkiye toplamina go6re bu sektdrin Gstunliginu goster-
mektedir. Bu durumun 1966 -1970 ortalamasina go6re, 1983 yilma kadar gegen si-
rede dnemli olcide olumlu bir gelisme goéstermedigi Tablo 6dan gdzlemlenebilir.

Ote yandan, hayvancilik sektériindeki basarimn gostergeleri olan; kesilen hay-
van basina et verimi ile sagilan hayvan basma siit verimini Dogu illerinde ortaya
koymak iizele, 1981 - 1983 vyillari verilerine (DIE, 1983 - 1985) dayanarak Tablo 8
ve Tablo 9’u dizenlemis bulunuyoruz. Et Uretimi ve veriminin ele alindig1 Tablo' 8;
Dogu illerinde et dretiminin, Tlrkiye toplamina gére koyunda % 14,8, kegide ,% 30,3,
sigirda % 16,5 ve toplam olarak % 17,0 oraninda oldugunu agiklamaktadir. Koyun
eti, si1gir eti ve toplam et dretiminde Erzurum, kilkeci eti Uretiminde Diyarbakir
ilk sirayr alir.

Kesilen hayvan basma, Dogu illerimizde elde edilen et miktarini belirleyen ve-
rimlilik; Dogu illerimizde Tirkiye ortalamasina kiyasla kilkegi (17 kg.) ve sigirda
(54 kg.) bir degisiklik gostermemesine karsilik, koyunda (18 kg.) biraz daha yuk-
sektir. Ancak, Turkiye'de hayvanlardan saglanan et verimliligi rakamlarinin g¢ok
disik dizeyde kaldigi bir gercektir. 1981 - 1983 déneminde Tiirkiye ve Dogu illeri
ortalamasinda si§ir basma et verimi 54 kg. olmasina karsilik, ABD’de 265 kg., Fran-
sa’da 236 kg., ispanyada 226 kg., italya’da 220 kg., Yunanistan’da 206 kg., Diin-
ya ortalamasi 197 kg. dir (TARIM VE ORMAN BAKANLIGI, 1980). Hemen ekle-
yelim ki, Tarim ve Orman Bakanlhig: verilerinde, Tirkiye’de 1979 yilinda sigir ve-
rimi 125 kg. olarak gosterilmistir. 1981 - 1983 doneminde 54 kg. olan kesilen sigir
basma et veriminin 1980 yilinda 125 kg_ olarak rapora konmasi inandiriciliktan
uzaktir.

Tablo 9’da ise sit Gretimi ile sagilan hayvandan saglanan sit verimi belirlen-
mistir. Turkiye sut dretiminin koyun sitinde % 41,1%i, kilke¢i sutinde % 35,5%, si-
gir sitinde % 24,9'u ve genel toplamin % 35,5 Dogu illerinde elde edilmistir. Go-
rildigu izere, Turkiye toplaminda Dogu illerinin yeri siit Gretiminde ete kiyasla
daha agir basmaktadir, iller icerisinde koyun siitinde Van, kilkegi siitinde Bingél,



DOGU ILLERINDE ORMAN, TARIM VE HAYVANCILIK

Tablo 8. DOGU

11 Adi

Artvin

ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Gimishane
Rize
Trabzon

TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Siirt

Van

DiYARBAKIR OR.
BOLGE MUDURLUGU

Bingdl

Elazig

M alatya

Mus

Tunceli

ELAZIG ORMAN

bolge mudurlugu
AQgri
Erzincan

Erzurum
Kars

ERZURUM ORMAN

bolge muduarlagu

ILLER TOPLAMI

TURKIYE TOPLAMI

KOYUN
Uretim Verim
(Ton) (Kg)

208 22
208 22
22 17
22 15
638 31
2.730 22
283 16
2.630 19
152 17
672 10
823 14
2.327 23
7.220 17
118 18
570 13
793 19
120 12
125 18
1.727 15
773 23
1.287 15
5.552 18
703 13
8.315 17
18.048 18
122.072 13

ILLERINDE ET URETIMi VE VERIMi

(1981 - 1983 ORALAMASI).

KILKEGI SIGIR
Uretim  Verim  Uretim Verim
(Ton) (Kg) (Ton) (Kg)

98 20 655 69

98 20 655 69

218 20 985 81

2 8 1.100 63

92 18 3.288 61

251 17 5.373 64

452 16 327 57

2.322 21 1.585 53
67 13 38 45
663 13 313 49
1.212 17 362 50
538 15 1.338 66
5.253 16 3.630 53

167 16 235 52

878 18 1,540 37

960 18 1.460 49

180 15 232 32

283 17 215 45

2.433 16 3.665 41

282 23 905 41

138 18 880 39

258 18 5.688 10J

117 12 1.463 54

762 18 8.937 59

8.968 17 22.260 54
29.273 16 135.247 54

49

TOPLAM

Uretim
(Ton)

980

980

1.508
1.138
4.310

6.957

1.062
6.710

257
1.922
2.400
4.245

16.595

520
3.078
3-180

518

593

7.890

6.045
2.352
11 598
m2.343

18.318

50.740

298.977
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Tablo 9. DOGU ILLERINDE SUT URETIMi VE VERIM

il Adi

Artvin

ARTVIN ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Gumishane
Rize
Trabzon

TRABZON ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Siirt

Van

DiIYARBAKIR OR.
BOLGE MUDURLUGU

Bingol
Elazig
Malatya
Mus
Tunceli

ELAZIG ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Agri
Erzincan
Erzurum
Kars

ERZURUM ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

iLLER TOPLAMI

"TURKIYE TOPLAMI

ERTUGRUL ACUN

KOYUN

Uretim
(Ton)

2.062

2.062

16.512
663
3.932

21.107

16.290
14.457
27.893
29.143
17.427
77.145

182.375

31.967
17.783
13.973
21.765
12.792

93.542

55.753
17.297
32.873
48.486

154.410

453.495

1.182.200

Ve-
rim

(Kg)

21

21

60
45
30

45

60
38
60
60
60
60

56

60
70
46
32
90

59

60
60
30
60

52

53

48

(1981 - 1983 ORTALAMASI).

KILKECI
Uretim Ye-
(Ton) rm
(Kg)
1560 40
1.590 40
2500 75
542 45
620 35
3662 52
10.968 100
12.673 45
11140 82
18.102 100
21.078 70
9.630 72
83.595 78
31.473 100
21.667 120
21.345 99
5293 32
16.795 110
78.265 92
4900 70
6.360 80
3623 25
7.640 120
22523 74
189.635 75
534.163 76

SIGIR

Uretim
(Ton)
Uretim

23.692

23.692

29.050
30.443
142.050

201.543

33.333
56.587

7.957
37.888
21.090
66.168

223.019

43.928
68.142
120.465
97.970
18.240

268.368

44.225
31,630
154.442
220.917

451.213

819.223

3.284.837

Ve-
rim
(Kg)

435

435

350
530
800

560

700
503
350
630
600
675

576

630
750
690
630
350

592

360
400
450
700

478

550

581

TOPLAM

Uretim
(Ton)

28.467

28.467

57.907
31.648
443.050

232.238

61.340
88.627
47.295
96.568
64.223
157.553

515.608

108.210
104.298
61.243
138.670
48.100

460.522

107.682
57.650
193.678

i 282.740

541.750

1.878.375

5.293.175
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sigir sutinde Kars basta gelmektedir. Sagilan hayvana go6re sit verimliligi kilkegi
ve sigirda Tirkiye ortalamasindan daha disik, koyunda daha yuksektir. Bu duru-
ma paralel olarak, Tiirkiye ortalamalarina kiyasla Dogu illerinde siit verimlilik-
leri; koyun siutinde 7 ilde, kilkegi ve sigir sitinde 9 ilde daha dustktir. Oysa
ki, sagilan hayvan basma elde edilen sit verimi rakamlari gelismis llkelere na-
zaran Turkiye ortalamasinda da ¢ok dusuk duzeydedir. Gergekten, drnegin sigir
basma elde edilen sit miktari 1981 -1983 yillari ortalamasi olarak Tirkiye’de
581 kg. olmasina karsilik, ABD’de 5.203 kg., Hollanda'da 4.971 kg., Fransa’da
3.132 kg., Ispanya’da 2.890 kg., italya’da 2.702 kg., Bulgaristan’da 2.296 kg., Ro-
manya’da 2.304 kg. dir ve Dinya ortalamasi 1.955 kg. dir (TARIM VE ORMAN
BAKANLIGI, 1980). Tarim ve Orman Bakanh§i’nm bu rakamlarinda Tirkiye’'de
sigir basma siut veriminin 1.100 kg. olarak gosterilmesi gercege uymamaktadir. Zi-
ra, bu tarihten 3 yil sonra DIE istatistiklerinde sigir basma sit verimlili§i 581 kg.
olarak verilmistir.

Kisaca vurgulanmaga calisildi§i tzere, Dodu illerimizin kirsal kesiminde ya-
sayanlarin gelirlerinde &nsirayr alan hayvanciligin ana drinleri olan et ve sitte,
¢agimizin dretim dizeyiyle kiyaslanmayacak o&lcide bir verim dusukligu sézkonu-
sudur. Ahir hayvanciliina gecilememesi, hayvanlarin beslenmelerinin gbécebe usuli
otlatmaciliktan kurtulamamasi, yem bitkileri yetistirilmesine gidilmemesi, verimi
yliksek hayvan irklarinin yaygmlastirilamamasi... vbg. nedenlerle hem et ve sit
verimi ¢ok disiuk olmakta, hem de ormanlarda asiri kiyimlar yapildigindan orman
varligr hizla azalmaktadir.

Ustelik, agaclar iizerinde olumsuz etkilerde bulunan yaprak yararlanmasinin
uzun yillar boyunca israrli bir bigimde uygulanmasi sonucu yo6redeki ormanlarda
biyik capta degisiklikler olmustur (MOL, 1982, s. 61).

B — ORMAN URUNLERI URETIMI

Dogu illerini kapsayan bdélgedeki 5 adet orman bélge mudirliginde yapilan
bir calisma sonuclarina goére (ACUN, 1982-B, s. 4-11); ormanlarda gerek devletin
yanlis uygulamasi ve gerekse halkin asiri kiyimi yizinden orman alani ve agag
serveti blyuk o6lcide azalmistir. Gercekten, Diyarbakir ve Elazi§ orman bdlge mi-
darliklerinde yakacak odun ve Erzurum Orman Bélge Miidirlugi’nde yapacak odun
Uretim tertibi Turkiye ortalamasinin cok istinde yikseltilmistir. Bunun sonucunda,
Elazi§ Orman Bodlge Miidiurligi’nde koru orman alani 316.000 hektardan 35.000
hektara dusmus, ayrica hektardaki ajac serveti de gok azalmistir. Ustelik, Diyar-
bakir ve Elazig orman bdlge mudirliklerindeki yaprakli aga¢ ormanlari; bir yan-
dan etanin ormanin verim gucinlin ustinde tutulmasi ve birkac yillik etanin bir-
den alinmasi yizinden, 6te yandan da halkin mese agaclarinin yapraklarini hayvan
yemi olarak kullanmak uzere agaglari kesmeleri nedeniyle genis alanlar yangin
yerine donmiustir. Artvin ve Trabzon orman bdélge miuduarliklerinin verimli koru
ormanlari ise buglin mevcut etalarim c¢ikartacak mescerelerin bulunamadigr verim-
siz orman alanlarina dénusmustir.
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IV — SONUC

Dogu illerinde yizyillardir, arazilerin kullanma yetenedine aykiri bir bicimde
degerlendirilmesi yiizinden erozyon tehlikesi onlenemez boyutlara ulasmistir. Ozel-
likle, bolge alaninin % 65’ini kaplayan V -VII. sinif arazilerin % 84’0 erozyona
maruzdur. Ustelik, 7 ilde orta siddetli erozyon, 8 ilde siddetli erozyon ve 6 ilde
cok siddetli erozyon Tirkiye ortalamasindan daha fazladir. Diyarbakir, Gumishane,
Rize, Siirt ve Trabzon illerinde V -VII. kullanma yetenegindeki arazilerin 9% 100
inde ya da buna yalun oranindaki kisminda erozyon vardir (ACUN, 1982-A, s.
1-9).

Bu itibarla, Dogu illerimizin kalkinmasini gergeklestirmek iizere, her seyden
once tarim, orman ve hayvancilik sektdrlerine oncelik tanimalidir. Bu sektdrlerde
Uretim endistriye kiyasla daha dusuk duzeydeki yatirimla artirilabilir. Ayrica, ar-
tan kirsal nifusun yerinde tutulmasi ve kalkinmalari icin gerekli olan gida mad-
deleri talebi bolgeden karsilanabilir. Bu nedenle, arazilerin kullanma yetenegine
gore siniflandiriimasi calismalari yeniden ve cagimizin gerceklerine uygun bigimde
Dogu illerimizden baslatilmali ve hemen ardindan araziler kesinlikle yeteneklerine
uygun bigcimde tarim, orman ve hayvancilia tahsis edilmelidir. Bu bdlgede alt yapi
yatirimlarinin ardindan endistriden once arazi degerlendirilmesinin sonugclandiril-
masi daha uygun olacaktir.
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