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Ozet

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini gesitli dediskenler agisindan
incelemektir. Tarama tipli gergeklestirilen galismanin aragtirma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda
Nigde Universitesi Egitim Fakdiltesi sinif, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda
6grenim goren 642 6gretmen adayi olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Flowers ve
Algozzine”in 2000 yilinda gelistirdigi ve Tekinarslan (2008) tarafindan Tirkiye kosullarinda gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilan “Egitimciler icin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olcegi” kullaniimistir.
Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda 6dretmen adaylari arasinda cinsiyet, sinif diizeyi,
bolim, bilgisayar ve interneti kullanma amaci, internet kullanim sikhidi ile kisisel bilgisayar ve
internet baglantisina sahip olma durumlari agisindan anlamli farklliklar ortaya gikmustir.

Anahtar Sézciikler: Odretmen adaylari; teknoloji yeterliligi; odretmen editimi

Abstract

The aim of this research is to examine the competencies of pre-service teachers in terms of some
variables. 642 pre-service teachers getting education at social sciences, primary school and science
teaching departments of Education Faculty at Nigde University during 2010-2011 educational terms
compose the study group of this research designed by survey model. “Basic Technology
Competencies Scale for Educators Inventory” developed by Flowers & Algozzine at 2000 and
adapted to Turkish by Tekinarslan (2008) has been used as instrument for gathering data.
According to findings, significantly differences between pre-service teachers in terms of gender,
grade, department, aim of using computer and internet, frequency of using internet and the
ownership the personal computer and network have been examined.

Keywords: Pre-service teachers; technology competency; teacher education

Giris

Bilgi gadi dedigimiz 21. yiizyilda teknolojinin hayatin birgok alaninda kullaniimasi ve hatta evlere kadar
girmis olmasi toplumlarin yasam tarzlar Uzerinde degisiklikler meydana getirmekte, bu degisiklikler
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toplumsal yasantlyl oldugu kadar egitim uygulamalarini da etkileyerek teknolojiyi okul ve sinif
ortaminin bir parcasi haline getirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi glindeme
gelmekte, arastirmacilar 6gretmenlerin teknoloji konusunda hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigi sorusu Uzerinde durmaktadirlar (Varank, 2009). Son yillarda 6zellikle egitimde bilgisayara
dayall teknolojilerin 6gretmenler ve 6drenciler tarafindan kullanimi dnem kazanmaktadir (Russell,
Bebell, O'Dwyer ve O’Connor, 2003). Bilgisayar ve diger teknolojik araglar, zengin 6grenme ortamlari
olusturmada, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine cevap vermede, 6drenilenlerin transfer edilmesinde,
st diizey distinmeyi desteklemede, 6drencileri gercek yasam problemleriyle karsilastirma olanadi
sunmada ve yasam boyu 6grenmeyi desteklemede &nemli bir role sahiptirler (Coutinho, 2007).
Odgretime bu derece katkisi bulunan teknolojiyi sinif ortaminda etkili bir sekilde kullanmanin,
O0gretmenlerin mesleki niteligini arttirdii disiindlebilir. Diger yandan giderek teknolojik yeniliklerin
kusattigi giinlik hayata 6grencileri hazirlikli hale getirmek, bu konuda iyi yetismis 6gretmenlerin varligi
ile mimkin olacaktir. Bu acidan, 6gretmen yetistirme kurumlarinin 6gretmen adaylarini teknolojik
acidan gerekli bilgi ve becerilerle donanmis hale getirmesi gerekmektedir (Fisher, 1996; Gronseth vd.,
2010). Ancak &dretmen egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin yeterli teknoloji kullanma deneyimi
kazanmadiklar gértlmektedir. Bu durum alan yazinda yapilmis olan galismalarla da desteklenmektedir.

Ma, Andersson ve Streith (2005), O6gretmen adaylarinin bilgisayari kullanma durumlarini ve bu
konudaki algilarini arastirdiklar galismanin sonucunda &gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmalarini
etkileyen en onemli iki faktorin bilgisayari meslekleri icin faydali bulmalari ve onu kullanma
konusundaki 6zgiivenleri oldugu ortaya gikmistir. Benzer sekilde Cadiltay, K., Cakiroglu, J., Cadiltay, N.
ve Cakiroglu, E. (2001) da, &gretmenlerin bilgisayar nasil kullandiklarini ve 6gretimde bilgisayar
kullanimini nasil algiladiklarini ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri calismada &gretmenlerin
biylk cogunlugunun bilgisayarin 6gretimde kullaniimasini olumlu algiladiklarini ancak bilgisayar
yetersizligi, 6gretim programlarinin bilgisayar kullanimina uygun olmamasi ve bu konuda yeteri kadar
egitilmemis olmalarindan kaynaklanan endiselerinin séz konusu oldugunu vurgulamiglardir. Muir-Herzig
(2004), ilkogretimde sinifta bilgisayar kullaniminin 6grenci basarisina ve derse katilimina etkisini
inceledigi arastirmada 6gretmenin, dgrencinin ve genel olarak siniftaki teknoloji kullanimi 6lclilmds,
ancak, teknoloji kullaniminin sinifta 6grenci basarisina ve derse katiimina olumlu bir etkisi ortaya
¢glkmamigtir. Calismada 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin disiik seviyede oldudu, bu durumun
O0gretmenlerin derste yeterli zamana sahip olmamasi, teknolojik araclarin yetersizligi ve 6gretmenlerin
teknoloji konusunda yeterli egitim almamis olmalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bir baska
calismada, Tas, Ozel ve Demirci (2007) 6§retmenlerin teknolojiyi 6§retim acisindan oldukca &nemli bir
arag olarak gormelerine karsin bilgisayar similasyonlari, veri tabanlari, fotograf ve grafik diizenleme
programlar, gesitli bilgi sistemi yazimlar gibi bilgisayara yonelik teknolojileri kullanmayi bilmediklerini
ifade etmiglerdir. Ayrica arastirma anketinin 6gretmenlere internet (izerinden gonderiimesi ve
O0gretmenlerin yalnizca %5'inin e-posta yolu ile gonderilen ankete cevap vermesi de 6gretmenlerin
interneti ve e-postayi cok sik bir sekilde kullanmadiklarini ortaya koymustur. Ozcelik ve Kurt (2007) ise
ogretmenlerin  bilgisayar kullanma 6z vyeterliliklerini gesitli dediskenler acgisindan ele aldiklar
arastirmada 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma 6z yeterliliklerinin arttirlmasina yonelik calismalara
gereksinim oldugunu belirtmiglerdir. Goktas, Yildinm, Z. ve Yildinm, S. (2008), egitim fakiltelerinde
bilgisayarlarin ne derece kullanildidi lizerine yaptiklar arastirmada, 6gretmen adaylarinin yeteri kadar
bilgisayarlardan yararlanma olanaginin bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Mete (2008), hizmet ici ve
hizmet Oncesi 6gretmenlerin bilgisayar kullanim diizeyleri ve bu konudaki tutumlari ile ilgili olarak
yurittigl tez calismasi kapsaminda 6gretmenlerin sinifta teknolojiyi etkin kullanma konusunda
yetersiz olduklarini saptamistir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak da 6gretmen adaylarina lisans
editimleri slresince verilen bilgisayar derslerinin uygun egitim etkinlikleri kapsaminda sunulmadigini
belirtmistir.

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda yeterli olmalar gerektigini vurgulayan arastirmalara ek
olarak Milli Egitim Bakanhi§i (MEB) Ogretmen Yeterlilikleri Kitab’nda (2011) da dgretmenlerin teknoloji
okur-yazari olmalari, bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanmalari, ayrica bilgi paylasiminda
cevrimici dergi, paket yazilimlar, e-posta gibi araglari kullanmalari gerektigi belirtiimektedir. MEB'in
Ogretmenlerden bekledigi teknoloji yeterlilikleri ile bu alanda yapilmis arastirmalar sonucu ortaya gikan
O0gretmenlerin sahip oldugu teknoloji yeterlilikleri arasinda oldukga 6nemli farkliliklar goériilmektedir. Bu
farklihklarin giderilmesi konusunda goérevde olan Ogretmenlerin hizmet ici editimler ile egitilmesi,
goreve hazirlanan 6gretmen adaylarinin ise teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilecek donanimda
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yetismeleri gerekmektedir. Teknoloji konusunda 6dretmenlerin sahip olmasi gereken alt boyutlarin
belirlenmesi, bu alanda verilecek olan editimlerin planlanmasina ve etkili olmasina fayda saglayacaktir.
Bu dogrultuda calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri alt boyutlariyla birlikte ele alinarak
incelenmistir.

Amag ve Onem

Toplumlarin gelismigligini godsteren en &nemli unsurlardan bir tanesinin egitim sistemi oldugu
disindldiginde bu konuda geng nesilleri yetistirmekle gorevli olan 6gretmenlerin de iyi yetismis
olmasi gerekliligine vurgu yapilabilir. Ogretmenler, egitim sisteminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinden
ve basariya ulasmasindan sorumludurlar (Mahiroglu, 2009; Akt: Usta ve Korkmaz, 2010). Bu noktada
6gretmenin &gdrencilerine nitelikli bir 6gretim ortami hazirlamasi, 6grencinin 6grenmesini arttirmaya ve
dgrenmeyi kalici hale getirmeye yardimcr olacaktir. Ogretimin niteligini arttiran, 6grenmeyi kalici hale
getiren en 6nemli unsurlardan biri ise teknoloji kullanimidir. Teknolojik araclarin 6zellikle bilgisayar
kullaniminin  6gretmen ve 06grenciler tarafindan yayginlasmasi &gretimin etkililiginin artmasinda
onemlidir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalara bakildijinda 6gretmenlerin bilgisayari ve diger
teknolojik araclan kullanma konusunda yeterli olmadiklari goriilmektedir. Bu nedenle bilgisayar ve
diger teknolojilerin kullanimi hizmet oncesinde editim fakiiltelerinde Uzerine disiilmesi gereken bir
konudur. Hizmet ici egitimlerden daha cok 0Ogretmenlerin hizmet Oncesinde teknoloji kullanimi
konusunda donanimli hale getirilmeleri, egitim-6gretim faaliyetlerine hiz kazandiracaktir. Bu nedenle
bu calismada Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde d6§renim géren 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
teknoloji kullanma vyeterlilikleri arastirilarak bu konudaki olasi problemlere hizmet dncesinde ¢dzim
onerileri getiriimeye calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde farkh alanlarda 6grenim goren oOgretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini cesitli
boyutlarda saptamaktir. Arastirmanin problemi “6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri nedir ve
cesitli dediskenler agisinda bu yeterlilikler farklilk gdstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Arastirma problemi dogrultusunda belirlenen alt problemler asadida belirtilmis ve bulgularin verilisinde
alt problemlerin verilis sirasi dikkate alinmstir.
1. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde cinsiyetlerine gére farkliliklar var midir?

3. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde sinif diizeylerine gére farkliliklar var midir?

4. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde 6grenim gérdiikleri béliime gore farkliliklar var
midir?

5. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde bilgisayari ve interneti kullanma amaglarina
gore farkhliklar var midir?

6. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde interneti kullanma sikliklarina gére farkliliklar
var midir?

7. Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde kisisel bilgisayara ve internet baglantisina sahip
olup olmama durumlarina gore farkhliklar var midir?

Yontem
Arastirma Modeli ve Grubu

Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini incelemeye yonelik yapilan bu arastirma tarama
modelinde gerceklestiriimistir. Tarama modeli yaklasiminda amag gegmiste ya da hélen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemektir. (Karasar, 2009: 77). Calismada &gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik yeterlilikleri alt boyutlar diizeyinde betimlenmeye galisilmistir.

2010-2011 &gretim yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdrmekte olan 642 d§retmen aday!
calismanin arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirma grubunda yer alan 6dretmen adaylarinin
demografik dzellikleri Tablo 1'de gdsterilmektedir.
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Tablo 1
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri
~Ozellik Sayi Yiizde
. Bayan 408 63.8
Cinsiyet Bay 231 36.2
1. Sinif 251 39.3
. 2. Sinif 224 35.1
Sinif Diizeyi 3. Sinif 121 19.0
4, Sinif ve Ustii 42 6.6
Sinif Ogretmenligi (A) 176 27.5
Bolim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (B) 218 34.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi (C) 247 38.5
Odev Hazirlama, Arastirma Yapma (D) 282 58.8
Bilgi int t' Sosyal Amagl (E) 165 34.4
ilgisayar ve Interneti
Kullanm Amac Profesyonel Amacli (F) 14 2.9
Oyun Oynama (G) 13 2.7
E-posta (H) 6 1.3
Hig veya Nadiren (K) 111 17.5
Internet Kullanim Sikiigi Orta (L) 393 61.7
Cok Sik (M) 133 20.8
Kisisel Bilgisayar Var 295 46.2
Flsel Blgisay Yok 344 53.8
. o Var 230 36.1
Internet Baglantisi Yok 406 63.9
Toplam 642 100

Tablo-1'de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin 408'i (%63,8) bayan, 231'i (%36,2) bay; 251'i
(%39.3) 1. sinifta, 224°0 (%35.1) 2. sinifta, 121'i (%19) 3. sinifta ve 42'si (%6.6) ise 4. sinif ve
tizerinde dgrenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin 176'si (%27,5) sinif 6gretmenligi programinda,
218'i (%34) sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 247'si (%38,5) fen bilgisi 6gretmenligi programinda
dgrenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin 282'si (%58,8) bilgisayar ve interneti édev hazirlama ve
arastirma yapma, 165’ (%34,4) sosyal amagh, 14'G (%2,9) profesyonel amacli, 13’0 (%2,7) oyun
oynama amaciyla ve 6'si (%1,3) e-posta amaciyla kullanmaktadirlar. 111 6gretmen adayi (%17,5)
interneti hic veya nadiren, 393 6gretmen adayi (%61,7) orta siklikta ve 133 6gretmen adayi (%20,8)
cok sik kullandiklarini belirtmistir. Ayrica 295'inin (%46,2) kisisel bilgisayari ve 230'unun (%?36,1)
internet baglantisi bulunmakta, 344'Uniin (%53,8) kisisel bilgisayari ve 406’sinin (%63,9) internet
baglantisi bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araci
Egitimciler icin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olgegi

Calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini belirlemek amaci ile 2000 yilinda Flowers ve
Algozzine tarafindan gelistirilen ve Tekinarslan (2008) tarafindan Tirkiye kosullarinda gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan “Egitimciler Icin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olcegi” kullanilmistir. Flowers
ve Algozzine tarafindan 437 lisans 6grencisi (izerinde gergeklestirilen gelistirme calismasinda 6lgegin
sekiz boyuttan olustugu bulunmustur. Ancak dlgek gelistiricileri ayni faktér altinda toplanan iki boyutu
(Temel bilgisayar kullanim becerileri ve Kurulum, bakim ve sorun giderme) farkli boyutlar olarak
tanimlamis ve 0Olcedin yapisini toplam dokuz boyut olarak belirlemislerdir. Dokuz boyut arasindaki
korelasyon katsayilarinin .41 ile .69 arasinda degistigi ve tamaminin .01 seviyesinde anlaml oldugu
gorllmistir. Ayrica, toplam 06lgek puanlari ve 6lgekteki dokuz ayrn boyutun i¢ glivenirlik katsayilari
hesaplanmis ve sirasiyla her bir boyut icin a =.87, .90, .90, .96, .97, .95, .88, .90, .91 ve toplam 6lgek
puanlari igin a =.97 bulunmustur (Flowers ve Algozzine, 2000).
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Tekinarslan (2008) tarafindan gergeklestirilen uyarlama calismasinda ise 45 maddeden olusan 6zgiin
Olcedin glncellenmesi agisindan dlcee 3 madde daha eklenerek dlcek 48 maddeye cikartiimistir.
Egitim fakdltesi lisans diizeyinde 6grenim goren 243 6grenci (izerinde yiritilen uyarlama calismasinda
Olcegin toplam dokuz boyuttan (Temel bilgisayar kullanim becerileri, Kurulum, bakim ve sorun
giderme, Kelime islemci, Hesap tablosu, Veritabanlari, Internet agi kullanma, Telekomiinikasyon
(uziletisim), Medyali iletisim (Elektronik slayt, tepegdz, vs.) ile Sosyal, yasal ve etik konular) olustugu
belirlenmistir. Tlrkceye uyarlanan 6lgekteki dokuz boyut arasindaki korelasyon katsayilarinin .24 ile .64
arasinda  degistigi  (p<.01), alt boyutlarin i¢ tutarlilk katsayllarinin  sirasiyla a
= .91, .95, .92, .92, .88, .88, 88, .90, .61, ve Olgedin tamami icin a = .95 oldudu bulunmustur
(Tekinarslan, 2008).

Uygulama siirecinde 0lcege erisildikten sonra, olgek uyarlayicisindan gerekli izinler ve istatistiksel
bilgiler alinmis, 6lcede cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik kisisel bilgi formu
eklenerek hazirlanan anket formu 642 Kkisilik arastirma grubuna uygulanmistir. Likert tipinde
hazirlanmig Olcekte cevaplayicilardan Yetersiz (1), Az Yeterli (2), Yeterli (3) ve Cok Yeterli (4)
ifadelerinden birisini isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonunda arastirma grubundan elde edilen
veriler acimlayicl faktor ¢éziimlemelerinden yararlanilarak yapi gecerligi acisindan tekrar incelenmistir.
Cevaplayicilardan elde edilen verilerin boyut ¢6ziimlemesine uygunlugunu ortaya koymak zere Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) dederi hesaplanmis ve .97 olarak belirlenmistir. Dagiimin normallik diizeyinin
boyut ¢coziimlemesine uygunlugu Bartlett Testi ile incelenmis (Blyiikoztiirk, 2009: 126) ve elde edilen
Bartlett degerinin anlamli oldugu gériilmustiir [ X°4s) =33856.345, p =.00].

Olcekten elde edilen verilerin acimlayic faktdr ¢oziimlemesine uygunlugu ortaya konulduktan sonra
gerceklestirilen temel bilesenler ¢oziimlemesi sonucunda 6lcekteki maddelerin 6z-dederi birden biytik
yedi boyut altinda toplandiklari ve bu yedi boyutun toplam varyansin %76.36'sini acikladigi
gorilmistir. Tekinarslan (2008) tarafindan uyarlanan 6lgek maddeleri aynen kullaniimasina karsin
calismanin gerceklestirildigi grupta yapilan acimlayicl faktér analizi sonuglarina gore temel bilgisayar
kullanim becerileri ile kelime islemci alt boyutlari ayni boyut altinda ve internet agi kullanma ile
telekomiinikasyon (uziletisim) alt boyutlari ayni boyut altinda c¢ikmistir. Bu nedenle calisma,
Tekinarslanin (2008) uyarlama galismasinin bir giincellemesi seklinde dusinulebilir. Kelime islemci ile
temel bilgisayar kullanim becerilerinin ve internet adi kullanim ile telekomiinikasyon becerilerinin
birbirine yakin beceriler icermesinden dolayi alan yazinda da yapilmis bazi ¢alismalarda (Russell G.,
Finger ve Russell N., 2000; Weglarz, 2000) bu becerilerin ayni kategori icerisinde ele alindigi
gortlmektedir. Birbirine yakin becerileri kapsayan alt boyutlarin birlesmesi arastirmacilar tarafindan da
mantikll bulundugundan ¢oziimleme islemleri yedi boyut lizerinden yiritilmistir. Bu boyutlar "Temel
bilgisayar ve kelime iglemci kullanim becerileri”, “Internet agi ve telekomiinikasyon”, “Veritabanlari”,
“Hesap tablosu”, “Sosyal, yasal ve etik konular”, “Kurulum, bakim ve sorun giderme” ve “Medyali
iletisim” olarak tanimlanmistir.

Temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerileri. Klasér ve dosya olusturma,
degistirme, silme ve ciktisini alma, depolama birimlerini kullanma, kelime islemci programinda kes,
kopyala ve yapistir islemlerini gerceklestirme, yazi tipi ve boyutunu degistirme, belgeye resim, tablo ve
grafik ekleme ile sayfa yapisini ayarlama gibi temel bilgisayar ve kelime islemci programi kullanim
becerilerini igeren boyuttur.

internet Agi ve Telekomiinikasyon. Bilgisayar aglarina baglanma ve agda dosya paylagimi
yapma, interneti kullanma ile e-posta gonderme ve alma gibi temel ag becerilerini icermektedir.

Veri Tabanlari. Bu boyut ise bilgisayarda veri tabanina veri girme, arama yapma, sorgu
gercgeklestirme ve raporlastirma gibi becerileri kapsamaktadir.

Hesap Tablosu. Hiicrelere veri girme, veri tasima, islev kullanma ve grafik olusturma gibi
hesap tablosu program becerilerini igeren boyuttur.

Sosyal, Yasal ve Etik Konular. Telif hakki, yazilim hak sahipligi, paylasimi ve korsanligi gibi
konulari kapsamaktadir.
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Kurulum, Bakim ve Sorun Giderme. Tasinabilir depolama birimlerinin korunmasi, virlis ve
zararl yazilmlara karsi korunma, yazici ve tarayici gibi ek donanim birimlerini bilgisayara tanitma,
bilgisayarda bakim yapma ile olusabilecek genel sorunlari g6zme gibi becerileri iceren boyuttur.

Medyal Iletisim. Tepegdz kullanma, bilgisayarda sunu hazirlama ve hazirladi§i sunuya
gorsel 6geler ekleme ile etkilesimli sunu hazirlayabilme gibi becerileri igermektedir.

Teknoloji kullanimina yonelik becerileri iceren bu yedi boyut arasindaki korelasyon katsayilarinin .43

ile .72 arasinda degistigi ve tamaminin .05 seviyesinde anlamli oldugu goriilmustir (Tablo 2).

Tablo 2
Editimciler Icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olcedi Alt Boyutiar Arasi Korelasyon Matrisi

Temel Teknoloji Yeterlilikleri

Olcegi Alt Boyutlari 1 2 3 4 > 6 /
1. Temel bilgisayar ve kelime )
islemci kullanim becerileri
2. Internet agi ve 206% )
telekomiinikasyon
3. Veritabanlar 429*% | 534* -
4, Hesap tablosu .690*  .636* .612* -
5. Sosyal, yasal ve etik konular 468*  .643* .548* .535% -
6. Kurulum, bakim ve 712%  721%  486%  .629%  .580% -
sorun giderme
7. Medyali iletigim J14*  698*  .468*  .676*  .553* .629*% -
**p < .05

Olcegin giivenirligi acisindan dlcedin tamami ve alt boyutlari icin i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir. I¢
tutarlilik katsayilari alt boyutlar icin sirasiyla a = .95, .94, .96, .96, .95, .94, .93 ve 6lcedin tamami icin
a = .98 oldugu bulunmustur.

Aciklanan varyansin biytkligl, boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin anlamli sekilde yiiksek olmasi
ve ig tutarlilik katsayilarinin alt boyutlar ve dlgedin tamami diizeyinde yiiksek dederde gikmasi, 6lgedin
yedi boyut (izerinden kullanilabilecedini ve 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini 6lgmede yeterli
oldugunu gostermektedir.

Veri C6ziimleme Teknikleri

Uygulama sonucunda ilgili dlcek maddelerine verilen cevaplayic yanitlari puanlanarak bilgisayar
ortamina yiklenmis, SPSS 17.0 programinda ¢dzimlenmistir. Cdziimlemeler icin aritmetik ortalamalar,
toplam puanlar, frekans ve ylizdeler belirlenmis, karsilastirmalarda t-testi, tek yonli varyans (ANOVA),
Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi ¢oziimlemelerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bélimiinde elde edilen bulgularin ve bu bulgulara yénelik yorumlarin verilisinde alt
problemlerin verilis sirasi dikkate alinmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri genelde nasildir?”
seklinde belirlenmistir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini alt boyutlariyla ortaya
koyabilmek amaciyla Olgeklerden aldiklari puanlar hesaplanmis, puanlarin dadiimi Tablo 3'de
gosterilmistir. Tabloda olasi puanlar baslidi ile verilen siitunda 6lcek alt boyutundan alinabilecek en
disiik ve en yiiksek dederlere yer verilmektedir.
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Tablo 3
Odretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliliklerine Ait Puaniarinin Dagilimi
Temel Teknoloji . En disik-
Yeterlilikleri Olcegi Alt n X Mod Medyan Ss en yliksek Olasi puanlar
Boyutlari puanlar
1. Temel bilgisayar ve 12.00-
kelime islemci 642 38.07 48.00 39.00 8.34 ) 12.00-48.00
. 48.00
I_<uIIan|m becerileri
2. Internet agi ve 642 26,50 25.00 27.00 1134 10.00- 10.00-40.00
telekomdiinikasyon 40.00
3. Veritabanlan 642  9.83 5.00 10.00 4.12 5.00-20.00 5.00-20.00
4. Hesap tablosu 642 12.60 15.00 12.00 4.44 5.00-20.00 5.00-20.00
5. Sosyal, yasal ve 642 9.85  5.00  10.00 418  5.00-20.00 5.00-20.00
etik konular
6. Kurulum, bakmve 0y 4507 1800  15.00 511  6.00-24.00 6.00-24.00
sorun giderme
7. Medyal iletisim 642 13.25 15.00 14.00 4.47 5.00-20.00 5.00-20.00

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarn kendilerini Temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim
becerilerinde yeterli, Internet agi ve telekomiinikasyonda, Hesap tablosunda, Kurulum, bakim ve sorun
gidermede ve Medyali iletisimde yeterliye yakin, Veritabanlarinda ve Sosyal, yasal ve etik konularda az
yeterli olarak gérmektedirler.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogdretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde cinsiyetlerine gére
farkliiklar var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla 6dretmen adaylarinin teknoloji yeterlilik
Olgedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve t-testi ile
cinsiyetler bazinda karsilastirmalar yapiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4.
Odretmen Adaylarimin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Cinsiyetlerine Gore Yapilan t-Testi
Coziimlemesi Sonuglar

n X Ss

Alt Boyutlar Bayan Bay Bayan Bay Bayan Bay sd t P

1. Temel bilgisayar
ve kelime iglemci 408 231 37.22 39.68 8.43 7.85 637 -3.628 .000*
kullanim becerileri

2. Intemetagive g 531 2521 2881 756  7.62 637 -5.764 .000%
telekomiinikasyon

3. Veritabanlarn 408 231 9.44 10.53 3.90 442 637 -3.244 .001*

4. Hesap tablosu 408 231  12.12 13.42 4.40 444 637 -3.589 .000*

>. Sosyal, yasalve 409 531 906 1122 384 441 637 -6.476 .000*
etik konular

6. Kurulum, bakim — 45g 531 1391  17.07 469 522 637 -7.860 .000*
ve sorun giderme

7. Medyali iletisim 408 231  12.63 14.33 4.42 436 637 -4.713 .000*

* p<.05 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 3'te de gorildigla Gzere 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farkliik s6z konusudur (p<.05). Bay 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi
tim alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin bayan 0gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi alt
boyutlarindaki ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamlilik gostermesi, bay 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi konusunda kendilerini bayan
dgretmen adaylarina gore daha yeterli diizeyde gérdiikleri sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ulkemiz
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kosullarinda baylarin bayanlara gore teknolojiyle daha fazla ilgilenmelerinden dolayr bu sekilde bir
farklilasmanin ortaya ciktigi sdylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uglinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde sinif diizeylerine
gore farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin ¢6ziimlemesinde 6gretmen
adaylarinin teknoloji yeterlilik 6lcedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari
hesaplanmig ve tek yonli varyans c¢dziimlemesi (ANOVA) ile sinif dlizeylerine goére karsilastirmalar
yapilmistir. Coézimleme sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5
Odrretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Sinif Diizeylerine Gére Yapilan Varyans
Coziimlemesi Sonuglar

Sinif Diizeyi
. 4.Sinif
Olgegin Alt Boyutlari 1.9inf  2.Sinif  3.Sinif  ve
Ustd
n 251 24 121 42 F p  Anlami
Fark
— 1<2%
1. Temel bilgisayar ve kelime X 3522 3830 4083 43.07 91.909 000 1<3*
islemci kullanim becerileri Ss  9.82 6.58 6.53 569 ) ) 1<4*
. . . . 5 <4
. kva 1<3*
2. internet agi ve X 2466 2644 2865 3129 (7L
telekominikasyon Ss 842 713 699 535 ' 2<4*
Y 1<2%*
3. Veritabanlarn X 9.22 10.35 971 10.93 4,100 .007
Ss 3.40 3.84 4.45 4.69
_ 1<2%*
X 11.69 12.82 13.31 15.02 1<3*
4. Hesap tablosu 9.295 .000 1<%
Ss 4.69 4.08 4.19 4.07
2<4*
Y 1<4*
5. Sosyal, yasal ve etik konular X 2.19 999 10.26  11.74 5.472 .001
Ss 4.26 4.02 4.20 3.90
6. Kurulum, bakim ve sorun X  14.00 15.14 16.47 17.07 9276 000 1<3*
giderme Ss 529 460 530 434 ' 1<4*
_ 1<2%*
X 11.30 13.40 15.63 17.50 1<3*
7. Medyal iletisim 49.622 .000 1<4*
Ss 464 372 354 255 2<3*
2<4*

* p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Tablo 5'de verilen gdziimleme sonuglar incelendidinde teknoloji yeterliliginin tim alt boyutlarinda sinif
diizeyleri arasi anlaml farklilik (p<.05) oldugu goriilebilir. Alt boyutlar olarak bu farklilasmanin hangi
sinif diizeyleri arasinda olduguna Scheffe testi ile bakilmistir.

Birinci alt boyut olan temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerileri agisindan 1. sinifa devam
eden O6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin diger siniflara devam eden 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarindan anlamli olarak daha disiik oldugu gorilmektedir. Ayrica 4. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin bu boyuttaki becerileri 2. sinifa devam eden 6gretmen adaylarininkinden anlamli
olarak daha yiksek cikmistir. Sinif diizeyleri arttikca temel bilgisayar ve kelime islemci kullanma
becerilerinin de artmasinin lisansta alinan bilgisayar derslerinden kaynaklandidi sdylenebilir.
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Ucglincii ve dordiincii sinifa devam eden 6dretmen adaylarinin 2. alt boyuttaki (Internet agi ve
telekomiinikasyon) ortalama puanlari 1. sinfa devam eden ©gretmen adaylarinin ortalama
puanlarindan anlaml sekilde daha ylksek cikmistir. Ayni zamanda 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin Internet agi ve telekomiinikasyon boyutundaki ortalama puanlarinin 2. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin ortalama puanindan yiksek cikmasi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin 3. ve 4. sinifta Internet agi ve telekomiinikasyon becerilerinin artmasi édev ve
diger calismalar icin internetten daha fazla yararlanmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Uglincii alt boyut olan veri tabanlarindaki anlamli farklilasma sadece 1. ve 2. Sinifa devam eden
O0gretmen adaylar arasinda gorilmistir. Bu boyutta 2. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin veri
tabanlari boyutundaki ortalama puanlar 1. sinifa devam eden 6dretmen adaylarinin ortalama
puanlarindan anlaml sekilde daha ylksektir. 2. sinif dlzeyinde anlamli ¢ikan ve daha sonra
gorilmeyen bu farklilasmanin 2. sinifta alinan bilgisayar dersinden ve daha sonra kullaniimayan
becerilerin unutulma egiliminde olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Doérdincu alt boyutta da (hesap tablosu) 1. alt boyutta (temel bilgisayar ve kelime islemci) ortaya
gikan farklilasmanin aynisi gérilmastir (1<2, 1<3, 1<4, 2<4). Ayni temel bilgisayar ve kelime islemci
boyutunda oldugu gibi hesap tablosu boyutunda da 6gretmen adaylan bilgisayar dersinden gerekli
becerileri kazanmis ve ilerleyen siniflarda da kullanmaya devam ederek bu boyutlardaki becerilerini
gelistirmiglerdir.

Sosyal, yasal ve etik konular boyutunda (5. alt boyut) 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin 1. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha yliksek
olmasi istatistiksel olarak anlamli cikmistir. Sinif diizeyleri arttikca 6gretmen adaylarinin sosyal, yasal
ve etik konulardaki bilgi seviyelerinin de artmasinda da aldiklari egitimlerin yarari oldugu séylenebilir.

Altinal alt boyut olan kurulum, bakim ve sorun gidermede 3. ve 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlari 1. sinifa devam eden 6dretmen adaylarinin ortalama puanlarindan
anlaml sekilde daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin aldiklari teknolojik egitimler ve calismalarda
teknolojiden daha fazla yararlanmaya baglamalari kurulum, bakim ve sorun giderme konusundaki
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir.

Medyal iletisim boyutunda ise (7. alt boyut) 1. sinifa devam eden &dretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin dider siniflardan ve 2. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari da 3. ve
4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan anlaml olarak daha disiik oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin derslerde tepegdz ve sunu gibi teknolojik araclarla ilgili aldiklari
egitimler ve bu tiir araclardan daha fazla yararlanmaya baslamalari 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki
becerilerinin gelismesini sagladigi soylenebilir.

Tim alt boyutlar acisindan bakildidinda veri tabanlan alt boyutu disinda diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli c¢ikmasa bile 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikca teknoloji
yeterliliklerinin de arttigi gorilmektedir. Bu artisin cogunlukla istatistiksel olarak anlamli olmasinin,
dgretmen adaylarinin “Temel Bilgi Teknolojileri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” gibi
dersler kapsaminda aldiklar egitimlerin bir sonucu olarak ortaya giktigi diistiniilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dérdiince alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde 6grenim
gordikleri bolime gdre farkhliklar var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem kapsaminda
O0gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilik 6lcedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari hesaplanmis ve tek yonlli varyans c¢oziimlemesi (ANOVA) ile 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordikleri bolime gore karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirma sonuglar Tablo 6'da
verilmistir.
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Tablo 6
Odretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Odrenim Gordiikleri Béliimlere Gére
Yapilan Varyans Cozimlemesi Sonuglar

Sinif Diizeyi
Olgegin Alt A. Sinif B. Sosyal C. Fen Bilgisi
Boyutlari Ogretmenligi Bilgiler Ogretmenligi
Ogretmenligi
n 176 218 247 F o p Anlaml
Fark
1. Temel bilgisayar X 39.27 35.06 39.91 A>B*
ve kelime islemci 23.643 .000 C>B*
kullanim becerileri  SS 7.67 9.18 7.24
' . X A>B*
2. Internet_gg_l ve X 27.28 24.48 27.73 11701 000 Cogs
telekomiinikasyon  gg 7.31 7.81 7.75 >
v C>A*
3. Veritabanlari X 948 210 1074 10421 000 o
Ss 4.31 3.73 4.16
v A>B*
4. Hesap tablosu X 13.28 1140 13.19 12.563 .000 (5p*
Ss 4.30 4.42 4.38
Y C>A*
5. So_syal, yasal ve X 9.31 9.66 10.41 3949 020
etik konular Ss 3.69 4.28 4.37
C>B*
6. Kurulum_, bakmve X 14.96 14.00 16.11 10.232 000
sorun giderme Ss 4.80 5.27 4.98
I X 14.01 11.92 13.88 A>B*
7. Medyal iletisim 15.381 .000
Y ; s 4.03 4.45 4.53 C>B*

* p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde teknoloji yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordikleri bolime gore anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilebilir. Scheffe testi sonuglarina goére
temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerileri, internet adi ve telekomiinikasyon, hesap tablosu
ve medyal iletisim alt boyutlarinda fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goérmekte
olan Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari sosyal bilgiler bolimiinde 6grenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yliksektir. Veri
tabanlar alt boyutunda ise fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlari hem sinif 6gretmenligi boliiminde hem de sosyal bilgiler 6gretmenligi bolliimiinde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek olmasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin sosyal, yasal ve etik konulardaki yeterlilikleri 6lcen alt boyutta sinif
O0gretmenligi  bolimiinde o6drenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarindan,
kurulum, bakim ve sorun giderme de ise sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimiinde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
cikmistir.

Teknoloji yeterlilikleri alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar boélimlere
gére ortalama puanlarina bakildidinda, bilgisayar ve teknolojiyle yakin iliskisi oldugu bilinen fen ve
matematik alanlarinda daha fazla egitim alan 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica alt boyutlarda ortalama puan olarak genelde en diisiik puanlar elde eden sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6drenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin sosyal, yasal ve etik
konularda sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gdrmekte olan &dretmen adaylarindan, derslerde
sunu etkinliklerinden daha fazla faydalanmasi beklenen sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin ise alt boyutlarin genelinde en yiiksek puanlari alan fen bilgisi
o0gretmenligi béliimiinde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarindan medyali iletisim alaninda daha
yliksek puan elde etmeleri istatistiksel olarak anlamli gikmasa bile olumlu gérilmustar.

10
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde bilgisayar ve
interneti en sk kullanma amaclarina gore farklliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
problemin ¢oziimlemesinde; 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilik 6lgedinin alt boyutlarindan
aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve Kruskal Wallis H-Testi ¢oziimlemesi ile
bilgisayari ve interneti kullanma amaclarina goére karsilastirmalar yapimistir. Ortaya c¢ikan
farklilasmanin hangi kullanim amaglari arasinda oldugunu gérebilmek igin t testinden ve Mann Whitney
U testinden yararlaniimistir. Gergeklestirilen ¢dziimleme islem sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Odretmen Adaylarinin - Teknoloji  Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Bilgisayar ve Interneti Kullanim
Amaclarina Gore Yapilan Coziimleme Sonuglari

Bilgisayar ve interneti En Sik Kullanim Amaci

. A. Odev B. C. D.Oyun  E.E-
Olgegin Alt Hazirlama,  Sosyal Profesyone  Oynama Posta
Boyutlan Bilgi Amacli | Amacl
Toplama
n 282 165 14 13 6 X2 p  Anlamh
Fark
1. Temel _ D<F*
bilgisayar ve X 37.20 37.16 45.00 41.54 41.67 E<F*
kelime 19.165 .001
islemci Sira
kullanim ort. 23446  231.73  378.00 307.65  299.42
becerileri
D<G*
. kva D<E*
2. internet ag X 25.15 26.67 36.14 30.85 31.17 Deps
ve 35178 .000 D<F*
telekomdini- G<E*
kasyon Sra 22196 247.35 41479 32350  337.17 E<F*
Ort. H<[F*
X 9.65 9.41 15.50 10.30 11.50 D<F:
3. Veritabanlan  gyra 20.030 .000 G<F
ort 236.07  231.37  391.29 256.04  314.33 E<F*
X 12.21 11.65 16.71 12.54 14.50 D<F*
4. Hesap ora 14174 007 G<F*
tablosu ort 23861  230.03  365.82 246.85  311.17 E<F*
5. Sosyal, yasal X 9.33 10.01 15.43 12.23 10.50 B:S:
ve etik Srra 24277 000 C [,
konular ort. 225.72 24542  385.46 320.58  288.08 <
5 %
6. Kurulum, X 14.39 14.95 20.71 18.77 17.17 B:E*
bakim ve Sira 28.043 000 G<E*
sorun 22648  240.97  388.07 345.08  315.67 E<F*
giderme Ort. H<p*
X 13.02 12.80 16.71 13.85 15.83 D<F*
7. Medyall S),ia 12.007 017 E<F*
iletigim ort 238.06  230.95  350.93 259.27  319.58

* p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Arastirma grubunda 642 6gretmen aday! bulunmasina ragmen anket formunda “Bilgisayar ve interneti
en sik hangi amagla kullaniyorsunuz?” sorusunda birden fazla secenek isaretleyen ya da hig
isaretlemeyen 162 0Ogretmen adayindan elde edilen veriler bu alt problem kapsaminda isleme
alinmamis, toplam 480 &dretmen adayinin verileri {izerinden islem yapilmistir. Tablo 7’deki n dederleri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin internet ve bilgisayari en sik ddev hazirlama ve bilgi toplama
amagh (n=282, %58.8) kullandiklari gorilebilir. Daha sonra sirasiyla sosyal amagh (n=165, %34.4),
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profesyonel amach (n=14, %2.9), oyun oynama (n=13, %2.7) ve e-posta (n=6, %1.3) icin
kullaniimaktadir. Teknoloji yeterlilikleri alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve interneti en
stk kullanim amaclarina gore farklilasma olup olmadigina Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve interneti en sik kullanm amaglarina gére olusan gruplarin
bazilarinda n>30 sarti saglanamadifindan parametrik olmayan bir ¢oziimleme islemi kullanilmistir.
Yapilan Kruskal Wallis H-Testi ¢oziimlemesi sonucunda teknoloji yeterliliklerinin tim alt boyutlarinda
bilgisayar ve interneti en sik kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmistir. Bu farkllasmanin her boyut altinda hangi kullanim amaglar arasinda oldugunu
gorebilmek icin t-testi ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Teknoloji yeterliliginin alt boyutlarinin,
n>30 sartinin saglandigi “6dev hazirlama, bilgi toplama” ve “sosyal amagli” kullanim amaglarina gore
karsilastiriimasinda t-testi, diger amaclara gore karsilastirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 7'den de goriilebilecedi gibi teknoloji yeterliliklerinin tim alt boyutlarinda bilgisayar ve interneti
en sik profesyonel amacli kullanan 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri 6dev hazirlama, bilgi toplama ve
sosyal amagl kullanan 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinden yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayni zamanda bilgisayar ve interneti en sik profesyonel amacli kullanan &gretmen
adaylarinin; sosyal, yasal ve etik konular, Internet agi ve telekomiinikasyon ile kurulum, bakim ve
sorun giderme alt boyutlarindaki yeterliliklerinin bilgisayar ve interneti en sik e-posta amach kullanan
O0gretmen adaylarinin bu alt boyutlardaki yeterliliklerinden, veri tabanlari ile hesap tablosu alt
boyutlarindaki yeterliliklerinin ise bilgisayar ve interneti en sik oyun oynama amacl kullanan 6gretmen
adaylarinin yine veri tabanlan ile hesap tablosu alt boyutlarindaki yeterliliklerinden daha yliksek
cikmasi istatistiksel olarak anlamli oldugu goriimistiir. Bilgisayar ve interneti en sikk oyun oynama
amagh kullanan égretmen adaylarinin internet agi ve telekomiinikasyon, sosyal, yasal ve etik konular
ile kurulum, bakim ve sorun giderme alt boyutlarindaki yeterlilikleri bilgisayar ve interneti en sik 6dev
hazirlama, bilgi toplama amacli kullanan 6gretmen adaylarininkinden anlamli sekilde daha yliksektir.
Bilgisayar ve interneti en sik sosyal amacl kullanan 6gretmen adaylarinin ise Internet agdi ve
telekomdinikasyon ile kurulum, bakim ve sorun giderme alt boyutlarindaki yeterlilikleri bilgisayar ve
interneti en sikk oyun oynama amach kullanan 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinden daha yliksek
dizeyde cikmistir ve bu farklilagsma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilgisayar ve interneti en
sikk 6dev hazirlama, bilgi toplama amacl kullanan &gretmen adaylarinin Internet agi ve
telekomiinikasyon alt boyutundaki yeterlilikleri de bilgisayar ve interneti en sik hem e-posta hem de
sosyal amacl kullanan &gretmen adaylarinin Internet agi ve telekomiinikasyon alt boyutundaki
yeterliliklerinden daha distik cikmasi istatistiksel olarak anlamhidir.

Anlamli farklilasmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amaclari ile teknoloji
yeterlilikleri alt boyutlari arasinda bir iliski oldugu gdzlemlenmektedir. Baska bir deyisle 6gretmen
adaylari bilgisayari en fazla hangi amacla kullaniyorlar ise teknoloji yeterlilikleri de o amag
dogrultusunda gelismektedir. Profesyonel amacl kullananlar kendilerini tiim alt boyutlarda gelistirirken,
sadece 0dev hazirlama, bilgi toplama amagl kullananlarin digerlerine gére bilgisayarlar ile gok fazla
ugrasmamasindan dolay tiim alt boyutta geride kalmasi, sosyal amacli ve e-posta amagli daha fazla
kullanan 6gretmen adaylarinin internet adi ve telekomiinikasyon boyutunda, oyun oynama amacli
daha fazla kullanan 6gretmen adaylarinin ise kurulum, bakim ve sorun giderme ile internet agi ve
telekomiinikasyon boyutunda kendilerini daha fazla yeterli hissetmeleri bu durumu agiklamaktadir.

Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinai alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde interneti kullanma
sikliklarina gore farkliiklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda 6gretmen
adaylarinin teknoloji yeterlilik 6lcedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari
hesaplanmis ve tek yonli varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) ile 6gretmen adaylarinin interneti kullanma
sikliklarina gore kargilagtirmalar yapilmistir. Ortaya cikan farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu gorebilmek igin Scheffe testinden yararlanilmistir.
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Tablo 8
Odretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda interneti Kullanma Sikliklarina Gére
Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Interneti Kullanma Sikhigi

) K. Hig L. M.
Olgegin Alt Boyutlar veya Orta Cok
nadiren sik

n 111 393 133 F P A';frri‘:“

i o CX 3247 38.21 42.28 M>K*

1. Temel bllglsaye?r ve kelime islemci 47.882 000 ML *
kullanim becerileri Ss 9.62 7.85 5.77 L>K*

_ X 21.38 26.45 30.84 M>K*

2. Internet adi ve telekomiinikasyon 51.779 .000 M>L*
Ss 7.35 7.48 6.35 L>K*

X 859 9.63 11.47 M>K*

3. Veritabanlari 16.602 .000 M>L*
Ss 3.62 3.86 4.81 L>K*

X 10.59 12.61 14.23 M>K*

4. Hesap tablosu 21.431 .000 M>L*
Ss 4.21 4.40 4.18 L>K*

X 8.14 9.69 11.82 M>K*

5. Sosyal, yasal ve etik konular 26.094 .000 M>L*
Ss 3.51 3.90 4.78 L>K*

X 12.14 14.88 18.06 M>K*

6. Kurulum, bakim ve sorun giderme 47.124 .000 M>L*
Ss 4.67 4.88 4.60 L>K*

X 11.06 13.12  15.47 M>K*

7. Medyali iletigim 32.776  .000 M>L*
Ss 4.37 4.31 4.05 L>K*

* p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Internet kullanm sikliklari arttikca teknoloji
yeterliliklerinin tim alt boyutlarindaki ortalama puanlarinin anlamh olarak da arttigi gorilebilir. Bu
nedenle teknoloji vyeterliligi daha vyilksek olan 6gretmen adaylarinin Internetten daha fazla
yararlandiklari sdylenebilir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin bilgiye erisme agisindan dnemli bir kaynak
olan Internetten daha fazla yararlanmalarini saglamak icin teknoloji kullanimi konusunda etkili
Ogretimlerden gegmeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinde kisisel bilgisayara ve
Internet baglantisina sahip olup olmama durumlarina gére farkliliklar var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amagcla 0gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilik &lgedinin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve t-testi ile karsilagtirmalar yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 9 ve 10°da verilmektedir.
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Tablo 9
Odretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna
Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

Kisisel —
Bilgisayari X 5
Alt Boyutlar Var Yok Var Yok Var Yok sd t P
1. Temel bilgisayar ve
kelime islemci 295 344 41.62 35.03 6.22 8.76 637 10.795 .000*
_kuIIanlm becerileri
2. Internet ag: ve 295 344 2970 23.79 6.81  7.54 637 10.318 .000%
telekomiinikasyon
3. Veritabanlari 295 344 10.57 9.21 4.47 3.70 637 4.218 .000*
4. Hesap tablosu 295 344 13.76 11.61 4.20 444 637 6.264 .000*
5. Sosyal, yasal ve 295 344 11.01 887  4.43 3.69 637 6.672 .000*
etik konular
6. Kurulum, bakmve g 344 1720 13.25 461 480 637 10.557 .000%
sorun giderme
7. Medyal iletisim 295 344 14.88 11.85 3.95 4.43 637 9.075 .000*

* p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Tablo 10
Odretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterlilikleri Alt Boyutlarinda Internet Badlantisina Sahip Olma
Durumuna Gore Yapilan t-Testi Cozimlemesi Sonuglari

Internet Erisimi X Ss

Alt Boyutlar Var Yok Var Yok Var Yok sd t P

1. Temel bilgisayar ve
kelime iglemci 230 406 41.16 36.36 6.33 8.79 634 7.279 .000*
kullanim becerileri

2. Internet agi ve 230 406 30.12 2445 654  7.68 634 9.424 .000*
telekomiinikasyon

3. Veritabanlari 230 406 10.51 9.47 4,53 3.84 634 3.080 .002*

4. Hesap tablosu 230 406 13.76 11.94 4.40 434 634 5.053 .000*

5. Sosyal, yasalve 3, 406 1127 9.02 462  3.60 634 6722 .000%
etik konular

6. Kurulum, bakmve 3, 406 17.37 13.78 4.66 491 634 9.036 .000*
sorun giderme

7. Medyali iletisim 230 406 14.72 1242 4.08 447 634 6.429  .000*

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 ve 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara ve internet erisimine sahip olma
durumlari teknoloji yeterlilikleri tim alt boyutlarini olumlu ydnde etkilemektedir. Kisisel bilgisayara ve
Internet erisimine sahip olma durumu lehine goriilen farklilagma istatistiksel olarak da anlaml
clkmistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve Internet kullanim tecriibeleri arttikca teknoloji
yeterlilikleri de gelisebilir seklinde yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Teknolojinin 6grenme-6gretme ortamina entegre edilmesinin getirdigi yararlar sadece 6gretmenin
teknolojiyi kullanma becerisiyle degil, ayni zamanda 6grencinin 6grenmesindeki artis ile de kendini
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen editiminde 6gretmen adaylarina teknolojiyi kullanma becerisi
kazandirilirken bu gercekten hareket edilmesi gerekmektedir (Strickland, Salzman ve Harris, 2000).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin teknoloji kullanimindaki yeterlilikleri, 6grenci basarisini arttirmada énemli bir
unsurdur. Bu dodrultuda calismada 6dretmen adaylarinin teknoloji kullanim yeterlilikleri gesitli
degiskenler acisindan ele alinarak incelenmistir. Calismadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
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sonucunda 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerilerinde kendilerini
yeterli; internet adi, telekomiinikasyon, hesap tablosu, kurulum, bakim, sorun giderme ve medyali
iletisimde yeterliye yakin; veri tabanlan ve sosyal, yasal ve etik konularda az yeterli olarak gordiikleri
ortaya cikmistir. Giines, Gokgek ve Bacanak (2010), ilkdgretim o6gretmenlerinin temel teknoloji
yeterliliklerini belirlemek amaciyla 200 ilkdgretim ©6gretmenine “Egitimciler icin Temel Teknoloji
Yeterlilikleri Olcedi’ni (Tekinarslan, 2008) uyguladiklari benzer calismanin sonuclarina gére
O0gretmenlerin  kendilerini temel bilgisayar kullanim becerilerinde c¢ok vyeterli; kelime islemci

kullaniminda yeterli, veri tabanlar konusunda ise yetersiz gordiikleri ortaya gikmistir.

Cinsiyet acisindan ele alindiginda, bay 6gretmen adaylarinin bayan adaylara gore teknoloji kullaniminin
tim alt boyutlarinda daha yeterli olduklari goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin teknoloji alanindaki
yeterliliklerini farkli agilardan ele alan birgok arastirmaci benzer sekilde erkek 6égretmen adaylari ya da
hizmet icindeki erkek 6gretmenlerin bayanlardan teknoloji konusunda daha ileride olduklari sonucuna
ulasmislardir (Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010; Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Summak, Baglibel ve
Samancioglu, 2010). Sinif diizeylerine bakildi§inda ise 1. siniftan 4. sinifa dodru ilerledikce 6gretmen
adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin tim alt boyutlarda artti§i gdzlenmistir. Ancak bu konuda yapilmis
calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri bakimindan farkli sonuclara ulasildigi
gorilmektedir. Korkut ve Akkoyunlu (2008), 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik
Ozyeterlikleri ile ilgili yaptiklan calismada sinif diizeyleri agisindan adaylar arasinda anlamh bir farklilik
olmadigini, Pamuk ve Peker (2009) ise birinci sinifta O6grenim goren adaylarin bilgisayar 6z
yeterliliklerinin dordiinci siniftakilerden daha yiiksek oldugunu belirtmisler, bu durumun sebebi olarak
da Turkiye'de son yillarda bilgisayar ve internet kullaniminin giderek artmasindan dolayi birinci sinifa
baslayan 6grencilerin teknoloji konusunda daha donanimli olabileceklerini gdstermislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri bdlimler agisindan bakildiginda genel olarak fen bilgisi
O0gretmenliginde 6grenim gbren adaylarin teknoloji kullaniminda dider bélimlerden daha yeterli
olduklar, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliminin ise en az vyeterlilikte oldugu ortaya cikmistir.
Bolimlerin ders icerikleri distinlldiiginde fen ve matematik alanlarinda daha fazla egitim alan
o6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma yeterliliklerinin arttigini soyleyebiliriz. Frye ve Dornisch
(2008), fen ve matematigin teknoloji kullanimiyla daha yakin iliskili alanlar oldugunu, fen ve matematik
O0gretmenlerinin teknolojiyi diger alan 6gretmenlerinden daha fazla kullandiklarini ve bu konuda daha
yeterli olduklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve interneti kullanma amaclarina bakildiginda profesyonel amacgl
kullanan adaylarin teknoloji yeterliliklerinin 6dev hazirlama, bilgi toplama ve sosyal amagh kullanan
adaylardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir. Ayrica kisisel bilgisayara ve internet
baglantisina sahip olan, interneti daha sik kullanan 6gretmen adaylarinin da digerlerine gore
kendilerini teknoloji alaninda daha yeterli gérdiikleri sonucuna ulasiimistir. Seferoglu ve Akbiyik (2005),
ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarini inceledikleri calismada bilgisayari daha sik
kullanan &gretmenlerin bilgisayar kullanma konusunda kendilerini daha yeterli gérdiikleri sonucuna
varmislardir. Pamuk ve Peker (2009) de benzer sekilde kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen
adaylarinin bilgisayari kullanma konusunda kendilerini daha yeterli gérdiiklerini belirtmislerdir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda heniiz yeterli seviyeye
gelmedikleri, temel bilgisayar kullaniminda yeterli olmalarina karsin veri tabanlari ve sosyal, yasal ve
etik konular gibi daha ileri diizey konularda yeterli olmadiklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
teknoloji konusunda daha yeterli duruma gelmeleri ve teknolojiyi kullanabilen 6gretmenler olarak
yetismeleri gerekmektedir. Giincel arastirmalar hizmet igi ve hizmet 6ncesi 6gretmenlerin teknolojik
yeterlilikleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir (Agyei ve Voogt, 2011; Hong, Horng, Lin ve
ChanLin, 2008).

Agyei ve Voogt (2011), hizmet ici 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi bakimindan daha ileri diizeyde
olduklarini, 6gretmen adaylarinin ise teknoloji kullanimi konusunda daha fazla endise duyduklarini
g6zlemiglerdir. Arastirmacilar bu durumun hizmet igi 6gretmenlerin teknolojik arag gereglere daha fazla
erisim olanaklarinin olmasindan kaynaklandidini belirtmisler, 6gretmen adaylarinin teknolojiye erisme
firsatlarinin diistik olmasinin da onlarda teknolojiyi kullanma cekingenligi yarattigini ve bu konudaki
yeterliliklerini distrdigini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmen yetistirme kurumlarinda 6gretmen
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adaylarina daha fazla teknolojiden yararlanma olanadi verilmesi gerektigini géstermektedir. Ozellikle
bayan 6gretmen adaylarinin bu konuda daha fazla tesvik edilmeleri, bu calismada ve ilgili diger
calismalarda erkekler lehine ortaya cikan cinsiyet farkliiginin 6niine gecilmesi bakimindan faydali
olacaktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin birinci siniftan mezun olana kadar gecen siirecte teknolojik
yeterlilik konusunda ne derece degistiklerini incelemeye yonelik yapilacak calismalar, bu konuda
gereken tedbirlerin alinmasi agisindan yararl olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: Education system of our country need improvement and changing in order to meet needs of this
age. Rapid development of technology and increasing of new technology for educational activities
entail teachers to use these technologies. Teacher training institutions try to include technology into
their curriculums correspondingly with these improvements (Banarjee, 2002; Bendixen, Olafson &
Strudler, 2002). It is essential that Education Faculties responsible for preparing pre service teacher to
service life should give the ability of using technology apart from field knowledge. Accordingly, within
this analysis, the technological competencies of pre-service teachers have been examined in terms of
various variables and suggestions for possible manners were stated.

Method: In order to designate technological competency of pre-service teachers, survey model has
been used. Students from all grades of primary school, social sciences and science teaching
departments of education faculty during 2010-2011 education year were included within research
scope. Instrument for gathering data, ‘The Basic Technology Competencies for Educators Inventory’
developed by Flowers and Algozzine (2000) and transcribed into Turkish by Tekinarslan (2008) has
been used. As a part of this research, validity and reliability analysis were examined, in order to
determine the convenience of data for dimension analysis Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) values were
computed and found as .97. Beside, normality level of distribution convenience for dimension analysis
Barlett Test was examined (Blylkoztiirk, 2009: 126) and it has been seen that Barlett value is
significant [)(2(45) =33856.345, p =.00]. Mean, number, frequency, percentage, Mann Withney U,
Kruskal Wallis and t-test were used.
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Findings: In the end of this analysis it has been found that;
e Pre-service teachers see themselves as competence in using computer basically and word

processor, as about competence in network and telecommunication, calculation table, set up,
maintenance and troubleshoot and media communication and as incompetence in databases
and social, legal and ethic matters.

e Male pre-service teachers are more competence than females at all sub dimensions.

e Technological competence increases with grade level increasing,

e Pre-service teachers from science teaching department have the highest level competence
and students from social science teaching department have the lowest level competence.

e Pre-service teachers using computer and internet professionally are more competence than
the ones using for preparing homework, searching information and socially.

e Pre-service teachers having personal computer and network are more competence than the
others.

Conclusion: Conclusions have shown that pre-service teachers have incompetency in terms of using
technology. Seeing themselves as competence in using computer and word processor indicates that
they should get more detailed technological education. Differences among departments showed that
students getting courses in scientific fields are more competence in terms of using technology and
students from social fields do not get sufficient technological education. So, it is necessary that
technology education should be increased within social domains, female students should be
encouraged to use technology and opportunities for using technology should be provided for all pre-
service teachers.

Discussion: Like many other studies concerning usage of technology of pre-service and in-service
teachers, this study exhibit a deficiency about technology competency. Results have shown that,
teacher training programs, especially in Turkey, should emphasis on this issue. Compared with
European countries, Turkey isn't still a satisfactory level of instructional technologies (Usun, 2009).
Consequently it is expected that this study will help increasing the quality of technology education.
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