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TOPRAK KAYBI TOLERANSI UZERINE BIR INCELEME
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Kisa Ozet

Bitkisel iiretim amaclyla islenen arazilerde verimin siirekliligini garanti
altina almak uzere, belli niteliklerdeki topraklarda hos gorulebilecek toprak
kaybi miktarlari, yani telafisi mimkdn olan maksimum toprak kaybi duzeyi be-
lirlenmekte ve toprak koruma planlamasi, bu tolerans degerlerine dayandiril-
maktadir.

Son yillarda yapilan bazi incelemeler, kullanilmakta olan toprak kaybi
tolerans degerlerinin hatali kabullere ve varsayimlara dayandirilmis oldugunu
gostermektedir.

1. GIiRIiS

Toprak kaybi toleransi, erozyonla tasmmasma izin verilen maksimum toprak miktan olup, her
yil bu miktarda topragin tasinmis olmasi tanm alaninin verimlilik diizeyinde 6nemli bir degisme mey-
dana getirmemektedir (AKALAN, 1974).

Toprak koruma planlamasinda Evrensel Toprak Kaybi Esitliginin yardimci bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi ve béyle bir planlamanin yapilabilmesi igin de, toprak kaybi toleransinin (T degeri-
nin) belirlenmesi gerekir (GORCELTOGLU, 1988). Bu amacla A.B.D.'de, Toprak Koruma Servisi
(SCS, 1973) tarafindan saptanan esaslar uyarinca her bir toprak serisi igin bir tolerans (T) degeri belir-
lenmektedir. Toprak serileri i¢in takdir edilecek toprak kaybi tolerans degerlerinin belirlenmesinde,
toprak uzmanlan ve ilgili diger uzmanlar tarafindan su kriterler esas alinmaktadir:

1) Toprak icinde, bitkilerin bliylimesine yeterli bir koklenme derinliginin korunmasi (idame-
si) gerekir, 6zellikle sert kaya tzerindeki ya da koklenmeyi kisitlayan daha baska tabakalar tizerinde-
ki s1g topraklarin korunmasi ¢cok énemlidir; dolayisiyla béyle topraklarda toprak kaybi toleransi fazla
olamaz. Gegirimsiz tabakalar izerindeki si§ topraklarda toprak kaybi toleransi, derin topraklar icin ya

1) 1.U. Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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da altindaki toprak materyalleri amenajman pratikleriyle yenilenebilecek nitelikteki topraklar icin
sdzkonusu olandan daha diisiik olmahdir.

2) Ust (ylizey) tabakasi erozyonla tagindi§i takdirde 6nemli verim azalmasina yol agacak top-
raklara, erozyonun verimi ¢ok az etkiledigi topraklara gore daha kigiik toprak kaybi toleransi degerle-
ri verilir.

Cesitli koklenme zonu derinliklerine sahip bulunan topraklar icin toprak kaybi toleranslarinin
takdirinde rehber olarak kullanilan degerler, Tablo I'de gdsterilmistir.

TABLO 1. FARKLI KOKLENME DERINLIKLERINE SAHIP TOPRAKLAR ICIiN
TOPRAK KAYBI TOLERANS DEGERI (T) NIN TAKDIR EDILMESINDE
REHBER OLACAK ASINIM MIKTARLARI (SCS, 1973)

Kéklenme Toprak Kaybi Toleransi Degeri
Derinligi (Yilhk Toprak Kaybi - ton/lia)
(cm) Yemlenebilir Yenilenemeyen
Toprak3) Toprak*5)
0 -25 2.2 2.2
25-50 4.5 2.2
50-100 6.7 4.5
100 - 150 9.0 6.7
> 150 11.2 11.2

a) Derin sirme, giibreleme, organik madde takviyesi ve daha baska islemlerlp yeni-
lenmeye elverisli alt tabakalara sahip bulunan topraklar.

b) Ekonomik dlciler iginde yenilenmeye elverisli olmayan, sert ya da yumusak kaya
gibi alt tabakalara sahip bulunan topraklar.

Tablodan gérilecedi gibi uygulamada kullanilan toprak kaybi toleransi (T) degerleri, 2.2
ton/ha/yil ile 11.2 ton/halyil arasinda degismektedir. Bu rakamlar, yiyecek, hayvan yemi ve lif bitkileri
yetistirilecek olan tarim alanlarinda hektar basina yilda en ¢ok ne kadar toprak tasinmasina izin verile-
bilecegini ifade etmektedir. Bu tolerans (T) degerleri, evrensel erozyon denkleminin (Evrensel Toprak
Kaybi Esitliginin) kullanilabildigi insaat alanlarina ya da tanm disi amagclarla kullanilan diger arazile-
re uygulanmaz.

Evrensel Toprak Kaybi Esitligi ile baglantili olarak (T) degerlerinin kullaniimasi daha énceki
bir yayinda (Bkz: GORCELIOGLU, 1988) verildiginden, burada bu konu iizerinde durulmayacaktir.

Evrensel Toprak Kaybi Esitliginin ve buna bagl olarak toprak kaybi toleransi degerlerinin 30
yili askm bir suredir kullanilmakta oldugu AJB.D.'de, son zamanlarda bu konuda bazi teredditler orta-
ya ¢cikmaya baslamistir. Bu tereddiit ve elestiriler, kullanilan erozyon toleransi dederlerinin gercekler-
le bagdasmadigi dogrultusundadir. Toprak kaybi toleransi konusundaki gelismelerin tarihgesini ince-
leyen ve irdeleyen Leonard CJohnson (1987), ilging noktalara parmak basmaktadir.

Nitekim Johnson'a gore, toprak koruma programlarinda A.B.D.'de uygulanmakta olan “caiz
gorilebilir toprak kaybi" anlayisi, bitkisel tretim yapilan arazilerde verimliligin devamim garanti al-
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tina almaktan ve insanoglunun uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet etmekten uzaktir. Clinkd tarim toprak-
lan igin takdir ve kabul edilmekte olan toprak kaybi toleransi (T) degerleri, Gist topragin gelisimi ile mi-
neral aynsma stire¢lerinin hizlan konusunda hatali kabul ve varsayimlara dayandiriimis bulunmakta-
dir.

Toprak kaybi toleransi, iki temel kabule dayanmaktadir. Bunlar:

1) Toprak uzmanlarinin, tolere edilebilecek maksimum toprak erozyonu siddetlerini glivenilir
Olgiide dogru ve objektif olarak belirleyebilecekleri;

2) Politikayi saptamayetkisini elinde tutanlarin, belirlenen bu tolere edilebilir toprak erozyonu
siddetlerini, dogru bi¢imde saptanabilece§i varsayilan ¢eliskili ¢cikarlar ve gereksinimler kar-
sisinda objektif olarak tartip agirliklandirabilecekleri

seklindeki kabullerdir. Dikkat edilirse, bu iki temel kabul de acgikca tartisilabilir niteliktedir.

« Kisa vadeli politik dustinceler, toprak kaynaklarinin tedrici, fakat surekli olarak degradasyo-.
nuna ve sonucta tarimsal amaglarla kullanilamaz duruma gelmesine g6z yumulmasini gerektirebilir.
Fakat boyle bir politikanin bile siirdtrilebilmesi igin, tarimsal kullanimda topragin gelisim hizi konu-
sunda eldeki bilgilerin kapsam ve givenilirliginin acik sekilde ortaya konulmasi gerekir. Toprak kaybi
toleransi degerleri, "gllya bilimsel" esaslara dayandirilmaya devam edilemeyecek derecede biyik bir
6nem tagsimaktadir.

2. "T" DEGERI KAVRAMI

A.B.D.'de 1930'larda baslatilan llke diizeyindeki yogun toprak koruma hareketi, topragin ni-
¢in ve nasil erozyona ugradigi konusunda ve toprak erozyonunun énlenmesi ya da kontroLaltina alin-
masi pratikleri ve teknikleri hakkinda genis bir bilgi derleme calismasini da beraberinde getirmistir.
Cesitli resmi kurum ve kuruluslar, hayati dnem tasiyan toprak koruma calismalari i¢in saglam bir bi-
limsel ve teknolojik temel olusturmak amaciyla degisik kaynaklardan bilgi elde etmek tzere buyik bir
caba icerisine girmislerdir.

Cok sayidaki kapsamli arastirma ve gelistirme calismalari sayesinde, toprak erozyonunu ve
bunun kontroluini sayisal olarak ve gercege yakin bigimde belirleme olanaklari giderek artmistir. Bu
arada toprak koruma uzmanlan, erozyon kontrolii énlemlerinin etki derecelerinin degerlendirilebil-
mesi icin kantitatif bir standart gelistirilmesi gerektigini anlamislardir. Bu standart, "tolere edilebilir
toprak kaybi siddeti”, "toprak kaybi toleransi” ya da kisaca 'T de@eri" olarak bilinen ve genellikle
ton/ha/yil cinsinden ya da benzeri boyutlarla ifade edilen degerdir.

Toprak erozyonu ve erozyon kontrolil konularindaki ilk arastirmacilar arasinda yer alan, boyle
bir kantitatif erozyon kontrol standardina gereksinme oldugunu ilk ifade edenlerden olan ve "caiz go-
rilebilecek toprak kaybi" kavraminin anlasilip kabul edilmesinde entellektiiel katkilarda bulunan
Dwight Smith (1941), musaade edilebilecek maksimum toprak kaybi siddetinin "toprak verimliligini
en azindan sabit -ya da tercihan artan- bir siire boyunca garanti altina almayi saglayacak bir deger" ol-
masi gerektigini ifade etmis, toprak verimliliginin korunup surdiriilmesinin, toprak kaybi toleransinda
"kritik determinant" oldugunu vurgulamistir. Smith, misaade edilebilecek toprak kaybi siddetlerinin,
erozyonla kaybedilen mineral besin maddelerini topraga yeniden kazandirmak amaciyla topragi gib-
releme olanaklarina bagli olarak degisebilecedini de ifade etmistir.

Bununla birlikte, asin 6lgiideki erozyon siddetinin tehlikesine de deginen Smith'e gore, "Eroz-
yonun, topragin sirilmesi sirasinda yiizey topragina alt topraktan ince tabakalara kansmasina neden
olacak kadar ilerlemis oldugu yer ve durumlarda 10 ton/halyil diizeyinde bir erozyon siddeti, toprak
verimliliginin strdirilebilmesi bakimindan ¢ok fazla olabilir".

O.E.Hayes ve N.Clark (1941) da toprak erozyonu siddetlerine pratik bir limit konulmasi ge-
rektigini belirtmis ve érnegin tozlu balgik topraklarinda miisaade edilebilecek toprak kaybi siddetinin
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7,5 ton/halyil olarak disiintiImesini 6nermislerdir. Bu arastirmacilar, jeologlarin hesaplarina dayana-
rak, kalker anakayadan 30 cm derinliginde kalinti (residual) toprak materyalinin meydana gelebilmesi
icin en az 30 m kalinlikta anakayanin ayrismasina ve binlerce yila gereksinme oldugu sonucuna var-
mislardir. Bu durumda 7,5 ton/ha/yil diizeyindeld toprak kaybi bile, dogal aynsma siirecleriyle toprak
materyalinin olusmasi hizindan cok fazladir.

Miisaade edilebilir toprak kaybi kavraminin daha da gelistirilmesi dogrultusundaki calismala-
rinda D.D.Smith ve D.MAVhitt (1948), "Toprak korumanin nihai amaci, topragin verimliligini ve do-
layisiyla bitkisel tretimi sonsuza kadar sirdiirmektir. Verimlili§i azaltacak derecedeki toprak kaybi
mutlaka énlenmelidir" demekte, topraktaki organik madde iceriginin toprak verimliligi bakimindan
kritik determinant ya da indikatér oldugu inancini belirtmektedirler. Adi gegen arastirmacilar bu di-
siinceden hareketle, secilmis bazi topraklar i¢in, organik madde iceriginin yillik degisim degerlerini
yillik toprak kaybi degerlerine karsi noktalamak suretiyle grafik bir yontem uygulamis ve bu topraklar
icin gecerli olabilecek "caiz gorilebilecek maksimum toprak kaybi siddetleri"ni ortaya koymuslardir.

A.B.D.'de Tarimsal Arastirma Servisi (ARS), Toprak Koruma Servisi (SCS) ve bazi Universite
elemanlarinin katiimasiyla gergeklestirilen bir konferansta (ANONIM, 1956), misaade edilebilir top-
rak kaybi konusu ele alinmig, gorevlendirilen bir komite "...hicbir yer ve durumda 12,5 ton/lia/yil dize-
yini asan bir miisaade edilebilir toprak kaybi degeri (T degeri)nin kullanilmasina izin verilmemesi" ka-
rarina varmistir. Bu tavsiye karan, "bir ton topraktaki azot ve fosfor besin maddelerinin degerinin orta-
lama 2 Dolar oldugu" esasina ve "hektar basina yilda 25 Dolardan fazla bitki besin maddesi kaybinin
herhangi bir ciftci igin ¢ok fazla oldugu" varsayimina dayandiriimistir. Komite ayni zamanda toprak
kaybi tolerans degerlerinin glibre maliyetinden ve daha karli uriin gesitleri yetistirme olanaklarindan
daha saglam ve daha gecerli hususlara dayandirilmasi gerektigini de vurgulamistir. Musaade edilebilir
toprak kaybi siddetlerinin belirlenmesinde birinci derecede énem tasiyan hususlar, adi gegen komite
tarafindan soyle siralanmistir:

— Uriin yetistirmeye yeterli bir toprak derinliginin korunmasi.

— Kaybedilen mineral besin maddelerinin degeri.

— Su kontrol tesislerinin kapasite ve etkinlilderinin korunmasi ve taslan dizligundeki sedimen-
tasyonun kontroli.

— Oyuntu olusum ve gelisiminin énlenmesi.

— Ust topraklan 2,5 cm’lik erozyon kaybina tekabil eden iiriin verimindeki azalma.

— Yizeysel akis seklindeki su kayiplari.

— Fidan (fide) kayiplan.

Daha sonraki bir Toprak Koruma Servisi toplantisinda (BENDER, 1962) bu yedi husus, T de-
gerlerinin belirlenmesi icin ¢ genel kriter ya da ana hedefe indirgenmistir:

— Toprak kaybi, tarim ve orman drunlerinin uzun sure yetistirilmesine yeterli bir toprak derinli-
ginin korunmasina uygun bir dizeye indirilmelidir.

— Toprak kayiplan, arazide siddetli oyuntulanmaya ya da su yollarinda, teras kanallarinda, dre-
naj hendeklerinde ve yol hendeklerinde ciddi siltasyona yol acabilecek miktardan daha az ol-
malidir.

— Bitki besin maddeleri kayiplan asin dlgiide olmamalidir.

Diger bazi arastirmacilar T degerini kismen de olsa ekonomik agidan tanimlamis, yani toprak
erozyonuna baglh olarak verimlilikteki azalmanin giderilmesi icin gerekli -gibreleme vb gibi- iyiles-
tirme calismalarinin maliyetini esas alan bir yaklasim benimsemislerdir. Misaade edilebilecek toprak
kaybini genis bir cercevede tanimlamak lzere yapilan ille girisimde, toprak erozyonu yiziinden kaybe-
dilen mineral bilici besin maddelerinin topraga yeniden kazandmImasmin maliyeti dikkate alinmistir.
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Smith ve Wischmeier'e gore (1962) 'Toprak kaybi tolerans degerlerinin belirlenmesinde hem fiziksel,
hem de ekonomik faktdrler dikkate alinir. Bu belirlemede hedef, toprak kaybinin, toprak verimliliginin
ekonomik olarak sirdurilmesine imledn verecek dizeylerin Gizerine ¢cikmasinin engellenmesidir”. Ay-
ni goris Wischmeier ve Smith tarafindan hazirlanan (1978) Agriculture Handbook No. 537'de de yer
almakta, "Toprak kaybi toleransi terimi, ekonomik ve devamli olarak yiiksek bir riin verme gicini
strdirmeye firsat verecek maksimum toprak erozyonu dizeyini ifade eder” denilmektedir.

Topragin tarimsal verimliligi, topragin kendisi -fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri- ile
bitkilerin hayat surecleri arasindaki iliskilerin bir fonksiyonudur. Tanm arazilerinde topraklarin deg-
radasyonu esas itibariyle iki genel mekanizma sonucu ortaya ¢ikar: (1) toprak materyalinin erozyonla
kayb1, (2) toprak islemenin hizlandirdi§i organik madde kaybi ve arzu edilen fiziksel 6zelliklerin degi-
siklige ugramasi sonucu edafik 6zelliklerde meydana gelen kalitatif degradasyon. Bazi topraklar "yiik-
sek duzeyde bir verimlilik" kapasitesine ya hi¢ sahip olmamis, ya da kapasjtelerini yanhs kullanim ve-
ya kot amenajman nedeniyle kaybetmis olabilirler; ancak, bu 6zelli§in belirlenmesi mimkindir.
Erozyonun kontrol edilmesine gerek olup olmadigi, varsa bunun nasil yapilacagi ya da erozyonun riin
verimi tzerindeki olumsuz etkilerinin nasil giderilecedi konularinda verilecek kararlari, hizmetlerin
maliyetleri dnemli dlclide etkileyebilir, drnedin toprak kaybi toleransinin kimyasal giibrelerin bugiin-
ki maliyetlerine dayanilarak belirlenmesi halinde, saghkli bir tist topradin, hayati deger tasiyan edafik
ozelliklerinin genis 6l¢iide yok olmasina ya da toprak islemesiyle artan organik madde oksidasyonuna
karsi korunmasinin énemi tzerinde pek durulmamis olur. Boyle bir tolerans belirlemesinde gesitli 6n-
lemlerin ve glibrelerin gelecekteki maliyetlerinin ne olacagim bilemeyisimiz, salemcali bir cjurum ya-
ratir.

Pratikte, toprak kaybi toleransi anlayisinin, topraklarin buginki haliyle (in situ) tarimsal ve-
rimliliginin korunmasini esas aldi§i goriilmektedir. Ust toprak derinliginin asin derecede azalmasinin
onlenmesi erozyon kontrol pratiklerinin etkinligi konusunda uygulamada en baskin kriter olagelmis,
ikinci derecede bir kriter olarak da toprak profilinin toplam derinligi, verimliligi kisitlayabilen bir fak-
tor olarak gozoninde tutulmustur. Amerikan Toprak Koruma Servisi (SCS, 1977), toprak profili de-
rinligini, T degerlerinin kararlastinimasinda hemen hemen tek belirleyici faktor (kriter) olarak ver-
mektedir. Asin derecede erozyona ugramis topraklar icin profilin toplam derinligine gére belirlenen
tolerans degerlerinin 2,5 ton/halyil asagiya cekilerek yeniden ayarlanmis olmasi da, ust toprak derinli-
ginin ikinci bir belirleyici faktér (determinant) oldugu disiincesini yansitmaktadir.

Toprak kaybi toleransi kavramim daha agik secik, daha dogru ve daha hassas hale getirme dog-
rultusundaki ek ¢alismalar 1950'lerde yer almis ve cesitli topraklar icin tolerans degerleri belirlenmis-
tir. Bu ¢alismalari gézden gegiren Donald McCormack ve arkadaslari (1982) nin vardiklari sonug su-
dur "Halihazirdaki T degerleri, genis 6lciide, A horizonlannin olusum (formasyon) hizlarina iliskin
kabullere dayandirilmis, bu de@erler Gizerinde, bitki kéklerinin ulasabilecegi toplam toprak derinligi-
nin kalitesine iliskin diger hususlara gore 3e bazi ayarlamalar yapilmistir"”.

Boylece, T degerlerinin belirlenmesi konusundaki gelismeler esas itibariyle, asin él¢tdeki
toprak erozyonu nedeniyle tarimsal verimlilikte ortaya ¢ikan disuslere, yani kisa vadeli ekonomik
mitalaalara bagh kalmistir. Toprak kayiplarim verimlilikteki azalma ile bagintiya getirme gabalarinda
kilit 6geler st toprak derinligi ve bitkilerin topraktan alabilecegi mineral besin maddesi diizeyleri ol-
mustur.

3. TOPRAK OLUSUMU HIZLARI

Son yillarda toprak olusumu hizlan konusu tzerinde, 6zellikle yogun tarimsal kullanim altinda
bugiin hiikiim siirmekte olan toprak erozyonu hizlan ile iligkili olarak yeniden durulmaya baslanmistir.
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Bugtine kadar yazarlar, topragin olusum lizi konusundaki bilgileri daha ¢ok ikinci ve ti¢lincli derece-
deki kaynaklardan aktarmislardir. Bu konuda ¢ok sayidaki kaynakta verilen rakamlarin nereden geldi-
gini incelemek gerekir.

Toprak olusum hizlan konusunda yayinlanmis bir¢ok referansin aslinda iki ana kaynaga da-
yandi§i gérillmektedir. Bunlardan birincisi jeolog T.C. Chamberlin'in spekiilatif bir tahmini, ikincisi
Hugli Hammond Bennett'in timdengelim (dediiksiyon) yoluyla ¢ikardigi bazi spekilatif sonuglardir.
Bu ilci bilim adami, aralannda zaman bakimindan bir kusak fark olmakla birlikte, her yere yayilmis
olan ve basibos bir hizla devam eden toprak erozyonu afetiyle yakindan ilgilenmisler ve bununla bag-
lantili olarak hayati 6nem tasiyan toprak olusum hizi sorununu biraz olsun aydinlatabilme ¢abasina
girmiglerdir.

Daha sonra Chicago Universitesi Jeoloji B6limii Bagkam olan Cliamberlin, 1908 yilinda Be-
yaz Saray’da yapilan Dogal Kaynaklarin Korunmasi Konferansinda bu konudaki disiincelerini soyle
dile getirmistir (CHAMBERLIN 1909): "Topragin olusum hizi konusunda hentiz elimizde dogru bir
ol¢l yoktur. Bildigimiz tek husus, bu olusumun ¢ok yavas oldugudur... Gergege yakin bir hesap yapma
olanagi bulunmadigindan, buzul ¢cagindan bu yana yapilan gézlemler esas alindiginda toprak olusu-
munun ortalama hizinin 10.000 yilda yaklasik 30 cm (30,48 cm) den daha fazla oldugu séylenemez.
Anakaya lzerinde ortalama 120 cm derinliginde topragin olusmasi icin gecen sireyi dogru olarak be-
lirleme olanagimiz bulunsaydi, bu siire herhalde 40.000 yilin altinda degil, daha ¢ok istiinde ¢ikardi.
Bu tahmine gore, iyi bir kullanim (isleme; yararlanma) derinliginin korunabilmesi igin, yiizeydeki top-
rak kayiplarinin hizi yaklasik olarak 1000 yilda 2,5 cm'yi asmamalidir.".

Bennett ise, A.B.D.'nin bir¢cok bdlgesindeki ¢esitli toprak tipleri Gizerinde yer alan kii¢uk arazi
(tarla) parsellerinde yaklasik 5 yil gibi kisa bir siire boyunca yapilmis élgmelerin sonuglarini gézden
gecirerek lopragm asinma hizlarini degerlendirmistir. Bu ¢alismada Bennett, iyi bir kurulusa sahip
olan gelismis bir orman ya da cayir ortiisl altinda arazi yiizeyinin erozyona neden olan dis etkenlerden
(asindirici gugclerden) etkili bir sekilde korundugunu ve muhtemelen ¢ok uzun siiredir stabil durumda
bulundugunu gdzlemlemistir. Bu ampirik etiitlere ve gdzlemlere dayanarak Bennett (1939), soyle bir
spekdilatif sonuca varmistin "Bdylesine yavas bir asinma hizinda toprak herhalde yiizeydeki asinma ve
tasinmay1 dengeleyebilecek bir hizla alttaki anakayadan yeniden meydana gelebilir... Bu kayiplar (or-
man ortisi alimda 0,005 ton/hal/yil; ¢ayir értisu alimda 0,003 ton/ha/yil) dylesine kugtktur ki, topra-
§in ylzeyden asinip.tasindi§i tempoda kendini yenilemesi olasihgi vardir”.

Kitabin giris béliminde de Bennett (1939), topragin olusum hizlan konusundaki dustinceleri-
ni soyle ifade etmistir:

"Anamateryalden topragin olusmasi o kadar yavastir ki, ylizeydeki tabakayi (topradi) erozyon
sonucu timiyle kaybetmis olan arazinin pratik agidan genellikle kalici bir gligstizlige ugramis oldu-
gunu kabul edebiliriz. Belirlenebildigi kadanyla dogada en elverisli kosullarda -iyi bir ajag, cayir ya
da daha baska bir koruyucu bitki ortusu altinda- bile sadece 2,5 cm'lilc Ust toprak tabakasinin yeniden
olusabilmesi, yerine gore 300 yildan 1000 yila, hatta daha fazlasina kadar degisen gok uzun bir strede
gerceklesir. Dolayisiyla, drnegin yaklasik 18 cmlik bir ist toprak tabakasinin yikanip gitmesine (eroz-
yonla yok olmasma) géz yummak, doganin en azindan 2000 ile 7000 yil arasinda ¢ok uzun bir surede
meydana getirdigi eseri ¢cope atmak olur. S6zkonusu siire (olusum siiresi) cok daha uzun da olabilir;
ikinci bir 2,5 cm’lik toprak tabakasinin meydana gelebilmesi, yiizeydeki ille 2,5 cmilc tabakanin olus-
masi igin yeterli siireden daha uzun bir stire alabilir ve bu siire asagilara dogru giderek artar".

Bennett bu agiklamay1, daha sonra kaleme aldi§i daha az teknik, fakat daha ¢ok popiler stilde-
ki kitabinin hem 1947, hem de 1955 baskilarinda ¢ok kugiik farklarla tekrarlamistir (BENNETT,
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1955). Bu durum, Bennett'in Ust toprak olusum hizlarina ne kadar bagli kaldigini géstermektedir; ay-
rica bu degismez kanisini destekleyecek arastirma sonuglarindan ya da daha baska birinci derecede ve-
ri kaynaklarindan hig séz etmemistir.

O yillardan ginimize kadar gegcen uzun sirede de tarim alanlarinda siddetli bir erozyon de-
vam edegelmis ve ¢esitli ana materyallerden topragdin hangi hizla meydana gelebilecegi sorusu, son
yillarda hayati bir konu olarak gesitli gevrelerde yeniden tartisilmaya baslamistir. Ne yazik ki "bilim"
mes'alesi bu sorunu heniiz yeterince aydinlatabilmis degildir. (JOHNSON, 1987).

David Pimentel ve arkadaslari (1976), Norman Hudson'u (1971) kaynak gdstererek séyle di-
yorlar 'ideal toprak amenajmanl kosullan altinda, toprak olusumu yaklasik 30 yilda 2,54 cm'ye ulasa-
bilir". Pimentel ve arkadaslan, Bennett'i (1939), A.F.Gustafson'u (1937) ve Oliver Owen'l (1971) kay-
nak gostererek devam ediyorlar: "... ve dogal kosullar altinda bu olusum hizi, 2,54 cm igin 300 yildan
1000 yila kadar degisir".

Daha sonra Dave Schertz (1983), Pimentel ve arkadaslarim (1976) kaynak gdstererek "Birgok
bilim adamlan, dogal kosullar altinda 2,54 cm topragin olusmasi icin 300 ile 1000 yillik bir slire gerek-
tigini ifade etmislerdir” diye yaziyor. S.A.Schumm ve M.D.Harvey de (1982), Pimentel ve arkadasla-
rim (1976) referans gosterip, "Bu otoriteler, ideal toprak amenajmam kosullan altinda 30 yilda 25 mm
(0,8 mm/yil) toprak olusabildigi, normal tanmsal kosullar altinda ise 100 yilda 25 mm (0,25 mm/yil)
toprak meydana gelebildigi gorisindedirler” ifadesini kullaniyorlar.

Bu ifadeler dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Hudson (1971) “Toprak olusum hizi tam ve
dogru olarak dlciilemez; fakat toprak bilimcilerin en iyi tahminleri odur ki miidahale gérmemis kosul-
lar altinda 25 mm'lik tist topragin meydana gelmesi 300 yili bulur..." derken biyik bir olasilikla Ben-
nett'den (1939) yararlanmistir. Kitabinin ikinci baskisinda Hudson (1981) bu ifadeyi tekrarlamis, ayn-
ca "Ust toprak olusumu, toprak islemenin yol acti§gi havalanma ve yikanma (leaching) nedeniyle 10 kat
daha hizlanabilir" seklinde sasirtici bir ifade de kullanmistir. Bu ikinci baskida ayrica Hudson, ilgili
veriler icin Bennett (1939) yerine Pimentel ve arkadaslarim (1976) kaynak gdstermistir. Oysa yukari-
da da belirtildigi tizere Pimentel ve arkadaslari, Bennett, Gustafson ve Owen'i kaynak gdstermis,.bun-
lara bir de Hudson eklemislerdir.

Bu yoldan iz sirmeye biraz daha devam edersek goriiyoruz ki bu énemli sorunu ele aldigi kisa
incelemesinde Gustafson (1937), sadece Chamberlin'in "topragin olusmasi fazlasiyla yavas bir stireg-
tir..." ifadesini aktarmis ve buna katiimistir. Toprak olusum hizi konusundaki bilgilere Oweriin (1971)
katkisi, sadece bibliyografya listesinde verdigi Bennett (1939), Jenny (1959) ve Kellogg (1941) gibi
otoritelerden aktarilmis spesifik nitelikte olmayan bilgilerden ibarettir.

Bennett, bazi yazarlarin yapti§i gibi yorumlama (enterpretasyon) yoluna gitmemis, gézlemle-
rinden Gst topragin olusum hizlarina ait sayisal sonuglar (bulgular) cikarmamistir. Bunun yerine, ana-
kayanin ayrismasi suretiyle alt topragin olusmasinin, devamli ve tam bir vejetasyonun korumasi al-
tindaki ¢ok stabil kosullarda yiizey topraginin erozyonla asinip tasinmasi kadar hizli oldugunu far-
zetmenin akla yakin gérinduguni ifade etmekle yetinmistir. Bu konuda Bennett'in disinceleri, gii-
nimizde A.B.D.'deki erozyon kontroli program ve politikalarinda esas alinmakta olan 12,5
ton/ha/yilTik maksimum toprak kaybi tolerans degeri igin bir temel (dayanak) olusturamaz. Ne var id
Bennett'in ana materyalden toprak materyallerinin olusmasma iliskin muhtemel hizlar konusundaki
deneme niteliginde (gecici) deder takdirleri, daha sonra baskalari tarafindan kesin yargilar ve misbet
onerilermis gibi aktarilip yorumlanmis, "tarm alanlarinda ust topragin belli bir hizda olusmasini siir-
dirdigu ya da olusabilece@i" sekline déntsturilmuastir.
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4. TOPRAK GELISIMT SURECLERI

Daha ileri diizeyde bir rasyonel analiz yapmadan Ust toprak olusumundan s6z etmek, net bir
kazanca yol agan bir suregten soz edildigi, yani genel olarak toprak olusumu hizinin toprak kaybi hizin-
dan fazla oldugu ve st toprak agisindan net bir kazancin var oldugu izlenimi yaratir. Nitekim st top-
rak, alt topragin Ust topraga donismesi (transformasyon) suretiyle olusup gelisir ki bu, ¢dziinme (dis-
solution) ve yikanma (leaching) yoluyla net bir mineral madde kaybi ile karalcterize edilen bir sirectir
ve topragin fiziksel olarak en az diizeyde tedirgin edildigi -yani suruliip ekilmedigi- durumlarda bu dé-
nistim sirasinda organik madde icerigi bakimindan ya artis olur, ya da dnemli bir degisildik meydana
gelmez. Ne var ki bu siirecin -bitiini dikkate alindiginda- genel sonucu, toprak profilinin net olarak bir
kutle kaybina ugramasidir.

Charles Kellogg, toprak olusum ve gelisimi tizerine bir etiidiinde (1936), bu olgunun hem bo-
zucu (destructional), hem de yapici (constructional) siireglerin sonucunda ortaya ¢iktigini arilatip acik-
lamistir. Kellogg, bozucu (tahripkar, "destructional™) ve "esas itibariyle steril" kimyasal ve fiziksel ay-
risma surecleri sonucunda kayadan meydana gelen serbest (konsolide olmamis) mineral materyali,
topragin olustugu ana materyal olarak tanimlamistir. Kellogg'un diisiincesine gore toprak gelisiminin
yapici nitelikteki (constructional) asamalarinin temelinde organik materyalin katilimi vardir; yani ay-
risma Griinii mineral (ham) toprak, organik maddenin de katilmasi ile gelisip olgunlagmaya baslar. Ust
topragm olusmasi siireci ve buna ek olarak kimyasal ve fiziksel stirecler ve reaksiyonlar, esas itibariyle
"topragin gelisiminde rol oynayan yapici (constructional) nitelikteki biyolojik gi¢lerde baglantilidir
(KELLOGG, 1936). Maamafili, yerinde (insitu) tutulan (alikonan) mineral madde miktarlan disi-
nildiginde, hem st topragm, hem de alt topragm reaksiyonlar yoluyla yeniden (ek olarak) ¢oziinmesi
(dissolution) ve bunun sonucunda bu minerallerin yikanma (leaching) yoluyla kaybolmasi nedeniyle,
bu olusuma bozucu (destruetive) nitelikte bir olusum go6ziyle bakilabilir.

Kayalarin aynsma hizlari konusunda bircok raporu g6zden gecirdiklerini belirten Donald
McCormack ve arkadaslan (1982), "ana materyalin aynsmasiyla elverisli bir koklenme zonunun ge-
lisme hizina iliskin verilerin heniz belirli bir sonuca varilmasina yeterli olmadigi”ni bulmuslardir.
McCormack ve arkadaslarina gore 71,25 ton/ha/yil'hk yenilenme hizi, konsolide olmayan materyaller
icin uygun bir ortalamadir. Codu konsolide materyaller (kayalar) i¢in bu hizlar ¢ok daha dusuktur".
Gercekte bu, kalinti (residual) toprak materyalinin birikme (akimilasyon) hizidir; yenilenme hizi de-
gildir. Toprak kaybi tolerans degerlerini belirlemede kullanilan kriterleri analiz ederlerken McCor-
mack ve arkadaslan "halihazirda kabul edilmis bulunan T degerlerindeki toprak erozyonunun, toprak
olusum hizinin tizerinde oldugunu" ifade ederek, "Tolere edilebilir toprak erozyonu diizeylerinin be-
lirlenmesinde politik ¢ikarlann ve dar gorislu (kisa vadeli) gevresel ve ekonomik taleplerin rol oyna-
masina izin verilemez." sonucuna varmislardir.

Bilim adamlan genellikle organik materyalin ylizeyde birikmesini, mineral toprak profilleri
Uzerinde Ust toprak gelismesinin ilk adimi kabul ederler. G. F. Hail ve arkadaslan (1982), orman ve ca-
yiIr vejetasyonu altindaki toprak materyalleri igerisindeki organik madde birikmesine iliskin birgok
etlidiin sonuclarim g6zden gegirmislerdir. Hail ve arkadaslarina gére, "Btiin bu etlidler, orman ve ca-
yir vejetasyonu altinda organik maddenin ¢ok luzli birikebildigini géstermektedir. A yada Al horizo-
nu olarak isimlendirilebilecelc birikimler bir ya da birka¢ 10 yi1lda meydana gelmekte, kazanc ve kayip-
lar arasinda bir denge durumuna ise ancak birka¢ yiz yilda ulasilabilmektedir."

Tedirgin edilmeyen vejetasyon ortiisii altindaki organik madde birikim hizi ile ilgili bu gibi
kantitaif olmayan ifadeler, Schertz'in (1983) "...A horizonunun olusma hu 30 yilda 2,5 cm'yi geger"
sonucunu ¢ikarmasina yeterli olmadigi gibi, siirekli ya da rotasyonlu tanr> lygulamalan altinda tst
toprak gelisimi hizlari konusunda da karara varmak igin bir temel olusturamaz.
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Terry Logan (1982), (st topragin yenilenme hizlarina iliskin ilci nokta Gizerinde énemle dur-
maktadir; (1) kayalarin ayrismahizlan her zaman ust topragdin yenilenme hizlarina uymaz, (2) topragin
yenilenme hizlan ne olursa olsun, bu hizlar herhalde bugiin kabul edilen T de@erlerinden daha distik-
tir. Toprak yenilenme hizi konusundaki cogu tahminlerin 0,5 ton/ha/yil dolaymda oldugunu géren Lo-
gan, "Urin elde etmek icin aslinda topraklarimizi kémiir kaynaklarimizi tiiketircesine -yerine geleme-
yecek bir tempoda- harcamakta oldugumuz" sonucuna varmaktadir.

Arazinin entansif sekilde yillik hububat Gretiminde kullanilmasi, topradin organik madde ice-
riginin tedrici, fakat stirekli olarak azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Oksijen miktan ile sicakhgin
mikrobik faaliyetlerle ve organik materyallerin ayrismasi (dekompozisyonu) ile baglantisi, ayrica top-
rak islemenin topragin havalanmasi ve 1sinmasi ile baglantisi g6zéninde tutuldugunda, bdyle bir so-
nu¢ kacinilmazdir.

«Entansif tarim uygulamalarinin topraklarda yarattigi kosullar, bugiin alt topragin organik mad-'
delerce zenginlesme yoluyla Ust topraga donismesine izin vermemektedir. Topragin organik madde
iceriginde strekli ve kalici nitelikte net bir kazan¢ olmadikca, alt toprakla Gst toprak arasindaki gegis
zonunun giderek asagiya dogru yer degistirmesi de mumkiin degildir. Tarim topraklarinda gorilebile-
cek boyle bir alt toprak/ist toprak sinirinin asagiya dogru yer degistirmesi, islenen toprak zonunun za-
manla -erozyon kayliplan ve isleme derinligindeki degismeler nedeniyle- alt toprak icerisine kadar in-
mesinin sonucudur. Bu durum, organik madde icerigindeki marjinal kazangclarla ilgili degildir. Bu ol-
gunun dnemli biryoni de, islenen zondaki organik i¢erigin yogunlugunun alt topraktan devamli olarak
mineral madde karismasi ile gittikge azalmasidir ki, bu da genellikle tohumun ¢imlendigi ve-Edanlann
tutunup gelistigi hayati toprak zonunun edafik niteliklerini zayiflatir.

T degerlerinin bugiinky tarimsal karhihk standartlarina ya da bugiinki giibre maliyetlerine da-
yandiriimasi, tam anlamiyla verimli tanm topraklarinin uzun vadede bu dzelliklerinin korunmasini ga-
ranti altina almaya yetmez. Dahasli, bugiin topraklara izafe edilen T degerlerinin dogal toprak gelisim
hizlarina uygun olduguna inanmak hem toprak bilimine,, hem de toprak korumanin nihai hedefine ay-
kiri ve zararli bir davranis olur.

5. »T" DEGERLERI VE GERGEKLER

1909 yilinda A.B.D. Toprak Biirosunun sefi, tilkenin toprak kaynaklarinin o giinkii durumu ve
gelecegi konusunda sdyle diyordu: 'Toprak, Glkemizin sahip oldugu tahrip edilemez, degismez bir
servet, kullanmakla sonu gelmeyecek, tiiketilemeyecek tek kaynaktir* (USDA, 1909). Bugiin topragin
tahrip edilemez nitelikte oldugu dogrultusundaki bdylesine bir goriise katilacak bir toprak bilimci ya
da toprak korumaci bulmak herhalde mimkdin degildir. Ne var ki, bugiin tanimlandigi ve uygulandigi
sekliyle "tolere edilebilir toprak erozyonu siddetleri" anlayisi da, toprak kaynaklarinin uzun vadede
korunmasina bir temel olusturma agisindan ayni élgtde gergek disidir.

1948'de Kellogg "Uygun Uriin yetistirme sistemleri ve toprak amenajmani uygulamalan yo-
luyla, kullanim altodaki topraklarda erozyon normal erozyon siddetine (hizina) yakin tutulmahdir"
diye yaziyor. Ona gdre 'Toprak erozyonunun normal hizi, tarimsal uygulamalarla arazi ylizeyinin te-
dirgin edilmedigi durumlarda meydana gelecek erozyonun hizidir." (KELLOGG, 1948).

Benzer bir goriis, Amerikan Toprak Koruma Demegi tarafindan hazirlanan bir raporda da yer
almaktadir: " Simdiye kadar, politikay1 belirleyenlerin ve program yoneticilerinin pratik ve politik
milahazalar, 12,5 ton/hal/yil derecesindeki ortalama toprak erozyonu hizlarinin tolere edilebilir ka-
bul edilmesine izin veregelmistir. Kaydetmek gerekir ki en diisik T degeri bile, tam anlamiyla dogal
kosullar altoda topragin olusma hizindan birgok kere daha biyiktir. Bu nedenle T degerlerine dayan-
dirtlan toprak erozyonu hedeflerinin gecici ya da kisa vadeli hedefler olarak dusunilmesi gerekir. Boy-
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le standartlar, toprak kaynaginin 100 yilda 12,5-15,0 cm derinliginde bir kisminin yok olmasi igin ve-
rilmis "izin belgesi" anlamini tasir. Bu balamdan uzun vadede amag ve hedef, lanm alanlarindaki eroz-
yonu dogal kosullar altindaki erozyon siddetini asmayacak bir diizeye indirmek olmalidir" (SCSA,
1985).

Kisa vadeli ¢ikarlarla toprak verimliliginin ilelebet korunmasi ihtiyaci arasindaki geliski ize-
rinde duran ve stirekli tarimsal iretim kosullarinda toprak erozyor.’inun yol actigi verim diistkluginin
telafi edilebilecedi (yok edilebilir oldugu ) konusunda inandirici kanit bulunmadigini ifade eden
McCormack ve Larson (1981), su sonuca varmislardir; "En sonunda, toprak verimliliginin dogrudan
dogruya kdklenme zonunun toplam derinligine bagh oldugu gercegi ile karsilasiyoruz ki bu da (yani
kdklenme zonunun toplam derinligi de) tanm topraklarinda A horizonundan ¢ok daha yavas olusur.
Uzun vadeli toprak koruma amag ve hedefleri bu gercekle bagdasmak zorundadir. Baska alternatif
yoktur."

J.R.Williams ve arkadaslarina (1981) gore T degderlerini destekleyen arastirmaya dayali veri-
ler yoktur; bu degerler, toprak uzmanlarinin ortak yargi ve kanaatlanna gére ortaya konulmus, yeniden
gozden gegirilip duzeltilmelerinde de aym kanaatlar esas alinmistir". Maamafih G.F.Hall ve arkadas-
larinin (1985) kanaatine gore "Musaade edilebilir toprak kaybinin dist sinin olarak 11 ton/ha/yil'in ge-
nellikle kabul edilmesinin nedeni, bunun optimum kosullarda A horizonunun maksimum gelisim
hizina ¢ok yakin olmasidir." Bununla birlikte, kaydetmek gerekir ki organik madde birikimi ve dolayi-
siyla Ust toprak gelisimi icin optimum kosullar, genel bir kural olarak, islenen tanm alanlarinda s6zlco-
nusu olan kosullardan tamamen farklidir.

Larson (1981), T degerlerinin belirlenmesinde iki asamali bir yaklasim dnermistir; bu 6neriye
gore "birinci asamada toprak verimliliginin yerinde (on-site) korunmasi amaglarim yansitan bir Tj de-
geri, ikinci asamada ise ise -su kirlenmesi ya da rezervuar sedimentasyonu gibi- daha genis amagclan ve
yore disi (off-site) yararlan yansitan bir T* degeri belirlenmelidir. T, degerleri toprak ve tanm uzman-
lan tarafindan, T. degerleri ise ekonomistler, cevre bilimcileri ve planlamacilan ile politikay: yénlen-
direnler tarafindan kararlastiriimalidir." Larson Tj ve T. degerlerinin kantitatif olarak nasil bagintiya
getirilebilecegi konusundaki distincesini agiklamamistir; ancak Peter Nowak ve arkadaslanna (1985)
gore, "halihazir erozyon siddetlerinin Griin veriminde zamanla azalmaya neden olmayacak bir dizeye
indirilmesinin ekonomik, sosyal ya da politik maliyetlerinin ¢ok yliksek bulundugu yer ve durumlarda,
T9 degeri gegici bir siire icin T-, degerinden daha yiiksek alinabilir". Fakat s6zi edilen masraf ve mali-
yetlerin ¢ok yiksek olup olmaaiginm kararlastmlImasi, her yer ve durumda 6nceliklerin belirlenmesini
gerekli kilacaktir. Bayle bir gegici ¢6zimin kolayca kalici hale donusmesi ve T~ [T2 yaklasiminin, "ta-
rim drdnlerinin verimli topraklar tizerinde yetistigi ve bu tretimin giintn sosyal, politik ya da ekono-
mik kisitlariyla ilgili olmadigi” gibi bir disiince ve itirazin kurbani olmasi tehlikesi de her zaman géz6-
ninde tutulmalidir.

6. SONUGC

ideal olarak, toprak isleme pratiklerinin ve iiriin yetistirme sekillerinin, erozyonu, su ve riizgar
erozyonu ile kaybedilen miktarlarin dogal toprak olusumu sirecleri tarafindan telafi edilebilecegi bir
dizeye indirmesi arzu edilir. Ancak bunun, gergeklesmesi mimkiin olmayan bir hayalden 6teye gege-
meyecegi de One sirilebilir; zira kisa vadede maksimum diizeyde hububat tretimi yapma ve maksi-
mum diizeyde kar elde etme arzusu o kadar giiclii ve zorlayicidir id, toprak erozyonunun "normaT'e ya-
kin bir diizeye indirilmesinin bile yalan bir gelecekte saglanabilmesi miimkiin gérilmemektedir. Fakat
bu gercegin de ilelebet bir gerekge olarak éne sirilmesi ve kabuli mimkun degildir.

Tarim, otlak ve agik orman alanlarinda erozyon siddetlerinin sifiraya da normal diizeye indiril-
mesi, tarimcilarin ve toprak korumacilarin de§gismez amag ve hedefi olmak zorundadir. Aksi takdirde
insanin ve diger bircok canimin ihtiya¢ duydugu verimli ve cevre kosullan bakimindan giivenilir bir ta-
rimin sirdirilmesi mimkin olmayacaktir. Bu zorunlu hedefe ulasmak igin su iki hususun gerceklesti-
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rilmesi gerekir. (1) Arazi amenajmani politikalan, erozyona fazlasiyla elverisli arazilerde yillik tarim
Urtnleri Uretimini kesinlikle yasaklamalidir. (2) Bir yandan tohiim ekimini ve diger kulturel uygula-
malari ylizey ortiisi saglayan vejetasyona ve topragm kendisine en az zarar verecek sekilde surdiirme-
ye imkan verecek, bir yandan da toprakta sirekli bir koruyucu bitki 6rtiisiiniin kalmasini saglayacak ta-
rimsal Uretim sistemleri gelistirilmelidir.

Gerekli olan ilk sey, ilgili devlet kuruluslari tarafindan bu dogrultuda 6ncii uygulamalarin bas-
latilmasidir. Erozyonun azaltilmasi gereksiniminin kritik duruma gelmesiyle birlikte kontrol yéntem-
leri de yenilenip gelistirilmelidir. Bugun uygulanabilir (feasible) gorulmeyen sistemler, erozyonun
kontrolu igin baskilarin artmasi g6zéniine alinarak gelistirilip daha iyi ve uygulanabilir hale getirilebi-
lir. Artiklarin (Uriin, hasat kalintilarinin) amenajmaniyla baglantil mekanik kontrollar cok masrafli ise
ya da bazi topraklarda bunlar uygulanabilir nitelikte (feasible) gorilmiyorsa, bu takdirde tek alternatif
bdyle arazilerin surekli bir otlak ya da ¢ayir alani olarak degerlendirilmesidir. Moldenhauer ve Oristad
(1975yin bu yaklasimim, Sloneker ve Moldenhauer (1977)'in su g6zlemleri daha da belirginlesmekte-'
din "Gunimuzde yaygin bigimde kullanilan pulluk-diskaro sistemi, arastirma ve egitim disiplinleriyle
endustrilerin gok uzun yillar ¢iftcilerle birlikte harcadiklari ¢abalar sayesinde fazlasiyla basarili ol-
mustur”. Sloneker ve Moldenhauer, bdyle bir cabanin tarimsal tretimde yiizey artiklarim (hasat artik-
larini) tarla topragma kazandiracak sistemleri gelistirmek icin de gerekli oldugu distincesindedirler.

McCormack ve Larson'a gére (1981) "... cesitli ana materyaller icerisinde elverisli kék zonu
olusum hizlan konusunda, toprak erozyonunu ok disik diizeylerde tutacak tarim yontemleri konu-
sunda ve siddetli bir erozyona maruz kalmis topraklara yeniden verim guci kazandinlmasi konusunda
ihtiya¢ duyulan bilgileri elde edebilmek belki 25 yil gibi uzun bir zamani alabilir. Bu t¢ konudan 6zel-
likle ikincisine dncelik ve agirlik verilmelidir. Erozyona ugramis bazi toprak profillerinin, yeterli de-
rinlikte ve uygun toprak materyali yerinde kalabilmisse, yemden verimli hale getirilmesi mumkuinddr.
Bu sekildeki restorasyonlarin karliligi, asin erozyon sonucu ortaya ¢ikan verimlilik azalmasini gider-
me masraflarma baglidir. Bu masraflar zaman igerisinde sabit kalmayacaklari gibi, bu degisimin trendi
de dnceden dogru bicimde belirlenemez. Bugin ekonomik bakimdan uygun (justifiable) gériilen mas-
raflar, ileride tanm alanlarinda toprak derinliklerinin erozyonla 10-15 cm daha azalmasi halinde, kabul
edilemeyecek hale gelebilirler.

Yeni bir anlayisa ve diizenli bir cabaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Tarimsal Gretimin arttiriimasi-
nin yanisira erozyonun kontrolii da hedef olarak kabul edilmek zorundadir. Ancak, performans stan-
dardi, topragm gelisim siireci ile ilgili hatali kabullere ve adeta kurumsallasmis yanilgilara dayandiril-
digi stirece, ne politikalar, ne programlar ve ne de teknolojiler gerekli goriilen toprak koruma diizeyini
gerceklestirebilir. Toprak kaynaklarinda degradasyonun siiriip gitmesinin kabullenilmesi, kamu poli-
tikasi acisindan kabul edilebilir bir segenek degildir.
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