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0z

Bu ¢alismamizda Aydinlanma doneminin akla dayali ahlaki diigiincesi karsisinda Rousseau’nun yeni
insan ve dogasi iizerine temellendirilen ahlaki goriislerini ortaya koymaya calisacagiz. Insanin ayiric1 6zelligini
akildan ziyade sahip oldugu duygular iizerinden temellendiren Rousseau s6z konusu bu yaklasimi ile kendinden
sonraki ahlak anlayiglarint etkilemistir. Antik dénemden itibaren segkinci bir hiyerarsi ile kurulan yapilarin
aksine o, ahlaki goriislerini, toplumcu bir duyarlilik iizerine insa etmistir. Onun séz konusu bu goriiglerinin
temelini ise insanligin arastirilmasi amaciyla dénmeyi amagladig1 farazi doga durumu ve buna bagh 6zgiir bir
varlik olarak yeni insan tanimi olugturmustur. Dogal insandan 6zgiir insana giden bu siiregte ahlak da metafizik
bir ilke ya da kozmos yerine kendi iradesiyle genel iradeye katilan 6zgiir insan iizerine temellendirilmistir.
Bireylerin verili dogalarinin digina ¢ikarak iradi katilimlari ile olugturdugu kurgusal gergekligi ve yeni otoriteyi
temsil eden toplum sozlesmesi ile Rousseau esitlik iizerine kurulu daha ahlaki bir diinyay1 amaglamistir. Oznenin
kendisine doniisiimiinii esas alan Rousseau’nun bu 06zgilin girisimi ahlaki tartismalarda giincelligini
korumaktadr.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Ahlak, Doga, Insan, Ozgiirliik, Toplum Sozlesmesi.

ABSTRACT

In study, we are trying to put forward Rousseau’s moral views based on the new human and its nature
against in the Enlightenment period moral thought based on reason. Rousseau influences following moral views
with his approach that sees emotions as the distinctive feature of human rather than reason. Unlike the structures
established with an elitist hierarchy since antiquity, he constructs his moral views on a socialist sensitivity. The
basis of his aforementioned views was formed by the hypothetical state of nature that he aimed to return to
research humanity and the new definition of human as a free being connected to it. In this process from natural
man to free man, morality is based on a free man who joins the general will of his own will instead of the
cosmos or a metaphysical principle. Rousseau aimed for a more moral world based on equality with the social
contract that represents the new authority and the fictional reality created by the voluntary participation of
individuals by going beyond their given nature. This original initiative of Rousseau, which is based on the
transformation of the subject into itself, remains up-to-date in moral debates.

Keywords: History of Philosophy, Morality, Nature, Human, Freedom, Social Contract.
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GIRIS

Aydinlanma doénemi filozofu olan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 18. yiizyil ve
sonrasinda ozellikle ahlaki, toplumsal ve siyasi diisiinceleri ile etkili olmustur. Oznenin
kendisine doniisiimiinii {lizerine temellendirdigi ahlaki goriislerini de sozii edilen etki
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi iizere 18. ylizyil Aydinlanma
felsefesinin en temel ayirict 6zelligi, diinyay1r anlamaya ve yorumlamaya calisan Onceki
felsefelerin aksine diinyayr degistirmeye odakli pratik bir felsefe olmasidir.! Kendinden
onceki felsefelerle hesaplasarak ortaya ¢ikan bu felsefe, merkezinde insan ve 6zne tasavvuru
olan bir insa felsefesidir. Var olan degerlerin ve toplumsal kuramlarin elestirisi ile aklin
islevsel kilinmasma dayali bir karakter tasiyan Aydinlanma felsefesi modern toplumun
bigimlendirilmesinde biiyiik rol oynamistir.? Fakat hem bireysel ve hem de toplumsal anlamda
yeni bir diinya insa etmeyi amaglayan Aydinlanma felsefesi tek sesli bir felsefe olarak da
nitelenemez. Calismamizda s6z konusu donemin ahlaki diisiincesine egemen olan “iyi insan”
ya da “insanin dogal iyiligi” diisiincesi karsisinda Aydinlanmanin sdzde iyimser akilciligindan
styrilan Rousseau’nun insan ve 6zgiirliik anlayisiyla olusan ahlaki goriislerini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu anlamda akla yiliklenen anlam ve ilerlemeci bakis agisinin ahlaki olarak
toplumu yozlastirdigini ileri siiren Rousseau’nun 6zellikle bahsi gegen bozulmaya neden olan
dénemin burjuva toplum yapisina karsi toplum sézlesmesi ile esitlik {izerine kurulu daha adil
bir yapiy1 temellendirmek istedigini ifade edebiliriz. Diger Aydinlanma diisiliniirlerinden farkl
olarak insanin yetkinlesmesi ve ahlaki anlamda olgunlasmasi i¢in aklin ilerlemesi yerine
insanin duyarliliklarinin gelismesini merkeze alan Rousseau’yu s6z konusu anlamda duygucu
bir filozof olarak degerlendirebiliriz. Rousseau’ya goére insanin ayrict vasfi da duyarl bir
varlik olarak kendi 6zgiir segimleri ve eylemleri ile kendisini asabilmesi, doganin sundugu
nesne karsisinda kendisini nesneye doniistiirerek ruhunun tinselligi ile 6zgiir bilince dayali

ahlaki bir yasama ulasabilmesindedir.

Yukarida ifade edilen nedenden dolayr Rousseau, kimine gore modern ‘“insan
biliminin” gercek kurucusu olarak kabul edilse de bazilar1 tarafindan da yasamis oldugu
sikintilari, mahrumiyetleri ve bunlarin neticesinde yasaminda olusan sorunlari ve gatlaklar

adeta sorumluluktan kagmak icin kendi disinda olan seylerle kapatmaya calisan bir diisiiniir

! Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Felsefe Tarihi-4), (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 20.

2 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, (Istanbul: Aga¢ Yayincilik, 1993), 13.

3 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, gev. Rasih
Nuri Ileri (Istanbul: Say Yayinlari, 4. Basim, 1990), 102-103.
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olarak gorilmistir. Bilimsel faaliyetlerin yoni ve ilerleyisi {izerinde insanin “6znel”
durumunun etkisini dikkate aldigimizda kendi yasamis oldugu sikintilarin onun bilimsel
caligmalarina “motivasyon” sagladigim1 diisiinmek ve onun yapmaya c¢alistigl seyi
Montesquieu’niin (1689 — 1755) yaptigina benzetmek miimkiindiir. Nitekim Montesquieu var
olan toplumlarin nasil isledigini analiz etmek yerine insanlar arasindaki esitsizlikleri ortaya
¢ikarmak i¢in toplumun dogasini anlamaya c¢alisir. Rousseau, insan dogasina dair ¢atigsmaci
goriisleriyle, 18. yiizyildan itibaren degismeye baslayan yardimseverlikten kaynakli iyimser
yorumlara karsi sz bir tutum sergiler. Clinkii ona gore, Thomas Hobbes (1588-1679) gibi
diistintirler insanin bencilligine dair goriislerinde haklidir. Ancak onlarin yanilgisi bu
bencilligi insanin dogasinda aramalarindadir. Oysa Rousseau’ya gore insan, dogal halinde
iyidir ¢iinkii heniiz insan olmamustir. Insanin 6ziiniin iyi oldugunu yalin bir dille ifade eden
Rousseau, var olan sorunlar1 sosyal ve politik meseleler olarak ele alir. Ciinkii ona gore
degisen toplumsal yapida ticaretin onem kazanmasi ile ortaya c¢ikan burjuva smifinin
toplumsal ve siyasal egemenligi neticesinde geleneksel kurumlara yonelttigi rasyonel
elestiriler en temel degerleri tahrip etmistir.* Dolayisiyla doga durumunda iyi olan insanlar
“ilk giinahin” degil, insan duyarliliklarin1 hesaba katmayan akil tarafindan kurgulanan eksik
bir kavrayisa sahip sosyo-politik yapilarin ve bunun neticesi olan kendi ‘“sosyal
davramglarinin” kurbanlart olmuslardir.® Rousseau’ya gore sozii edilen medenilesmis,
aydinlanmis varolustan kaynakli sorunlarin giderilerek insanin hak ettigi daha adil ve esit
ahlaki bir yapiyr yeniden kurabilmesi ancak dogal duruma yani kendisine doniisiimii
gerektirir. Sozi edilen donilisiim ise toplum sdzlesmesi ile insa edilecek siyasal toplumda,
dogal 6zgiirliigiin yerini ahlaki 6zgiirliik, dogal esitsizligin yerini de hukuki esitligin almasi ile

miimkiin olabilir.®
1. Dogal insandan Ozgiir insana: Insanligin Arastirilmasi

Rousseau’ya gore insan, uygarlagsma siirecinde uygarligin temelini olusturan akil
tarafindan bozularak doga durumundan ayrilmistir. Bu nedenle Rousseau, [tiraflar adli
eserine, tim ¢abasinin, insani -yani kendisini- hi¢ goériilmemis bi¢cimde tim dogalligiyla

aciklamaya calismak olacagim ifade ederek baslar.” S6z konusu arastirma igin farkli bir

4 Skirbekk, G.,Gilje, N., Antik Yunan'dan Modern Diéneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah Akbas-Sule Mutluy,
(Istanbul: Kesit Yayinlari, 2014), 328-329.

5 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, gev. Ozge Ozkopriilii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari,
2011),235- 240.

6 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, (Konya: Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2015), 261.

7 Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, ¢ev. Kenan Somer (Izmir: Islik Yayinlari, 2016),15.
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yaklagim tarzi gelistirir. Egitim ilizerine yazdigi ve biiyiik etkileri olan Emile kitabinda da
vurguladigr gibi onun asil amaci insanlhigin arastirilmasidir. Bu arastirmada bir kanaate
varilmasi i¢in insani tiimiiyle egilimleri ve gelisimleri gérmek; en temelde dogal insani
tanimak gerekir.2 Ona gore 6zellikle yapilmasi gereken, toplum var olmadan 6nceki hayati
ortaya ¢ikarip, agsamalari yeniden insa etmektir. Rousseau’nun dogal durumu, varsayimsal bir
muhakemenin zihni yolculugunu resmeder. Onun pesine diistiigii asil soru sudur: Eger
diisiincelerimiz, deger yargilarimiz, duygularimiz toplum tarafindan bi¢imlendirilmeseydi
acaba biz nasil olurduk?® Rousseau bu yaklasimiyla Kartezyen cogito'yu reddederek
duygulara oncelik verilen bir antropolojinin yolunu agar. Ciinkii Rousseau’ya gore being
(varlik, olus, yapi), hissetmek (feelings) ile aymdir. Iste bu nedenle Rousseau Emile’yi
yazarak akildan &nce insan duyarliligia ydnelmistir.® Onun insan dogasindan kasti, biyolojik
anlamda bir tiiriin ilk 6rneklerinden yola ¢ikilarak yapilacak arastirma ile ortaya cikarilacak
bir sey degildir. Aksine Rousseau’nun kasti, insani biitiin dogaiistii yeteneklerden ve zaman
icerisinde edinmis oldugu kiiltiirel edinimlerden yalitarak, onu doganin i¢inden ¢ikmis olmasi
gerektigi gibi diisiiniip yapilan akli c¢ikarsamalardir.’* Onun insanin dogasina, bir bagka
ifadeyle insanin ilk haline gitmek istemesinin nedeni asikardir: Zaman igerisinde kiiltiirel bir
varlik olan insan, dogasinda bulunan “iyi” olma 6zelligini kaybetmistir. Buradan hareketle

Rousseau, insan ve hayvanlar lizerinde bir analoji yaparak goriislerini netlestirir:

Atin, kedinin, boganin, hatta esegin, ormandayken, evlerimizdeyken sahip
olduklarindan, genellikle daha yiiksek boylari, daha zinde, daha giirbiiz yapilari, daha fazla
cesaret ve gayretleri vardir. Bu hayvanlar evcillesince bu iistiinliiklerinin yarsin1 kaybederler;
bizim bu hayvanlara iyi bakmak, onlar1 iy1 beslemek i¢in gosterdigimiz biitiin 6zenin sadece
onlar1 yozlagtirmaya yaradigi soylenebilir. Insan icin de durum bdyledir: Insan da
Toplumsallasir ve koklesirken, zayif, korkak, siiriiniir hale gelir. Bu durum, insanin yumusak
ve kadinsi yasama tarzinin onun hem giiciinii hem de cesaretini azaltarak, onu gevsettigi

sonucuna varmaktadir.?

8 Jean-Jacques Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 14.
Basim, 2015), 11-12.

% Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, ss. 235- 243.

10 Knud Haakonssen, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, (New York: Cambridge
University Press, 2006), 49- 56.

11 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, 93- 94.

12 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Eysitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma,100.
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Her ne kadar Rousseau’nun yaklasimi oldukga tartismali olsa da aslinda onun bu dogal
duruma olan vurgusu, toplum tarafindan belirlenen duygu, diisiince ve deger yargilarinin, bir
baska ifadeyle biiriiniilen rollerin altinda gercek benligi bulma ¢abasinin var oldugu seklinde
degerlendirilebilir. S6z konusu nedenden dolay1r Rousseau’yu 6zgiin kilan sey tam da burada
belirginlestigini ifade edebiliriz. Ciinkli Rousseau dogal duruma ters diisen s6z gelimi bilim,
sanat ve kiiltiir gibi hususlarin aslinda insan olmanin 6ziine bir ihanet oldugunu ortaya
koymaya calisarak farkindalik olusturmaya calisir. Ayni nedenle Rousseau, yasadigimiz
hayat1 bir “yabancilasma” olarak nitelendirir.’® Ona gére toplumlar bir “uygarlasma” siirecine
dahil olarak dogalarinda bulunan 6zgiirliige karsin koleligi tercih etmislerdir. Bilim, edebiyat
ve sanatlar da insanlar1 baglayan zincirleri stislii gostererek gizlemis ve bdylece 6zgiir dogan
insanlarin bu duygularimi dldiirmiisler; kéleligi uygarlik adi altinda sevdirmislerdir.** Bilim ve
sanatin gelismesinin ahlaki yozlagsmaya neden oldugunu resmeden Rousseau bu goriisleriyle
adeta Aydinlanmanin temel mottosu olan “ilerleme”ye kars1 ¢ikmistir. Ciinkii ona gore, bilim
ve sanatta ilerleme ahlak alaninda “doganin eliyle siislenmis giizel kiyidan uzaklagma”dir.®
Rousseau’nun bu tavrinin temel nedeni Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev adli eserinde ifade

ettigi gibi bilginin kaynagina yonelik duydugu giivensizliktir:

“Gergekten ister diinyanin eski tarihlerini karistirin ister siipheli vesikalar1 felsefe
yoluyla aydinlatin, insan bilgilerinin sanildig1 gibi giizel bir kaynagi olmadigini goreceksiniz.
Astronomi hurafelerden dogmustur; belagat, hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan;
hendese, cimrilikten; fizik, bos bir tecessiisten ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin
kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki ilimleri ve sanatlar1 doguran bizim koti

tarafimizdir; iyi tarafimizdan dogsalardi meziyetlerinden daha az siiphe ederdik.”®

Rousseau, her ne kadar “yeni insan1” seslendirse de yasanan biiylik degisim karsisinda
kaldigi ikilemin onu “muhafazakar” bir degerlendirmeye sevk ettigi sdylenebilir. Cilinki
Rousseau, bilimsel arastirmalardan gelecek “iyi” ile ilgili olarak, bu arastirmalarin "iyi"yi elde
etme siireglerinde daha zararli olusumlara yol actigini diislinerek, meseleye kazanclar
acisindan degil, kayiplar agisindan yaklasir. Ornegin, bilimin getirisi ile olusacak is imkanlari

ve akabindeki liiks hayat yerine, issizligi ve temiz ahlaki tercih eder. Kanaatimizce bilim ve

13 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau,243.

1 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, gev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 7. Basim,2017),8.

15 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev,24

16 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev,55.
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sanatlar hakkindaki kotiimserligi buradan kaynaklanir. Bununla beraber Rousseau, bu
anlamda kendini hakl kilacak verileri de ileri siirer. Ciinkii o 6zellikle Adam Smith ile adeta
ahlakin yeni ontolojisi haline gelecek olan iktisadin erdem karsisindaki pozisyonundan ve
boylece insanin ekonomik bir degere doniisiiyor olmasindan, refah ve erdem arasindaki ters
orantidan kaygiyla bahseder.!” Ciinkii Rousseau’ya gore insanin ayiric1 6zelligi akildan ziyade
sahip oldugu duygulardir ve bu duygularin basinda da “merhamet” gelir. Ahlak da esasinda
akil ve muhakemeye dayali ve Antik donemde oldugu gibi segkinci bir hiyerarsi ile degil,
toplumsal duyarlilik iizerine insa edilir.'®Ahlaki temellendirmede geleneksel diisiincelerin
aksine insanin duygusal yoniinii referans alan Rousseau’ya gore insanlar1 bir araya getiren ve
yasamin siirdiiriilebilirligini ve yoOniinii belirleyen sey, ahlaki gereksinimler ve giiglii

duygulanimlardr.®

Rousseau, geleneksel anlamda insanin politik bir hayvan olduguna dair goriislere
mesafe koyup soz konusu farki yeniden temellendirerek buna bagli “yeni insan™1 tarif eder.
Rousseau’ya gore insan hayvanlardan farkli olarak “kendi dogasinin disina ¢ikabilen” bir
varliktir. S6z konusu anlamda hayvanlarin aksine insan objektif gercekliklerden farkli olarak
ikinci bir gergeklik alani insa edebilir.* Rousseau’ya gore insani hayvanlarla ayni olan birinci
dogasindan farkli kilan sey ise onun kendi dogasmin disina ¢ikip yeni bir gerceklik inga

edebilmesini saglayan 6zgiirligldiir:

“[...] Hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi halde, insan kendi
islerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri, i¢giidiisiiyle, otekiyse
ozglir eylemiyle secer ya da reddeder; bunun sonucu sudur: Hayvan, kendisine hiikmeden
kuraldan uzaklagmasi kendisi i¢in daha yararli oldugu zaman bile, sapamaz; insan ise, kendi

zararina olsa bile, ¢ogu kez uzaklasabilir... Hayvanlar ile insanlar arasinda insanin 6zgiil

17 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 15 ve 21- 22.

18 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma,23-24.

19 Jean-Jacques Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski I¢inde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev.
Ozlem Albayrak (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2007), 9-10.

*Nitekim gilinlimiizde insan ve hayvan arasindaki farki Rousseau’ya benzer bigimde insanlarin olusturmus
olduklar1 kurgusal gerceklik (fictional realty) ile agiklayan Yuval Noah Harari gibi diisiiniirlerin yaklasiminin
s6z konusu anlamda da Rousseau’nun yaklasimi ile ayni dogrultuda oldugunu sdyleyebiliriz. S6z gelimi
Hariri’ye goére de para, insan haklari, ahlak ve inang gibi kurgusal gergeklikler insami diger varliklardan
ayirmaktadir. Bkz. Ted, “Why humans run the world | Yuval Noah Harari” YouTube (24 Temmuz 2015),
00:07:14:45.
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istiinliigiinii yapan, insanin anligi (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma
niteligidir.”%

Insanlar Arasindaki Esitsizligin  Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma adli
eserindeki s6z konusu yaklasimiyla Rousseau, insanin hayvanlardan farkli olarak verili
dogasmin disina ¢ikabilmesini bir kimlik sorusunu olarak ele almistir. Dolayisiyla “Ne
yapmaliyim?” sorusundan once “Ben kimim?” sorusunu yanitlamaya c¢aligsmis ve sorunun
cevabin1 da toplumsal iliskiler ve kamusallikta aramistir. Onun yapmaya calistiginin,

uygarlagarak bozulan yapinin bozulmadan onceki formuna dondiiriilerek bil kuvve olarak

bulundugunu diisiindiigii yapry1 bilfiil hale getirmeyi istemek olarak ifade edebiliriz.?
2. Dogal Duruma Dénmenin lkesi Olarak Ozgiirliik

Rousseau’nun dogal duruma yaptig1 vurgunun nedeninin insanin ilk dogal durumuna
donme 6zleminden ziyade temelinde 6zgiirliik olan bir yapiyr gerceklestirmek oldugunu ifade
edebiliriz. Ciinkii Rousseau dogal duruma dénmenin ilkesini 6zgiirliikle temellendirir. “Insan
ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”?? Insanin 6zgiirliigiinden vazgegmesini
insan olmaktan vazge¢mesi ile es deger goren Rousseau’ya gore sdz konusu durumda insan
icin ahlakta mevzubahis olamaz.?® Kiiltiirel bir varlik haline gelmis insanin ampirik olarak
baslangigtaki dogal duruma donmesi ise imkan dahilinde degildir. Bahsi gegen durumda
Rousseau, ¢oziim olarak genel iradeyi temsil eden “toplum sézlesmesine” miiracaat eder.
Rousseau’nun mezkir yaklasimi, onu kendinden onceki diisiiniirlerden ayirir. Ornegin
ozellikle Aristoteles’ten itibaren kolelik dogal bir durum kabul edilmektedir. Fakat Rousseau
ilgili yapmin hakli oldugunu ancak meseleye tersinden yaklagsmanin sézii edilen sonucu
dogurdugunu diisiiniir. Ona gore insan doga halinden uzaklastik¢ca, olmakta oldugu seyi
yitirmis, goriinmekte oldugu seyi, dogas1 sanmaya baslamistir.?* Bu durumda Aristoteles’in
hatasi, sonuglart neden saymasindan kaynaklanmaktadir. Oysa koleligin dogal bir duruma

gelmesi, dogaya aykiri bir koleligin sonucudur. Olusan bu aykiri hal ise en giicliiniin “hakk1”

20 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, 102- 103.

2L Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2001), 213.

22 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 22.
Basim,2018), 4.

23 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi,9.

2 Seyit Coskun, “Jean-Jacques Rousseau”, Platon’dan Zizek’e Sivaset Felsefesi Tarihi, Ed. Ahu Tuncel (c.1)-
Kurtul Giileng (c.2) (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1,2013),299.
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olarak temayliz etmesinden baska bir durum degildir. Aslinda yapilan “boyun egmeyi 6dev

bigimine sokmaktan” ibarettir.

Hak kavrami {izerinden c¢oziimlemesine devam eden Rousseau’ya gore, giicliiliik
haklilik yaratamaz. Ciinkli dogal olarak bir insanin digeri iizerine {istiinliik kurma anlaminda
bir hakki olamaz. Insanlarin baskalarmin miidahalesinden bagimsiz olarak kendilerini
korumalar1 ve gelistirmeleri tipki 6zgirliik gibi “dogal” bir haktir. Eger insanlar {izerinde bir
¢esit hakli yetkinin temeli olacaksa bu ancak “sozlesme” olabilir.?® Ciinkii insanin dogasina
ickin bulunan 6zgiirliik ancak insanlarin kendi iradeleri ile katilacaklar1 genel iradeyi temsil

eden toplumsal sézlesme ile sinirlandirilabilir.

Rousseau’ya gore soz konusu sdzlesme, insanin kendini koruma refleksiyle alakali bir
giic birliginin tesisini temsil eder ve artik insan dogal yasamdan toplum diizenine bdylece
geemis olur. Bu gecisin insan iizerinde 6nemli tesirleri vardir. Halihazirda davranislardaki
icgiidii toplumsal s6zlesme ile yerini adalet duygusuna birakir. Ayni zamanda insan, dogal
halden toplumsal bir varlik haline gelme siirecinde yitirdigi dogal Ozgiirliigii toplum
sO6zlesmesi ile yeniden kazanmis olur. Soyle ki; insanlar ¢ikarlari i¢in olduklarindan farkli

19

goriinme ihtiyact duymuslardir. Bu siire¢ zamanla dogasi aslinda “iyi” olan insanlar
gosterise, hileye ve dolayisiyla iyinin ziddi olan kotiiliige bir baska ifadeyle ahlaki
bozukluklara gotiirmiistiir. Mezk(r durumda insanin yetkinlesmesinin, yaptigi ilerlemelerin ve
edindigi bilgilerin de payr inkar edilemez. Aynm1 zamanda miilkiyet meselesi nedeniyle
dizginlenemeyen rekabet ve cikar ¢atigmalari insani1 yiyip bitiren ihtiraslara siiriiklemis ve
insan1 tutkularinin esiri haline getirmistir.?® Iste var olan bu durumlardan kurtulmak
Rousseau’ya gore askin olandan ziyade bizim, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara uymakla
miimkiin olabilir. Toplumsal sézlesme ile her ne kadar dogal esitligin ortadan kalktig:
diistiniilse de aslinda durum tam tersine isler. Rousseau, burada manevi ve hakli esitlikten

bahsederek, insanlarin giic ve zeka bakimindan olmasalar da toplumsal sozlesme ile hak-

hukuk yoluyla esit olduklarmni ifade eder.?’

Rousseau’ya gore toplumsal sozlesme ile insanlar birlesip giic birligi yaparak
kendilerini korumay1 ve iyi yasami hedeflerler. Spinoza’nin (1632-1677) conatus’u; bir baska

ifadeyle her varligin kendi dogasi iginde varligimi siirdiirme gayreti ile Ortiisen bu gaye,

% Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, 6- 10.
% Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma,151- 152.
27 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 18- 22.
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Rousseau’da amour de soi’ya olarak karsiligini bulur. Fakat Rousseau’ya gore Spinoza’dan
farkli olarak sadece canli varliklara uygulanan amour de soi, insan i¢in aklin yol
gostericiliginde, merhamet duygusuyla bigimlendirilerek insanlig1 ve degeri yaratan dogal bir
duygudur. Amour de soi, sadece maddi varligimizla siirli olmayip ayni zamanda ahlaki
varligimizla iliskilidir.2 Rousseau’ya gore insan yaratilis itibariyle (dogal olarak) erdem
sahibi olmaya meyillidir. Dolayisiyla o, toplum s6zlesmesinde yaratiligtan gelen bu egilim ile
iyi bir toplum ve devlet olusturulabilecegine inanir. Bu fikirlerini desteklemek i¢in yine insan
dogasinda bulunan tutkulara miiracaat eder. Rousseau’ya gore aklimiz tutkular ile yetkinlesir
ve tutkular bizim ihtiyaclarimizdan dogarlar.?® Rousseau tutkulari dogal ve dis kaynakh
olarak ikiye ayirir. Dogal tutkularla anlatmak istedigi, tutkularin bizi 6zgiirliige gotiirmesi ya
da bizi korumaya yodnelik olmasidir. Iste bu dogal tutkular dolayli ya da dolaysiz, i¢giidiisel ya
da bilingli olarak bizi “iyi” ye yoneltir. Cilinkii s6z konusu bu tutku, kendimize olan

sevgimizden, bizi koruyan seyleri sevmemizden tiirer.®
3. Kozmostan insana: Rousseau’da Ahlakin Agirhk Merkezi

“Iyi”yi toplumsal bir temellendirmeye tabi tutan Rousseau’ya gore genel istem hep
dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir. Dolayisiyla daima kendi iyiligini isteyen bencil bir
insan, cogunlukla iyinin ne oldugunu belirleyemez. Bu nedenle kétiiliikklerden kacgiip iyi
olan1 belirlemede 6nemli olan genel irade dogrultusunda hareket etmektir. Genel istemi genel
yapan da oylarin sayisindan ziyade onlar1 birlestiren ortak yarardir. Rousseau’ya gore iyiyi
belirlemede toplum s6zlesmesi yurttaslar arasinda oyle bir esitlik kurar ki, ayn1 sartlar altinda
toplumsal sozlesmeye katilan herkes ayni haklardan yararlanmis olur. Ciinkii bu sézlesme
hem hak duygusunu hem de kisilerin ortak yararini gozetir. Insanlar her ne kadar ferdi
haklarindan vazge¢mis gibi goriinseler de aslinda en iyi olan1 yapmiglardir. Clinkii s6zlesme
ile kararsiz ve gecici bir durum yerine, daha iyi ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik
yerine Ozgiirliik, baskasina zarar verme giicii yerine kendi giivenliklerini ve toplumsal birligi
giivence altina almis oldugu haklar1 segmislerdir.®! Neticede Rousseau’ya gore dogal insanmn
aksine, “Uygar insan paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani toplumla iliski i¢inde olan

yalnizca kesirli bir birliktir.”*? Dolayisiyla ancak biitiinliik icerisinde bireyin yeri deger

2 N.J.H. Dent, Rousseau Sozligii, cev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya (istanbul: Sarmal
Yaymlar, [t.y.]), 63- 65.

2 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, 105.

30 N.J.H. Dent, Rousseau Sézliigii,140- 141.

31 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 26- 31.

32 Jean-Jacques Rousseau, Emile,8.
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kazanir. Biitiinliigli ve toplumsal kimligi yok eden, kamusallia zarar veren ve insanin kendisi
ile gelisen her sey degersizdir.®® Rousseau’ya gdre insanin yapis1 ve yoneldigi amag itibari ile
de kendisi ve baskasini iyilige, hayati tam anlamiyla yasamaya gotiiren de temel biitiinliik
diisiincesinden bagka bir sey degildir. Bir baska ifadeyle iyi olan biitiinsellikten kaynaklanir.
Bu nedenle ahlaki kotiiliikkler de biitiinden kaynaklanmadigi i¢in dogal degildir ve ayni

zamanda da bu kétiiliikler dis etkenlere baglidir.3*

Rousseau’da, kotiiliigli onlemenin ve iyiyi benimsemenin yolu, insanin yerine kanunu
koyarak, genel iradeyi kisisel iradeye hakim kilmaktan gecer. Ancak bu sekilde 6zgiirliige ve
buradan da erdeme ulasilabilir. Yasalar haklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti kendi
konusuna yoneltmek i¢in yapilmalidir. Bu yasalar bir takim metafizik diisiincelere baglh
kalirsa toplumsal hayata ve iyi yasama iligskin ¢oziimleri yetersiz kalir. Bu nedenle insanlar
tarafindan yapilan yasalar genel istemlerimizi belirleyen belgeler olmali ayn1 zamanda
yurttaslar biitiin, davranislar da soyut olarak ele almahdir.®® Burada dikkat edilmesi gereken
en Onemli hususlardan biri de yasa yapicidir. Clinkii “en 1iyi” olan1 hedefleyen bu
sozlesme/yasalar ancak iistiin zekd gerektiren bir yasa yapici tarafindan amaca hizmet eder
sekilde yapilabilir. Rousseau’ya gore yasayr yapacak akil, biitiinliigiin ve kamusalligin
saglayicist olmasi bakimindan devlettir. Ancak tarihsel siireclerde yasa-yapma ve yasa-infaz-
etme vasitast olarak var olan devlet zamanla despotizm ve esitsizlik aygitina
doniistiiriilmiistiir.>® Bu nedenle yasa yapilmadan &nce iyi bir kamuoyu arastirmasi yapilmal
ve yasa koyucu ile halkin istekleri birbiriyle ortiistiiriilmelidir. Rousseau bu durumu Toplum

Sozlegmesi’nde soyle ifade eder:

“Halkin kendisi hep 1yilik ister, ama kendi basina iyiligin nerede oldugunu her zaman
goremez. Genel istem her zaman dogrudur ama onu yoneten kafa her zaman ayni degildir.
Her seyi oldugu gibi kimi zaman da ona nasil gorlinmesi gerekiyorsa dyle sermeli gdziiniin
oniine. Genel isteme aradig1 yolu gdstermeli, onu 6zel istemlerin aldatici etkisinden korumali,
baska zamanlarda ve yerlerdeki olaylar1 birbiriyle kiyaslatmali, oniindeki yararlarin ¢ekiciligi
ile uzak gizli kotiiliikklerin tehlikesini karsilastirmali. Tek tek kisiler iyiligi goriirler, ama

teperler onu. Halksa iyiyi ister, ama gdremez. Hepsinin de yol gosterenlere gereksinimi

3 Charles L. Griswold, Jean-Jacques and Adam Smith: A Philosophical Encounter (New York:
Routledge,2018), 233.

3 N.J.H. Dent, Rousseau Sozliigii,142- 143.

3 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 34- 35.

3 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 210.
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vardir. Birini, istemini aklina uydurmaya zorlamali, Obiiriine de ne istedigini bilmesini
ogretmeli. iste o zaman halkin aydinlanmasi sonucu olarak politik biitiinde akilla istem
birlesir ve bdylece taraflar elbirligi eder, politik biitiin de giiciiniin en yiiksek noktasina varir.

Yasaciya olan gereksinim iste buradan gelir”.%’

Nitekim 0zgiir bir varlik olarak tanimladigi insanin kendi iradesi sonucu katilarak
olusturdugu toplumsal sézlesme diisiincesi ile insana dayali (hiimanist) yaklasimda aslan pay1
Rousseau’nundur. Antik donemden itibaren siiregelen ve evrenin ahlaka model olmasini
ongoren ahlaki goriis, yerini “kosmosun kutsalligi” yerine “insanin ikamesi’ni iceren yeni
paradigmaya birakmistir. Rousseau’nun bu yaklasimi Luc Ferry’nin tabiriyle “dahiyane” dir.
Ferry, “Modern felsefeden bir parca se¢sem, hani derler ya 1ssiz bir adaya giderken yanima
bir metin almam gerekseydi hi¢ kuskusuz, Rousseaunun 1755’te yaymladig1 ‘Insanlar
Arasinda Eysitsizligin Kaynagi’n1 secerdim.” diyerek insan taniminin degismesiyle olusan bu
yeni paradigmanin “kozmik™ veya dini olmayan hiimanist bir ahlaki temellendirmeyi
miimkiin kildigin1 soyler.® Ciinkii 6zgiir iradesi sonucu insan, ahlaki endisenin tek
tastyicisidir. LucFerry buradan hareketle Rousseau’nun yaklasimiyla ilgili ii¢ temel sonug
cikarir: Birincisi, insanlar hayvanlardan farkli olarak ¢ift tarihlilik diyebilecegimiz bir
ayricaliga sahiptirler. Bunu “Hayvan dogasiyla birdir, insan ikidir.” seklinde formiile eder.
Bir bagka ifadeyle, hayvan doganin icinde erimis bir varlik olurken insan dogaya cakili
kalmaktan kurtulmus, onu sorgulayarak doniistiirmeye calisarak i¢ine girmistir. Bireyin egitim
olarak adlandirilan sahsi tarihi oldugu gibi, insanlik tiirlinlin de kiiltiir ve egitim olarak tarihi
olusmustur. Oysa hayvan davranislar1 binlerce y1l dnce nasilsa bugiin de hala dyledir. Hayvan
doganin programina ¢akili kalirken, insan miikemmellesme yolunda doga ile arasina mesafe
koymaya devam etmektedir. Iste bu onun &zgiir olmasmnin sonucudur. Ikinci sonug ise daha
sonra Jean-Paul Sartre’in (1905 — 1980) dogrudan etkilendigi ve varolusu Onceleyecek bir
“insan 6zii”, “insan dogas1i” olmadig1 gorilsiidiir. Ferry’ye gore bu fikirlerin asil kaynagi
Rousseau’dur. Ona gore Rousseau boylece “Arap tembeldir”, “Afrikali kumarbazdir” veya
kadinlarin “doga”’sinda zekadan ziyade duygusalligin oldugu bu gibi tezleri, herhangi bir 1rk
ve cinsiyet i¢cin de Onceden verili bir “6z” ya da “doga” olmadig1 gerekgesiyle gecersiz
kilmigtir. Ona gore dogal veya toplumsal higbir program insan1 tamamen kusatamaz.

Dolayisiyla insan 6zgiirdiir ve o, verili bir durumdan ziyade “durum iginde”dir. Son olarak,

37 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 36- 37. . .
38 Luc Ferry, Gengler icin Bati Felsefesi Tarihi, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
5. Basim, 2015), 92- 93.
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insan, belirleyici dogal bir siire¢ veya herhangi bir tarihsel bir yasanin tutsagi olmadigi i¢in

ahlaki bir varliktir.%®
SONUC

Uygarlik ile dogal durumundan ve 6ziinden koparildigin1 diisiindiigii insani1 ahlaki
ozgiirliik ile yeniden tanimladigi dogal duruma dondiirmek isteyen Rousseau, aynit zamanda
akildan farkli olarak duyarliliklar iizerine kurulu bir ahlaki goriisii seslendirmistir. Ahlakin
imkanin1 doga ile insanin arasindaki iligkisellige baglayan Rousseau’nun bu adimi ahlaki
temellendirmelerde insani iyiye ve duyarliliga giden biiyilk dontisimdeki en etkili
gerekeelendirmelerden biri olarak degerlendirilebilir. Akil yerine igebakisi ve merhamet gibi
duyarliliklar1 esas alan Rousseau’nun sozii edilen bu yaklagimi 6zellikle Bati’da hiyerarsik
yapilanmalar sonucu nesviinema bulan iktisadi ve sosyal krizleri mahkiim eden yeni bir
yaklagim olarak okunabilir. Insanmn esit sartlarda topluma katilabilmesini onun &zgiir ve
rasyonel bir varlik olmasiyla ortaya koyan Rousseau’ya goére insanin elinden 6zgiirliigiinii
almak onu ahlaki bir varlik olmaktan ¢ikarmak demektir. Ahlaki kozmos, metafizik ya da akil
yerine kendine doniisiimiinii esas alan duyarlilik ile temellendirilen Rousseau’ya gore iyi ise,
en yliksek kamusalligin ve ortak yararin oldugu sey olarak kabul edilmistir. Bireyin biitinliik
icerisinde deger kazandigina inanan Rousseau’ya gore bahsedilen biitiinligii ve toplumsal
kimligi yok eden, kamusalliga zarar veren ve insanin kendisi ile ¢eligsen seyler ahlaki olamaz.
Dogal durumdaki insanin ahlaki ayrimlar yapamamasina karsin kot olarak
nitelenemeyecegini one siiren Rousseau’nun s6z konusu bu antropolojik yaklasimi, insani
anlamay1 ve onun toplum i¢indeki biitlin niteliklerinden arindirilmasini esas alan farazi doga
durumuna dayanir. Doga durumunda iggiidiileri ile hareket eden insan toplum sozlesmesi ile
iradi olarak katilmis oldugu yeni ahlaki 6zgiirliik durumunda ise hiyerarsik bir yap1 yerine

hukuki esitlik ve adalet {izerine iyi yasami inga edecektir.

Calismamizin baginda belirttigimiz gibi Rousseau’nun insanin doga durumuna giderek
onu en dogal haliyle tanimlamasi ve bunun tizerine ahlaki temellendirmesi diger bir deyisle
0znenin kendisine donilistimiinii esas alan bu girisimi, aristokratik toplum yapisina karsi tam
bir baskaldir1 olan 6zgiin bir girisimdir. Ahlaki otoritenin akil yerine toplum sozlesmesi ile
belirlenimini esas alan Rousseau’nun yeni temellendirmesi siiphesiz ahlak alani disinda

politik ve toplumsal diizenleri de derinden etkilemistir. insanin birinci dogas1 disinda kurgusal

% Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi Tarihi, 99- 103.
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bir gergeklikle olusturdugu ve ahlaki 6zgiirliik {izerine kurulu s6z konusu bu girisim giincel
olarak da tartisilmaya devam etmektedir. Fakat bahsedilen girisim her ne kadar 6zgiin olsa da
on binlerce yillik birikime sahip bir varlik olarak yetkinlesen insanin mevcut medeni
durumundan tiim ¢ipklakligi ile nasil soyutlanip doga durumundaki kendisine donecegini
iceren varsayimi onun temellendirmesinde en Onemli problem olarak durmaktadir. Sozii
edilen nedenden dolayr Rousseau’nun ahlaki goriislerini Aydinlanma varolusuna karst bir
tepki olarak okumak miimkiindiir. Diger bir deyisle onun ahlaki goriisleri her ne kadar insanin
kendine doniisiimii lizerine kurulsa da sozii edilen goriislerin 6ncelikle doneminin rasyonel,
hiyerarsik ve politik ahlaki temellendirmelerine karsi reaksiyon olarak okunabilecegini

sOyleyebiliriz.
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