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Factors Affecting Product Innovation in Manufacturing Firms: The Turkish Case
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Bu caligma Tiirk imalat sanayinde iiriin inovasyonunun firma diizeyindeki
belirleyicilerini aragtirmaktadir. inovasyon firma performansini ve
uzun dénem makro iktisadi bityiimeyi dogrudan etkilemektedir. Uriin
inovasyonu mal ve hizmet kalitesi ile gesitliligini artirmakla birlikte yeni
piyasalar agmakta ve yeni is alanlar1 yaratmaktadir. Inovasyonun firma
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Abstract

This study investigates the firm-level determinants of product innovation in the
Turkish manufacturing industry. Innovation affects firm performance and long-run
macroeconomic growth directly. Product innovation increases the quality and variety
of goods and services, opens new markets, and creates new jobs. Understanding
firm-level determinants of innovation opens up an opportunity to develop policies
for more innovative industries. Using a sample of 1,085 firms from the World Bank’s
2015 Enterprise Survey dataset, the results show that the relation between firms’
probability of being product innovator with market structure has an inverse-U shape
which means combining effects of the Schumpeterian effect, which shows the negative
effect, and escape-competition effect, which shows the positive effect, in the Turkish
manufacturing industry. Also, it is found that there is a negative relation between the
productivity gap and product innovation. The research results show that the firms
carrying out R&D activities are more likely to make product innovation, and the
patent holder companies are more likely to make product innovation. It is observed
that firms that have received public support are 10.6% more likely to innovate, and
as the export intensity increases, the probability of innovation increases.

Keywords: Innovation, Product Innovation, Determinants of Innovation, Manufacturing
Industry

Jel Codes: O14, O30, O31

Extended Abstract

Innovation is one of the most important sources of long-term economic
growth at the macro level (Verspagen, 2006) and the competitive advantage
of firms at the micro level (Cantwell, 2006). Product innovation increases
the quality and diversity of goods and services, opens new markets,
and creates new business areas (Pianta, 2001, p. 148). It provides the
advantage of economies of scale as it creates new sources of demand
for the firm (Mohnen and Hall, 2013) and increases the market power
of the innovative firm by causing a decrease in the elasticity of the
demand it faces.

Due to the above mentioned importance of product innovation and
since product innovation is a phenomenon happening at the firm level,
understanding what kind of firms are more likely to innovate allows
developing policy sets in order to create more innovative industries.
Therefore, the aim of this study is to investigate the determinants of
product innovation on the firm level. The main research problem is
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to determine what types of firms are more likely to engage in product
innovation and what characteristics of firms make them more innovative.

One of the main inputs of innovation is R&D activity. R&D leads to an
increase in the production efficiency of firms and improves the ability
of firms to develop new products (Rammer et al., 2009). Carrying out
R&D activities increases the capacity of companies to absorb and benefit
from knowledge produced outside the firm, as well as to integrate new
trends into the innovation process (Cohen and Levinthal, 1989; Freel,
2000). One characteristic of R&D investments is that it is very difficult
to prevent the resulting knowledge from spreading to other firms.
Intellectual property rights (such as patent) eliminate the market failure
caused by the appropriability problem and encourage innovation as
they give firms monopoly rights for the use and sale of the invention
(Encaoua et al., 2006). Even if not every patent turns into an innovation,
the patenting effort of firms is an indicator of capability, competence,
and determination for innovation (Vaona and Pianta, 2008). In addition,
due to the time difference between the time the innovation was made
and its patenting, the fact that the firm has a patent is also accepted as
an indicator of successful innovation in the past (Baldwin et al., 2002, p.
95). Studies investigating the impact of firm size and market structure
on innovation occupy an important place in the innovation economics
literature. This literature is built on the hypothesis that Schumpeter
(1942) mentions in his book, Capitalism, Socialism and Democracy,
that large firms in concentrated markets play a major role in innovation
and technical development. An essential contribution to the innovation-
competition relation was made by Aghion et al. (2005) who found an
inverted-U relation between innovation and competition. Since financing
constraints constitute one of the biggest obstacles to the innovation
activities of firms, public supports, which reduce the cost of innovation
for firms, promote innovation on the supply side. The last determinant
of innovation emphasized in this study is the export performance of
firms. One of the most critical factors that make exporting firms more
innovative is that they have more information flow due to their relations
with global markets (Rogers, 2004). The knowledge of how to innovate is
passed on to exporting firms through foreign markets, and thus export
activity has a significant impact on the growth and productivity of the
firm (Hobday, 1995). Aghion et al. (2018) stated that market scale and
competition effects of export shocks encourage firms to innovate more.

The research questions based on the summarised literature are the
following: “How do firm scale and industry structure affect product
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innovation?”, “Are firms that run R&D projects and have patents more likely
to innovate?”, “Are the learning by exporting effect and the competition
and scale effects of exporting effective in Turkish manufacturing firms
in terms of product innovation?”, “Does the productivity gap have a
significant effect on product innovation? Are firms that receive public
support more prone to innovate?”.

The determinants of product innovation were modelled by probit regression
due to the nature of the dependent variable - product innovation. The
data used in this study were obtained from the “Enterprise Survey (ES)”
dataset conducted by the World Bank in 2015. The ESiis a firm-level dataset
containing questions regarding firms’ financial situation, infrastructure,
and performance indicators. The questions in the innovation section were
prepared following the questions of the Community Innovation Survey
(CIS). The Herfindahl-Hirschman concentration index was obtained from
the TURKSTAT Concentration in Industry and Service Sectors data set
for 4-digit level data. Micro firms and non-manufacturing firms were
excluded from the sample.

The findings show that there is an inverted-U relation between concentration
and the probability of engaging in product innovation of firms, meaning
that the escape-competition effect, which shows the positive effect of
competition, and the Schumpeterian effect, which shows the inhibitory
effect of competition, are seen in the Turkish manufacturing industry.
The second result is the effect of the productivity gap. Since productive
firms can allocate more resources for innovative activities, they can be
more innovative. The productivity gap, which is the measure of the
productivity difference between firms and the most productive firm in
their sector, affects innovation negatively, and thus, policies to close the
productivity gaps of firms will increase product innovations. Thirdly,
our results support the idea that learning by exporting and competition
increases exporters’ innovation capability. Technical knowledge gained
through exporting and global competition lead firms to innovate. It is
seen from the model results that firms that receive public support are
more prone to engage in product innovation. Public supports encourage
firms to innovate by decreasing their R&D costs. Finally, according to
our results, firms that run R&D projects are more likely to engage in
product innovation, and firms that have a patent are more likely to
engage in product innovation.
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Giris

Inovasyon, makro diizeyde uzun dénemli iktisadi biiyiimenin (Verspagen,
2006) mikro diizeyde ise firmalarin rekabetgi tistiinliiklerinin (Cantwell,
2006) en onemli kaynaklarindan biridir. Literatiirde inovasyonun firma
performansini olumlu etkiledigini gosteren bir¢ok kanit bulunmaktadir
(e.g. Crépon ve ark., 1998; Hashi, Stojci¢, 2013; Loof, ve ark., 2001; Mairesse,
ve ark., 2012; Morris, 2018; Wadho, Chaudhry, 2018) inovasyonun firma
verimliligini artirdigini gosteren Tiirkiye {izerine yapilmis calismalar da
bulunmaktadir (Erdil, Pamukgu, 2013; Fazlioglu ve ark., 2019; Tuncel
ve Oktay, 2021)

Inovasyon ekonomik birimlerin (tiiketiciler ve firmalar) davranislarini
ongoriilemeyen bir sekilde etkileyecek yeni fikirlerin katkisi ile ortaya
cikar. Yeni bir teknoloji ya da yeni bir iiretim organizasyonu sekli
gelistirmek bir firmanin etkinligini artirip rakiplerinden daha diisiik
maliyetle ¢alismasini saglarken, sunulan yeni irtinler ve hizmetler de
firmanin yeni piyasalara acilmasina ya da mevcut piyasalarda satiglarin
artirmasina olanak saglar (OECD/Eurostat, 1997, s. 31). Uriin inovasyonu,
Oslo Kilavuzunda “firmanin énceki mal veya hizmetlerinden énemli derecede
farkl olan, piyasaya sunulmus yeni ya da iyilestirilmis mal veya hizmet”
olarak tanimlanmistir (OECD/Eurostat, 2018, s. 21). Uriin inovasyonu
mal ve hizmetlerin kalitesini ve gesitliligini artirir, yeni piyasalar agar ve
yeni ig alanlar1 yaratir (Pianta, 2001, s. 148). Firmaya yonelik yeni talep
kaynaklari yarattig1 igin 0lgek ekonomileri avantaji saglar (Mohnen ve
Hall, 2013) ve kars1 karstya oldugu talebin esnekliginin diismesine neden
olarak yenilikgi firmanin piyasa giiciinii artirir. Inovasyon aragtirmalari
igerisinde lirlin inovasyonuna odaklanan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(e.g. De Jong, Vermeulen, 2006; Lederman, 2010; Newman ve ark., 2015;
Oliver ve ark., 2004).

Inovasyon gogunlukla firmalar tarafindan gergeklestirilen bir olgu oldugu
i¢in firmalarin yenilikgiligini etkileyen faktorlerin arastirilmas: iktisat
politikas: ¢ikarimlari igin gereklidir. Endiistrideki hangi kosullarinin
firmalar1 inovasyon yapmaya tesvik ettigi, hangi 6zelliklere sahip
firmalarin daha yenilik¢i oldugu gibi sorulara cevap olusturabilecek
ampirik ¢alismalar teknoloji ve inovasyon politikalar1 tasarimi igin
kritik bir onem arz etmektedir. Bu konuda Tiirkiye'de yapilmis ilk
calismalardan biri 1989-93 doneminde dis ticaret liberalizasyonun imalat
sanayi tizerindeki etkisine odaklanan Pamuk¢u'nun (2003) ¢alismasidir.
Pamukgu (2003) endiistrideki yogunlasma ile firmalarin inovasyon
karar1 arasinda pozitif dogrusal bir iligki bulmustur. Giingor ve Gozlii
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(2012) Ar&Ge faaliyetlerinin, lisansh teknoloji kullaniminin ve egitim
programlarinin dnemli igsel faktorler olarak inovasyonu etkiledigi
sonucuna ulasmustir. Erdil ve Pamukg¢u'nun (2013) bulgular: ise kamu
desteginin firmalarin inovasyon harcamalarinin artirdigini ve triin
inovasyonu yapma sanslarini yiikselttigini gostermektedir.

Tiirk imalat sanayinde iiriin inovasyonunun belirleyicilerini aragtiran bu
makalenin odak noktalarindan biri piyasa yapisi — inovasyon iliskisidir.
Piyasa yapisimnin inovasyon iizerine etkisi ¢okga arastirilmis bir konu
olmasina karsin hala gilincelligini korumaktadir. Calismanin ampirik
boliimiinde test edilen ters-U hipotezi Tiirkiye verileri kullanilarak daha
once Karaman ve Lahiri (2012) tarafindan arastirilmigtir. Bu makalede
Karaman ve Lahiri (2012)'den farkli olarak firmalarin bulunduklar:
sektordeki rakip isletme sayisi yerine Herfindahl Yogunlasma Endeksi
kullanilmigtir. Calismanin odaklandigi diger nokta ise Aghion, vd. (2005)
calismasinda {izerinde durulan verimlilik agigimin inovasyon tizerindeki
etkisidir. Verimlilik a¢ig1 firmalarin faaliyet yiirtittiikleri endiistri
igerisinde verimlilik diizeyi agisindan 6ncii konumda bulunan firma ile
aralarindaki verimlilik farkini ifade etmektedir. Tiirkiye’de inovasyonun
belirleyicileri tizerine yapilmis ¢calismalarda verimlilik agiginin etkisinin
incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu calisma verimlilik agiginin
iiriin inovasyonu tizerindeki etkisini Tiirkiye imalat sanayi verisini
kullanarak arastirip bu boslugu da doldurmay1 hedeflemektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde inovasyona etki eden faktorler
incelenerek 0zetlenmis, ti¢lincli boliimde ise firma Olgeginde tiriin
inovasyonunu agiklamaya yonelik ekonometrik model Tiirkiye verileri
kullarularak test edilmistir. Sonug boliimiinde ise bulgular ve bu bulgularm
politika ¢ikarimlari tartisilmaktadir.

inovasyona Etki Eden Faktorler
Firma Olgegi ve Piyasa Yapist

Firma biiytikliigii ve piyasa yapisinin inovasyon iizerine etkisini
arastiran galismalar inovasyon ekonomisi literatiiriinde dnemli bir yer
kaplamaktadir. Bu literatiir Schumpeter’in (1942) Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi isimli kitabinda bahsettigi yogunlasmis piyasalardaki
biiyiik firmalarin inovasyon ve teknik gelisme {izerinde temel rol
oynadig1 yoniindeki hipotezi tizerine insa edilmistir. Rogers (2004),
biiytiik firmalarin daha yenilik¢i oldugu yoniindeki hipotezin {i¢ temeli
oldugunu belirtmektedir: (i) biiyiik firmalar daha giiglii nakit akisina
sahip olduklar1 i¢in inovasyonu finanse edebilirler, (ii) biiyiik firmalarin
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daha biiyiik miktarlarda satis yapmalari inovasyonun ortalama sabit
maliyetini minimize etmektedir, (iii) biiyiik firmalar daha fazla bilgi
akisina ve beseri sermaye birikimine sahip olmaktadirlar. Ayrica,
monopolistik giice sahip biiyiik firmalar inovasyonun getirilerini daha
kolay sahiplenebilmektedirler (Symeonidis, 1996).

Ote yandan kiigiik firmalarin da bazi avantajlari vardir. Kiigiik firmalarm
daha esnek olmalari, odaklanma ve firma igi iletisim agisindan daha
avantajli olmalar1 yenilik yapma kapasitelerini artirmaktadir (Freeman,
Soete, 2003, s. 169). Buna ek olarak firmalar yeni firsatlar1 biiytik firmalardan
daha hizli fark ederek arastirma planlarini yeniden diizenleme olanagina
da sahiptirler (Rogers, 2004).

Ozdes kar marjlar1 gecerli iken, satig hacminin daha yiiksek olmasi
daha fazla inovasyon getirisi saglayacagindan kiiclik firmalar inovasyon
yapmak konusunda daha az motivasyon sahibi olabilirler. Ancak
kiiciik firmalar biiyiik ve giiglii firmalarla rekabet etmek zorunda
olduklarindan ve inovasyon yaparak daha genis 6lceklere ulasma firsatina
sahip olduklarindan dolay1 daha motive olabilmektedirler (Brouwer,
1998). Ayrica, piyasa yogunlasmasinin yiiksek olmasi kiigiik firmalara
inovasyonlar araciligiyla potansiyel piyasa glicii elde etme firsati sunar
(Bhattacharya, Bloch, 2004).

Incelenmesi gereken diger bir nokta ise firma biiyiikliigii ve yenilikgilik
iliskisinin sektorler arasinda farklilagmasidir. Ar&Ge faaliyetlerinin gliclii
finansman olanaklarini gerektirdigi sektorlerde dogal olarak biiyiik
firmalar daha 6ne gikarken, inovasyon yapmanin daha az maliyetli oldugu
sektorlerde kiiglik firmalar daha yenilikgi olabilmektedir (Freeman,
Soete, 2003, s. 268). Ornegin Acs and Audretsch (1987) sermaye yogun,
giris engellerinin bulundugu ve yogunlasma oranlarmin yiiksek oldugu
piyasalarda biiyiik firmalarin, rekabetci piyasalarda ise kiigiik firmalarin
daha yenilikci oldugu sonucuna ulagmustir.

Farkli ampirik ¢alismalarm birbirinden farkli bulgulara ulagmis olmasinin
en onemli nedenlerinden biri kullanilan inovasyon gostergelerinin
farkli olmasidir. Ar&Ge harcamasi inovasyonun girdilerinden sadece
bir tanesi oldugu i¢in Ar&Ge yogunlugu ve firma biiytikligi iliskisine
odaklanmak yaniltici olabilmektedir. Daha yiiksek Ar&Ge harcamasi ya
da yogunlugu her zaman daha fazla inovasyon anlamina gelmemektedir.
Nitekim Corsino vd. (2011) Ar&Ge harcamalarinin hem harcama miktari
hem de firma biiytikliigli acisindan dlgege gore azalan getirisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Patent sayis1 da ampirik literatiirde sik kullanilan
gostergeler arasindadir. Patent sayilari ile ilgili tartismali bir konu basit
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patent sayilarinin (simple patent count) m1 yoksa nitelik 6l¢limii de
saglamasi agisindan atif ile agirliklandirilmis (citation weighted) patent
sayisinin m1 kullanilmas: gerektigidir. Gayle (2001) iki degiskeni de
kullanarak yogunlagsmanin basit patent sayisini negatif etkiledigini fakat
atif ile agirliklandirilmis patentleri pozitif etkiledigini gostermektedir.
Bu bulgulara gore en etkili inovasyonlar yogunlagsmanin yiiksek oldugu
endiistrilerdeki firmalar tarafindan yapilmaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken diger konu ise rekabet ve inovasyon arasindaki
iliskinin mutlaka dogrusal bir iligki ifade etmesi gerekmedigidir. Ornegin
Aghion vd. (2005) inovasyon ile rekabet arasinda bir ters-U iliskisinin
var oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Aghion vd. (2005) ters-U iliskisinin
rekabetten kagis (escape-competition) etkisi ile Schumpeteryan etki olarak
tanimlanabilecek iki etkinin bir araya gelmesi sonucunda olustugunu
sdylemektedir. {lgili sektdrde rekabetin artmasi firmalar1 rekabetten
kaginmak icin daha fazla inovasyona yonlendirmektedir. Piyasa lideri
olan bir firmanin kari takipgi firmanin karinin ¢ok {izerinde olacagi i¢in
rekabetci piyasa yapisi firmalari piyasa giicii elde etmek icin inovasyon
yapmaya tesvik edecektir. Rekabetten kagis etkisi olarak tanimlanan
bu etkiye gore rekabet arttik¢a firmalarin inovasyon yapma olasiliklar
artacaktir. Bununla birlikte, tam rekabet piyasasina yaklasildikca firmalarm
karlar1 azalacagindan inovasyon yapmak igin firmalarin daha az miisevviki
olacak ve bunun sonucu olarak firmalarin gerceklestirdigi inovasyonlar
azalacaktir. Bu durum ise Schumpeteryan etki olarak tanimlanmaktadar.
Bu iki etki bir araya gelerek inovasyon ile rekabet arasinda bir ters U
iliskisi olusmasina neden olmaktadir. Aghion vd. (2005) nin ulastig1 bu
sonug diger aragtirmacilar tarafindan da incelenmis, inovasyon ile rekabet
arasindaki ters-U iliskisi gesitli calismalarda sorgulanmistir. Tingvall ve
Poldahl (2006), Polder ve Veldhuizen, (2012), Peneder ve Woerter (2014)
ters-U iliskisini dogrulayan sonuglar bulmuslardir. Ote yandan Hashmi
(2013) ABD imalat sanayinde ters U iliskisini sorguladig1 ¢calismasinda
rekabetin inovasyon tizerinde dogrusal ve negatif bir etkiye sahip oldugu,
yani sadece Schumpeteryan etkinin gegerli oldugu sonucuna ulagmagtir.
Ters U iligkisi Tiirkiye i¢in Karaman ve Lahiri (2012) tarafindan test
edilmistir. Ad1 gecen ¢alismada rekabet Ol¢tisii olarak firma tarafindan
belirtilen rakip sayis1 kullanilmis ve inovasyon ile rekabet arasinda ters
U iliskisinin varligr dogrulanmistir.
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Ar&Ge ve Patent

Inovasyonun temel girdilerinden birini Ar&Ge faaliyeti olusturmaktadir.
Ar&Ge firmalarin tiretim etkinliklerinde artisa yol agmakta ve firmalarin
yeni liriin gelistirme yetenegini iyilestirmektedir (Rammer ve ark.,
2009). Ar&Ge faaliyeti ylirtitmek firmalarin firma disinda tiretilmis olan
bilgi birikimini 6ztimseme ve bu birikimden faydalanma yetenegini
gelistirmenin yaninda yeni trendleri inovasyon siirecine entegre etme
kapasitesini de artirmaktadir (Cohen, Levinthal, 1989; Freel, 2000).
Veugelers ve Cassiman (1999)"1in bulgular1 Ar&Ge faaliyeti yiiriiten
firmalarin firma dis1 bilgi kaynaklarindan faydalanma yeteneginin
Ar&Ge yapmayan firmalardan yiiksek oldugunu gostermistir.

Ar&Ge yatirimlarinin bir 6zelligi, ortaya ¢ikan bilginin diger firmalara
yayilmasinin engellenmesinin oldukca zor olmasidir. Bir bilgi ya da
icat ortaya ¢iktiktan sonra herhangi bir ek Ar&Ge maliyeti olmaksizin
herkesce kullanilabilmektedir. Neoklasik iktisadin yaklasimina gore
bilginin rekabetci olmamasi ve diglanabilirlik 6zelliginin bulunmamasi
piyasa basarisizligina yol agmaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 (6rnegin
patent) ise sahiplenme sorununun ortaya ¢itkardig1 piyasa basarisizligini
ortadan kaldirir ve icadin kullanimu ile satisi igin firmalara tekel hakk:
verdigi i¢in inovasyonu tesvik eder (Encaoua ve ark., 2006). Bu agidan
iilkeler inovasyonu desteklemek icin fikri miilkiyeti koruyacak gesitli
kurumlar insa etmektedirler (Allred, Park, 2007). Firmalarin sahip
olduklar1 bilgiyi koruma amacinin yani sira prestijlerini yiikseltmek,
Ar&Ge personelini tesvik etmek ve personelinin performansini 6l¢gmek
icin de patent almay1 amagladiklarina dair bulgulara rastlanmaktadir
(Blind ve ark., 2006).

Her patent inovasyona doniismese dahi firmalarin patentleme ¢abasi
inovasyon igin yetenek, yeterlik ve kararlilik gostergesi olmaktadir
(Vaona ve Pianta, 2008). Ayrica inovasyonun yapildigi zaman ile onun
patentlenmesi arasindaki zaman farki nedeniyle firmanin patent sahibi
olmas1 ge¢miste basarili bir inovasyon yaptiginin gostergesi olarak da
kabul edilmektedir (Baldwin ve ark., 2002, s. 95).

Kamu Destegi

Firmalarin inovasyon faaliyetlerinin oniindeki en biiyiik engellerden
birini finansman kisitlari olusturmaktadir. islem maliyetleri ve borg alan
ile borg veren arasindaki asimetrik enformasyon sorunlari1 nedeniyle
sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis tilkelerde de firmalar
finansman sorunu yasamaktadir (Beck, 2007).
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Neoklasik iktisat teorisinin piyasa basarisizliklari yaklasimina gore
digsalliklar nedeniyle piyasa kosullarinda yaratilan teknik bilgi
diizeyi optimal diizeyin altinda kalmaktadir. Arrow (1962) bir serbest
piyasa ekonomisinde arastirma-gelistirme ¢alismalarinin riskli olusu,
sahiplenilebilme 6zelliginin ancak dar anlamda miimkiin olabilmesi ve
artan getirilere sahip olmasi sebebiyle Ar&Ge yatirimimin olmasi gereken
diizeyinin altinda gergeklestigini belirtmistir. Bir mal olarak bilginin
rekabet¢i olmamasi, dolayisiyla ortaya ¢ikmasindan sonra herkesce
herhangi bir marjinal maliyete katlanilmaksizin kullanilabilmesi Ar&Ge
faaliyetinin sosyal faydasinin 6zel faydasini asmasina sebep oldugu icin
firmalar optimalin altinda Ar&Ge yatirimi yaparlar ve boylece piyasada
tiretilen bilgi diizeyi optimal diizeyin altinda kalir. Firmalara yonelik
kamu tegvikleri yenilikgi faaliyetlerin 6zel faydasini sosyal faydasi
diizeyine ¢ikararak bu bilgi agiginin giderilmesini amaglamaktadir.

Inovasyon politikalarinin énemli bir kismini arz yonlii politikalar
olusturmaktadir. Arz yonlii inovasyon politikalar1 dogrusal bir Ar&Ge ve
yenilik siireci varsayiminin bir sonucu olarak stirecin baginda aktorlerin
Ar&Ge yatirimlarinin desteklenmesi yoluyla bilgi tiretiminin artirilacagy
diistincesine dayanir (Ak¢omak, 2016, s. 520). Esas olarak ii¢ tip arz yonlii
inovasyon politikas1 bulunmaktadir: Bunlar; (i) fikri miilkiyet haklar
gibi yasal ve kurumsal diizenlemeler, (ii) kamu kurumlarinda ve ulusal
laboratuvarlarda dogrudan devlet eliyle yiiriitiilen arastirmalar, (iii)
firmalarin ytrittiikleri Ar&Ge faaliyetlerinin vergi tegvikleri ve hibeler
yoluyla desteklenmesidir (Ozgelik ve Taymaz, 2008).

Ar&Ge faaliyetlerini destekleyen kamu politikalar: yenilikgi teknoloji
gelistirmeye yonelik yatirimlarin maliyetini diisiirerek firmalarin inovatif
yeteneklerini ve bunun sonucu olarak da rekabetgi tistiinliiklerini
artirmalarina katki saglar (Bronzini ve Piselli, 2016). Bu yiizden arz
yonlii kamu destek programlari, firmanin inovasyon ¢iktilarinin
yaninda diger performans gostergelerini de (rekabet giicii, verimlilik,
karhlik, ciro vb.) etkiler. Ar&Ge tegviki temelli kamu programlari
firmalara ek kaynak saglayarak mevcut projelerini hizlandirmalarini
ve yeni projelere baglamalarini tesvik etmektedir. Ayrica, kamu destegi
firmalar1 daha sofistike Ar&Ge projelerine girismeleri konusunda da
cesaretlendirmektedir (OECD, 2006, s. 31).

Ihracat

Firmalarin yenilik¢i performanslarina etkisi olan bir diger etken de dis
piyasalara agilmaktir. Ihracatg firmalarin daha yenilikgi olmalarini
saglayan en Onemli etkenlerden biri kiiresel pazarlar ile kurduklar
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iligskiler neticesinde daha fazla bilgi akisina sahip olmalaridir (Rogers,
2004). Nasil inovasyon yapilacag1 bilgisi dis piyasalar kanaliyla
ihracatc1 firmalara ge¢mekte ve bu sayede ihracat faaliyeti firmanin
biiytimesi ve verimliligi {izerine dnemli etki yaratmaktadir (Hobday,
1995). Thracatci firmalarin uluslararasi miisterilerinden teknik bilgiye
ulagabilmelerinin yaratig1 6grenme etkisine ve rekabetci uluslararasi
piyasalarda hayatta kalmak icin inovasyon yapmak zorunda olmalarmin
onlar1 daha yenilik¢i yaptigina dair kanitlar mevcuttur (Blalock, Gertler,
2004). Diinya Bankasi'nin (1998) “World Development Report: Knowledge
for Development” raporuna gore ihracatg firmalar kiiresel piyasalarda
rekabet edebilmek i¢in bilgiye daha fazla yatirim yapmaktadir ve daha
fazla bilgi yatirimi ise firmalarmn inovasyon performansimi artirmaktadir.
Aghion vd. (2018) pozitif ihracat soklarinin verimli firmalar1 daha gok
inovasyon yapmaya yonlendirdigini belirtmistir. Bu etki piyasa dlgegi etkisi
ve rekabet etkisi olarak iki kanaldan gergeklesmektedir. Pozitif ihracat
soklar1 firmalarin satis yaptig1 piyasa 6lgeginin biiyiimesi anlamina
geldigi i¢in farklilastirilmis tirtinlerden kazanilacak olan gelirin miktar:
artacaktir ve buna oOlcek etkisi denmektedir. Uluslararas: piyasalara
agilma sonucu artan rekabet, firmalari rekabetten kagmak icin daha fazla
iriin yeniligi yapmaya yonlendirerek rekabet etkisi olarak tanimlanan
olgunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ampirik Analiz
Veri Seti

Bu ¢alismada kullarilan veriler Diinya Bankast tarafindan 2015'te Ttirkiye'de
diizenlenen “Enterprise Survey (ES)” veri setinden elde edilmistir. ES
firmalarin finansal durumlari, altyapilari, performans olgtimleri gibi
bircok konuda sorular barindirmaktadir. ES’de bulunan inovasyon
boliimii altindaki sorular inovasyon anketlerinde konu yaklagimina gore
diizenlenmis olan “Topluluk Inovasyon Anketi (Community Innovation
Survey —CIS)” sorularma uygun olarak diizenlenmistir. Veri seti igerisinden
sadece imalat sanayi firmalar1 analize dahil edilmistir ve galisan sayis1
onun altinda olan (mikro) isletmeler veri setinden ¢ikarilmigtir.

Firma diizeyindeki verilerin tamami ES’den saglanmistir. Yogunlasma
gostergesi olarak TUIK Sanayi ve Hizmet Sektdrlerinde Yogunlagsma
veri setinden 2014 yilina ait Herfindahl endeksi firmalarin faaliyet
yuriittiikleri sektoriin NACE koduna gore eslestirilmistir.
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Tablo 1
Ozet Istatistikler
Degisken | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum Tir
_ Uriin 0,130 0,336 0 1 ikili
movasyonu
Patent 0,116 0,321 0 1 fkili
Ar&Ge 0,049 0,216 0 1 Ikili
Hibe 0,047 0,212 0 1 Ikili
Thracat 6,888 19,826 0 100 Siirekli
yogunlugu
Herfindahl | ) 55 0,056 0,002 0,339 Siirekli
endeksi
Olgek (log) | 3,559 1,113 2,302 7,601 Siirekli
Verimlilik | 5o 1,336 0 5,369 Siirekli
agigl
Not: n=1.085

Veri setinde sonradan dahil edilerek kullanilan diger bir degisken
verimlilik agigidir. Verimlilik ag1g1 Aghion, vd. (2005) tarafindan
teknoloji agig1 ismiyle bir endiistri i¢inde en verimli firmanin toplam
faktor verimliliginden diger firmalarin toplam faktor verimliliklerinin
ylzdelik farki olarak hesaplanmis ve daha sonra yapilan ¢calismalarda
benzer tanimlar ve hesaplama yontemleriyle sektor diizeyinde ve firma
diizeyinde hesaplanmistir (Brouwer, van der Wiel, 2010; Hashmi, 2013;
Mulkay, 2019). Bu calismada verimlilik agi81 isci basma gikti olarak dlgiilen
verimliligin logaritmasi kullanilarak hesaplanmustir. verimlilik sektordeki
verimlilik diizeyi en ytiiksek firmanin (frontier) verimlilik c{ﬁzeyini ve
verimlilik, ayn1 sektordeki i firmasimin verimlilik diizeyini gostermek
tizere; i firmasina ait verimlilik agi81 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

verimlilik agig1= log(verimlilikf) - log(verimlilik)

Verimlilik agig1 yiiksek olan firmalarin tirtin inovasyonu yapma olasihgin
disiik oldugu, dolayisiyla verimlilik agiginin negatif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu beklenilmektedir. Verimlilik a¢iginin inovasyon {izerine
etkisinin incelendigi calismalarda bulgularin negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Tablo 1'de kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler,
Tablo 2'de ise degiskenler arasi korelasyon katsayilar: yer almaktadir.
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Tablo 2

Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
p | Urin 1
inovasyonu
Patent 0,255 |1
Ar&Ge 0,368 |0,245 |1
Hibe 0193 |0,169 0,197 |1
5 [Thracat 1,500 o238 |0195 |o0208 |1
yogunlugu
¢ |Herfindahl 1,007 | 0197 (L0085 |-0111 |-0125 |1
endeksi
7 | Olcek (log) |-0,001 [-0,068 |-0,075 [-0,019 |-0092 |0112 |1
8 Z;";’;“hhk 0,079 |-0,088 |-0,054 |-0,106 |-0,052 [0,09 0310 |1
Ekonometrik Model

Aragtirma modelinde yer alan bagimli degisken olan iiriin inovasyonu,
ikili (binary) formda oldugu i¢in ¢calismada tahmin yontemi olarak probit
model kullanilmistir. Probit model ikili deger alan bir bagimli degiskeni
olasilik fonksiyonu haline doniistiirmektedir. G, tiim gercek sayilar z
i¢in sifir ile bir arasinda deger alan bir fonksiyondur ve probit model de
1 nolu denklemde yer alan standart normal birikimli dagilima sahip bir
fonksiyon olarak ifade edilmektedir (Wooldridge, 2019, s. 576):

G(2)=P(2) = f_z ¢(v)dv (1)

Ikili modeller bir ortiik (latent) degisken modelinden elde edilir. y, ikili
ve gozlenen bir bagimh degisken ve y*, stirekli ve gozlenemeyen (ortiik)
bir degiskendir (Cameron and Trivedi, 2010, s. 461):

y=x'pru (2)

(3)de y* gozlenemiyor olsa da y gozlenebilmektedir:
1 egery >0
= {0 eger y* <0 (3)
y=1 firmann {iriin inovasyonu (prodinv) yaptigini, y=0 ise firmanin tiriin
inovasyonu yapmadigini gostermektedir. Tahmin edilecek ekonometrik
model agsagidaki gibidir:
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inovasyon=p+ B, log(dlcek) + B,Herfindahl + B.Herfindahl* +
B, verimlilik acigr + B.patent + B, Ar&Ge+ f ihracat + B hibe + &, (4)

Bagimli degisken iiriin inovasyonu firmanin son {i¢ y1l igerisinde yeni
ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal ya da hizmet ortaya koyup
koymadigimi gosterir. Agiklayici degiskenlerden dlgek degiskeni 2014
yilinda firmadaki toplam ¢alisan sayisini ifade etmektedir. Yogunlasma
ile inovasyon arasinda ters U iligkisinin olup olmadigini sorgulamak
amaciyla Herfindahl endeksi kare olarak da tahmin edilmektedir. >0
ve $.<0 oldugunda ters U iligkisi gecerlidir. Patent degiskeni firmanin
patent sahibi olup olmadigini ifade eder. Ar&Ge degiskeni de firmanin
son tig y1l iginde aragtirma ve geligtirme faaliyetleri igin harcama yapip
yapmadigini gostermektedir. Ihracat degiskeni firmanin 2014 mali y1l1
satiglar1 igerisinde ihracatin payin ytizdelik olarak gostermektedir.
Hibe degiskeni firmanin son {i¢ yil igerisinde devletten dogrudan ya
da dolayl olarak hibe alip almadigini gostermektedir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada kullanilan ekonometrik modelin tahmini sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3 ve 4'te sunulmaktadir. Probit model katsayilar:
Tablo 3'te, ortalamada marjinal etkiler ise Tablo 4'te yer almaktadir. En
genis model olan Model 5in model se¢gme kriterleri agisindan en iyi
model oldugu goriilmektedir. Tahmin sonuglar1 incelendiginde tiim
modellerde firma 6lgeginin firmalarin {iriin inovasyonu yapma olasilig1
tizerine anlamli bir etkisi gortilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Firmalarin faaliyet ytiiriittiigli sektoriin yogunlasma orani ile tiriin
inovasyonu yapma olasiliklar1 arasinda ters U iliskisi goriilmektedir.
Herfindahl endeksine ait katsayimnin (B,) pozitif ve anlaml (p<0,01)
olmasi ve Herfindahl endeksinin karesine ait katsaymin ({3,) negatif
ve anlamli olmasi (p<0,05) iiriin inovasyonu ile yogunlagma arasinda
ters U seklinde bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Buna gore Tiirk
imalat sanayinde yogunlasma derecesi degistikce rekabetten kagis
etkisinin ve Schumpeteryan etkinin gerceklestigi goriilmektedir. Bu
sonug ayni yogunlasma Ol¢iitiintin kullanildigr Tingvall ve Poldahl
(2006) calismasinin bulgulari ile uyumludur.

Firmanin verimlilik agiginin {irlin inovasyonu yapma olasilig1 iizerine
negatif ve anlaml (p<0,05) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Firmalarin
verimlilik diizeyi sektdrdeki en verimli firmadan uzaklastik¢a tiriin
inovasyonu yapma olasiliklar1 diismektedir. Bu sonug¢ Mulkay (2019)
ile uyumluluk gostermektedir. Firmalarin verimlilik agig1 inovasyon
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yeteneklerini sinirlamakta, boylece tiriin inovasyonu yapma olasiligini
distirmektedir.

Tablo 3
Probit Model Katsayilar

Bagimli degisken: Uriin inovasyonu
Aciklayict degiskenler | 1 2 3 4 5
0,039 0,041 0,033 0,026 0,024

log(6lgek)
(0,044) (0,044) (0,039) (0,038) (0,037)
-0,120* -0,0121* | -0,091** | -0,089** | -0,080**
Verimlilik agig1
(0,063) (0,063) (0,040) (0,044) (0,036)
1,835** 6,279** 6,585*** | 6,092** | 6,199***
Herfindahl
(0,763) (2,471) (2,416) (2,359) (2,328)
-21,472% | -22,756** | -20,451* | -20,826**
Herfindahl?
(10,666) | (11,269) | (10,774) | (10,599)
0,684*** 1 0,593*** | 0,568***
Patent
(0,076) (0,091) (0,089)
1,501*** | 1,402*** | 1,360***
Ar&Ge

0,202) | (0,211) |(0,206)
0,008*** | 0,007***

Thracat yogunlugu
0,002) | (0,002)
0,453**

Hibe
(0,181)
-1,152%%* | -1,228%** | -1,482*** | -1,506*** | -1,530***

Kesme terimi
(0,127) (0,146) (0,139) (0,142) (0,137)

Log Likelihood -416,464 | -414,604 |-360,195 |-354,243 |-351,909
Prob>chi2 0,0008 0,0016 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R2 0,015 0,020 0,148 0,162 0,168

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez i¢lerinde sektor diizeyinde kiimelenmis
robust standart hatalar yer almaktadir.)

Patent ve Ar&Ge degiskenlerinin {iriin inovasyonu tizerine pozitif
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ve anlamli (p<0,01) etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Firmalarin
yenilik ¢abalarinin gostergesi olarak Ar&Ge ve patent, firmalarin tirtin
inovasyonu yapma olasiliklarimi artirmaktadir. Bu sonuglar Baldwin
vd. (2002) ile uyumludur.

[hracattan grenme etkisi ve rekabet etkisi ihracat yogunlugunun
inovasyonu olumlu olarak etkilemesine yol agmaktadir. Her ne kadar
bulgular Aghion vd. (2018) ile uyumlu bir sekilde pozitif ve anlamh
(p<0,01) bir etkiye isaret etse de ihracat yogunlugunun marjinal etkisinin
diisiik (0,0013) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Marjinal Etkiler

Bagimli degisken: Uriin inovasyonu
Aciklayict degiskenler |1 2 3 4 5
log(dlgek) 0,008 0,008 0,006 0,005 0,004
Verimlilik agig1 -0,025* | -0,025* [ -0,017** -0,016** -0,015**
Herfindahl 0,386** | 1,307** [ 1,249*** 1,131** 1,147%**
Herfindahl? -4,469* | -4,315** -3,798* -3,385%*
Patent 0,173*** 0,1427%** 0,135***
Ar&Ge 0,485*** 0,443*** 0,426***
Thracat yogunlugu 0,0015*** 0,0013***
Hibe 0,106**

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01

Ampirik model ile ulagilan bir diger sonug hiikiimet desteginin firmalarin
iiriin inovasyonu yapma olasiliklari tizerine pozitif ve anlamli (p<0,05)
bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug¢ da Erdil ve Pamukcu (2013)
bulgulari ile uyumludur. Firmalarin finansman sorunlar1 inovasyon
yapmalarinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Finansman
sorunlarinin azalmasin saglayan hibe seklindeki destekler firmalarmn
inovasyon yapmasini tegvik etmektedir.

Sonug

Tiirkiye ekonomisi 2001 Krizi sonras1 donem dikkate alindiginda,
yakaladig biiytime ivmesi ile kisi bagsi gelir diizeyinde 6nemli bir artis
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yasamis ve Uist orta gelirli tilkeler arasina katilmistir. Ancak son bes yillik
donemde yasanan zayif biiyiime performansi sonucunda kisi bas gelir
artisinin duraganlastigy hatta mutlak diizeyde geriledigi vurgulanmalidr.
Diger taraftan Tiirkiye'nin son elli yillik gelisme siireci incelendiginde
gelismis tilkelerle olan gelir agigini kapatamadigi ve orta gelir tuzaginda
yer alan bir iilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Orta gelir tuzagindan
¢ikan tilke deneyimlerine bakildiginda (6zellikle Asya Kaplanlar: olarak
tanimlanan {ilkeler) en etkili faktoriin uygulanan sanayi, teknoloji
ve inovasyon politikalar1 oldugu gozlenmektedir (Tuncel, 2014). Bu
baglamda yenilikgi bir imalat sanayi uzun donemli iktisadi biiytimenin
en 6nemli kaynagi konumundadir. Bu ¢alismada mikro ekonomik bir
perspektiften imalat sanayi isletmelerinin inovasyon performansina etki
eden faktorler incelenmistir. Calisma 6zel olarak firmalarmn yurt igi ve
disinda yeni pazarlara agilmasina olanak saglayacak tiriin inovasyonun
kaynaklari tizerine odaklanmustir.

Makalenin bulgular: Tiirkiye’de imalat sanayinde yogunlasma ile
firmalarmn tiriin inovasyonu yapma olasiliklar1 arasinda ters U iligkisinin
varligini gostermektedir. Bu sonuca gore rekabetin olumlu etkisini
gosteren rekabetten kagis etkisi ve rekabetin engelleyici etkisini gosteren
Schumpeteryan etki Tiirk imalat sanayinde gozlenmektedir. Rekabetin
baslangig derecesi diisiik (yiiksek yogunlasma) ise ters U artan rekabetin
inovasyon tizerine pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(rekabetten kags etkisi). Ote yandan baglangic rekabet diizeyinin daha
yliksek (diisiik yogunlasma) oldugu durumda artan rekabet inovasyonu
azaltmaktadir (negatif Schumpeteryan etki). Firma biiytikliigii ile tirtin
inovasyonu arasmndaki iligkiye bakildiginda ise anlamli bir etkinin ortaya
ckmadigy goriilmektedir.

Verimli firmalar inovasyon faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirabildikleri
i¢in daha yenilik¢i olmaktadirlar. Firmalarin bulunduklar: sektorde goreli
verimlilik diizeyinin bir 6l¢iisii olarak verimlilik agig1 tirlin inovasyonunu
olumsuz etkilediginden dolay firmalarin verimlilik agiklarin gidermelerini
saglayacak politikalar iiriin inovasyonunu artiracaktir. Kiligaslan vd.
(2017) ve Tastan ve Gonel (2020) Tiirk firmalarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) verimliligi artirdigini gdstermektedirler. Firmalarda
BIT kullanimlarim artirmaya yonelik tegvikler verimlilik agigini azaltacak
boylece firmalarin tiriin inovasyonu yapma olasiliklarini artiracaktir.
Siireg iyilestirmelerine odaklanan {iniversite-sanayi igbirliklerinin
artirilmasi da firmalarin verimlilik agiginin giderilmesine hizmet ederek
uriin inovasyonunu destekleyecektir.
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Inovasyonun temel girdilerinden biri olan Ar&Ge faaliyeti firmalarin yeni
uirtin gelistirme kabiliyetlerini sadece dogrudan firma i¢inde tiretilmis bilgi
sayesinde degil firmanin disaridaki teknik bilgiyi 6ziimseme kapasitesini
gelistirerek de inovasyon yetenegini gelistirmektedir. Dolayisiyla
Ar&Ge’'nin inovasyon iizerine ayni anda birgok etkisi bulunmaktadar.
Calisma bulgular1 Ar&Ge’nin {iriin inovasyonunu artiric 6zelligini
kanitlamaktadir. Ar&Ge ile iiretilen bilginin dislanabilirlik 6zelliginin
olmamas: firmalar1 bu faaliyetlerden alikoyabilmektedir. Patentler
sayesinde firmalar tirettikleri yeni teknik bilgi izerinde tekel hakki elde
edebildikleri icin buluglarini patentleyen firmalar daha ¢ok inovasyon
yapmaktadirlar. Patentlerin tamami inovasyona doniismese dahi patent
sahibi olmak inovasyon ¢abas1 i¢cin 6nemli bir gostergedir. Bulgularimiz
patent sahibi olan firmalarin tiriin inovasyonu yapma olasiliklarmin daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Bu agidan firmalarin Ar&Ge faaliyeti
yliriitmelerini ve tirettikleri yeni bilgiyi patentler sayesinde fikri miilkiyet
haline getirmelerini tesvik etmek firmalarin yenilikgiligini artiracaktir.

Thracattan dgrenme ve rekabet etkileri ihracatgi firmalarin inovasyon
yetenegini artirmaktadir. Thracat sayesinde uluslararasi piyasalardan
edinilen yeni teknik bilgi ve kiiresel rekabetin zorlamast ile firmalar daha
¢ok {irlin inovasyonu yapmaktadirlar. Bulgularimiz firmalarin ihracat
yogunlugun iiriin inovasyonunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigini
ancak kii¢lik bir marjinal etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Devlet destekleri firmalarin Ar&Ge maliyetlerini diistirerek inovasyon
yapmalarimi tesvik etmektedir. Bu destekler temel olarak vergi destegi
ya da hibe seklinde olabilmektedir. Bu ¢calismada hibe desteginin etkisi
incelenmis ve devletten hibe alan firmalarin iiriin inovasyonu yapma
olasiliklarinin daha ytiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu desteklerin
verildigi firma sayisinin artirilmasi toplamda daha yenilikgi bir imalat
sanayinin olusmasina katki saglayacaktir.

Gelecek calismalarda imalat sanayi firmalarinin yani sira hizmet
isletmelerinde de 6zellikle hizmet inovasyonunun kaynaklarinin
incelenmesi dolayisiyla ¢aligmalarin hizmet sektoriinii de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
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