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Tarihi ¢evreler, bulunduklar: kentlerin ge¢mis ddénemlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini, yasam tarzlarim yansitan kiiltiirel miras alanlaridwr. Kiiltiirel miraslar kiiltiir turizmi igin
onemli bir kaynak degeridir. Bir turizm kaynagnin planl ve siirdiiriilebilir gelisimi icin yapilan koruma
siireglerinden yerel halkin bu siirece yonelik tutumunun belirlenmesi son derece énemlidir. Calisma,
Tiirkiye 'nin tarihi a¢idan énemli olan Kayseri ilinde yiiriitiilmiis Olup tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin
korunmasinda sivil toplumun rolii ve memnuniyet durumlart arastirilmistir. Arastrma kapsaminda
Kayseri Kalesi’ne yapilan restorasyon uygulamalar: ele alinmis, anket teknigi kullanmilarak uygulama
hakkindaki genel yerel hallkan goriigleri tespit edilerek, restorasyon ¢alismasindan memnuniyet
durumlart degerlendirilmistir. Yerel halkin demografik ozellikleri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Genel olarak yerel halkin koruma
siirecinden ve restorasyon ¢alismalarindan memnuniyet seviyesinin diigiik olmast ulasilan énemli bir
sonug olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ve kiiltiirel ¢evre, koruma siireci, yerel halkin memnuniyeti, restorasyon
calismalari.

Abstract

Historical environments are cultural heritage areas that reflect the economic, social, and
cultural characteristics and lifestyles of the past periods of the cities in which they are located. Cultural
heritage is an important resource value for cultural tourism. It is extremely important to determine the
attitude of the local people towards this process, which is one of the conservation processes for the
planned and sustainable development of a tourism resource. The study was carried out in the historically
important city of Kayseri, Turkey, and the role of civil society in the protection of the historical and
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cultural environment and their satisfaction were investigated. Within the scope of the research, the
restoration applications made to Kayseri Castle were discussed, the opinions of the general local people
about the application were determined using the survey technique, and their satisfaction with the
restoration work was evaluated. A Chi-square independence test was conducted to determine the
relationship between demographic characteristics and satisfaction levels of local people. In general, the
low level of satisfaction of the local people with the conservation process and restoration work has been
an important result.

Keywords: Historical and cultural environment, conservation process, a satisfaction of local people,
restoration works.
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1. Giris

Yasayan oOnemli bir varlik olarak degerlendirilen kentler, siirekli yenilenme ve degisim siireci
igerisindedir. Toplumlarda meydana gelen ekonomik ve sosyal degisimlere bagli olarak kentlerde yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglar ise kentlere yeni iglevler yiiklenmesini ve bu duruma bagli olarak eski tarihi
yapilarin yeniden kullamimlarinin veya yeni yapilarin insa edilmesini gerekli kilmaktadir. Yapilan yanlis
uygulamalarin sonuglari, kentlerin mimarisinde ve 6zellikle kentlerin tarihi dokusunda geri doniisii olmayan
bozulmalara neden olmaktadir (Arabaci ve Aydemir, 2007; Onag vd., 2018; Oztiirk vd., 2018).

Fiziki bir mekan kurgusu ile kendilerine 6zgii degerleri yansitan tarihi ve kiiltiirel cevreler, tarihte
yasamis olan ¢esitli uygarliklarin yasam birikimleri ile olusmustur. Bu yiizden tarihi kent mekanlari, dogal
yasam kosullarinin ve geleneklerin hizla degistigi diinyada ge¢mis donemlerde yasanan gevreyi gdsteren agik
hava miizeleri olarak goriilmektedir (Ahunbay, 2004; Nijkamp ve Riganti, 2009; Perucca, 2018). Kentlerin bu
onemli alanlarmin giiniimiiz yasam kosullar1 ile biitiinlestirilerek yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
kent kimliginin devamhligim saglamak adina olduk¢a 6nemlidir (Tirnak¢1 ve Aklibasinda, 2018; Oztiirk vd.,

2021).

Tarihi ve kiiltiirel gevreler, geleneksel kent dokulari, gegmiste yasanmig birgok olaym kanitlar1 olarak
mekansal ve kiiltiirel anlamda 6nemli farkliliklara sahiptir. Tarihi ¢evrelerin yasatilmasi amaci ile ortaya ¢ikan
koruma kavrami, ilk zamanlarda sadece 6nemli yapilari korumak anlaminda kullanilmistir. Giiniimiizde ise
degisimin ortaya konmasi, yasatilmasi, tarihi gegmise dayali olarak kimligin devam ettirilmesi ve en énemlisi
yapilarin kent ve dogal ¢evre ile birlikte yasatilmasi1 kapsaminda kullanilmaktadir (D6nmez ve Tiirkmen, 2015).

Gegmiste korunan alanlarda, insana karst bir planlama anlayigi benimsenmistir. Fakat bu anlayisla
yapilan uygulamalar sonucunda yerel toplumun benimsemedigi bir koruma modelinin basarisiz oldugu
goriilmistiir. Son yillarda ise benimsenen yeni anlayista yerel halkin da dahil edildigi koruma modelleri esas
almmaktadir (Phillips, 2002; Aslan ve Uzun, 2020). Koruma caligmalarinda yapilan yanlis uygulamalar
sonucunda tarihi alanlarin zarar gérmesi énemli alan sorunlarindan birisidir. Bu sorunlardan en ¢ok etkilenen
kesim ise o bolgede yasayan insanlardir. Bu agidan yerel halkin koruma galigmalarina bakis agis1 dnemlidir
(Avcikurt, 2003; Mansuroglu, 2006; Cam ve Cilginoglu, 2020).

Arastirma kapsaminda Kayseri’nin tarihi ge¢migini yansitan Kayseri Kalesi’ne yapilan restorasyon
¢aligmasi ele alinmistir. Caligmada, Kalenin bulundugu g¢evrede alan arastirmasi yapilarak kentsel ve tarihi bir
¢evrede yasayanlarin koruma siirecinden memnuniyeti sorgulanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini olusturan Kayseri, I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunmakta olup Orta Kizilirmak
Boliimii'nde Erciyes Dagi’nin eteklerinde kurulmus bir ildir. Kuzeyde Yozgat, giineyde Adana, doguda
Kahramanmarag ve batida Nevsehir illeriyle komsudur (Subas1,1998) (Sekil 1). 16.969 km? yiiz 6l¢iimiine sahip
olan ilde km*'ye 84 kisi diismektedir. Ilin merkez ilgeleri 582.055 niifus ile Melikgazi ve 400.726 niifus ile
Kocasinan’dir (TUIK, 2020).

TORKIVE
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Sekil 1. Calisma alaninin konum haritasi
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Diinyanin en eski sehirlerinden birisi olan Kayseri klasik caglarda giizel atlar {ilkesi anlamina gelen
“Kapadokya” ad1 verilen bolgedir. Kizilirmak’in glineyinde bulunan bu alan, Tuz G6li’nden Firat nehrine kadar
uzanmaktadir. Tarihte Ipek Yolu iizerinden gegen bu bolge pek ¢cok medeniyete de ev sahipligi yapmustir. Kent,
tarihi ticaret yollar1 {izerinde bulunmasindan dolay1 Selguklular déneminde ticari ve kiiltlirel merkez durumuna
gelmistir. Caligmaya da konu olan Kayseri Kalesi’nin surlart bu doénemde onarilmistir. Kalei¢i’nde devlet
daireleri, camiler, saraylar yapilirken; kale disina ise Pazar yerleri, hanlar insa edilmistir. Tarihin her doneminde
o6nemini korumus olan Kayseri’nin en 6nemli tarihi miras alanlarindan birisi olan Kayseri Kalesi, sehir igerisinde
genis bir alana sahiptir (Cayirdag, 2001).

Kayseri Kalesi Restorasyon uygulamalari hakkinda yerel halkin koruma siirecinden memnuniyetinin
arastirildigi calismada anket teknigi kullanilarak birincil kaynaklardan veriler toplanmigtir. Kayseri Kalesi
hakkinda genel degerlendirmelerin ve restorasyon uygulamalari hakkinda memnuniyetin sorgulandigi anket 3
boliimden olusmaktadir. Ik béliim, tarihi ve kiiltiirel cevrede yasayanlar ile ilgili demografik bilgilerden
olusmaktadir. Tkinci boliimde katilimcilardan Kayseri Kalesi hakkinda genel goriislerini belirlemek amaciyla 6
adet soru yoneltilmis ve cevaplamalar istenmistir. Ugiincii boliimde ise tarihi ¢evrede yasayan katilimcilarin
Kayseri Kalesi restorasyon uygulamalarindan memnun kalip kalmadiklarmi tespit etmeye yonelik olarak 3’li
likert dlgeginde (1:katilmiyorum, 2:kararsizim, 3:katiliyorum) 8 adet soru bulunmaktadir.

Anket, tarihi ve kiiltiirel ¢evrede yasayan, arastirmaya goniilliiliik esasi ile katilim gosteren yerel halktan
450 kisiyle yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Tlk olarak verilerin giivenilirlik
durumu Cronbach Alpha degeri hesaplanarak test edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi ile giivenilirlik
degerlendirmesi belirli dlgiitlere gore yapilmaktadir (Ozdamar, 1997; Oztiirk vd., 2019). Bu élgiitlere gére veriler
“olduk¢a giivenilir” olarak ¢aligmada kullanilmistir (Tablo 1). Daha sonra elde edilen veriler ki-kare testi ile
analiz edilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik analizi

Kriterler Cronbach’s Alpha N of Items

Restorasyon uygulamalari tarihi gegmisi yok etmistir.

Restorasyon uygulamalar sonrasinda yapilan koruma

caligmalari yeterlidir.

Restorasyon uygulamalari kentin olustugu dénemi

yansitmaktadir.

Restorasyon sonrasi kale icerisindeki rekreasyonel ve sosyal

kullanim alanlar yeterlidir. S10 8

Restorasyon uygulamalari gevredeki kullanim alanlart ile
baglantilidir.

Restorasyon sonras1 kullanim alanlar1 yeterlidir.

Restorasyon uygulamalar1 sonrasindaki giivenlik ¢aligmalari
yeterlidir.

Kayseri Kalesi Restorasyon Uygulamalari
Degerlendirmesi

Restorasyon uygulamalarini yerli ve yabanc turistler
bilmektedir.

0.00<0.40 ise giivenilir degildir

0.40<0.60 ise diisiik giivenilirliktedir

0.60<0.80 ise olduk¢a giivenilirdir ve

0.80<1.00 ise yiiksek derecede giivenilir

3. Bulgular

Anket uygulamasina katilan yerel halkin demografik bilgileri Tablo 2’de verilmistir. Bu bilgilere gore,
katilimeilarin %59’u kadin, %41°1 erkektir. Katilimeilarin %46°s1 26-35, %44’ 18-25 yas araligindadir. Egitim
durumlart degerlendirildiginde %49’u tiniversite, %46’s1 lise egitim diizeyinde iken katilimcilar yogunluklu
olarak kamu sektoriinde (%51) galistiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 2. Katilimeilarin demografik bilgileri

Nitelikler Nitelik Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 265 59
Erkek 185 41
18-25 198 44
26-35 209 46

Yas 36-45 22 5
46-55 19 4
56+ 2 1
Tlkokul 12 3

» Ortaokul 2

Egitim Lise 211 46
Universite 223 49
Lisansiistii 2 1
Kamu sektorii 228 51
Ozel sektor 114 25

Meslek Ogrenci 66 15
Ev hanim 15 3
Emekli 16 4
Serbest meslek 11 2

Anketin ikinci bolimiinde ilk olarak katilimcilarin Kayseri Kalesi’ne restorasyon oncesinde gelip
gelmedikleri sorgulanmustir. Katilimcilarin %58’1 daha 6nceden geldigini belirtirken ayni zamanda tarihi ve
kiiltiirel agidan 6nemli olan Kale’ nin restorasyon ¢aligmasina ihtiyacinin oldugunu belirtmiglerdir.

Yerel halkin Kayseri Kalesi hakkinda genel goriis ve degerlendirmelerini &grenmek amactyla
katilimcilara ilk olarak “Kale ’nin en énemli niteligi”” sorulmustur. Katilimeilarin %50°si tarihi-kiiltiirel bir deger
oldugunu belirtmislerdir. ikinci olarak katilimcilara “Kale’yi hangi durumlarda ziyaret ettikleri” sorulmustur.
Katilimeilarin %45°1 arada istege bagli, %35°1 ise giin igerisinde geg¢is noktasi olmasi dolayisiyla ziyaret
ettiklerini belirtmislerdir. Ugiincii olarak katihimcilara “Kaleyi ziyaret ederken tercih ettikleri zaman arahgt”
sorulmustur. Katilimcilarin %47’si 6gleden sonraki zaman araliginda ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Dérdiinci
soruda katilimcilarin “Kale'ye hangi siklikla geldikleri” sorgulanmigtir. Katilimeilarin %53’tinlin nadiren
geldikleri tespit edilmistir. Daha sonra katilimcilara “Kale'ye gelirken kullandiklar: ulasim tirii” sorulmustur.
Katilimeilarin %49°u toplu tasima ile geldiklerini belirtmislerdir. Son olarak ise katilimcilara “Kale’ye
geldiklerinde ne kadar siire vakit gegirdikleri” sorulmustur. Katilimcilarin %740 2-3 saat vakit gegirdiklerini
belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin Kayseri Kalesi hakkinda genel goriis ve degerlendirmeleri

Sorular Cevaplar n %
Tarihi-kiiltiirel 226 50

Kale’nin en 6nemli niteligi Medeniyet 169 38
Turizm 55 12

Kale’nin hangi durumlarda Arada istege bagli olarak 203 45
Zivaret edildizi Gegis noktasi olarak 157 35
4 c Planl olarak 90 20
. . Sabah 43 10
Kale’yi ziyaret ederken tercih Olen % X
edilen zaman aralig Ogleden sonra 213 47
Aksam 98 22

Her giin 16 4

Kale’ye ne siklikla gelindigi Haftada 1-3 kez 85 19
Ayda 1-3 kez 110 24

Nadiren 239 53

Kale’ye gelirken kullanilan Toplu tagima 219 49
ulagim tiirii Yaya 150 33
$ Ozel arag 81 18

1 saatten az 110 24

Kale’de gegirilen siire 13 i 332 74
4 saat ve daha fazla 8 2

Calismada yerel kalkin Kayseri Kalesi koruma siirecinden memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla
anket tekniginden elde edilen veriler SPSS programinda ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Testte katilimcilarin
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cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve meslekleri ile restorasyon uygulamalar1 sonucundan memnuniyetlerini
tespit etmek amaciyla sorgulanan kriterler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi
sorgulanmustir.

Ki-kare sonuglarina gore yerel halkin cinsiyeti ile restorasyon g¢alismasindan memnuniyet diizeyleri
karsilastirildiginda; katilimcilarin cinsiyetleri ile memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,005). Genel olarak bakildiginda katilimcilarin restorasyon g¢alismalarindan memnuniyet
diizeylerinin diigiik oldugu tespit edilmistir. Fakat kadin katilimcilarin erkeklere oranla memnuniyet diizeyleri
daha diisiiktiir. Ozellikle koruma galismalarinin Kayseri’nin tarihini yok ettiginin (K1), koruma ¢alismalarmin
yeterli olmadiginin (K2) diisiiniilmesi kadin katilimcilar tarafindan daha fazla belirtilmistir. Restorasyon
¢aligmalar1 sonrasinda yapilan kullanim alanlariin yetersiz olmasi kriteri de (K6) kadinlar tarafindan daha fazla
belirtilen bir diger nitelik olmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeylerinin karsilastirilmasi

Chi- Asymp.
Kriterler Cinsiyet 1 2 3
Square Sig.
Restorasyon ¢aligmalar1 Kayseri ilinin tarihi gegmisini Kadin 77 72 116
K1 o 13,736 (a) ,001
yok etmistir. Erkek 28 49 108
Restorasyon ¢aligmalari ile Kayseri tarihi koruma Kadm 134 91 40
K2 o 9,004 (a) ,011
caligmalari yeterlidir. Erkek 119 42 24
Restorasyon ¢aligmalari kentin olustugu dénemin Kadin 155 40 70
K3 s 2,610 (a) 271
ozelliklerini yansitmaktadir. Erkek 120 28 37
Restorasyon ¢aligmalari sonrasinda kale igerisindeki Kadin 121 78 66
K4 ) 3,486 (a) ,175
rekreasyon ve sosyal kullanim alanlar1 yeterli olmustur. Erkek 101 46 38
Restorasyon ¢aligmalari Kale’nin ¢evresindeki kullanim  Kadmn 100 96 69
K5 } 3,763 (a) ,152
alanlar ile baglantilidir. Erkek 86 54 45
Restorasyon ¢aligmalar1 sonrasinda yapilan kullanim Kadin 106 96 63
K6 o 6,792 (a) ,003
alanlan yeterlidir. Erkek 79 52 54
Restorasyon sonrasinda ¢evredeki giivenlik ¢aligmalari Kadin 75 127 63
K7 ) 1,672 (a) ,433
yeterli diizeyde olmaktadir. Erkek 55 78 52
Restorasyon ¢aligmalarindan yerli ve yabanci turistlerin =~ Kadin 42 137 86
K8 ) 8,548 (a) ,010
haberi vardir. Erkek 50 86 49

1: Katilmwyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum

p<0,005

Kayseri Kalesi restorasyon ¢aligmalari memnuniyeti  katilimcilarin  yaglart  agisindan
degerlendirildiginde, K1, K2, K3, K4, K6, K7 ve K8 kriterleri ile 26-35 yas araligindan olan katilimcilarin
goriislerinin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,005). Restorasyon ¢alismalarindan genel olarak
memnuniyetsizlik durumu tim yas gruplarinda mevcuttur. Fakat bu oranin 26-35 yas aralifinda olan
katilimcilarda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin yaglari ile memnuniyet diizeylerinin karsilastiriimasi

Kriterler Yas 1 2 3 Chi- Asymp.
Square Sig.
18-25 39 47 112
R i lar K s 26-35 56 27 126
K1 estorasyon alismalart Raysert 1iinin 36-45 7 2 13 16,351 (a) ,030
tarihi ge¢cmisini yok etmistir.
46-55 3 5 11
56+ 0 0 2
Restorasyon ¢aligmalari ile Kayseri 18-25 127 33 38
L tarihi koruma ¢alismalan yeterlidir. 26-35 137 50 22 22 JULY
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36-45 13 5 4
46-55 14 5 0
56+ 2 0 0
18-25 130 13 55
. . 26-35 144 23 42
K3 | gomemin Srelirin yansimaktagr. 085 103 26756() 001
46-55 14 2 3
56+ 2 0 0
18-25 100 50 47
Restorasyon ¢aligmalari sonrasinda kale _ 26-35 129 33 47
K4 | igerisindeki rekreasyon ve sosyal 36-45 8 9 5 16,761 (a) 0,33
kullanim alanlari yeterli olmustur. 46-55 15 2 2
56+ 0 0 2
18-25 84 58 56
Restorasyon ¢aligmalari Kale’nin 26-35 82 75 52
K5 | ¢evresindeki kullanim alanlari ile 36-45 11 9 2 13,569 (a) ,094
baglantilidir. 46-55 9 8 2
56+ 0 0 2
18-25 49 74 75
26-35 110 73 26
Ko | Kot mnsomande  Seds 3 19 e o
46-55 6 8 5
56+ 2 0 0
18-25 78 53 67
Restorasyon sonrasinda ¢evredeki 26-35 89 79 41
K7 | giivenlik ¢alismalar yeterli diizeyde 36-45 5 10 7 24,439 (a) ,002
olmaktadir. 46-55 11 6 2
56+ 2 0 0
18-25 51 87 60
Restorasyon ¢aligmalarindan yerli ve 26-35 38 115 26
S yabanct turistlerin haberi vardir. o > 0 L Ao ) 2
46-55 0 13 6
56+ 0 0 2

1: Katilmwyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum
p<0,005

Kayseri Kalesi restorasyon ¢aligmasi memnuniyetinin katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan
degerlendirilmesinde; katilimcilarin egitim diizeyleri ve K1, K2, K3, K7 ve K8 kriterleri arasinda istatistiki
acidan anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05). Restorasyon ¢alismast memnuniyet diizeyinin iiniversite

diizeyinde olan katilimcilarda daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile memnuniyetlerinin karsilastiriimasi

Chi-Square Asymp.

Kriterler Egitim 1 2 3 .
Sig.
ilkokul 7 0 5
o Ortaokul 0 2 0
K1 Re~st(.)rasyor'1 f;éi}lsmalan F(a}ysen ilinin Lise 20 o7 08 21,314 (a) 003
tarihi gegmisini yok etmistir. — -
Universite 52 52 119
Lisansiistii 0 0 2
Ilkokul 5 3 4
R | o N Ortaokul 0 2 0
K2 estorasyon ¢aligmalari 1'e' ayseri tarihi Lise 116 7 5 17,174 (a) 002
koruma caligmalari yeterlidir. = -
Universite 130 55 38
Lisansiistil 2 0 0
ilkokul 2 3 7
G Rﬂestore'isyf)n (;e'illsrrTal'arl kentin olugtugu O‘rtaokul 0 2 0 26472 () 001
donemin ozelliklerini yansitmaktadir. Lise 128 37 46
Universite 143 26 54
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Lisansiistii 2 0 0
Ilkokul 3 7 2
Bes?o.rasyo.n caligmalari sonrasinda kale Ortaokul 0 5 0
K4 icerisindeki rekreasyon.ve sosyal Lise 101 59 51 17,993 (a) 273
kullanim alanlari yeterli olmustur. — -
Universite 118 54 51
Lisansiistil 0 2 0
ilkokul 3 7 2
Restorasyon calismalari Kale’nin Ortaokul 0 2 0
K5 | gevresindeki kullanim alanlari ile Lise 92 67 52 12,146 (a) ,145
baglantilidir. Universite 91 72 60
Lisansiistii 0 2 0
Ilkokul 5 5 2
Ortaokul 0 2 0
K6 Restorasyon ¢aligmalari sonras1f1(?a Lise 2 20 29 11,296 (a) 185
yapilan kullanim alanlar yeterlidir. —
Universite 88 69 66
Lisansiistil 0 2 0
ilkokul 2 6
Restorasyon sonrasinda ¢evredeki Ortaokul 0 2 0
K7 | giivenlik ¢aligmalart yeterli diizeyde Lise 73 99 39 17,972 (a) ,002
olmaktadir. Universite 55 96 72
Lisansiistii 0 2 0
Ilkokul 0 4 8
Restorasyon ¢aligmalarindan yerli ve O}‘taokul 0 2 0
K8 yabanci turistlerin haberi vardir. %1se 34 109 68 19,507 () ,000
Universite 58 106 59
Lisansiistil 0 2 0

1: Katilmwyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum

p<0,005

Son olarak ise, Kayseri Kalesi restorasyon ¢aligmalari memnuniyeti katilimeilarin meslekleri agisindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda katilimecilarin meslekleri ve K1, K2, K4, K5 ve K8 kriterleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. (p<0,05). Restorasyon c¢aligmasi memnuniyet
diizeyinin kamu sektoriinde galismakta olan katilimcilarda daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin meslekleri ile memnuniyet diizeylerinin karsilagtiriimasi

Kriterler Meslek 1 2 3 S((;l:l;;'e Assyi‘;p'

Kamu sektori 62 72 94
Ozel sektor 16 30 68

Ll e e e el LI
Emekli 0 5 11
Serbest meslek 6 0 5
Kamu sektori 121 69 38
Ozel sektor 63 31 20

K2 | Komme ot e M@0
Emekli 11 5 0
Serbest meslek 11 0 0
Kamu sektorii 131 43 54
Ozel sektor 71 14 29
: 5 Ogrenci 45 7 14

K3 | Goneminorelinin yanatmaktaan . Ex ham 6 2 7 e 07
Emekli 14 2 0
Serbest meslek 8 0 3
Restorasyon c¢aligmalari sonrasinda kale Ifamu sektdri 110 70 48

K4 | igerisindeki rekreasyon ve sosyal Ozel sektor 54 26 34 27,522 (a) ,002
kullanim alanlari yeterli olmustur. Ogrenci 35 18 13
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Ev hanimi 3 10 2
Emekli 12
Serbest meslek 8 0 3
Kamu sektorii 98 76 54
Ozel sektor 47 28 39
Restorasyon ¢aligmalar1 Kale’nin Ogrenci 24 32 10
K5 | ¢evresindeki kullanim alanlar ile Evh 24,123 (a) ,002
baglantilidir. v hanimi 3 8 4
Emekli 6 6 4
Serbest meslek 8 0 3
Kamu sektorii 81 93 54
Ozel sektor 53 31 30
Restorasyon ¢alismalari sonrasinda Ogrenci 23 21 22
S yapilan kullanim alanlar1 yeterlidir. Ev hanimi 7 4 4 BIP@ 214
Emekli 8 6 2
Serbest meslek 3 3 5
Kamu sektorii 108 69 51
. Ozel sektor 45 32 37
Restorasyon sonrasinda ¢evredeki Orenci 34 1 11
K7 | giivenlik ¢aligmalar yeterli diizeyde Ev hanmm 7 2 6 12,896 (a) ,230
olmaktadir. -
Emekli 8 3 5
Serbest meslek 3 3 5
Kamu sektorii 50 130 48
Ozel sektdr 2 4 5
Restorasyon ¢alismalarindan yerli ve Ogrenci 17 25 24
K8 yabanci turistlerin haberi vardir. Ev hanimi 0 10 5 32,394 () 000
Emekli 0 11 5
Serbest meslek 3 5 3

1: Katilmyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum
p<0,005

4. Tartisma ve Sonug

Tarihi ve Kkiiltiirel ¢evreler kentlerin sosyal ve fiziksel yapilart igerisinde “diigiim noktalar”
niteligindedir. Kentlerin insa edildikleri dénemin birikimlerini, deneyimlerini ve o donemlere ait &zellikleri
aktarmalar1 agisindan kentlerin okunabilirligine katki saglamaktadirlar. Bu baglamda tarihi c¢evreler kentsel
alanlar igerisinde oncelikli olarak korunmasi gereken bolgelerdir. Kentlerin kimliklerini korumalar1 sadece yap1
bazinda bir koruma anlayis1 ile miimkiin olmayip biitiinciil bir koruma anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Biitiinciil bir koruma anlayisi ise, koruma gereksinimleri ile planlama hedeflerini birlikte degerlendirmeyi
gerektirir. Bu baglamda koruma politikalarinin sadece fiziksel boyutta degil ayni zamanda sosyal boyut
acisindan da ele almmmasi gerekmektedir. Bu durum kent kimliklerini olumlu yonde etkileyecegi gibi yore
halkinin da yasadig1 ¢evreye farkli bir gézle bakmasini saglayarak, kentlerin gelisimlerine olumlu yonde katki
saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda koruma siireci sosyal agidan ele alinmis olup, yerel halkin koruma siireglerindeki
roli incelenmistir. Bu ¢ercevede, Kayseri Kalesi restorasyon caligmasi ele alinmis, bu bodlgede yasayan
insanlarin  kattlimiyla anket teknigi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular kapsamli olarak
degerlendirildiginde, Kayseri Kalesi ve bulundugu gevreyi korumak amaciyla yapilmis olan restorasyon
¢aligmalarindan genel anlamda yerel halkin memnuniyet diizeyi oldukga diisiiktiir. Restorasyon ¢aligmalarinin
alanin Ozgiin dokusuna uygun olmamasi, ¢evresi ile bir biitiinlik olusturmamasi yerel halk tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilanmistir. Yapilan bu restorasyon galismalarinin planlama asamasinda kullanici istek ve
taleplerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Restorasyon ¢aligmalarindan yerli ve yabanci turistlerin haberdar olup olmadiginin bilinmemesi ulasilan
onemli bir sonug olmustur. Turistlerin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip ¢evreleri ziyaret etmesi ayn1 zamanda
yore halkinin da ekonomik acidan kalkinmasina katki saglamaktadir. Boylelikle kentlerde taninma oranlarimin
artmasiyla tarihi, sosyal ve ekonomik agidan geligmektedir. Bu kapsamda turizm potansiyelinin temelini
olusturan dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evrelerin korunmasi amaciyla yapilacak calismalarda yerel halkin olumlu
yonde olusacak tutumu biiyilk Onem tasimaktadir. Memnuniyet diizeylerinin katilimcilarin demografik
ozelliklere gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu demografik 6zelliklerden ilki cinsiyettir. Restorasyon
¢aligsmalarindan; kent tarihinin zarar gérmesi, kentin olustugu dénemin 6zelliklerini yansitmadigi, kale igerisinde
rekreasyon ve sosyal kullanim alanlarinin yetersiz olmasi, giivenligin yetersiz olmasi durumlari agisindan
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bakildiginda genel anlamda memnuniyet diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu memnuniyet
diizeyi kadin katilimcilarda erkeklere oranla daha diisiik olmustur. Kadinlarin tarihi kiiltiirel gevrelerde yapilan
koruma ¢aligmalarinin, bdlgeye sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkilerine yonelik diigiincelerinde de farkliliklar
olmasi memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasina neden olmustur. Bu baglamda, kadinlarin restorasyon
caligmalarina yonelik diisiincelerinin erkeklere oranla daha olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Degiskenlik gosteren diger demografik 6zellik katilimcilarin yaglar1 olmustur. 18-25 ve 26-34 yas gruplarinda
olan katilimcilarda memnuniyet diizeyi diistiktiir. Tarihi ¢evrede yasayan iiniversite diizeyinde egitim seviyesine
sahip katilimcilarinda, memnun olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Son olarak memnuniyeti etkileyen bir diger
demografik 6zellik ise yerel halkin meslekleri olmustur. Kamu sektoriinde ¢aligan katilimcilarin memnuniyet
diizeyleri daha diisiik olmustur.

Literatiirde yerel halkin turizm algisina yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarda
turizmin genel anlamda yerel halkin yasamini biiyiik 6l¢iide etkiledigi belirlenmistir. Turizmin ilgili
destinasyona avantajlar saglamasindan dolayi yerel halkin turizm algisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir
(Andereck vd.,2005; Zaei ve Zaei, 2013; Sanlioglu ve Erdem, 2017). Giizel vd. (2019) yapmis olduklari
calismada kiiltiirel agidan 6nemli olan alanlarin/binalarin restore edilerek turizme kazandirilmasi konusunda
katilimcilarin olumlu izlenimleri oldugu sonucuna ulasmiglardir. Kiiltiirel yapilar turizm i¢in fazladan bir deger
olusturmaktadir (Reisinger ve Steiner, 2006). Planlama ve turizm alaninda kentleri gelistirmek i¢in mimari ve
turizm iligkisi 6nemlidir. Restorasyon ¢aligmalarinin turizm sektdriinii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Yerel halkin refah diizeyine, turizm bilincine, alanin tanitimina biiylik oranda
katkilar1 olmasinin yani sira yanlis uygulamalar, mimari dokunun bozulmasi gibi hatalarin yapilmasi ise hem
bolgeyi hem de yerel halki olumsuz yonde etkilemektedir (Avci, 2007; Sak ve Karymshakov, 2012; Giizel vd.,
2019). Calismada tarihi ve kiiltiirel ¢cevreyi korumak amaciyla yapilan Kayseri Kalesi restorasyon caligmalarina
olumsuz olarak yaklasildigi, olumlu diisiinceye sahip katilimcilarin sayisi oldukg¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda restorasyon ¢alismalarinin turizme ve yerel halka olumlu yonde katki saglamasimin
gerekliligi ortaya konmustur.

Tarihi ve kiiltiirel agidan 6nemli bolgelerin korunmasi kent turizmine biiylik oranda katki sagladigindan,
yapilmasi gereken bir bolgede turizmin planli gelisiminin saglanmasidir. Bu g¢er¢evede, olumsuz durumlarin
ortadan kalkmasi veya azalmasi i¢in gerekli tedbirler alinarak koruma c¢aligmalari sonucunda ortaya g¢ikan
problemler en aza indirilmis olacaktir. Tarihi ¢evre koruma c¢aligsmalarinda bdlgede yasayan halkin da katilimi
kentin gelisimine katki saglanmasi agisindan 6nemlidir. Calismada, 6nemli bir tarihi gegmise sahip olan Kayseri
ilinde koruma ¢alismalarinda halkinda goriislerinin dikkate alinmasina dikkat c¢ekilerek kentin kiltiir turizmi
baglaminda planli bir sekilde gelismesine yardimei olmast hedeflenmistir.

Gilinlimiiz degisen turizm anlayisiyla beraber 6nemli tarihi eserlerin, anitlarin oldugu ¢evreler oldukga
onem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda, tarihi-kiiltiirel birikimlerin bu anlamda korunmas: ve 6zellikle dogru
bir sekilde yansitilmasi ayni zamanda kentlerin kalkinmasinin da énemli bir pargasi haline gelmektedir. Tarihi ve
kiiltirel g¢evrelerin korunmasinda yasanan siirece iliskin ve silirecte ortaya g¢ikan problemlerin nicelik ve
niteliginde yerel yonetimlerin roliinii sorgulayan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Fakat s6z konusu siiregte
yerel halkin roliinii arastiran ¢aligmalar sinirli sayidadir. Arastirma bu baglamda 6zgiin bir nitelige sahiptir.
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