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Ozet

Bu arastirmanin amaci, koklear implant kullanan isitme engelli 6grenciler ile isiten 6grencilerin
okuma beceri ve stratejilerini Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanarak dederlendirmektir.
Arastirmada, nedensel-karsilagtirmali arastirma modeli ve iliskisel tarama modeli uygulanmistir.
Arastirmaya ilkégretim 3-8. siniflara devam eden 24 koklear implantli 6grenci ve 24 isiten 6grenci
katilmistir. Gruplar arasi farki belirlemek amaciyla bagdimsiz gruplar &testi, okuma diizeylerini
aciklayan degiskenleri belirlemek amaciyla regresyon analizi yapiimistir. Dilin ipucu sistemlerinin
kullanimi hata analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, Isitme Engelli Cocuklar
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi'ne (ICEM) devam eden koklear implantli &grencilerin dyki
ve bilgi verici metinlerde okuduklarini anlatma, sorulara cevap verme ile dykilerde bosluk doldurma
becerilerini edinebildiklerini ve koklear implantll 6grencilerin % 54'Unin o6ykilerde okuduklarini
anlatmada isiten yasitlari ile benzer puanlar aldiklarini géstermektedir. Koklear implantli 6grencilerin
Oyku ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puanlari ile dykilerde bosluk doldurma puanlar isiten
yasitlarinin gerisinde bulunmustur. Koklear implantl 6grencilerin okuma diizeylerini agiklayan
degiskenler, ZB puani, isitme cihazi kullanimina baglama yasi, Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim’in yogun
bir sekilde uygulandi§i ICEM’e baslama yasi ve koklear implant yasidir. Hata analizi bulgulari, isiten
Ogrenciler ile koklear implantli 6grencilerin ayni tiirde okuma hatalari yaptiklarini, koklear implanth
odrencilerin hata sayilarinin isiten 6grencilerden fazla oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Okuma beceri ve stratejileri; okuma anlamay: degerlendirme; formel olmayan
okuma envanteri; koklear implant; dogal Isitsel/sozel yakiasim.

Abstract

The purpose of this study is to assess reading skills of normal hearing and hearing impaired
students with cochlear implants by using informal reading inventory. The research methodologies
are causal comparative and correlation research. 48 students; attending 3-8 grades in primary
education, participated to the study. 24 of this group were hearing impaired and remaining 24 were

* Doktora tezinden dzetlenen bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Doktora Tez Projesi
kapsaminda desteklenmistir (Proje no: 091937).
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with normal hearing. Independent samples t-test was used to compare reading levels of the normal
hearing and hearing impaired students. Regression analysis was used to estimate the predictors of
reading levels of the students who use cochlear implants. Miscue analysis was used to assess
language cueing systems. The results of this study indicate that cochlear implanted students have
acquired retelling and answering questions skills in narratives and expository texts and also cloze
procedures skills in narratives. Of these students 54% have acquired scores comparable to
normally hearing students for retelling of narratives, but their comprehension level is behind their
hearing peers. Variables which explain reading levels of the students who use cochlear implants are
IQ, age at implemantation, age at starting at Education and Research Center for Hearing Impaired
Children (ICEM) and cochlear implant age. Although the findings of miscue analysis indicated that
implanted students had more reading miscues than the normally hearing ones, the type of the
reading miscues are same in both groups.

Keywords: Reading skills and strategies; assessment of reading comprehension,informal reading
inventory,; cochlear implants;natural auditory/oral approach.

Giris

Okuma stireci, metnin ¢6zimlenmesi ve anlamlandiriimasindan olusan ve bu 6geler arasinda karsilikli
etkilesimin bulundudu bir siirectir. Metnin dogru bir sekilde okunmasi, s6zciklerin ekleriyle birlikte tam
olarak ¢dziimlenmesidir. Coziimleme isleminden sonra sdzciiklerden olusan ciimlelerin ve climlelerden
olusan metnin bir bitin olarak anlamlandiriimasi gerekmektedir. Anlama veya anlam c¢ikarma,
okumanin en 6nemli dgesi olarak tanimlanmaktadir (Rego, 2006). Okududunu anlama, okuyucunun
dogru ¢oziimledigi sdzclkleri, ciimlelerin tamamini, paragraflari ve metindeki olaylar bir biitiin halinde
anlamasini icermektedir (Luckner ve Handley, 2008).

Okuma becerisi, konusma ve dinleme becerilerinin gelisimiyle kazanilan dilin seslerine, s6zdizimine,
anlam ve kullanim bilgileri Gzerine yapilandinlan bir beceridir. Cesitli arastirmalarda ileri ve cok ileri
derecede isitme kayipl 6grencilerin okuma-yazma diizeylerinin gogunlukla normal isiten yasitlarinin
gerisinde oldugu belirtilmis (Kyle ve Harris, 2006; 2010), sozi edilen gecikmenin en az bes yil oldugu
vurgulanarak (Kyle ve Harris, 2006), bunun nedeni isitme engelli gocuklardaki tamamlanmamis sézli
dil sistemi ile s6zli dile dayall okuma sistemi arasindaki fark ile agiklanmistir (Geers, 2003).

Geleneksel isitme cihazlarindan yararlanamayan cok ileri derecede isitme kayipli cocuklar icin son
yillarda koklear implant uygulamalarina baglanmig ve bu teknolojinin kullanimiyla gézlenen olumlu
gelismeler, uygulamanin hiz kazanmasina neden olmustur. Koklear implantin geleneksel isitme
cihazlarina oranla konusmayi algilama, konusma Gretimi ve okur yazarlidin gelisiminde faydali bir
uygulama oldugu bazi arastirmacilar tarafindan belirtilse de bu uygulamanin basanisi gesitli kosullarin
saglanmasina bagldir (Geers, 2003; Johnson ve Goswami, 2010). Cocudun implant yasi, implant
dncesi ve sonrasinda Isitsel/Sézel Yaklagim'in yogun bir sekilde uygulanmasiyla kazandigi sozlii dil ve
iletisim becerileri, koklear implant sonrasi gelisimi etkileyen en o6nemli faktérler olarak kabul
edilmektedir (Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007).

Okuma becerisinin gelisimini etkileyen diger 6nemli bir etken, bireyin biligsel gelisimi ve zeka diizeyidir.
Biligsel 6zellikler ve diisiinme becerisi okul yasami boyunca &drenciden beklenen akademik becerilerin
gelisimi icin gereklidir. Olglilen zeka diizeyi, okumada basarlyi veya basarisizigi bitiiniyle
aciklayamamakta, sadece 6grencinin 6grenme giicli hakkinda fikir vermektedir (Reutzel ve Cooter,
1996). Son yillarda okuma becerisinin gelisimi Uzerinde, zeka diizeyi, bilissel O6zellikler ve dil
becerilerindeki yeterliligin bir arada etkili oldugu vurgulanmaktadir (Catts, Fey, Tomblin ve Zhang,
2002).
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Biligsel gelisim ve dil gelisimi icin 6nemli olan ev ve okul ortami, okumanin islevsel kullaniimasiyla iliskili
olarak bireyin okuma gelisimini etkileyen bir 6zelliktir. Ozellikle isitme engelli 6grenciler séz konusu
oldugunda, egitim ortamlari, burada kullanilan iletisim yaklasimlari, uygulanan 6gretim programlari,
programlarin uzman Kkisiler tarafindan uygulanmasi gibi 6zellikler 6grencilerin dil ve buna bagh olarak
akademik becerilerinin gelisiminde 6nem tagimaktadir (Moog ve Geers, 1985).

Okuma Beceri ve Stratejilerini Degerlendirme

Okumay! dederlendirmede, formel ve formel olmayan dederlendirmeler kullanilabilir. Formel
degerlendirme, standartlastiriimis badil testlere dayanan, puanlama ve sonuclarin yorumlanmasinda
belirgin kurallari olan yapilandirimis dederlendirmelerdir. Isitme engelli 6grencilerin standartlastiriimig
badil testlerden aldiklari okuma puanlari, dégrencilerin sdzdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iligkisini
kullanimlar, anlami yapilandirma becerileri ve okuma siirecinde kullandiklari stratejilere iliskin bilgi
vermemesinden dolayl okudugunu anlamanin acik bir géstergesi olarak kabul ediimemektedir (Nelson,
2008).

Formel olmayan dederlendirmede, 6grencinin performansi belli bir grubun gosterdigi beceriye gére
dedil, kendi performansina gore dederlendirilerek uygulamada okuma siirecine iligkin bilgi edinmek
mimkin olmaktadir. Okuma becerisini dederlendirmede kullanilan formel olmayan degerlendirme
araclari, olciit bagimlh testler ile gdzlem, goriisme, 6z dederlendirme, iriin dosyasi, formel olmayan
okuma envanteri gibi 6drencilerin yazili ve sozlii performanslarinin gesitli sekillerde incelenmesine
olanak sadlayan veri kaynaklari olarak gruplanabilir (Uzuner, 2008a).

Formel Olmayan Okuma Envanteri

Formel olmayan okuma envanteri, listeler veya metinde cimleler iginde yer alan s6zclkleri tanimayi
iceren “sOzciik tanima” ve metnin tamaminin anlasiimasini iceren “anlama” 6zellikleri ele alinarak
okumanin bir biitiin halinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ogrencilerin okuma diizeyleri
degerlendirilirken farkli zorluk dereceleri ve farkli iceriklerde hazirlanan bu metinler, sesli-sessiz okuma
ve dinleyerek anlama yoluyla uygulanabilir (Ekwall ve Shanker, 2000).

Sozciik Tammayr Dederlendirme: Formel olmayan bir okuma envanterinde &grencinin sozciik
dagdarcigi, sozcik tanima stratejileri ve okuma aliskanliklari baglam icindeki sozclikleri tanimanin
degerlendiriimesiyle incelenebilir. Okurken yapilan hatalarin analiz edilmesinin, stzciik tanimayi
degderlendirmede etkili bir yontem oldugu belirtiimektedir (Albertini ve Mayer, 2011). Okuma hatalari,
6grencinin gegmis bilgi ve deneyimleri, metinden anlam gikarmak igin yaptigi girisimler ve aktif olarak
kullandigi okuma stratejileri ile birlikte okuyucunun sézdizimi, anlambilim, kullanimbilim ve harf-ses
iliskisinden olusan dilin ipucu sistemlerini kullanmasina iliskin dnemli bilgiler vermektedir (Goodman,
1995).

Okuyucularin metni sesli okuma stirecinde yaptiklari bashca okuma hatalari sunlardir: Yerine koyma
(substitution), cikarma (omission), kismen hata yapma (partials), ekleme (insertion veya addition),
geri dénme (regression), duraklama (pauses), tekrarlayan hata (repeated miscues) ve karmasik hata
(complicated miscues) (Goodman, 1995; Leslie ve Caldwell, 2006).

Okudugunu Anlamayr Dederlendirme.: Odrencinin okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlatma,
soru sorma ve bosluk doldurma yéntemlerinden biri veya hepsi birlikte kullanilarak dederlendirilebilir.

Okududunu anlatma: Odrencinin okudugu metni anlatmasi, anlatmda kullandi§i sbzciik sayisina,

sozcliklerin tiriine, anlatmaya calistigi dislincelere, karakterlere, olaylar arasinda kurdudu iliskilere,
dolayisiyla metinden cikardigi anlama yoénelik bilgi vermektedir (Girgin, 1999). Etkili bir okudugunu

67



Anadolu Journal of Educational Sciences International, January 2012, 2(1)

anlatma, metin yapisiyla tutarliik gostermekte, 6grenci konu ile kendi bilgisini birlestirerek metinle ilgili
bir sonuca ulasmaktadir. Okudugunu anlatmanin dederlendiriimesinde, 6grencilerin Oykilerde
okudugunu anlatma ile bilgi verici metinlerdeki dizeyleri ayni olmayabilir. Bilgi verici metinleri
okudugunu anlatmanin 6ykileri okudugunu anlatmadan daha zor oldugu bilinmektedir. Bunun olasi
nedenleri olarak, 6grencinin daha 6nce bilgisi/deneyimi olmadidi konuda bir metni okumasi, bilgi verici
metin yapisinin  karmasikligi veya &drencinin bu vyapilara iliskin deneyimlerinin yetersizligi
gosterilmektedir (Leslie ve Caldwell, 2006).

Soru sorma: Okunan metnin sonrasinda sorulan sorular, farkli cevaplar ve farkli stratejilerin
kullanimini gerektirdiginden 6grencinin anlamasini dederlendirmek amaciyla cesitli soru tiirlerine yer
verilmelidir. Metinle iliskili sorulacak farkli zorluk derecelerini igeren sorular (g grup altinda ele alinabilir
(Harrel ve Jordan, 2002). 1) Metinsel agik sorular (textual explicit): Cevabi metinde bir climle ile agik
bir sekilde ifade edilen sorulardir. Ogrencinin bu tiir sorulara cevap verebilmek icin metinde sorunun
cevabi olan climleyi bulmasi yeterlidir. 2) Metinsel kapali sorular (textual implicit): Cevabi metinde bir
cimle icinde acikca ifade edilmeyen, okuyucunun metnin gesitli bdlimlerini kullanmasini ve
cilkarimlarda bulunmasini, olaylar arasinda iliski kurmasini, bir sonuca ulasmasini gerektiren sorulardir.
3) Gegmis bilgi ve deneyimlere dayanan sorular (scriptual implicit): Okuyucunun kendi bilgi ve
deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirerek cevaplamasini gerektiren soru tiridir. Bu tir sorularin
tek bir dogru cevabi bulunmaz (Harrel ve Jordan, 2002).

Bosluk doldurma. Bosluk doldurma ydnteminde, metnin ilk ciimlesi ve son iki climlesinden ipucu
vermesi amaciyla bir eksiltme yapilmayarak her bes, yedi veya daha ¢ok ipucu vermek isteniyorsa on
sbzcikte bir sdzclk gikartilarak bosluk doldurma metinleri hazirlanir. Metindeki bosluklari dogru bir
sekilde doldurabilme becerisi metni anlamanin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Clinkii bosluk
doldurma yoéntemi kullanilarak okuyucunun sézcligiin diger sozciiklerle iliskisi hakkinda bilgi veren
sozdizimi ile sozcik ve cimlelerin anlamina ulasmaya iliskin bilgi veren anlam becerilerini
degerlendirmek mimkiin olmaktadir (Girgin, 2006; Thackwell, 1992).

Ulkemizde, koklear implantli 8§renciler ile isiten yasitlarinin okuma diizeyleri ve okuma siireci boyunca
kullandiklari stratejiler daha 6nce ele alinmamistir. Bu arastirma sonugclarinin, koklear implantl
Ogrencilerin  okuma dizeylerinin isiten yasitlarina ne kadar yakin olduguna, koklear implanth
Ogrencilerin okuma puani Uzerinde etkili olan bireysel ozelliklerin anlasilmasina ve bu 6grencilerin
egitim gereksinimlerine iliskin yol gosterici olabilecedi diistinilmektedir. Ogrencilerin okuma
becerilerinin gelisimine iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmaya, giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye
ve bireysel ihtiyaclarini ortaya cikarmaya olanak veren formel olmayan bir okuma envanterinin
Ulkemizde heniiz hazirlanmadigi gorilmistiir. Formel olmayan okuma envanterleri, &grencilerin
kullandiklari okuma stratejileri hakkinda bilgi vererek 6gretimde vurgulanacak strateji ve etkinliklerin
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu arastirmada gelistirilen Formel Olmayan Okuma Envanteri,
Orgiin editim siresince gerek isiten gerekse isitme engelli &grencilerin okuma becerilerinin
dederlendiriimesine ve 6drencilerin  bireysel ihtiyaglarina uygun olarak egitim programinin
desenlenmesine hizmet edebilir. Ayrica formel olmayan okuma envanterinde yer alan okuma metinleri
ve dederlendirme araglarinin, daha sonra yapilacak arastirmalarda ilkogretim 6grencilerinin okuma
diizeylerinin dederlendiriimesine yardimci olacadi diisliniiimektedir.

Amag
Bu arastirmanin temel amaci, Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde
(ICEM) ilkdgretim 3-8. siniflara devam eden koklear implantl égrenciler ile isiten égrencilerin devam

ettigi Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu’ndaki 3-8. sinif 6grencilerinin okuma diizeylerini formel olmayan
okuma envanteri kullanarak dederlendirmek ve bu iki grubun okuma diizeyleri arasinda farklik olup
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olmadigini belirlemektir. Arastirmanin ikincil amaci, okuma becerisine iliskin verilerin yorumlanmasina
yardimai olacadi diisiiniilen, okuma gelisimine etki edebilecek 6grenci 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu
amaclar dogrultusunda asadidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten 6grenciler arasinda;
a. Oykiilerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme, bosluk doldurma ve toplam
okuma diizeyleri;
b. bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve toplam okuma
dizeyleri acisindan bir farkhlk var midir?
2. Koklear implantli 6grencilerde toplam okuma diizeyini aciklayan dediskenler nelerdir?
3. Koklear implanth 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma hatalari nelerdir?
Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iki grup arasinda farkliik olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla nedensel-
karsilastirmall arastirma modeli ve okuma dizeyini agiklayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
iliskisel tarama modeli uygulanmistir.

Arastirmanin Katimcilari

Arastirmanin katilimcilarini, 2010-2011 6gretim yilinin ikinci déneminde, isitme engelli 6grencilerin
Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim ile egitim aldi§i ICEM ile isiten 6§rencilerin devam ettigi Ziya Gokalp
TIkégretim Okulu 3-8. sinif &grencileri olusturmaktadir. Bu arastirmaya, ICEM ilkégretim tgiincii sinif
dizeyinden 9, dordinci sinif dizeyinden 4, besinci sinif dizeyinden 2, altinc sinif diizeyinden 6,
yedinci sinif diizeyinden 1 ve sekizinci sinif dizeyinden 2 koklear implanth 6drenci katilmustir.
Arastirmanin isiten katiimailarini, Ziya Gékalp 100 ilkégretim ticlincii sinif diizeyinden 9, dérdiinci sinif
diizeyinden 4, besinci sinif diizeyinden 2, altinci sinif diizeyinden 6, yedinci sinif diizeyinden 1 ve
sekizinci sinif diizeyinden 2 isiten 6grenci olusturmaktadir. Buna gére arastirmada, ICEM’den koklear
implanth 24 dgrenci ve Ziya Gokalp I00'dan isiten 24 dgrenci olmak lizere toplam 48 6grenci yer
almistir. Aragtirmaya katilan koklear implanth 6grencilerin 22'si cok ileri, 2'si ileri derecede isitme
kayiplidir. Bu arastirmada, koklear implant kullanan 6grenciler ve isiten 6grencilerin tamaminda okuma
performansini olumsuz etkileyebilecek 6grenme glcliigui, dikkat eksikligi ve herhangi bir norolojik
problem bulunmamasina dikkat edilmistir. Koklear implantll dgrenciler ile normal isiten 6grencilerin
zeka bélimii (ZB) puanlarini elde etmek amaciyla Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olcegi-Gelistirilmis
Formu (WCZO-R [Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised-WISC-R]) uygulanmistir. Koklear
implanth 6grencilerin takvim yasi, ZB puani ve odyolojik bilgileri ile isiten 6grencilerin takvim yasi ve ZB
puanina iliskin betimsel istatistikler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1
Koklear Implantl Odrenciler ve Normal Isiten Odrencilerin Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Koklear implanth Ogrenciler (n = 24) Normal Isiten Ogrenciler (7 = 24)
Degiskenler Ort. S En disiik  En ylksek Ort. S En dislk En yiksek
Takvim yasi (ay) 135.20 19.42 106.00 174.00 127.75 19.91 101.00 166.00
ZB puani 108.95 9.43 94.00 126.00 112.45 6.48 101.00 124.00
Isitme cihazi takma yasi (ay) 37.37 18.70 9.00 84.00
Ki yag 60.41 22.70 14.00 112.00
KI 6ncesi isitme cihazi kullanim siiresi (ay) 23.29 17.03 0.00 73.00
KI kullanim siiresi (ay) 73.16 21.50 42.00 124.00
Isitme cihazi ve Ki kullanim siiresi (ay) 96.45 20.02 51.00 138.00
ICEM’e baglama yasi (ay) 61.33 25.63 37.00 143.00
ICEM egitim siiresi (ay) 73.87 24.05 31.00 127.00
isitme kaybi (dBHL) 106.70 10.65 83.00 130.00

Not, Ki=Koklear Implant
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Tablo 1'de goriildigu gibi, koklear implanth 6grencilerin takvim yaslar 106 ile 174 ay (8;10 ile 14;6
yas; Ort.=135.20, $=19.42), isiten O6grencilerin ise 101 ile 166 ay (8;5 ile 13;10 yas; Ort.=127.75,
$=19.91) arasinda degismektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin ZB puanlarinin, koklear implantli
ogrenciler icin Ort.=108.95, $=9.43; isiten 6grenciler icin Ort.=112.45, 5=6.48 oldugu gorilmektedir.
Bu gercevede gergeklestirilen #testi sonuglarina gore, gruplar arasinda yas ve zeka agisindan anlamli
bir fark saptanmamistir [sirasiyla £2,46) = 1.31, p > .05 ve #2,46) = 1.50, p > .05]. Dolayisiyla
gruplar arasi karsilastirmalarda zeka ve yasin etkisi kontrol altina alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Ogrenci 6zelliklerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla gelistirilen bilgi formunda, 6grencinin kisisel
bilgileri, aile bilgileri, egitim bilgileri yer almakta, koklear implanth &grenciler icin odyolojik bilgileri
igeren bir bélim bulunmaktadir.

Bu arastirmada, ogrencilerin okuma diizeylerini dederlendirmek amaciyla Formel Olmayan Okuma
Envanteri (FOOE) gelistirilmis, her 6grenciye ayni kosullari saglamak amaciyla bir uygulama plani
hazirlanmig, uygulama siresini goézlemek amaciyla arastirmaya katilmayan isiten 6grencilerle pilot
galisma yapilmistir.

FOOE'nin Gelistirilmesi

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan FOOE'de baslangic diizeyi, dykiler icin okul éncesi, bilgi verici
metinler igin ilkdgretim 1. sinif kabul edilerek 8. sinif dahil olmak Uzere her sinif diizeyine uygun A ve B
formlarinda yer alan ikiser 6yki metni, S formunda yer alan Sosyal Bilgiler ve F formunda bulunan Fen
ve Teknoloji konularini igeren birer bilgi verici metin yazilmis; her metin igin okududunu anlatma,
sorulara cevap verme ile &ykdler icin bosluk doldurma formlar hazirlanmistir. Envanterde yer alan
Oykl metni 18, Sosyal Bilgiler metni 8, Fen ve Teknoloji metni sayisi 8'dir.

Oykii ve Bilgi Verici Metinlerin Hazirlanmasi. FOOE’de bulunan metinler, dykii ve bilgi

verici metin yapilari ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri g6z éniinde bulundurularak hazirlanmustir.
Metin yapilari dykilerde &yki bolimlerinin tamlidina, bilgi verici metinlerde ise metin yapisina
bakilarak degerlendirilmistir. FOOE'de yer alan Oykiilerin bolimlerini dederlendirmede, kurulum (yer,
zaman, karakterler), problem, icsel tepki, plan, girisim, girisimin sonucu ve sonug¢ bdlimleri ele
alinmistir. Bilgi verici metinler ise betimleme/aciklama, derleme/bir araya getirme, neden-sonug iliskisi,
problem-¢dzim, karsilastirma yapilarini igermektedir.
Bu arastirmada, metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla metinlerde yer alan climlelerin,
diger bir ifadeyle T-birimlerin ortalama uzunlugu ile yan climlecik indeksi hesaplanmistir. Metinlerin
zorluk dizeyini belirlemede 6nemli olan diger bir analiz, sdzcik farkllik puaninin belirlenmesidir.
Sézclk farkliik puani icin metinde yer alan farkli sézctkler belirlenmistir.

Degerlendirme Formlarinin Hazirlanmasi. FOOE'de yer alan &ykiler ve bilgi verici
metinlerle ilgili okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ile dykdler icin bosluk doldurma ve hata
analizi formlari hazirlanmistir.

Okudugunu anlatma formlar. Oykiiye iliskin anlatimlari dederlendirmede, her metin icin
karakterler, ana olaylar ve detaylar olmak tzere (g bolimde puanlanan ve toplam 100 puan {izerinden
degerlendirmeye olanak saglayan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu kullaniimistir (Girgin,
1999; Thackwell, 1992). Karakterlerin yer aldigi formun birinci bolimi 25 puandan olusmakta ve
karakterler énem durumlarina gore puanlanmaktadir. Yine 6nem durumuna gdére puanlanan ve en
fazla 10 ana olayin yer alabilecedi ikinci boliim toplam 50 puandan, ana olaylari destekleyen detaylarin
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puanlandidi tgilinci bolim ise 25 puandan olusmaktadir. Bilgi verici metinlerde metnin ana ve yardimci
disincelerinin tamamini anlatma 100 puan Uzerinden dederlendirilmistir.

Sorulara cevap verme formlari. Bu arastirmada, dykid ve bilgi verici metinlerle iligkili
metinsel agik, metinsel kapali ve gegmis bilgi-deneyimlere dayanan sorulara yer verilmistir. Sorulara
verilen cevaplar toplam 100 puan lizerinden degerlendirilmistir. Oykiilerde ve bilgi verici metinlerde
okudugunu anlatma ile sorulara cevap verme puanlarinin ortalamasi alinarak toplam okuma puanina
ulagilmistir.

Bosluk doldurma metinleri. FOOE'de A ve B formlarinda yer alan 3-8. sinif diizeylerindeki
12 oykiniin bosluk doldurma metinleri hazirlanmistir. Yaygin olarak kullanildidi sekli ile metinlerdeki
her bes sozciikten biri cikartilmis, cikartiimasi gereken besinci sdzcligiin 6zel isim olmasi veya daha
once ayni metinde o sdzciigiin gikartilmasi durumunda altinci sdzciik bos birakilmistir.

Hata analizi (miscue analysis) formlari. Bu arastirmada, 6grencinin oykuleri sesli okuma
sirasinda yaptigi okuma hatalar ile iliskili olarak climlenin, a) sozdizimi kabul edilebilirligi, b) anlam
kabul edilebilirligi, c) yazarin iletmek istedigi anlamin degdismesi ve d) metinde yazan sozciikle
ogrencinin yaptigi okuma hatasi arasindaki harf-ses benzerligi incelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Siireci

Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmeyi amaclayan FOOE'de icerik gegerligi belirlenmistir.
Gegerlik sirecinde, 32 ve 27 yildir isitme engelli 6grencilerin egitimi, dil gelisimi ve okuma yazma
becerileri Gizerine galisan iki alan uzmani ile yapilan toplantilarda, a) metin konularinin égrencilerin yas,
bilgi ve sinif diizeylerine uygunlugu, b) dykii bélimlerinin tamlidi, c) bilgi verici metin yapilari, d) metin
konularinin ve diizeylerinin denkligi, €) metinlerde kullanilan ciimle yapilar ve sozciik cesitleri, f)
metinlerin okunabilirlik diizeyleri, g) soru cesitleri, h) degerlendirme formlarinin 6zellikleri tartisiimis ve
metinler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bu arastirmada, a) metinlerin okunabilirlik diizeyine, b) uygulamanin planlandigi sekilde yapilip
yaplimadigina, c) okuma puanlarini dederlendirmeye ve d) okuma hatalarina iliskin olmak {izere dort
bolim icin degerlendiriciler arasi glivenirlik yapilmistir. Giivenirlik calismalari, 15 yildir isitme engelli
Ogrencilerin okuma yazma becerileri lizerine calisan deneyimli bir uzman tarafindan gerceklestirilmis
ve sonuglar gegerlik calismalarini ylriten iki alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, FOOE'de A formunda yer alan 3-8. sinif diizeylerindeki &ykiiler ile Sosyal Bilgiler
konularini igeren bilgi verici metinler kullanilmistir. Uygulamada, 6grenciye kendi sinif diizeyinde yer
alan oyki metni verilerek Oykldeki bosluklar doldurmasi séylenmis, daha sonra metni 6nce sessiz
sonra sesli okumasi, okudugunu anlatmasi ve sorulara cevap vermesi istenmistir. Sesli okuma sirasinda
O0grencinin okuma hatalari kaydedilmis, okudugunu anlatmasi dederlendirilmis, sorulara verilen
cevaplar yazilmistir. Oykiiler tamamlandiktan sonra ayni diizeydeki Sosyal Bilgiler metnine yénelik
okudugunu anlatma ve sorulara verilen cevaplar dederlendirilmistir. Uygulamalarin tamami video teybe
kaydedilmistir.

Bulgular

Okuma puanlarina yénelik betimsel istatistikler Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
Aciklanan Dediskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Normal Isiten Ogrenciler Koklear Implanth Ogrenciler
(n=24 (n=24)
o En En En En
Aciklanan Dediskenler Ort. S diisik yitksek Ort. S diisiik yiiksek
Oykii
Okudugunu anlatma 73.63 895 55.00 88.00 53.08 20.28 9.00 88.00

Sorulara cevap verme 82,92 793 65.00 100.00 49.46 20.11 15.00 90.00
Toplam okuma puani 7850 7.56 60.00 88.00 51.62 19.68 12.00 86.00

Bosluk doldurma 78.79 10.75 54.00 95.00 28.67 16.29 7.00 67.00
Bilgi verici metin
Okudugunu anlatma 57.83 18.26 30.00 85.00 37.00 21.65 3.00 88.00

Sorulara cevap verme 80.83 12.20 56.00 100.00 50.12 23.77 10.00 90.00
Toplam okuma puani 69.58 14.56 43.00 93.00 43.88 22.06 12.00 89.00

Tablo 2'de, isiten 6grencilerin oykilerde en yiiksek puani sorulara cevap vermede, koklear implanth
dgrencilerin ise okudugunu anlatmada aldiklar gériilmektedir. isiten &grenciler ile koklear implanth
ogrenciler, bilgi verici metinlerde sorulara cevap vermede okudugunu anlatmaya gére daha yiliksek
puan almislardir.

Gruplar Arasi Farklara Yonelik Bulgular

iki grup arasinda anlaml fark olup olmadigini saptamak lizere badimsiz gruplar icin #testi yapilmistir.
Tablo 3'te #testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3
Gruplar Arasi Karsilastirmalara Iliskin t-Testi Sonuclari
Aciklanan Degiskenler sd t Cohen ¢
Oykii
Okudugunu anlatma 46 4,54** 1.34
Sorulara cevap verme 46 7.58** 2.23
Bosluk doldurma 46 12.59** 3.71
Toplam okuma puani 46 6.24** 1.80
Bilgi verici metin
Okudugunu anlatma 46 3.60** 1.06
Sorulara cevap verme 46 5.63** 1.66
Toplam okuma puani 46 4.77** 1.40
** p< .01

ttesti ile yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuclarina gore, oykiilerde okudugunu anlatma puani
acisindan [{2, 46) = 4.54, p < .01, Cohen ¢ = 1.34], sorulara cevap verme puani agisindan [{2, 46)
= 7.58, p < .01, Cohen d = 2.23], bosluk doldurma puani agisindan [£2, 46) = 12.59, p < .01, Cohen
d = 3.71] ve toplam okuma puani agisindan [{2, 46) = 6.24, p < .01, Cohen d = 1.80] gruplar
arasinda yiksek etki biylkligi ile anlamli fark saptanmistir. Bilgi verici metinlerde okudugunu
anlatma puani agisindan [#2, 46) = 3.60, p < .01, Cohen d = 1.06], sorulara cevap verme puani
acisindan [42, 46) = 5.63, p < .01, Cohen d = 1.66] ve toplam okuma puani agisindan [{2, 46) =
4.77, p < .01, Cohen d = 1.40] gruplar arasinda yiiksek etki blytkligu ile anlamh fark saptanmistir.
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Grup Ici Iliskilere Yonelik Bulgular

Oykii ve bilgi verici metinlerde okudugunu anlama puanlarinin koklear implant kullanan 6grencilerdeki
aciklayicllaninin saptanmasi icin hiyerarsik coklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4'te éyki ve bilgi
verici metinlerde okudugunu anlama puanlar ile olasi aciklayan dediskenlerin korelasyonlari
sunulmustur.

Tablo 4
Koklear Implant Kullanan Odrencilerde Aciklanan Dediskenler ile Olasi Aciklayan Dediskenlerin
Korelasyonlari

Degiskenler n (2 3 @ (&) & @ @ (9 (10) (11) (12)
(1) Oykii toplam
okuma puani 24 .84** 54*%* -18 - .10 -39 .10 .20 -.14 -.01 -37
54
(2) Bilgi verici metin toplam
okuma puani 24 S5o** -37 -36 -07 -36 -09 -16 -.04 -26 -.13
(3) ZB puani 24 -35 -32 .21 -12 -31 -16 -33 .07 -.11
(4) Takvim yasi 24 A49*% 14 49*% 44*% 59*%* 46* 32 -.14
(5) IC takma yasi 24 -21 .67*%* -19 -38 .64** -28 .28
(6) IC kullanim siiresi 24 59¥* - 48% 34 -13 .25 .11
(7) Ki yas! 24 - -.08 .43* -06 .34
S54x*
(8) Ki kullanim siiresi 24 67 01 .34 -.40
(9) IC + KI siiresi 24 -.10 .58** -.33
(10) ICEM’e baslama yasi 24 - .36
70**
(11) ICEM egitim siiresi 24 -.49%
(12) Isitme kaybi 24

Not. IC = Isitme Cihazi; KI = Koklear Implant; *p < .05; **p < .01

Tablo 4'te goriildiigi gibi, ortak degisken olarak diisiiniilen ZB puaninin éykiide toplam okuma puani
(r = .54, p < .05) ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puani (r = .59, p < .01) ile korelasyonu
anlamli bulunmustur. Takvim yasinin dykide toplam okuma puani (r = -.18, p > .05) ve bilgi verici
metinlerde toplam okuma puani (r = -.37, p > .05) ile korelasyonu anlaml degildir. Takvim yagsi ve
isitme kaybi ortalamasi, aciklanan dediskenlerle anlamli korelasyonu olmadigi icin denkleme
sokulmamistir. Ayrica arastirmada kullanilan okuma envanterindeki metinler 6drencilerin sinif
dizeylerine gore diizenlendiginden ve yas ile sinif diizeyi arasinda dodal olarak yiiksek bir iliski
oldugundan, bu arastirmada takvim vyasinin g¢ocugun okuma performansini agiklamasi
beklenmemektedir. Diger olasi aciklayan dediskenler odyolojik ve egitimsel faktérlerle iliskili yas
degiskenleri (isitme cihazi takma vyasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yas)) ve siire
degiskenleri (isitme cihazi kullanim siiresi, koklear implant kullanim siresi, isitme cihazi ve koklear
implant toplam kullanim siiresi ve ICEM egitim siiresi)'dir. Siire degiskenleri, takvim yasina benzer bir
yapi sergilemektedir. Bu nedenle takvim yasini denkleme almama gerekgesi siire degiskenleri igin de
gegerlidir. Bu galismada hem korelasyon degerlerinden hem kuramsal beklentiden yola gikilarak siire
degiskenleri dedil, yas dediskenleri aciklayan dedisken olarak ele alinmis ve hiyerarsik coklu regresyon
analizi yapiimistir. Bu analizde zeka, etkisi kontrol edilmek tizere Temel Faktdr adiyla birinci asamada;
isitme cihazi takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasi Odyolojik/Egitimsel Faktorler
adiyla ikinci asamada denkleme sokulmustur. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin Tablo 5'te
sunulmustur.
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Tablo 5
Koklear Implant Kullanan Odrencilerin Oykii ve Bilgi Verici Metinlerde Toplam Okuma Puaniarini
Aciklayan Dediskenler

Aciklayan Degiskenler b SH, B t R R AR F
< I. Temel faktor .54 .30 .30 9.20**
% ZB puani 1.01 .34 .48 2.98*
2 5 g I1. Odyolojik/Egitimsel Fak. .75 .57 27 6.23%*
5 % 2  ICtakma yasi -61 .26 -57 -2.37*
.&:’ KI yasi -12 .18 -13  -64
ICEM’e baglamayasi .34 .15 .44  2.23*
- I. Temel faktorler .59 35 .35 11.86*
E < *
T
=2 ZB puani 1.47 .39 .59 3.45%*
= ; % I1. Odyolojik/Egitimsel Fak. 74 .55 20  5.83%
< ; &  iCtakma yasl -27 .29 -23 -9
c;D S Ki yasi -31 .20 -32 -1.54
@ ICEM'e baglamayagi .39 .17 .45 2.21%*
* p<.05 ** p<.01

Tablo 5teki sonuglara gore, toplam okuma puanini agiklayan dediskenler olarak zekanin birinci
asamada (Model 1); isitme cihazi takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baglama yasinin ikinci
asamada (Model 2) denkleme alindigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model icin anlamli
bulunmustur [Avege 1(1, 22) = 9.20, p < .05), Auedel 2(3, 19) = 6.23, p < .01)]. Buna gore, zekayi
iceren Model 1 dykiide toplam okuma puanindaki toplam varyansin % 30'unu (R = .30) aciklamistir.
Buna isitme cihazi takma yasgl, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasinin eklenmesiyle agiklanan
toplam varyans orani % 57'ye (R = .57) yiikselmistir. Her bir agiklayan degiskenin koklear implant
kullanan 6grencilerin 6ykiide okudugunu anlama puanindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki
siralamasi ise soyledir: zeka (8 = .48, p < .01), isitme cihazi takma yasi (8 = -.57, p < .05), ICEMe
baslama yasi (8 = .44, p < .05) ve koklear implant yasi (8= -.13, p > .05).

Bilgi verici metinlerde toplam okuma puanini aciklayan degiskenler olarak zekanin birinci asamada
(Model 1); isitme cihazi takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasinin ikinci asamada
(Model 2) denkleme alindigi hiyerarsik regresyon analizi her iki model icin anlaml bulunmustur [ Asodel
1(1, 22) = 11.86, p < .01), Auoger 2(3, 19) = 5.83, p < .05)]. Buna gore, zekayi igeren Model 1 bilgi
verici metinlerde toplam okuma puanindaki toplam varyansin % 35'ini (R = .35) aciklamistir. Buna
isitme cihazi takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasinin eklenmesiyle aciklanan
toplam varyans orani %55’%e (R = .55) yiikselmistir. Her bir agiklayan degiskenin koklear implant
kullanan 6grencilerin bilgi verici metinlerde toplam okuma puanindaki varyansi aciklamada bagimsiz
katki siralamasi ise sdyledir: zeka (8 = .59, p < .01), ICEM’e baglama yasi (5 = .45, p < .01), koklear
implant yasi (8 = -.32, p > .05) ve isitme cihaz takma yasi (£ = -.23, p > .05).

Okuma Hatalarina Yoénelik Bulgular

Ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlatma puanlari Tablo 6'da
sunulmustur.
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Tablo 6

Normal Isiten Odrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve Okududunu Anlatma Puaniari

Dilin ipucu sistemleri

Okudugunu anlama

Okudugunu Ogrenci Sozdizimi Anlam Anlami Harf-ses benzerligi Sorulara
Anlatma no kabul kabul degistiren Yiksek Orta Yok Okudugunu cevap Bosluk

Puan Aralidi edilebilirligi edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma verme  doldurma

(%) (%) (%) puani puani (%)

4 92 92 0 100 - - 68 80 54

6 100 100 0 - - - 71 80 64

7 Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok 72 80 68

10 89 89 6 58 42 - 65 75 70

51-74 11 Hata yok Hata yok Hata yok  Hatayok Hatayok Hata yok 70 85 95

Okuyor 12 94 94 0 - 100 - 71 85 85

15 100 97 0 100 - - 66 80 70

18 100 100 5 25 75 - 61 85 65

19 100 100 2 50 50 - 71 75 79

24 100 100 0 100 - - 57 75 77

1 100 100 4 100 - - 80 75 71

2 96 96 0 50 - 50 81 80 82

3 Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok 78 90 89

5 100 100 0 - - - 78 85 75

8 92 92 0 67 33 - 80 80 75

9 92 92 4 100 - - 85 80 82

13 100 100 0 50 50 - 79 70 90

~75-100 14 100 100 0 100 - - 75 100 76

Iyi okuyor 16 100 100 0 17 83 - 88 85 82

17 100 100 0 50 50 - 78 90 94

20 100 100 0 - 100 - 83 90 94

21 100 100 0 100 - - 83 90 79

22 100 100 2 60 20 20 79 95 81

23 100 100 0 100 - - 77 90 94
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Tablo 6'da goriildigu gibi, normal isiten 24 6grencinin tamami 51-74 (okuyor) ve 75-100 (iyi okuyor)
araliginda okudugunu anlatma puanlar almiglardir. Normal isiten 6grencilerin okudugunu anlatma
puanlari 57 ile 88 arasinda degismektedir. 51-74 puan araliinda 10 6grenci, 75-100 puan araliginda
14 6grenci yer almaktadir. Okududunu anlatma puani 51-74 arali§inda olan 10 &grencinin sorulara
cevap verme puani 75 ile 85 arasinda, okudugunu anlatma puani 75-100 araliginda olan &drencilerin

v

sorulara cevap verme puanlarinin 75-100 arasinda dedistigi gorilmektedir.

Hata analizinde elde edilen bir diger bulgu, hata tiirleri ve sayilaridir. Normal isiten 6grencilerin okuma
hata tiirleri ve sayilarn Tablo 7'de sunulmustur. Tablo 7'de, normal isiten 6grencilerin, kismen hata
yapma, geri dénme, duraklama ve tekrarlayan hata tirlerinde okuma hatalar bulunmadidi, yerine
koyma, cikarma ve ekleme tiriinde hatalar yaptiklar gdriilmektedir. Ogrenciler, bir sézcigiin yerine
baska bir sdzcik koyma, bir ekin yerine baska bir ek koyma (yerine koyma), sézcik cgikarma, ek
clkarma (¢ikarma), cimleye sozcik ekleme, ek ekleme (ekleme) tiiriinde hatalar yapmislardir. 51-74
araliginda okudugunu anlatma puani alan dgrencilerin 75-100 araliinda puan alan 6grencilerden daha
fazla ekleme tiriinde hatalari bulunmaktadir.

Koklear implanth 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim ylizdeleri ve okudugunu anlatma puanlari
Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 7

Normal Isiten Odrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilars

Okudugunu Okunan metin Kismen Karmasik hata
Anlatma Ogr. Metnin Cimle  Yerine Cikarma hata Ekleme Geri Duraklama  Tekrarlayan  (climle sayisi)
Puan Araligi no adi/diizeyi saylsl koyma yapma doénme hata
4 Omer ve .../3 26 2 - 1 - - - -
6 Omer ve .../3 26 - - - - - - -
7 Omer ve .../3 26 - - - - - - - -
10 ipek Orm.../4 32 3 2 - 14 - - - 4
51-74 11 ipek Orm.../4 32 - - - - - - - -
Okuyor 12 ipek Orm.../4 32 1 1 - 3 - - - -
15 Sel/5 36 1 1 - 3 - - - 1
18 Tyilik/6 43 4 2 - 2 - - - 1
19 Tyilik/6 43 1 1 - 1 - - - -
24 Sevgi/8 53 1 - - - - - - -
1 Omer ve .../3 26 1 1 - - - - - -
2 Omer ve .../3 26 3 1 - - - - - 1
3 Omer ve .../3 26 - - - - - - - -
5 Omer ve .../3 26 - - - 1 - - - -
8 Omer ve .../3 26 3 1 - 2 - - - 1
9 Omer ve .../3 26 1 2 - 1 - - - 1
75-100 13 ipek Orm.../4 32 4 - - - - - - -
lyi okuyor 14 Sel/5 36 1 - - 1 - - - -
16 Tyilik/6 43 4 2 - 2 - - - -
17 Tyilik/6 43 - 2 - - - - - -
20 Tyilik/6 43 1 1 - - - - - -
21 Tyilik/6 43 1 2 - - - - - -
22 Hatice.../7 47 2 1 - 2 - - - -
23 Sevgi/8 53 - 1 - 1 - - - -
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Tablo 8

Koklear Implantl Odrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve Okududunu Anlatma Puaniari

Dilin ipucu sistemleri

Okudugunu anlama

Okudugunu Ogrenci Sozdizimi Anlam Anlami Harf-ses benzerligi Sorulara
Anlatma no kabul kabul degistiren Yiksek Orta Yok Okudugunu cevap Bosluk
Puan Araligi edilebilirligi edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma verme  doldurma
(%) (%) (%) puani puani (%)
3 69 65 7 75 25 - 24 22 14
0-24 6 58 50 12 88 12 - 9 15 14
Okumuyor 16 58 56 14 61 39 - 24 25 8
20 79 79 0 100 - - 40 35 18
25-40 21 60 58 5 70 30 - 26 35 6
Cok az okuyor 23 75 70 4 60 40 - 38 45 22
2 81 77 8 89 11 - 47 40 7
41-50 5 73 65 12 75 25 - 49 45 18
Kismen okuyor 10 81 78 3 85 15 - 50 40 25
11 78 78 6 57 43 - 47 40 35
18 81 72 19 66 31 3 41 20 14
1 100 100 12 67 33 - 68 55 36
7 Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok 58 75 46
12 81 78 6 50 50 - 64 55 23
51-74 13 81 75 13 50 50 - 67 60 38
Okuyor 14 78 78 3 73 27 - 59 55 40
15 75 72 3 62 38 - 51 50 20
17 86 84 2 71 29 - 57 55 24
22 79 79 0 100 - - 53 40 28
4 92 88 0 100 - - 81 80 50
8 92 0 - - - - 88 75 61
75-100 9 92 92 15 70 30 - 76 55 29
Iyi okuyor 19 98 98 2 - - 100 76 80 67
24 91 91 0 100 - - 81 90 42
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Tablo 8'de goriildigi gibi, 3 6grenci 0-24 aralidinda, 3 6dgrenci 25-40 araliginda, 5 6grenci 41-50
araliginda, 8 6drenci 51-74 aralidinda, 5 dgrenci ise 75-100 araliinda okudugunu anlatma puanlari
almiglardir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlari 9 ile 88 arasinda degismektedir. Oykiilerde
okudugunu anlatmada koklear implantli 6grencilerin % 54'Gnin normal isiten yasitlar gibi 50-74 ve
75-100 arali§inda puanlar aldigi goriilmektedir.

0-24 araliginda puan alan &grencilerin odyolojik ve editim gegmislerine bakildidinda, 2 &grencinin
(6grenci no 3, 6) ilk isitme cihazi kullanimina 4;2 yasinda basladiklari, bu yasa kadar hicbir okul éncesi
egitim ve aile egitimi almadiklari ve 4;8 yasinda koklear implant olarak 4;11 yasinda ICEM'de okul
egditimine basladiklari goriilmektedir. 16 nolu 6grenci ise 4;1 yasinda ilk isitme cihazini takmis, ayni
yasta ICEM’e baslamis ve 4;9 yasinda koklear implant olmustur. Okudugunu anlatma puanlarina gére
yapllan dederlendirmede, 0-24 (okumuyor), 25-40 (cok az okuyor), 41-50 (kismen okuyor), 51-74
(okuyor) ve 75-100 (iyi okuyor) araliklarinda okudugunu anlatma puani alan koklear implantli
ogrencilerin, ilk isitme cihazi taktiklari yas azaldikca okududunu anlatma puanlarinin arttigi, erken
implant olan ve ICEM’e baslayan égrencilerin digerlerine gére okudugunu anlatma puanlarinin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Koklear implantli 6grencilerin toplam okuma puanini agiklayan degiskenlerin
sunuldugu nicel bulgularin yaninda, dilin ipucu sistemlerinin kullanimi ve okududunu anlama
basarilarinin incelendigi nitel analiz sonuglari da koklear implanth 6grencilerin okuma diizeyleri ile ilk
cihaz takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasi arasinda iliski oldugunu gdstermektedir.
Koklear implantli 6grencilerin okuma hata tiirleri ve sayilar Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9

Koklear Implantlh Odrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilari

Okudugunu Okunan metin Kismen Karmasik hata
Anlatma Ogr. Metnin Cimle  Yerine Cikarma hata Ekleme Geri Duraklama  Tekrarlayan  (climle sayisi)
Puan Araligi no adi/diizeyi saylsl koyma yapma doénme hata
3 Omer ve .../3 26 4 9 - 2 - - - 5
0-24 6 Omer ve .../3 26 4 15 - - - - - 5
Okumuyor 16 Tyilik/6 43 13 29 - 1 - - 5 11
25-40 20 Tyilik/6 43 1 11 - 2 - - 4 2
Cok az 21 Tyilik/6 43 3 36 - 1 - - 8 9
okuyor 23 Sevgi/8 53 15 9 - 7 - - - 7
2 Omer ve .../3 26 7 6 - 2 - - - 5
41-50 5 Omer ve .../3 26 6 13 - 1 - - 2 4
Kismen 10 Ipek Orm.../4 32 3 16 - 1 - - 5 6
okuyor 11 Ipek Orm.../4 32 4 9 - 2 3 - - 2
18 Tyilik/6 43 7 30 - 3 - - 11 9
1 Omer ve .../3 26 5 2 - 2 - - - 2
Omer ve .../3 26 - - - - - - - -
12 ipek Orm.../4 32 6 13 - 1 - - 2 5
51-74 13 ipek Orm.../4 32 13 11 - 2 - - 2 4
Okuyor 14 Sel/5 36 4 21 - - - - 2 5
15 Sel/5 36 6 17 - - - - 2 2
17 Tyilik/6 43 4 9 - - 1 - 2 2
22 Hatice .../7 47 6 5 - 3 - - - 2
4 Omer ve .../3 26 2 3 - 1 - - - 1
75-100 8 Omer ve .../3 26 1 - - 2 - - - -
Iyi okuyor 9 Omer ve .../3 26 6 6 - - 2 - - 2
19 Tyilik/6 43 2 2 - - - - - -
24 Sevgi/8 53 5 1 - 1 - - - -
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Tablo 9'da, koklear implantli 6grencilerin, kismen hata yapma ve durakiama tirlerinde okuma hatalari
bulunmadidi, yerine koyma, ¢cikarma, ekleme ve geri dénme tiirinde hatalar yaptiklarn gorilmektedir.
Ogrenciler, bir sézcigiin yerine baska bir sézciik koyma, bir ekin yerine baska bir ek koyma (yerine
koyma), sozcik cikarma, ek cikarma, hece cikarma (gkarma), cimleye sozcik ekleme, ek ekleme
(ekleme) tiirlinde hatalar yapmislardir. 2 6grencinin geri ddnme hatasi vardir, ancak bu hatalar dogru
okunan sozcugin tekrar edilmesi seklinde oldugu icin anlam dedisiklijine neden olmamistir.
Tekrarlayan hatalarda, 11 6drencinin metin boyunca ayni okuma hatasini tekrar ettigi gorilmektedir.
20 Ogrencide, bir climlede birden fazla okuma hatasinin yer almasiyla olusan karmasik hata
bulunmaktadir. Tablo 9'da, koklear implantl 6§rencilerin yerine koyma ve ekleme tiiriindeki hatalardan
cok gikarma tiriinde hatalar yaptiklari goriilmektedir.

Tablo 9'da gorildigi gibi, koklear implanth 6grencilerin okudugunu anlatma puanlari arttikca hata
sayisi azalmaktadir. Isiten ve 75-100 aralifinda okudugunu anlatma puani alan dgrencilerin okuma
hata sayilar ile ayni puan araliinda dederlendirilen koklear implanth 6grencilerin hata sayilari
benzerlik gbstermektedir.

Tartisma

Oykiilerde okudugunu anlatma puanlari, koklear implantli 6grencilerin gecmis bilgi ve deneyimlerini
kullanarak Formel Olmayan Okuma Envanteri'nde yer alan sinif diizeylerinde okuduklari metni
anlayabildiklerini ve okudugunu anlatmada karakterler, ana olaylar ve detaylara iliskin 6nemli yerleri
belirleme ve 6zetleme stratejilerini kullanabildiklerini, ancak okudugunu anlatma puanlarinin normal
isiten Ogrencilerden daha distk oldugunu gostermektedir. Sarachan-Deily (1985), bu iki grubun
okuma diizeyleri arasinda farkllik oldudu, bu farkilida ragmen isiten 6grenciler ile isitme engelli
ogrencilerin dykiden ayni miktarda cikarim yapabildikleri ve isitme engelli 6grencilerin metni anlamada
gecmis bilgilerini  kullanabildikleri sonucuna ulasmislardir. Girgin (1999), okudugunu anladiginda
okumay! 6grenmis olarak kabul edilen isitme engelli 6grencilerin yarisindan fazlasinin okudugunu
anlayarak anlattigini belirlemistir. Dider bir arastirmada ise isitme engelli 6grencilerin okudugunu
anlatmada gegmis bilgi ve deneyimlerini kullanarak 100 puan Uzerinden 50 ve (stiinde puanlar
aldiklan belirtiimektedir (Girgin, 2006).

Bu arastirmada, oykiilerde okudugunu anlatma bulgularina bakildiginda, koklear implantli 6grencilerin
cogunun karakterler ve olaylar hakkinda bilgi verdikleri, karakterleri olaylarla iliskilendirebildikleri,
gikanimlarda bulunduklari ve okududunu anlamada metin yapisini kullanabildikleri goriilmektedir.
ICEM'de, gerek okul éncesi yillarda gerekse ilkégretim yillarinda, 6grencilerin sézIii dil gelisimlerini
temel alarak, dil ve okuma becerilerinin gelisimi konusunda c¢ok sayida ve cesitli etkinliklere yer
verilmektedir. Okul 6ncesi yillarda hikaye yapilarinin ediniimesinde 6nemli olan sinifa hikaye okuma,
sinifa hikaye anlatma etkinlikleri, 6grencilerin sozli dillerini etkin bir sekilde kullanmalarina olanak
saglayan ve gesitli konular gergevesinde diizenlenen bireysel ve grup igi etkinlikler
gerceklestiriimektedir. Ilkégretimin birinci ve ikinci kademelerinde ise Milli E§itim Bakanligi tarafindan
onerilen konular cercevesinde, dgrencilerin bireysel ihtiyaglarindan yola cikilarak dil ve diger akademik
becerilerle birlikte okuma-yazma becerilerinin 6gretiminde cesitli etkinliklere yer verilmektedir.
TIkégretimin birinci kademesinde Tiirkce dersi kapsaminda haftada 15 ders saati, ikinci kademesinde
ise haftada 10 ders saati sinifa hikaye okuma, sinifa hikaye anlatma, 6grencilerin okuduklari hikayeleri
dinleme, 6yki ve bilgi verici metinler inceleme, kitap olusturma, gazete bakma, sirali resimlere bakma,
hikaye olusturma, harf-ses calismasi ve dil bilgisi etkinlikleri diizenli olarak okuma ve yazmanin birlikte
gelisimini vurgulayacak sekilde uygulanmaktadir. Ayrica bu etkinliklerin yaninda her giin her 6grencinin
dil ve okuma-yazma becerilerinin gelisimi icin birebir ortamlarda calismalar yapilmaktadir. Bu
galismalarda, 6grencinin ihtiyaglarina gére okuma stratejilerine iliskin ~ 6gretim yapmak mimkiin
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olabilmektedir. Bu etkinliklerin sistematik bir sekilde yiritilmesi, okuma beceri ve stratejilerinin
edinilmesinde dnemlidir (Leslie ve Caldwell, 2006).

Oykiilerde sorulara cevap verme puanlari, bu arastirmada koklear implantli dgrencilerin sorulardaki
ipuglarindan yararlanarak metindeki bilgiyi kullanma ve soru ile birlestirmede baz ipuglarni
kullanabildiklerini, ancak stratejileri etkili bir sekilde kullanmakta zorlandiklarini ve sorulara cevap
verme puanlarinin normal isiten Ogrencilerden disik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada,
koklear implantll 6grencilerin soru ve metindeki bilgi arasinda iliski kurarak metinsel acik, metinsel
kapali ve bilgi deneyim sorularina cevap verebildikleri, 51-74 ve 75-100 arali§inda okudugunu anlatma
puani alan &grencilerin sorulara cevap verme puanlarinin diger 6grencilerden daha yliksek oldugu
gorilmektedir.

Cesitli arastirma sonuclarinda, isitme engelli 6grencilerin metinle iliskili sorulara cevap vermede gecmis
bilgilerini kullanmaya ve bunlari yeni durumlara aktarmaya ihtiyaclar oldugu vurgulanmaktadir
(Schirmer ve Woolsey, 1997; Uzuner, 2008b). Metinle iliskili sorulara dogru cevap verme becerisi,
soruyu anlama ve soruya iliskin metindeki bilgiyi gegmis bilgi ve deneyimleriyle birlestirerek kullanma
stratejilerini gerektirir. Isitme engelli &grencilerle yapilan okuma calismalarinda, soru sorma ve
sorulara cevap verme stratejilerinin 6gretilmesinin gerekli oldugu Uzerinde durulmaktadir (Schirmer,
2000). Bu stratejilerin 6gretimi, yukarida sozii edilen ve Tirkce dersinde yapilan etkinliklerle birlikte,
Ogrencinin gecmis bilgilerini etkin bir sekilde kullanmasi gereken tiim dersleri icerecek sekilde
dizenlenmeli ve 6gretmenin sordugu sorularin yaninda o6grencilerin de metinlerle iliskili soru
sormalarina yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

Bu arastirmada, bosluk doldurma puanlar koklear implantli &drencilerin dilin ipucu sistemleri ve
anlamaya iliskin stratejileri kullanabildiklerini, ancak metindeki bosluklari doldurmada zorlandiklarini ve
isiten 6grencilerden daha dislk puanlar aldiklarini gostermektedir. Koklear implantli dgrencilerin
bosluk doldurma puanlarinin belirgin derecede diisiik oldudgu cesitli arastirmacilar tarafindan
belirtiimistir (Kyle ve Haris, 2010; Nelson, 2008). Koklear implant uygulanmayan isitme engelli
ogrencilerle yapilan arastirmalarda, bu okuyucularin normal isiten okuyucular gibi dili iyi veya yetersiz
diizeyde kullanmalarina goére farklilastiklari ve isitme engelli 6grencilerin bosluk doldurma hatalarinin
isiten 6grencilerden fazla oldugu belirtiimektedir (Yurkowski ve Ewoldt, 1986).

Oykiilerde toplam okuma puani, koklear implantli 8grencilerin, okudugunu anlatma ve sorulara cevap
vermede okuma stratejilerini 6nemli &lglide kullanarak anlama ulasabildiklerini, ancak toplam
okudugunu anlama puanlarinin normal isiten 6grencilerden daha disiik oldugunu géstermektedir.
Koklear implanth &grenciler ve isiten 6grencilerin okuma diizeylerinin karsilastirildi§i  bazi
arastirmalarda, koklear implantli 6grencilerin yasa uygun okuma performansi godstermedikleri ve
okuma diizeylerinin isiten yasitlarinin gerisinde bulundugu vurgulanmigtir (Kyle ve Haris, 2006; 2010;
Nelson, 2008).

Bilgi verici metinler, metin yapisi, cliimle yapisi ve sozcik cesitlilii bakimindan &ykiilere oranla zor
metinlerdir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bilgi verici metinleri okudugunu anlatmada 6ykiilere oranla
disik puanlar aldiklari gérilmektedir. Bu bulgu, dykilere gére bilgi verici metinleri anlamanin daha
zor oldugunu belirten dider arastirma bulgulariyla tutarliik géstermektedir (Armbruster, Anderson ve
Ostertag, 1987). Isitme engelli 6§rencilerin dil becerilerinde yasadiklari gecikme, akademik bilgileri
isiten yasitlariyla ayni diizeyde edinmelerini etkilemektedir. Bu nedenle, Tirkge derslerinde bilgi verici
metinlerin uygulanmasinin yaninda, diger derslerde de konu iceriklerine uygun olarak cesitli
etkinliklerle bilgilerin sunulmasi ve okudugunu anlamanin gelistiriimesinde 6nemli olan kavram haritasi,
anlam adi, cercevelenmis O6zetler ile Venn semalari gibi sematik dizenleyicilerin kullaniimasi
gerekmektedir (Leslie ve Caldwell, 2006; Giizel-Ozmen, 2009). ICEM'de Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
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Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanan programlarda, okul dncesi yillardan itibaren cesitli bilgilerin
sunulmasi amaciyla gorsel materyaller ve grafik dizenleyiciler kullaniimakta, konuya iliskin gezi,
gbzlem, deney gibi 6grencinin gorerek ve yasayarak égrenmesine olanak saglayan etkinliklere agirlik
verilmekte ve bu etkinlikler okuma yazma calismalariyla bir arada sunulmaktadir. Bu arastirmanin
bulgular, kiiciik yaslarda cihazlandirlan ve ICEM’e baslayan 6grencilerin bilgi verici metinlerde
okudugunu anlatmada 100 (zerinden yapilan dederlendirmede 50 ve (izerinde puanlar aldiklarini
gostermektedir.

Bilgi verici metinlerde sorulara cevap verme puanlari her iki grupta okudugunu anlatma puanlarindan
yliksektir. Bu bulgu, 6grencilerin sorulardan aldiklari ipuglarini anlami yapilandirmada kullanabildiklerini
gostermektedir (Schirmer, 2000). Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten &drencilerin okuma
diizeylerinin degerlendirildigi bu calismada, her iki gruptaki 6grencilerin bilgi verici metinlerde metinsel
aclk sorulara zorlanmadan cevap verebildikleri, koklear implantli 6grencilerin metinsel kapal sorularda
metindeki bilgi ve diislinceler arasinda iliski kurmakta zorlandiklari gortlmustiir. Arastirma bulgulan,
her iki grupta da bilgi deneyime dayanan sorulari cevaplamakta Ogrencilerin zorlandigini
gostermektedir. Oykiilerde oldugu gibi, bilgi verici metinlerde de &grencilerin soru sorma ve sorulara
cevap verme stratejileri gesitli etkinliklerle gelistirilmelidir (Schirmer, 2000).

Bilgi verici metinlerde toplam okuma puani her iki grupta da Oykiilerden daha disiik bulunmustur.
Daha 6nce de vurgulandidi gibi, isitme engelli 6grencilerin hem dil becerilerindeki gecikme nedeniyle
bilgi verici metinleri okudugunu anlatmada ve sorulara cevap vermede yasadiklan zorluklarin hem de
bilgi verici metinlerin 6zelliklerinden kaynaklanan zorluklarin toplam okuma puanina yansidigi
gorulmektedir.

Koklear implanth 6drenciler ile ilgili yapilan arastirmalar, bu 6drencilerin okuma diizeylerinin her zaman
normal isiten yasitlariyla ayni diizeyde olmadigini ve bu nedenle dederlendirmelerde okuma diizeyini
aciklayan cesitli degiskenlerin ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Marschark, Rhoten, ve Fabich,
2007). Bu arastirmada, istatistiksel analiz bulgularina gore, koklear implantli 6grencilerin 6yki ve bilgi
verici metinlerde okuma diizeylerini ZB puani, isitme cihazi takma yasi, ICEM’e baslama yasi ve koklear
implant yasi agiklamaktadir.

Arastirmacilar tarafindan zeka ve okuma arasinda dogrudan bir iliski bulundugu vurgulanmaktadir
(Reutzel ve Cooter, 1996). Bu calismada, ZB puaninin bilgi verici metinlerdeki okuma diizeyini
aciklama giicl oykilerden daha fazla bulunmustur. Bunun olasi nedenlerinden biri olarak dgrencilerin
dil becerilerinde yasadiklari gecikmenin bilgi verici metinleri anlamaya yansimasinin daha fazla olmasi
gosterilebilir. Clinkl bilgi verici metinler éykilere oranla daha zor metinlerdir ve akademik becerilerin
gelismesiyle birlikte bu metinleri anlamak dil becerilerinde gecikme yasayan 6grenciler icin daha zordur
(Peterson ve French, 1988).

Isitme kaybinin olus zamani ile bu kaybin tanilanmasi ve isitme cihazlarinin kullanimina baslanmasi
arasinda gecen siire, isitme engelli 6grencilerin dil ve akademik becerileri ediniminde oldukca 6nem
tasimaktadir (Nelson, 2008; Tifekgioglu, 1998). Ayrica erken cihazlandirma ile birlikte aile egitimi ve
okul egitimine baglanmasi ve uygulamalarda yogun Isitsel/Sézel egitimin kullaniimasi durumunda,
erken tanilama ve cihazlandirma dil becerilerinde beklenen gelismeyi saglayabilir (Geers, 2003). Bu
arastirmanin bulgulan, Oykilerdeki okuma diizeyinde, isitme cihazi takma yasinin ve Dodal
Isitsel/Sozel Yaklagim'in yodun bir sekilde uygulandigi ICEM’e baglama yasinin ZB puanindan sonra ilk
sirada &grencinin okuma performansini agikladigini gdstermektedir. Isitme kayipli cocugun ilk cihaz
takma yas! ile birlikte baslayan Isitsel/Sozel egitim, 6grencinin dil ve iletisim becerilerinin gelisimindeki
0n kosul olarak kabul edilmektedir. Yoshinaga-Itano ve Apuzzo (1998), isitsel bilgiyi erken veya geg
alma durumunun gocugun koklear implanttan saglayacadi faydayi belirledigini vurgulamiglardir.
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Erken Isitsel/Sozel egitim (aile egitimi ve okul egitimi) olmaksizin erken tanilama ve cihazlandirma,
koklear implanth &grencilerin dil becerilerinde beklenen gelismeyi sadlamakta yeterli degildir
(Tufekgioglu, 1998). Son vyillarda, koklear implant uygulamalarinin hiz kazanmasiyla bu 6grencilerin
normal isitmeye sahip olduklari ydniinde ve koklear implantin 6grencinin akademik becerileri
kendiliginden edinmesine yeterli olacadi yoniinde, alanyazin ve uygulamalarda desteklenmeyen bir
takim beklentilerin olustugu goriilmektedir. Bu beklentiler, koklear implantli 6grencilerin dil ve
akademik beceri diizeyleri dikkate alinmaksizin isiten yasitlariyla ayni editim ortamlarina
yerlestiriimelerine neden olmaktadir. Isitsel/Sézel egitimin alanyazindaki vurgusu, isitmeye ve sozlii
iletisime dayali yogun egitim programlarinin uygulanmasidir. Burada vurgulanmak istenen, koklear
implantli  6grencilerin ihtiyaclarina yonelik isitmeye ve konusmaya dayall editim programlarinin
dizenlenmesi ve 6grencinin dinleme-konusma becerilerinin gelisimi ile birlikte diger akademik
becerilerinin gelisimini vurgulayan yogun Isitsel/S6zel uygulamalardir. Ancak bu sekilde diizenlenen
egditim programlarinda koklear implanth 6grencilerin dil ve akademik becerilerinin gelisimi saglanabilir
(Geers, 2003).

Koklear implant yasi, implant sonrasi basariyi etkileyen édnemli bir etkendir. Cesitli arastirma bulgulari,
koklear implant yasinin 6grencinin okuma performansi (izerinde etkili oldugunu goéstermektedir
(Connor ve Zwolan, 2004; Johnson ve Goswami, 2010). 2 yas oncesi koklear implant uygulamalarinin
cocugun dil ve akademik becerilerinin gelisiminde ©6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir. Bu arastirmanin katihmailarinin koklear implant yaslarinin 14 ay ile 112 ay arasinda
degistigi ve 2 yasina kadar sadece 1 6drenciye koklear implant uygulandigi goriilmektedir. Koklear
implanth &grencilerin okuma diizeylerini dederlendiren diger bazi arastirmalarda, katilimcilarin implant
yasinin 2 yastan fazla olmasi nedeniyle, okuma performansi (zerinde implant kullanimin etkisinin
yeterli bir sekilde goriilemedidi belirtilmistir (Kyle ve Haris, 2006; 2010). Koklear implantli 6grencilerin
okuma dizeylerinin dederlendirildigi bu calismada da, 6drencilerin okuma performanslari (izerinde
koklear implant yasinin belirgin sekilde 6ne ¢ikmamasi, 2 yas sonrasi implantin “gec implant” olarak
kabul edildigi arastirma bulgulariyla tutarliik géstermektedir.

Bu arastirmada, isiten 6grencilerin okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk doldurma
stratejileri ile dilin ipucu sistemlerini olusturan sozdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisine yonelik
stratejileri metni anlamlandirmada etkili bir sekilde kullanabildikleri ve anlami degistirmeyen okuma
hatalarinin ¢cogunlukta oldugu gérilmistiir. Isiten 8grenciler ile koklear implantli 6grencilerin okuma
hatalarina bakildiginda, bu iki grupta yer alan 6grencilerin ayni tiir hatalar yaptiklar, ancak koklear
implanth  6drencilerin hata sayilarinin isiten 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada, dider arastirma bulgularinda oldugu gibi (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter,
2001; Girgin, 2006), dilin ipucu sistemlerinin kullanimi ile okudugunu anlama arasinda tutarliik
gozlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma bulgularina goére, ZB puaninin okuma Uizerindeki etkisi disinda, koklear implantl
Odrencilerin  s6zli dil becerileriyle birlikte okuma becerilerinin  gelisimi, erken vyasta
cihazlandinimalarina, erken yasta ve yodgun bir sekilde Isitsel/S6zel egitimi vurgulayan egitim
ortamlarinda bulunmalarina ve koklear implant uygulamasinin erken yaslarda yapilmasina baglidir.
Koklear implanth &grencileri egditim ortamlarina yerlestirme kararlarinda, bu kosullarin géz dniinde
bulundurulmasi ve dider dil becerileri ile birlikte okuma beceri ve stratejilerinin sistematik olarak
degerlendirilmesi, bu 6grencilerin egitim ortamlarindan sadlayacaklari fayda agisindan bliyik 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore, okuma puani {izerindeki degisimi aciklayan odyolojik ve
egitimsel faktorlerden yola cikilarak, erken yaslarda cihazlandirilan (dogumdan sonraki ilk 6 ay),
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bununla es zamanli olarak aile editimine baslanan, isitmeyi ve sozel iletisimi yogun bir sekilde
vurgulayan Dogal Isitsel/Sézel egitimi erken yaslarda alan ve 2 yas oncesi koklear implant uygulanan
isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin, normal isiten yasitlarina yakin diizeyde gelisim
gostermesi beklenebilir. Bu arastirma sonuglari, katihmcilarin ilk cihazlandirma yaslari ve isitme engelli
odrencilerin okuma becerilerinin gelisiminde 6nemli olan egitim ortami ozellikleri gdz 6niinde
bulunduruldugunda, benzer odyolojik ve egitimsel Ozellilere sahip olmayan koklear implantli
Ogrencilere genellenemez.

Bu arastirma sonucunda uygulamaya iliskin asagidaki énerilerde bulunulabilir:

1. Isitme engelli 6grencileri egitim ortamlarina yerlestirme karar verilirken okuma becerilerine
iliskin dederlendirme sonuglarinin kullaniimasi, egitim ortamindan saglanacak fayda acisindan
yararh olabilir.

2. FOOE kullanilarak 6grencilerin okuma diizeylerinin dederlendirilmesi, 6gretimde vurgulanacak
okuma stratejilerinin  belirlenmesinde ve  bireysellestiriimis okuma  programlarinin
hazirlanmasinda yararli olabilir.

3. FOOE kullanilarak égrencilerin okuma beceri ve stratejilerinin belli araliklarla dederlendirilmesi,
editim programinin dgrenciye sagladigi faydalarin belirlenmesi ve gerektiginde programin
yeniden diizenlenebilmesi agisindan yararl olabilir.

Ileri arastirmalara yonelik éneriler su basliklar altinda ele alinabilir:
1. Cesitli egitim ortamlarindaki koklear implantl 6grencilerin okuma beceri ve stratejileri FOOE ile
degerlendirilebilir.
2. Daha ¢ok sayida koklear implanth katiimciyla calisilarak okuma gelisimini agiklayan sézli dile
iliskin gesitli dediskenler incelenebilir.
3. Isitme engelli 6grencilerin okuma beceri ve stratejileri belirlendikten sonra, okuma
stratejilerinin uygulanmasi siireci ve bu siirecte gézlenen gelismeler incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT"

Reading skills are very important in academic and social development of students. Development of
educational programmes depends on the analysis of strengths and weaknesses in students' reading
abilities. Therefore systematic assessment of reading skills and strategies is required. It is important to
use informal reading inventories in these evaluations.

The purpose of this study is to assess reading skills of normal hearing and hearing impaired students
with cochlear implants by using informal reading inventory. The research methodologies are causal
comparative and correlation research. 48 students; attending 3-8 grades in primary education,
participated to the study. 24 of this group were hearing impaired and remaining 24 were with normal
hearing. Students with coclear implant in this research are studying in ICEM (Education and Research
Center for Hearing Impaired Children) where Natural Auditory/Oral Approach is applied. An Informal
Reading Inventory (IRI) was developed to use in evaluating reading skills of the study group. The IRI
consists of narratives and expository texts for students between prechool and 8" grade. The validity
and reliability were established both for the texts and IRI.

Students' retelling, answering questions and close procedure skills in narratives and retelling and
answering questions in expository texts were examined. Students' use of language cueing systems
which consist of syntax, semantics, pragmatics and graphophanics was evaluated by using reading
miscues.

Independent samples #test was used to compare reading levels of the normal hearing and hearing
impaired students. Regression analysis was used to estimate the predictors of reading levels of the
students who use cochlear implants. Miscue analysis was used to assess language cueing systems.

The results of this study indicate that cochlear implanted students have acquired retelling and
answering questions skills in narratives and expository texts and also cloze procedures skills in
narratives. Of these students 54% have acquired scores comparable to normally hearing students for
retelling of narratives, but their comprehension level is behind their hearing peers. Variables which
explain reading levels of the students who use cochlear implants are IQ, age at implemantation, age
at starting at ICEM and cochlear implant age. Although the findings of miscue analysis indicated that
implanted students had more reading miscues than the normally hearing ones, the type of the reading
miscues are same in both groups. Also implanted students could comprehend the texts by using
syntax, semantics, pragmatics, and graphophonics.

Depending on the results, it was argued that apart from IQ, development of the reading skills of the
hearing impaired children related to age at implemantation, age at implantation, and intense
Auditory/Oral education starting from an early age. Evaluation of language skills and reading levels
are important in estimating the benefits of the educational settings and educational placement.
Because the hearing loss sample of this study —namely, ICEM students- has severely different
audiological and educational characteristics than the others in the country, the findings could not be
generalized to those implanted children besides ICEM.

* The present study that was summarized from doctoral dissertation is supported by Anadolu University
Scientific Research Projects Doctoral Dissertation Project (Project ID: 091937).
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