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Makale Bilgisi Cerime, Osmanli Devleti’nde belli suglari igleyen kisilerden alinan bir para cezasidir. Yaklagik bes yiiz
yillik bir zaman diliminde bu sistem Osmanli Devleti tarafindan uygulanmistir. Hangi suclardan ne kadar
Gelis/Received: para cezasi almnacagl padisahlar tarafindan yayimlanan kanunnamelerle belirlenmistir. Kadi tarafindan
05.04.2021 hiikkme baglanan cerime, ehli orf olarak isimlendirilen icra yetkisine sahip yoneticilere verilmistir. Birgok
Islam devletinde para cezalar1 suistimal edilebilecegi gerekcesiyle uygun bulunmamistir. Osmanli hukuk
Kabul/Accepted: ve idare sistemi bu cezalarin suistimal edilmesini 6nlemek ve idarecilerin hukuksuz bir sekilde cerime
10.08.2021 almasinin 6niine gegmek icin kadi ve naiplerin bu konuda suglanan sahsi mahkiim etmesi sartini
getirmistir. Sistemin yozlagmasini dnlemek i¢in getirilen bu sart gerek kad1 ve naipler ve gerekse ehli 6rf
Sayfa/ Page: tarafindan ihlal edilmistir. Cerime, idare ve yarg tarafindan amacindan saptirilarak bir kazang kapisina
272-288 donistiriilmistir. Cerime uygulamasinin bu zayif yoniinii bilen sultanlar Adaletnameler yayimlayarak

bunun Oniine ge¢meye calismislardir. Tarihi belgeler sultanlarin bu amaglarina ulasamadiklarini
gostermektedir. Kadi Sicilleri, Mithimme Defterleri, Sikayet Defterleri ve Eyalet Ahkam Defterleri bu
konudaki sikayet ornekleriyle doludur. Osmanli koyliisii, cerime uygulamasindan en fazla magdur olan
toplumsal gruptur. Reayay1, hukuksuzluk yapan yoneticilere kars1 koruyacak olan ve adaleti saglamakla

d gorevli olan kadi ve naiplerdir. Adalet sisteminin yozlagmasi, kadi ve naiplerin icra yetkisine sahip
idarecilerle i¢li disli olmasi magdur kesimleri korumasiz birakmigtir.
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Abstract

Cerime is a fine taken from people who committed certain crimes in the Ottoman Empire. Unlike the
previous Islamic states the Ottoman State has greatly expanded the scope of fines. This system was
implemented by the Ottoman Empire in a period of approximately five hundred years. The amount of
fines for which crimes was determined by the kanunnames published by the sultans. Cerime, which was
adjudicated by the kadi, was given to the executives, called ehli orf. In many Islamic states, fines have not
been found appropriate on the grounds that they coluld be abused. In order to prevent the abuse of these
punishments and to prevent the rulers from illegally obtaining cerime, the Ottoman system of law and
administration imposed a requirement that the Qadi and the Naib condemn the person accused in this
regard. This condition, which was brought to prevent the corruption of the system, has been violeted by
both Qadi and the Regent and Ehli orf. Cerime has been turned into a means of gain by being distorted
from its purpose by the administration and the judiciary. The sultans, who knew this weakness of the
Cerime application, tried to prevent it by publishing Adaletname. Historical documents show that the
sultans could not achieve these goals. Kadi Registers, Muhimme Defters, Sikayet Defters and Eyalet
Ahkam Defters are full of examples of complaints on this subject. The Ottoman villager is the social
group that suffers the most from the cerime application.The Qadi and Naibs were the persons who
responsible for providing the law and protecting the Reaya against the rulers who committed
unlawfulness. The corruption of the justice system and the closeness of the kadi and naips with the
executives who have executive authority have left the aggrieved segments unprotected.
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Giris

Osmanli Devleti alt1 yiizyili agkin bir zaman diliminde farkli din, dil ve etnisiteyi bir cati altinda
tutmay1 basarmistir. Osmanli’nin uzun Oomiirlii olmasinin nedenlerinden birisi, idaresi altina giren
iilkelerdeki mer’i hukuku bir anda kaldirmayip bunu zamana yaymasidir. Osmanli’nin uyguladigi ve
belli oranda esneklik saglayan kendine 6zgli hukuk sisteminin yansimalarini vergi sisteminde de
bulmak miimkiindiir. Vergi sisteminde yapilan degisiklikler de tipki hukukta oldugu gibi zaman
yayilmistir. Her idari bolgenin ge¢cmis uygulamalarini da gbz oOniine alarak icra edilen bu sistemde
zaman iginde belli degisiklikler yapilmis ancak bu gegis siireci uzun bir zaman zarfina yayilmistir.

Osmanli’nin tarihin miras1 olarak aldigi kurumlar1 kendi anlayisiyla yorumlayip yeni bir forma
kavusturmasi, kendine 06zgli dinamik devlet aklinin bir sonucudur. Bu aklin zaman iginde
duraganlagsmas1 ve kendini yenileyememesi devletin de yeni sartlara uyum saglamasinda bazi
giicliikleri beraberinde getirmistir. Arastirmamizin merkezinde yer alan cerime uygulamasinda oldugu
gibi, bu dinamizmin bozulmasma giizel bir drneklik teskil etmektedir. Istismara agik bu alandaki
sorunlar birgok unsurun esgiidiim halinde saglikli ¢aligmasiyla saglanabilecekken, kendisi bizatihi
sorunlarin odak noktasi durumuna gelmistir.

Meselenin Islam &ncesi Tiirk gelenek goreneklerinin padisahlara kanun yapma yetkisi vermesi ile
yakin bir bagi bulunmaktadir. Osmanli idare sisteminde icra giiciinii elinde bulunduran ve adina ehli
orf denilen yonetenlerin kendi etkinlik alanlarmi genisletme amaci giitmeleri sorunun en onemli
sacayagimi olusturmustur. Yargi sistemindeki bozulmalar ve yarginin ehil olmayan ellere gecmesi
yozlasmay1 Onleyen diren¢ noktasinin kirilmasini beraberinde getirmistir. Sistemin nasil isledigini
anlamak i¢in Osmanli hukuk yapisini bir g6z atmak anlamamizi kolaylastiracaktir.

Osmanlr’da Ser’i ve Orfi Hukuk

Osmanli Devleti, kaynagini islam hukukundan alan ve “ser’i hukuk” dedigimiz bir hukuk sistemi ile
birlikte; kaynagin1 padisahin kanun yapma yetkisinden alan “67fi hukuk” adi verilen ikili bir hukuk
sistemiyle yonetilmistir. Osmanli’min kurulusundan itibaren Islim hukukunu esas alan bir yapisi
oldugu bilinmektedir. Karacahisar’in fethi ile birlikte Dursun Fakih’in ahaliye namaz kildirmak ve
kadilik yapmak i¢in gorevlendirilmesi bir baslangi¢ olarak kabul edilmistir (Asikpasazade, 2003:72).
Devletin kurulus tarihi bu olay esas alinarak tarihlendirilmistir. Devletin dini karakterini yalnizca
I[sloam hukukunu uygulamasi {izerinden aciklamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Kurulus
doneminde hatir1 sayilir bir fakih/Islim hukuk¢usunun varlig1 ézellikle ilk dénem vakiflari iizerinde
yapilan caligmalar bizlere goéstermistir. Devletin kurulusunda bilinenin aksine, fakihlerin ahilerden
daha biiyiik bir agirliga sahip oldugunu yeni donem Osmanli ¢alismalar1 ortaya ¢ikarmistir (Inalcik,
2018:46-47).

Fatih Sultan Mehmet donemi tarihgisi Tursun Beg, Tarih-i Ebu’l-Feth isimli eserinde orfui tarif
ederken: “siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi derler ki gelenegimize gore ona orf denir” (Tursun Bey,
Tarihsiz:22) ifadesini kullanmistir. Burada kastedilen orfiin, gelenek gorenegi kapsamakla birlikte
daha genis anlamiyla padisah iradesine dayanan kanun koyma yetkisinden bahsettigi agiktir. Her ne
kadar orfi hukukun yaygilik kazanmasi Fatih Sultan Mehmet doneminde olsa da Tiirk ve Mogol
devlet geleneginde tore/yasa geleneginin kdkeni daha eskilere dayanmaktadir. Fatih Sultan Mehmet’in
kanunnamesinde gecen: “Bu Kdntinndme atam ve dedem kdauinudur ve benim dahi kaninumdur”
(Kanunname-i Ali Osman, 2003:3) ifadesinden kendisinin ¢ikardigi kanunnamenin bir derleme oldugu
ve kendisinden 6nce bir kanunname geleneginin oldugu seklinde anlagiimalidir.

Tiirk-Mogol geleneginden gelen neredeyse biitiin devletlerde farkli adlar altinda ser‘? hukuktan ayri
kanun vazetme uygulamasii gérmek miimkiindiir. Bunlardan en bilinenleri Cengiz Han’a atfedilen
Cengiz Yasalari, Timur’a ait Tiiziikat, Hasan Padisah Kanunlar1 ve devaminda Osmanli kanunname
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gelenegi sayilabilir. Bu gelenegin Tiirk-Mogol devlet anlayisina sahip devletlerde hayat bulmasi
tesadiif olmasa gerektir. Tiirklerde devlet bagskanin hakimiyetini tanridan aldig1 inanci hiikiimdara belli
bir kutsiyet atfetmektedir. Onun tanrmin yeryiiziindeki golgesi olarak kabul edilmesi, tére/kanun
yapmanin onun dogal hakki oldugu telakkisine dayanmaktadir. Tiirk-Mogol devlet geleneginden
gelmeyen Emevi ve Abbasilerde bir¢ok kurumun yerlesmesinde onciiliik etmelerine ragmen bilinen
kanunname geleneginin olmamasi dikkat ¢ekicidir (Aydin, 2017:119).

Osmanli vergi sistemi de tipki hukukta oldugu gibi ser‘i-orfi seklinde bir ayirima tabi tutulmustur.
Ser‘i vergiler ya da diger adiyla tekalif-i ser‘iyye bashig1 altinda mesruiyetini klasik Islim hukukundan
alan vergiler kastedilmistir. Bu vergiler temelde dort kalemden olugmaktadir. Bunlar: zekat, cizye,
Oslir ve haractir. Ebu Suud Efendi gibi Osmanli ulemasinca seriata uygunlugu tasdik edilen otuz
civarinda vergi c¢esidi yukarida sayilan dort kalem ser‘ivergiden tiiretilerek toplanmigtir. XVIL.
yilizyilda bu vergiler bidat oldugu gerekgesiyle toplanmalar1 yasaklanmistir (Abdurrahman Vefik,
1230:9).

Osmanli’da ser’i vergilerden ayri olarak mesruiyetini padisah iradesinden alan ve adina Tekalif-i
Orfiyye denilen vergiler de toplanmustir. Orfi vergiler, savaslarin uzamasi, artan maliyetler, devletin
mali sikintilar yasamasi sonucu yiiriirliige konan vergilerdir. Normalde gegici olmasi gereken bu
vergiler birbiri ardi sira gelen savaslar ve mali sikintilar sebebiyle kalici hale gelmistir (Kazici
1984:290). Avariz-1 Divaniye ad1 da verilen 6rfi vergiler toplamda sayis1 doksan yediyi bulan farkl
adlar altindaki vergileri kapsamaktaydi (Tabakoglu, 2011:336).

Ciiriim/Cerime/ Ciirmii Cinayet Resmi

Arapga (p02) “cerime” kokiinden tiiremis olan kelime istilahta: “kabahat, giinah, su¢” gibi anlamlara
gelmektedir (Semseddin Sami, 1317:473). Cerime, Allah’in yasaklayip islenmesi halinde ceza tayin
ettigi fiil olarak tarif edilebilir (Akgiindiiz, 1990:106-107). Cerime’nin Osmanli Hukuku’nda gerek
tanim ve gerekse kapsam olarak klasik islam Hukuku’ndan ayrildig1 ve zaman zaman i¢ ice gegtigi
noktalar bulunmaktadir. Bad-1 Heva bir Osmanli maliye terimi olarak dilimizde “bedava” kelimesine
doniismils ve ne zaman tahsil edilecegi duruma gore degisen vergiler igin kullanilmistir (Sahillioglu,
1991:416). Cerime, bad-1 heva cinsinden kabul edilen bir vergi/ceza olarak kabul edilir. Bu sekilde
degerlendirilmesinin suga bagli olmasi sebebiyledir. Sugun ne zaman ortaya ¢ikacagi ve ne miktar bir
ceza ile karsilik bulacagi kesin olmadigi i¢in bu vergi sinifina dahil edilmistir.

Cerime kavramimin cercevesi biiyilk oranda kanunnamelerle ozellikle Fatih Kanunnamesi ile
belirlenmistir. Osmanli hukukundaki cerimenin ne oldugunu anlamak igin &ncelikle islam hukukunda
su¢ ve cezanin nasil tanimlandigini anlamamiz gerekmektedir. islim Hukuku’nda suglar genel olarak
iic kategoride siiflandirilmistir. Bunlar; kisas-diyet gerektiren suglar, tazir gerektiren suclar ve had
cezas1 gerektiren suglardir (Boynukalin, 2009:455). Bu suclardan ilki olan kisas-diyet sugu kasten
adam Oldiirmenin karsilig1 olarak katilin dldiiriilmesi olarak tarif edilebilir. “Goze goz, dise dis” olarak
dilimizde ifadesini bulan kisasin sadece katilin 6liim cezasina mahkim edilmesiyle sinirli olmadig
bilinmelidir. “Kisas fima dine’n-nefs veya kisas fi’l-etraf” olarak tarif edilen miiessir fiil, fail hangi
uzva yonelik bir saldir1 yapilmigsa ayni sekilde cezalandirilmasimi ifade eder. Yani birinin goziini
oyanin gozii oyulur, birinin digini kiranin disi kirilir ve bu ceza kisas kapsaminda degerlendirilir.
Oldiirme eyleminde kisas ve diyet hakki maktuliin yasal varislerinde iken, herhangi bir uzva yénelik
kisas hakki magdurun kendisine verilmistir (Dagc1, 2002:490).

Tazir gerektiren suglar, had ve kisas disinda kalip cezasi sari tarafindan belirlenmemis, devlet
bagkanina ya da hakimin takdir yetkisine gore cezalandirilabilecek suglart kapsamaktadir. Hangi
suclarin tazir gerektirdigi ile ilgili sirlar net olarak ¢izilememistir. Bu durumun olugmasinda
toplumun ve zamanin degismesiyle birlikte yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasinin etkisi vardir. Had ve
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kisas gerektiren suglarin tam olarak ispatlanamamasi sonucu verilecek cezalar da tazir kapsamina
girmistir. Tazir suglarinda kaba dayak, siirgiin, hapis ve bazi1 durumlarda katl cezalar1 verilebilmistir
(Kog, 2019:263).

Had, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nasla belirlenmis cezai
miieyyide olarak tarif edilmistir (Bardakoglu, 1996:547). Cogulu “hudud” olan kelime dilimizde de iki
seyin arasindaki ¢izgiyi ifade etmek iizere halen kullanilmaktadir. islam Hukuk’unda su yedi sug igin
had cezas1 6ngoriilmiistiir: Zina, masum birine zina iftirasi atmak (kazf), icki igmek, hirsizlik yapmak,
hirabe (eskiyalik, yol kesmek), irtidat (dinden donmek), ve bagy (isyan) (Akgiindiiz, 1990/1:108).
Sayilan bu suglarda biitiin alimlerin ittifak etmedigini belirtmek gerekir. Baz1 Islam alimleri isyan
sucunu bu kapsamin disinda tutarken, bazilar1 irtidat yani dinden doénmeyi kapsam disinda
degerlendirmislerdir. Yine ayni baglamda ickiyi had suglar1 kapsaminda degerlendirmeyen alimlerin
varlig1 da bilinmektedir (Kog, 2017:14).

Had cezalar konusunda her ne kadar bazi1 maddeler iizerinde ittifak edilmese de had gerektiren suglar
icin Ongoriilen cezalarin Kur’an ve Siinnet ile belirlendigi ve haddin taniminda da belirtildigi tizere
bunun Allah hakki oldugu goriisii genel kabul gormiistiir. Osmanli Hukuku’nun en tartigsmali
uygulamalarindan birisi had cezalariin degistirilmesi meselesidir. Osmanli sultanlarinin sinirlart net
olarak c¢izilmis had cezalari konusunda kanunnamelerle eklemeler yapmasi islam hukukunu
tamamlamanin Gtesine gegmistir (Schacht, 1986:99).

Hadlerin degistirilmesi meselesinde iki farkli gorlis goniimiize kadar tartisilmaya devam etmistir.
Bunlardan birincisi yukarida Joseph Schancht tarafindan dile getirilen ve yapilan uygulamanim islam
dis1 oldugunu ifade eden goriistiir. Halil Inalcik da benzer goriisleri ifade etmistir: “Bir Miisliiman
hiikiimdart halife olsun sultan olsun kanun koyucu sifatim takinamaz” (Inalcik, 2018:57). Neset
Cagatay, Inalcik’la benzer goriistedir. Ona gore; padisah iradesine dayanan kanunname, ferman ve
emirnameler incelenirse onlarda islam hukukuna uymayan hatta ona aykir1 pek cok hiikiim gériilebilir.
Bu goriigiine delil olarak 6ne siirdiigli maddelerden biri de ser’i cezalarin para cezalarina ¢evrilmesi
meselesidir (Cagatay, 1987:632). Ahmet Akgiindiiz gibi bazi tarihgiler ise kanunnamelerin tamamen
Islam Hukuku’na uygun ve dinin padisaha verdigi yetki cercevesinde bir tasarruf oldugu goriisiindedir
(Akgiindiiz, 1990/1:102-105). Son dénem Osmanli ulemasindan Ibni Abidin ser’i ve 6rfi hukukun
catistigt durumlar igin: “sultamin ictihadi bir konuda verdigi emir kadi tarafindan icra edilmek
zorundadir, emrin aksine hareket eden kadilarin bu hareketi azil sebebidir” seklinde ifade eder
(Akgiindiiz, 1999:404).

Osmanh Kanunnamelerinde Cerime

Fatih Sultan Mehmed’e ait olan ve ciiriimleri diizenleyen Kanunnamenin tek niishas1 bulunmakta olup
Viyana Millet Kiitliphanesi’'ndedir. Kanunname metni Prof. Friedrich Kraelitz tarafindan Kanunname
Sultan Mehmed des Eroberes adiyla 1920-21 yillarinda nesredilmistir. Ayni niisha esas alinarak Omer
Liitfi Barkan tarafindan Kanunlar adiyla 1943 yilinda, Ahmet Akgiindiiz ve Serkiz Karakog tarafindan
da yayinlanmistir. Kanunnamenin igeriginin islim Hukuku’na uygun olmadif1 gerekcesiyle sahte
olabilecegini iddia eden hukuk¢ularimizin da bulundugunu belirtelim (Berki, 2020:76,105).

Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi’nden ayr1 olarak II. Bayezid, 1. Selim, Kanuni Sultan Siileyman,
III. Murad, I. Ahmed, Alaiiddevle Kanunnamesi ve Bozok Vilayet Kanunnamesi de belli sartlarda had
ve kisas gerektiren suglara cerime takdir etmislerdir. Bunlardan Alatiddevle Kanunnamesi, Kanuni
Sultan Siileyman doneminde yapilan tahrirlerde aynen korunmus olup Osmanlilar tarafindan uzunca
bir siire uygulanmistir (Barkan, 1943:119). Bu minvalde degerlendirilebilecek bir bagka kanunname de
Bozok Kanunnamesidir. Bu kanunname de aslina dokunulmadan Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
yapilan tahrirle birlikte vilayet kanunnamesi olarak kabul edilmistir. Bu kanunnamede 6ngoriilen para
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cezalan biiylik oranda Alatiddevle Kanunnamesi ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik cografi
yakinlik ve ortak kiiltiirel kodlarin etkisinin bir sonucudur.

Fatih Kanunnamesi kendisinden sonra ¢ikarilan kanunnamelerin ¢ekirdegini teskil etmistir. Bu temel
esas almarak II. Bayezid doneminde bazi degisikliklerle “Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmaniyye”
adiyla 1501°de yiiriirlige konulmustur. Kanuni Sultan Siileyman’a atfedilen kanunname de siralama
ve diger birgok hususta Fatih kanunnamesini temel olarak kabul etmistir (Inalcik, 2001:335).
Cerimeleri diizenleyen Fatih Kanunnamesi {i¢ fasildan olusmustur. Birinci faslin basligi “Zina ve
Devaihi” seklindedir. Bu bolimde on bir madde halinde zina igin takdir edilen cerime miktarlari
stralanmigtir:

“l. Eger bir kisi zind kilsa seri'at huzurunda sabit olsa ol zind kilan evlii olsa ve dahi bay
olursa ki bin akceye dahi ziyadeye giicii yeterse ciirm ii¢ yiiz ak¢e alma Evsat ul-hal
olursa kim alti yiiz akceye malik ola ciirm iki yiiz ak¢e alina Andan asaga giici yeterse
ctirm yiiz akce alina Andan dahi asaga halli olursa elli ak¢e Andan dahi asaga ki gayetde
fakir-iil-hal olursa kirk akge ciirm alina.

2. Eger zina kilan ergen olursa, bin akceye dahi ziyadeye giicii yeterse, ciirm yiiz akge
alina. Eger orta hallii olursa, alti yiiz ak¢eye giicii yeterse, elli ak¢e ciirm alina. Andan
asaga dortyiize giicii yeterse kirk akge; gayet fakir olsa otuz akge ciirm alina

3. Eger avret zina kilsa, seriat katinda sabit olsa, gani olsa er kinligin vere Orta hallii
yvahud fakire olsa, erenler gibi olur; kinligin vere.

4. Eger avretin mali olsa, ed kabul eylese, kofte-hor kinligin yiiz akge vere. Yoksul olursa
elli akge; gayet fakir olursa kirk ya otuz akge ciirm alina.

5. Eger avret pezevenklik eylese, kadi ta'zir ura, ne kadar ma-yerah. Aga¢ basina bir akge
ciirm alina.

6. Eger zina eden kiz olursa, onun ciirmi ergen gibi ola; azlikda ve ¢oklukda ana itibar
edeler.

7. Eger biregunun evine girse, zina kasdina olursa, evlii ciirmin vere. Eger ergen ise
ergen ciirmin vere, ol zina eden gibi. Yukari tafsil iizere ki beyan olundu.

8. Eger kul-karavas zina kilsa, hiir ve hiirrenin nisfin vere. Adet cihetince bayagilayin,
baylikda ve yoksullukda.

9. Eger biregunun avretin opse yahud dilese yahud yapissa, kadi ta'zir ura. Agag¢ basina
bir akce ciirm alina.

10. Eger bir avret veya kiz bana zina kildun dese, er inkar eylese, bu mezkurlarin séziine
i'tibar olunmaya. Ere and vereler; avrete kadi ta'zir ura. Iki agaca bir akge ciirm alina.
Eger avrete er ben sana zina kildim dese, avret miinkire olsa, avret and ice. Ere kadi
ta'zir ura. Iki agaca bir akce ciirm alina.

11. Eger bir kisi zinay1 bilse, geliib kadiya demese ciirm yok. Amma ugrulugun bilse,
geliib demese on bes akce ciirm alina.” (Barkan, 1943:387-388, Akgiindiiz, 1990:147-
348).

Kanunname, zina sugunu belli kategorilere ayirarak bunlar ig¢in Ongdriilen cerime miktarlarini
belirlemistir. Birinci maddede evli erkeklerin zinasin1 maddi durumlarina goére zengin, orta halli, fakir,
daha fakir ve gayet fakir olmak iizere bes ayr1 cerime miktar1 takdir edilmistir. II. Bayezid, I. Selim,
Kanuni ve diger Osmanli genel kanunnamelerinde para miktarlari zamanin sartlarina gore
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giincellenerek aynen kabul edilmistir. Bu madde Osmanli kanunnamelerinin islam hukuku tarafindan
belirlenmis had cezalarindan farkli bir ceza belirledigi seklindeki elestirel goriise Ornek olarak
gdsterilmistir. Klasik Islam hukukunda muhsan yani evli bir erkegin zina etmesi durumunda dénemin
fikhina gore ¢arptirilacagi ceza recmdir (Osmanagaoglu, 2010:128).

Ikinci madde ergenlerin zina ettigi taktirde ddeyecegi cerime miktar ile ilgilidir. Ergen tabiri akli
basinda riistlinii ispatlamig bekar kisiler i¢in kullanilmigtir. Evliler i¢in maddi durumuna goére bes ayri
cerime miktar1 belirleyen kanunname burada dort ile sinirli kalmistir. Belirlenen cerime miktarlar
acisindan da evlilere gore iigte birlik bir ceza Ongodriilmiistiir. Zengin ve evli olan biri zina ettigi
takdirde g yliz ak¢e ceza vermek zorundayken, maddi olarak ayni durumda olan bekar yiiz akg¢e ceza
ile sorumlu tutulmustur.

Ergenlerden sonra ii¢iincii maddede kadinlarin zina etmesi halinde ne kadar cerime verecekleri
belirlenmistir. Buna gore evli erkekler ile evli kadinlar arasinda bir ayirim yapilmamis ve “er kinligin
vere” denilerek kadin da ayni cezaya tabi tutulmustur. Erkeklerden farkli olarak kadinlar i¢in maddi
durumuna gore li¢ kategoriye ayilmistir. Bu maddede kadinin evli olup olmadig ile ilgili bir husus
bulunmamakla beraber altinct maddede bekarlar konusuna ayrica deginildiginden burada kastedilenin
evli kadin oldugu anlasilmaktadir. Kinlik tabirinin para cezasi i¢in ve cerime anlaminda kullanildigini
daha 6nce belirtmistik (Avci, 2002:93).

Dordiincti maddede evine yabanci erkek kabul edenlerin “koftehor kinligr” cezasi olarak ddeyecegi
cerimeyi diizenlemektedir. Sonraki madde de kadmin pezevenklik etmesi halinde ddeyecegi ceza
belirlendigi i¢in dordiincii maddedeki para cezasinin erkekler icin oldugu anlagilmaktadir. Burada da
maddi durumlarina goére bu fiili isleyenler {i¢ ayn kategoride degerlendirilmistir. Kdftehor kelime
anlami olarak kofte yiyen demektir. Kanunnamede kadin pazarlayan anlaminda kullanilmistir.
Pakalin’in suna buna kadin goétiiren adam, lafazan seklinde agiklamasi bu anlamda kullanildigini
dogrulamaktadir (Pakalin, 1983/11:300).

Besinci maddede kadinin kadin pazarlamasi durumunda verilecek cerime ile ilgilidir. Bu madde de
gecen ma-yerah hakimin takdir yetkisine atif yapmaktadir. Bu anlamda ucu agik birakilmigtir. Ne
kadar cerime alinacagi hakimin takdir edecegi tazire gore belirlenecektir. Ancak sopa basina ne kadar
cerime alinacagi kanunname ile belirlenmistir. Bu da her sopaya bir akce seklindedir. Ilk {ic madde
had cezasi kapsamindaki cezalari diizenlerken son iki madde tazir cezasi kapsamina giren ve devlet
baskani veya hakimin takdir yetkisine sekillenen bir mahiyettedir. Sonraki madde ise bekar kadinlarm
zinasii diizenlemekte olup iigiincii maddedeki bekar erkeklerle ayni kapsamda olduklarina atif
yapmustir.

Yedinci madde zina kastiyla bir eve giren kimsenin cezalandirilmasi hakkindadir. Maddeden
anlagilacag1 lizere burada zina islesin yada islemesin yapilan tesebbiis ve taciz tipki zina gibi
cezalandirilmistir. Bu eylemi gerceklestirenler zina etmis gibi tazir cezasina captirilmigtir. Zina
kastryla bagkasinin evine giren evli ise evlilerin zina etmeleri halinde 6deyecekleri cerimeyi, bekar ise
yine bekarlar i¢in éngdriilen cerimeyi 6demek zorunda birakilmislardir (Ugok, 1947:62).

Sekizinci madde klasik Islam hukuku ile paralellik arz eden bir ceza éngdrmiistiir (Nisa Suresi 25).
Kolelerin zina sugunu isledikleri taktirde hiirlerin yarisi kadar bir ceza ile cezalandirilmalar1 ve maddi
durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi kanunnamede ifade edilmistir. Burada kdlenin kendisi
miitekavvim mal statiistinde oldugu ve hukuki sorumlugu efendisine ait oldugu icin takdir edilen
cezay1 nasil 6deyecegi ile ilgili kanunnamede herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Kélelerin ceza
indirimi ile ilgili diizenleme IslAm hukukuna has bir durumdur. Had suglarinda yariya indirilmesi
miimkiin olan cezalarda yarisi tatbik edilir (Aydin, 2002:240). Dokuzuncu madde sarkintilik fiili
hakkinda olup tazir ile cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

(s

277



Dr. Nezif CIKAY / Osmanli’da Cerime Uygulamast ve Istismart

Onuncu madde zina iftiras1 (kazf) hakkindadir. Sézliikte “herhangi bir seyi atmak” anlamina gelen
kazf, muhsan olan bir kimseye zina ithaminda bulunmak veya nesebini reddetmek” seklinde
tammlanir (Aktan, 2002:148). Kuran’da “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dért sahit getiremeyen
kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin.” seklinde ifadesini
bulmustur (Nur Suresi, 4. Ayet). Zina iddiasinda bulunan kisi iddiasini ispatlamadigi taktirde sugu
islemis gibi muamele goriir. Kanunnamede erkek i¢inde kadin i¢inde ayni ceza kabul edilmistir.
Osmanl uygulamasi klasik Islam hukukundan farkli olarak hem tazir cezasinda simir1 hakim takdirine
birakmis hem de verilecek tazir cezasi oraninda para cezasi yani cerime verme zorunlulugu getirmistir.
Bu aranda iki sopaya bir akge seklindedir (Osmanagaoglu, 2010:131).

On birinci maddede zinay1 bilip yetkili mercilere haber vermemenin herhangi bir cezai miieyyide
gerektirmedigini ancak ayni durumun hirsizlik i¢in gecerli olmadigim1 beyan eder. Hirsizlik suguna
sahit oldugu halde gerekli yerlere ihbar etmedigi anlasilan kisilerden cerime olarak on bes akce
alimmasin1 miieyyide olarak ortaya koyar.

Kanunnamelerin cerimeleri diizenleyen kisimlarinda en biiylik yeri zina ile ilgili diizenlemeler isgal
etmistir. Fatih Kanunnamesinde oldugu gibi diger genel kanunnamelerde de siralama bu sekilde
devam etmistir. ikici fasilda kiifiirlesme, kavga (darp) ve adam o6ldiirme (katl) ile ilgili cerimeler
belirlenmistir. Bu faslin basligin “Fi't-Tedariib ve't-Tesatiim ve'l-Katl” seklindedir. U¢ madde halinde
almacak hangi durumda ne kadar cerime alinacagi belirlenmistir.

“1. Eger iki kisi biri birine yapissa yakasin ywtsa kadi dégsiin ciirm yok Eger bir
birinin sakalin veya sacin yolsa kadi katinda sabit olsa gani olsa ciirm yigirmi akge
fakir olsa on ak¢e alina Ve bas yartlub kan ¢iksa otuz ak¢e alina Eger kemik ¢iksa
otacilu olsa ol bas yaran bay olub bin akceye dahi ziyadeye giici yeterse ciirm yiiz akce
alma Eger iki yiize giici yeterse elli ak¢e fakir olursa otuz akge ciirm alma.

2. Eger adem oldiirse yerine kisas itmeseler kan ciirmi bay olub bin akg¢eye dahi
ziyadeye giici yeterse dort yiiz eger alti yiize giici yeterse iki yiiz ak¢e andan asaga hallii
olursa yiiz akge ve fakir olursa elli akce alina.

3. Eger bir kisi okile yahud pi¢agile ursa baslu olub dosege diiserse ol uran bay olub
bin akgeye dahi ziyadeye giici yeterse ciirm iki yiiz akce eger orta hallii olursa yiiz akge
eger fakir olursa elli akce ciirm alina.” (Barkan, 1943:388-389; Akgiindiiz, 1990:348-
349).

Birinci madde karsilikli olarak herhangi fiziki bir zarar verilmedigi durumlarda cerime
ongoriilmezken, kavganin biraz daha siddetlenmesi ve sa¢ bas yolma seklinde olmasi durumunda
kavgaya karisan zengin ise yirmi akge, fakir ise on akge ciirlim vermeyi zorunlu kilmistir. Kavgada
kan akmasi durumunda alinacak ciiriim miktar1 otuz akge olarak belirlenmistir. Kavganin biraz daha
siddetli olmasi ve taraflardan birinin hastanelik olmasi durumunda ise kabul edilen cerime miktari
zengin i¢in yiiz ak¢e durumu orta halli ise elli ak¢e ve fakir ise otuz akge seklindedir. Bu maddenin bir
devami niteligindeki {iglincii maddede ise ok ve bicak ile ve mahiyet itibariyle daha agir
yaralanmalarda uygulanacak cerime miktarini belirlemistir.

Ikinci fasilda bahsi gegen bir baska konu da adam 6ldiirme meselesidir. Adam 6ldiirme konusunda
cerime alma kisas edilmeme sartina baglanmistir. Katil kisas edilmedigi taktirde maddi durumuna gore
dort yiiz, iki yiiz, yliz ve en son elli akge olarak ciiriim vermek mecburiyetindedir. Burada diyetle
birlikte bir ceza s6z konusudur. Maktuliin ailesi diyet talep ettigi taktirde devletin de cerime aldigi
anlasiimaktadir (Ugok, 1947:64-65). Kanunnamedeki acik ifadelere ragmen bu konuda sikintilar
yasandig1 ve eceliyle 6len yada kaza sonucu 6lmelerde bile ehl-i 6rfiin cerime almaya calistigi sonraki
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boliimde izah edilecektir.

Uciincii fasil agirliklh olarak hirsizlik suglarinda alinacak cerimeleri diizenlemistir. Bu faslin bashig
“Fi Sirb'ill Hamri Ve's-Serikati Ve'l Biihtan” seklinde olup icki igmek, hirsizlik ve iftira suglarim
kapsadigr ifade edilmistir. Basliktaki isimlendirme her ne kadar iftira ile ilgili diizenlemeleri kapsadig:
sdylenmis ise de maddelerde bu konu ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamistir. Onceki fasilda yer
almas1 gereken karsilikli darp ile ilgili bir maddenin bu fasilda yer almasi maddelerin karigmig
olabilecegini akla getirmektedir. Ayni zamanda bir Onceki fasilda kazf sucu ile ilgili madde
muhtemelen burada biihtan bagligin altinda yer almasi gereken diizenlemedir. Cerime ile ilgili
maddeler su sekildedir:

“1. Eger biragii hamir i¢se Tiirk veya sehirlii olsa kadi ta'zir ura iki agaca bir akge ciirm
alina.

2- Eger kaz ya érdek ogurlasa kadi ta'zir ura iki agaca bir akge ciirm alina
3. Eger koyun veya kovan ogurlasa ciirm on bes ak¢e alina.

4. Eger yancuk veya destdr ogurlasa elin kesmelii olmaya kadi ta'zir ura Aga¢ basina bir
akcge ciirm alina.

5. Eger sigwr ogurlasa elin kesmeyeler gani olub bin ak¢eye dahi ziyadeye giici yeterse
ctirm yiiz akge evsat-Ul-hdl olursa elli akge fakir olursa kirk ya otuz akge alina.

6 Eger at ogurlasa elin keseler kesmezlerse iki yiiz akge ciirm alina Eger biregunun
tahilin ve akgesin ogurlasa gani olsa ciirm kirk akge orta hallii olursa yigirmi akge fakir-
til-hdl olursa on akce alina

8- Ogul atasindan ve ata oglundan kardas kardasindan ya er ‘avratindan ya ‘avrat
erinden ogurlasa kadi ta'zir ura Agag basina bir akge ciirm alma.

9. Eger biregunun goziin ya disin ¢ikarsa kasdile kisas itmeseler gani olsa ciirm iki yiiz
akce alina Evsdt-iil-hal olursa yiiz akge ednd hallii olursa elli ya kirk akge gayet fakir
olsa otuz akce ciirm alina.

10- Sagir oglanciklar savagsalar ciirm yokdur.

17. Eger yabanda sigir veya yond veya koyun bulsalar kigirtmasalar bay olursa ciirm
otuz akge evsat-iil-hdl olursa yigirmi akge fakir olursa on akce alina Eger kigirtsalar 1sst
bulunmasa kadya vireler Kadi saklada kigirtdugindan sonra yiterse ciirm yok emr-i ger’
ne ise oyle ola.

18. Eger yoldan gegerken yogurt ve etmek alsa kadi ddede ta'zir ide agag¢ basina bir akge
ciirm alina.” (Barkan, 1943:389-390; Akgiindiiz, 1990:349-350).

Bu fasilda yer alan cerimelerden bes tanesi kadi’nin takdiri ile sekillenecek tazir cezasi kapsamindadir.
Icki igmenin cezasi iki sopaya bir akge, kaz yada 6rdek calmanin cezasi yine aym sekilde iki sopaya
bir akgedir. Giiniimiizdeki karsiligi kapka¢ olarak diisliniilebilecek ve insanlarin {izerinde tasidig
canta, sarik gibi esyalarini ¢calanlardan sopa basina bir akge cerime alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Aile i¢i hirsizlik olaylarinda ve ekmek yogurt gibi yiyecek madde hirsizliginda da yine sopa bagina bir
akce cerime verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yukarida sayilanlar disinda kadiya takdir hakki verilmeden g¢ercevesi kanunname ile belirlenmis
hirsizliklar i¢in de cerime belirlenmistir. Bunlar daha ¢ok hayvanlara yonelik hirsizliklardir. Bu cerime
miktarlarinda hirsizligi yapilan hayvanin giiniin sartlarina gére dnemi arttik¢a verilecek ceza miktari
da artmigtir. Koyun i¢in on bes akge cerime belirlenmisken, sigir gibi biilyiik bag hayvanlar icin yiiz
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akceden otuz akceye kadar degisen miktarlarda ak¢e 6deme sart1 getirilmistir. Bu oran at icin daha da
yiikselerek neredeyse kan ciirmii miktarina yetisecek boyuta ulasarak iki yiiz akceye ulasmistir.
Hayvanlarin yani sira tahil ve para gibi hirsizliklar icinde cerime takdir edilmistir. Burada da cerime
miktar1 kirk ile on akge arasinda degismektedir.

Kanunname kirsal bolgelerde basibos gezen hayvan bulundugunda, bulan kisiye bunu duyurma
zorunlulugu yiiklemistir. Bulan kisi ilan etmedigi takdirde otuz ile on akge arasinda cerime cezasi
vermek zorundadir. Bu madde sonraki donemde biitiin kdy halkindan cerime alinmasi igin bir
bahaneye déniistiiriilmiistiir. Ozellikle kotii niyetli Kisiler ehl-i 6rf ile anlasarak kayip hayvanlarinimn
bedenlinden ¢ok daha yiiksek miktarlarda cerime alinmasina sebep olmuslardir.

Farkli adlar altinda aliman bazi vergiler de cerime kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlardan en
onemlisi Destibani olarak isimlendirilen ve ekinlere girip zarar veren hayvan sahiplerinden alinan
cerimedir. Biitlin genel kanunnamelerde tazir cezasiyla birlikte cerime 6demeyi zorunlu kilan ve bad-1
heva gurubu vergilere de dahil edilen bir 6demedir. Buna gore at, katir ve Okiiz gibi biiyiik bas
hayvanlarin ekine zarar vermesi durumunda davar basina bes comak ve bes akce cerime, biraz daha
kiigiik olan buzagi i¢in bir gomak ve bir akce, kara canavar olarak isimlendirilen ke¢i ekine girdiginde
iki gomak ve iki akge cerime ceza verme zorunlulugu getirilmistir (Akgilindiiz, 1990/11:42).

Fatih kanunnamesinin cerimeler i¢in biiyilk oranda cergeve belirledigini daha once belirtmistir.
Fatih’ten sonra da bazi giincellemeler yapildigini goriiyoruz. Mesela 1. Bayezid dul kadinin zina
etmesi halinde bekér ile ayni cerime miktar1 vermesi gerektigini kanunnamesinde belirtmistir (Avci,
2002:95). Bu madde Fatih kanunnamesinde bulunmamaktadir. Cerimelerin miktarinda yapilan
giincellemeler olmakla birlikte temelde bakis agis1 aynidir.

Benzer sekilde 1. Selim kanunnamesi de bazi suglarin kapsamini degistirerek bir bakima
zenginlestirmistir. Fatih kanunnamesinde dokuzuncu maddesinde yer alan ve sarkintilik fiiline ceza
ongoren maddenin kapsami daha da genisletilmistir. Fatih kanunnamesinde birinin esine karsi
yapilacak sozli ve fiili saldirt cezalandirilirken, Yavuz kanunnamesinde esin yani sira cariye de
eklenmigstir. Ancak cariyeye yapilacak saldir1 i¢in takdir edilen ceza hiir olanlarin yarisidir. Ayni
maddenin devaminda es ve cariye i¢in verilecek ceza belirlendikten sonra; “Eger bir kimesnenin oglun
opse veya yoluna varub soylese, muhkem ta'zir ediib aga¢ basina bir akge alina. Kadi maslahat
gordiigi yerde hapis dahi ede” (Akglindiiz, 1991/11:89) ifadesi yer almaktadir. Yavuz kanunnamesinde
benzer bir yenilik de hayvanlara yonelik cinsel eyleme verilen cerime cezasidir. Bu durumda tazirle
birlikte sopa basina bir ak¢e cezasi belirlenmistir. Osmanli mahkeme kayitlarinda bu suga dair
ornekler bulunmaktadir (Kog, 2017:115).

Kanuni Sultan Siileyman’in genel kanunnamesinde Onceki kanunnamelerde olmayan maddeler
eklenerek cerime kapsamina alinmigtir. Bunlardan bir tanesi namaz kilmayanlara yonelik cezadir.
Kanunnamede mahalle mahalle, koy kdy gezip namaz kilmayanlarin tazir edilmesi ve iki sopaya bir
ak¢e cerime alinmasini uygun gormiistiir. Bazi niishalarda namaz i¢in verilen ceza orug i¢inde aynen
uygulanmistir (Kog, 2017:352; Avci 2002:98).

Kanuni Sultan Siilleyman kanunnamesinde getirilen yeniliklerden biri de zina eden Gayrimiislimlere de
cerime verme zorunlulugu getirmesidir. Kanunnameye gore Gayrimiislimler tipki kélelerde oldugu
gibi hiir insanlarmn verdigi cerimenin yarisi ile sorumlu tutulmuslardir (Ugok, 1947:56; Avci, 2002:95).
Zina bahsinde yapilan eklemelerden bazilar1 da soyledir; bir kisi anne veya babasinin cariyesi ya da
bosandig1 esiyle cinsel iligkiye girerse tazir edilir ve sopa basina iki akg¢e cerime ile cezalandirilir. Bir
kadin ile bir erkek halvet halinde yani bas basa yakalanirsa zina ciirmii vermek zorundadirlar.
Kanunnamedeki tabir ile “oglanciklar dosek etseler” ve oynassalar her birinden otuz akge cerime alinir
(Avci, 2002:96).
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Cerimelerin kim tarafindan alinacagi, sucun islendigi yerin statiisii ile dogrudan baglantilidir. Serbest
Timar olarak isimlendirilen padisah haslar1 ve yiiksek dereceli devlet adamlarina ait timarlarda
cerimeler, timar sahibi tarafindan tahsil edilir. Hiidavendigar Kanunnamesi’nde: “Serbest timarlar’'da
cemi’ cerdyim-i reaya sahib-i timarindir.” (Barkan, 1943:5) ifadesi ile anlatilmistir. Benzer
sekilde serbest vakiflarda da cerimeler bu kapsamda degerlendirilmistir. Serbest olmasina ragmen
merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde ehli 6rf olarak tabir edilen icra yetkisine haiz kimseler
tarafindan serbest timarlara da miidahale edilmistir.

Serbest olmayan timarlarda cerimeler subasi ve timar sahibi arasinda boliistiiriilmiistiir. Subaginin
olmadig1 yerlerde sancak beyi ile timar sahibi, sehirler de ise muhtesip, asesbasi ve subasi arasinda
pey edilmistir (Halagoglu, 1993:138). Kanunnameler bazi yerlerde farklilik gosterebilmistir. Ornegin
Aydin Kanunnamesi’'nde:”Livd-i Aydinda serbest olmayan timarlarun raiyetlerinin resmi ganemleri
ve ciirtim ve cinayetleri kiilliyven sancak beginindir.” denmektedir (Barkan, 1943:13). Bu maddeden
sonra bazi nahiyelerin bu uygulamanin diginda tutuldugu belirtilmistir.

Sehirlerde cars1 pazarin denetlemesi sirasinda Ol¢li ve tartida goriilen suistimallerde muhtesipler
cerime alma yetkisine sahiptirler. Muhtesip giiniimiizdeki karsiligi olarak belediye zabitasi gibi
goriilebilir. Muhtesiplerden bagka asesler de asayisle ilgili konularda cerime alma hakkina sahiptirler.
Glinlimiizdeki karsiligi mahalle bekgiligi gibi diisliniilebilir. Gece sarhos olarak yakalananlardan
kanunname geregi cerime aldiklar1 anlasilmaktadir. Serez Kanunnamesi’nde: “Ve geceyle bivakit
dutulan kimesnelerden alinan kinligin nisfi naibin ve misfi asesbasimn” (Akgilindiiz, 1990/11:500)
denmektedir.

Cerimenin asayis ve kismen de belediyecilik hizmetlerini ilgilendiren alana mahsus bir uygulama
oldugu anlasilmaktadir. Giinlik hayatin rutini i¢cinde kanunnamelerle sinirlar1 cizilen, yasaklar
cigneyenlerden alinan bir asayisi bozma cezasi oldugu sdylenebilir. Donemin ekonomik sartlarina gore
6denen ceza miktar1 farklilik gosterse de ceza maddeleri arasinda belirgin bir fark yoktur. Cerime
O0demeyi zorunlu kilan hususlar kiigiik bazi niianslarla ayn1 kalmistir. Bu uygulama Tanzimat
donemine kadar yiirtrliikkte kalmigtir. 1851 yilinda ¢ikarilan ceza kanunu ve sonrasinda 1876 yilinda
ilan edilen Kanun-1 Esasi’de miisadere ve angarya ile birlikte cerime almak da yasaklanmistir (Avci
2002:103).

Cerime Uygulamasinin Yozlagsmasi ve Suistimali

Islam Hukuku’nda para cezalar1 yaygin olarak gériilen bir cezalandirma bicimi degildir. Bunun baslica
sebebi Kuran’da bazi cezalar belirlenmis olmasina ragmen para cezasina dair bir hiikmiin
olmamasidir. Bazi hadislerde para cezasi ile ilgili hikkiimler yer almakla birlikte (Avci, 2002:91)
bunlar genel bir kuraldan ziyade istisnai uygulamalardir. Aralarinda Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-
Cevziyye gibi 6nemli alimlerinde bulundugu Maliki, Hanbeli ve Safii mezheplerinde mensup birgok
alim mali cezalarin caiz oldugu goriisiindedir. Buna karsin imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed
gibi Hanefi hukuk otoriteleri para cezalarin caiz gérmezken, Hanefi Hukukc¢u Ebu Yusuf para cezasi
verilen sahsin 1slah olup tdvbe etmesi halinde alinan cezanin kendisine geri verilmesi sartiyla caiz
gormiistiir (Kog, 2017:85-86). Osmanlilar gibi hukuk alaninda kanunnameler yayimlayan Babiirliiler
mali cezalarin suistimale agik olacagi diisiincesinden yola c¢ikarak kabul edilmemistir (Aydin,
2017:118).

Osmanli uygulamasinda da para cezalarinin suistimal edilebilecegine dair belirgin bir endisenin
oldugu kanunnamelerde kullanilan ifadelerden anlagilmaktadir. Yavuz  Sultan  Selim
Kanunnamesi'nde: “ve ser'an bir nesne sabit olmadan miicerred mesavi ile ciirm alinmaya. Eger
alurlarsa kadi yine ali-vere. Ve kadi ma'rifetinsiiz kimesneyi habs eylemeyeler. Ve mukarrer ciiriimden
ziyade ehl-i giinahin akgesin almayalar.” (Akgiindiiz, 1991:94) ifadesi ile kad1 hitkmii olmadan cerime
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alimmamas1 gerektigi belirtilmistir. Benzer uyarilar Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’nde de
gecmektedir. “Hiikm-i kadi lahik olduktan sonra..” ibaresi bu donemde ¢ikarilan hemen hemen biitiin
vilayet kanunnamelerinde tekrarlanir (Barkan, 1943:302,311,314,317).

Kanunnamelerden anlasilacag tizere ehli orfiin giic kullanarak herhangi bir kadi hilkmii olmadan
reayadan cerime alinmasinin oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Osmanli idare mantig1 sadece cerime ile
sinirlt olmamak iizere, merkezden uzak ve her an kendi basina buyruk hareket etme riski tasiyan ehli
orfii kontrol altinda tutma gorevini yargi erkine vermistir. Tek basina yarginin icra yetkisi olmadigi
gibi yargi olmadan icra kuvvetinin yani ehli 6rfiin kili¢ zoruyla hareket etmesi bu yolla engellenmeye
calisilmistir. Bu denge politikasi imparatorlugun giiclii oldugu dénemde temel isleyisi bozmayacak
istisnalarla saglikli bir sekilde islemistir. Merkezi otoritenin zayiflamasi, uzun siiren savaslar, mali
krizler, yarginin ehil olmayan kisilerin eline ge¢mesi, yerelde giiclenen ayanlar ve timar sisteminin
zayiflamasi ile bu denge politikasi sekteye ugramistir.

Ehli orf ve kadilarin igbirligi icinde ahaliden hukuksuz bir sekilde nasil cerime aldiklart ile ilgili birgok
kayit bulunmaktadir. Geyve kadisinin ve subasi ile ittifak kurarak zorla cerime aldig ile ilgili 6rnek
bunlardan sadece bir tanesidir:

“...Geyve kazast ahalisi siidde-i saddetime adam ve arz-1 hal génderiib hala Geyve kadis
olan nam kadi devr memnu* iken devre ¢ikub karye bekarye geziib bi-namaz akgesi ve
cerime namiyla her birinden iicer ve dorder yiiz akgelerin aldigindan gayri birkag nefer
Sfukaramin dahi ikiser ve ticer bin akgelerin alub ve yemin verdigi kimesnelerden dérder
yiiz akge yemin harci deyu alub ve subasi ile yekdil olub nice mevadi isnad ve iftira ile
reaya-yi fukaray: perakende ve perigsan ediib... ”(BOA, A.DVNSMHM. d.95, s. 51/309)

Kadi naipleri kdylerde yaptiklari teftis sirasinda cerime olarak kestikleri para cezasindan pay
almaktaydilar (Inalcik 1965:77). Bu durum icra kuvveti ile yarginin i¢ ice gegmesini kolaylastirict bir
etki yapmustir. Birbirini dengelemesi gereken giiglerin bir anlamda isbirligi yapmasi ahali agisindan
biiylik sikintilar dogurmustur. Adaletnamelerde bu hususta ciddi uyarilar yapilmig olmasina ragmen bu
durum sikayet sebebi olmaya devam etmistir. Kadilarin daha fazla gelir elde etmek icin gorev
yerlerinde padisah emri ile kurulmasi gereken naiplikleri kanunsuz bir sekilde ihdas ettikleri
bilinmektedir. Naipler, kadilardan pesin para ile satin aldiklar1 naipligin {icretini misliyle ahaliden
toplamak i¢in baski uygulamiglardir. Bir tiir iltizam usulii ile hukuk adeta bir ge¢im kapisina
cevrilmistir. Adana ahalisi toplu sunduklar1 arz-1 mahzar’da eski kadilar1 Yegenzade Mehmed
Efendi’nin bes yiiz bin gurus cerime aldigindan sikayetg¢i olmustur ( BOA, C.ADL.88/5312). Alinan
cerimenin boyutlarini gérmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kanunnamelerin islerligini ve hangi alanda zayif kaldigini tespit eden merkezi idare, yasanan
aksakliklar1 diizeltmek i¢in adaletnameler yayimlamistir. Adaletnamelere bakarak sistemin zayif
yonlerini tespit etmek miimkiindiir. I. Ahmed déneminde yayimlanan H.1018 tarihli adaletnamede
beylerbeyi ve sancakbeylerinin kdylere kalabalik maiyetleriyle devre ¢ikip ahaliye yilik olmanin yani
sira hasbelkader o belde de biri soguktan ya da diiserek Olse bile kan ciirmii diye faili meghul
6liimlerden yiizlerce altin cerime aldiklarindan yakinmaktadir.

“Siz ki, Beglerbegi ve sancakbeglerisiz, miicerred celb ii ahz i¢in miibalaga atlu ile bizzat
kalkub vilayet iizerine ¢ikub devr eyleyiib bir karye topraginda bir kimesne sovukdan
donub helak olsa veyahud agagdan diisiib veya suya gark olub fevt olsa veya mecriihan
maktul bulunsa, kan ciirmi ve ésri bizim hakkimizdwr deyii ol karyeye varub nice giinler
oturub ahali-i karyeyi habs ve der-zencir ediib muhkem darb ii let eylemekle kan oOgrii
deyii nice yiiz altun ve guruslarin ve emval i erzakin aldugunuzdan..” (Akgiindiiz
1996:556).
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Adaletnamede belirtilen suistimale benzer 6rnekler kadi sicillerinde, ahkam ve sikayet defterlerinde de
bulunabilir. Sivas Ahkadm Defterleri’nde Egin Kazasi, Soran Koyii’'nde kdpriiden diisme ve yirtict
hayvan saldiris1 sonucu olen iki kisi i¢in:” sizin karyenizde ddem helak olub kan olmus sizden dgr-i
diyet aluruz deyii hilaf-1 ser ve kdniin ak¢e mutdlebesiyle bunlar: te ‘addi ve rencide eylediiklerin..”
(Celik, 2020:364; BOA, SAD 5, 173/2) denilerek kan ciiriim alindigi ile ilgili kayit giizel bir 6rnektir.
Buna benzer bir 6rnekte de kdyde sahipsiz bir beygir bulan koyliiler, sahibi gelince kendisine teslim
etmek amaciyla yanlarinda tuttuklar1 sirada mal sahibi yaninda voyvodanin adanu ile gelip koyliileri
hapsedip adam bas1 {i¢ yiiz akce cerime almistir (Inalcik 1965:80). Kanunnamelerde bir malin bir
koyde kaybolmasi halinde hirsiz tespit edilmezse koyliiden ortaklasa tazmin edilmesi gerektigine
yonelik madde suistimal edilerek cerime i¢in bahane iiretilmistir.

Cerimenin gelisi glizel alinmasina engel olmak i¢in kadi hiikmii sart1 konulmasina ragmen bu sart ihlal
edilmistir. Sik¢ca yasanan bu ihlalden tek basina ehli 6rf degil, aym1 zamanda sistemin islerligini
saglayacak olan kadilar da sorumludur. Adaletnamelerde kadi ve naiplerin tipki ehli 6rf gibi kdylere
cikarak koyliilerin mallarina el koyduklari, daha dnce vefat edenlerin terekelerini taksim ettikleri ve
bunun sonucunda resm-i kismet adiyla kassamlik iicreti aldiklari, bu amagla insanlarin oliilerini
defnetmelerine engel olduklart anlagilmaktadir (Akgilindiiz, 1996:565).

Cerimelerden en ¢ok suistimal edileni ciirmii cinayet resmi olarak isimlendirilen ve katilden kisas
edilmedigi takdirde diyet disinda ehli orf icin alman para cezasidir. Adaletnamelerde gecen
ifadelerden ciirmii cinayet disindaki niza adi verilen kavga ve siirtiismelerden kanunname ile
belirtilenden ¢ok daha fazla cerime alindigi anlasilmaktadir. III. Mehmed doneminde yayimlanan
adaletnamede bas yarigindan yiiz elli, iki yiiz ak¢e alinmasi gerekirken bin, bin bes yiiz ak¢e alindig
belirtilmektedir: “bas yarugundan bu makule ceraimden yiiz elliser ve ikiser yiiz ak¢e alina-gelmis
iken hala bin ve bin bes yiiz akce cerime alinub..”(Akgilindiiz, 1994:615).

Kads sicillerinde hukuksuz alinan cerimelerle ilgili birgok kayit bulunmaktadir. Ser’iyye sicillerindeki
kayitlar cerimenin kadi hilkkmii olmadan alindiginin en biiyiik delillerinden biridir, zira kadinin verdigi
hiikiim sonucu alian cerimeye yapilacak itirazin mercii yine kadi mahkemesi olamaz. Osmanli hukuk
literatlirinde bu durum: “bir def‘a ser‘le fasl olunan da ‘vamn istimd‘t memnii ‘dur.. ”(Tas 2008:39)
deyisiyle ifadesini bulmustur. Bu ifade hem ser’iyye sicillerinde hem de ahkam defterlerinde ( BOA,
A.DVNS. AHK. HL. d.1 s. 84) sik¢a gegmektedir.

Kanunnamelerde cerime alinacak suglarin hepsi zaman zaman istismar edilerek, insanlarin mallarini
almak i¢in birer bahaneye donistiiriilmiistiir. Ser’iyye sicillerinde haksiz yere cerimesi alinan kisilerin
sahit veya iddialarim ispatlayacak bir delilleri olmadig1 takdirde “miidde ‘Glarini beydna kadirler
olmayip” (Bab Mahkemesi, 2019:516) denilerek davalari ret edilmistir. Kadi hitkkmii olmadan alinan
cerimeler ile ilgili agilan davalarda sahit veya delil oldugu takdirde alinan cerimenin geri 6denmesine
karar verilmistir. Anadolu Vilayeti’nde naib olan Omer Efendi Bin Osman, El-hac Mustafa Bin
Murad’dan: “evine nd-mahrem ddem girmis deyil..” cerime almis a¢ilan davada delilsiz alinan paranin
sahibine geri verilmesine hitkmedilmistir (Bab Mahkemesi, 2011:712).

Benzer ornekleri Ser’iyye Sicilleri’'nde goérmek miimkiindiir. Sicillerde sugun tanimi ve sinirlarinin
olduk¢a muglak oldugu anlasilmaktadir. Bazi cerime davalarinda karsimiza ¢ikan ifadeler bunu
gostermektedir. Ornegin Trablussam Beylerbeyi’nin Kanber Mustafa Pasa’min adamu Mehmed
Aga’nin Fethullah ve Ibrahim adli kardeslerden “birka¢ adam ile birlikte kal’a agasimn iizerine
hiicum etmigsiniz” (Bab Mahkemesi, 2011:301) diyerek adi gegen kardeslerden dort yiiz akge cerime
aldigi ile ilgili davada kadi cerimenin geri verilmesine hilkkmetmistir. Ancak bir¢ok davada oldugu gibi
bu cerimenin hangi maddenin ihlalinden alindig1 ¢ok net degildir. Bu 6rnekte eskiyalik sugu mu
islendigi yoksa basit kavga sebebiyle mi oldugu agik degildir.
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Sugun belirsizligi bazi davalarda toplu sikdyetlere sebep olmustur. Istanbul’da giimiis isi yapan
Simkeshane esnafi kendilerine nazir olarak atanan Mustafa Aga’nin kimisinin evini ve kimisinin
diikkan basarak “her birimizi ld-an-aslin birer ciiriim ile itham, malimizdan cerime namiyla zulmen
ber-vech-i bald cem ‘an alti bin doksan gurusumuzu bi-gayri hakkin ahz i kabz..” (Istanbul Mahkemesi
94, 2019: 223) ettiginden sikayet etmislerdir. Sahitlerin yapilan eylemi tasdik etmesi iizerine Mustafa
Aga’nin haksiz aldig1 cerimeleri geri 6demesine hitkmedilmistir.

Kirsal bolgelerde yasayan ehli 6rfiin reayadan cerime adi altinda sadece para almadiklar1 bunun yani
sira at, katir ve okiiz gibi hayvanlarim da aldiklan sikayetlerden anlasilmaktadir. Tepedelen kazasina
bagl Badra isimli kdyde Kasim b. Ali daha 6nce zaim olan Mehmed Bey b. Hasan’in kendisinden
“.bi-gayri vech-i ser ‘i cerime ndmina yirmi aded riyali gurus ve bir re’s siyah katir ve bir re’s kir
katir ve bir re’s karasigir okiiziinii ahz u kabz eyledi..” (Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral
Sicil, 2019:737) ettiginden sikayet¢i olmustur. Mahkeme alinan para ve hayvanlarin sahibine geri
verilmesine hiikmetmistir. Reayanin devlet gorevlilerinden sikayetleri daha ¢ok gorev siireleri bittikten
sonraya denk gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Ehli orfiin ozellikle kirsal bolgelerde eskiyalik, haramilik hirsizlik gibi suglar1 isleyenleri cerime
aldiktan sonra serbest biraktiklar ile ilgili arsiv belgelerinin gosterdigi ¢iplak gercek sudur; giivenlik
ve asayisi saglayan gorevliler sorunu ¢ézmek yerine maddi getirisi ile daha c¢ok ilgilenmislerdir.
Ornegin Cebele’de kirk elli kisilik gruplar halinde gezen ceteler yagma, talan ve adam o6ldiirme
olaylarina karistiklart halde sancak subasisi s6z konusu kisilerden cerime alarak onlari serbest
birakmistir. Cebele Beyine bu sucglara karisan kisilerin teftisten sonra hakkedenleri siyasetle
cezalandirmasi ve subaginin hapsedilmesi yoniinde hiikiim gonderilmistir. (BOA, A.DVNSMHM.
d.26, s. 188/514).

Yargi ve icra kuvvetinin menfaat konusunda birlesmesi tagrada ahalinin adeta soyulmasini beraberinde
getirmistir. Zaman iginde bu ikiliyi tamamlayan ve “gammaz” olarak isimlendirilen bagka bir sinif
insan daha tiiremistir. Ehli 6rf, kad1 ve naiplerle i¢li digli olan bu insanlar, yasadiklar1 yerlerdeki en
ufak bir meselenin abartilarak aktarilmasinda ve sonugta insanlarin cerime veya baska adlar altinda
cezalandirilmalarina sebep olmusglardir. Bununla ilgili bir 6rnekte Urfa ahalisi toplu olarak sikayette
bulunmustur:

“Rakka Beglerbegisine ve Ruha kadisina hiikiim ki; Kaza-i mezbur ahalisi siidde-i
saadetime arzihal idub kaza-i mezburdan Udcuoglu Kasim ve karindasi Abdurrahman
kendii hallerinde olmayub muttasil subasilar ve kethiidalar ve miitesellimler ve sair ehl-i
orf yanlarina varub Miisliimanlar: hilaf-1 ser’-i serif gammaz idub akgelerini alub ve
aldirub ziyade ziilm ve teaddi eyleyub..”( BOA, A.DVNSMHM. d.73, 5. 2.)

Gammazlik yapanlarla ilgili belgelerde aslinda birbirinden tamamen bagimsiz olmasi gereken kurum
ve kisiler ayniymis gibi bir arada sayilarak adeta bu isbirligine isaret edilmistir. Halep’e bagl Eriha’da
Divan-1 Hiimayun’a yazilan bir arz-1 mahzar’da gammazlik yapan Zeytunoglu Muhammed isimli
kisinin sadece ahaliyi ehli o6rf ve kadiya sikayet edip paralarini almakla yetinmedigi, kendisinin de
paralarini aldig1 ve vergilerine bile miidahale ettiginden sikayet edilmistir:

“Eriha kazast ahalisi gelub yine kaza-i mezbur sakinlerinden Zeytunoglu Muhammed
nam kimesne kendu halinde olmayub serir ve gammaz olub daima kadi ve naib ve
miitesellim ve voyvoda ve subagsi vesair ehl-i orf taifesi yanlarina varub fukarayr hilaf-i
vaki mevad isnadiyla ehl-i orfe bi-gayr-1 hak gammaz ve tecrim ve akgelerini alub ve
aldirmaga ba’is ve alaka ve miidahil oldugun ve il mesalihine ve bila emr-i serif
tekalifleri umuruna karusub ve bunun emsali ziilm ve teaddisinin nihayeti olmadugun
bildirib men ve def olunmak babinda..”(BOA, A.DVNS. AHK. HL. d.1 5. 180)
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Yapilan gammazlik bazen insanlar1 karsi karsiya getirmis ve “sen bizi ehli orfe gammaz edib ve bizim
akgemizin alinmasina sebeb oldun alinan akcemizi senden aluruz” (BOA, A.DVNS. AHK. HL. d.1 s.
62) denerek baska huzursuzluklara kapi aralamistir. Ehli 6rf ve kadilarlarla isbirligi halinde hareket
ederek gammazlik yapan bazi kisilerin geldikleri yerlere ikamet edilmeleri ile ilgili arsiv belgeleri
sayica az olsa da karsimiza ¢ikmaktadir.(BOA, A DVNSMHM. d.115, s. 148/613).Benzer sekildeki
bu sugu isleyen bazi kimselerin siirgiin edildigi (BOA, A . DVNSMHM. d.115, s. 289/1249) ile ilgili
kayitlar varsa da bu belgeler iizerinden bir yargiya varmak ve gammazlik isleyen kisilerin bu sekilde
cezalandirildiginm sdylemek i¢in yeterli degildir.

Haksiz sekilde cerime alan devlet gorevlilerine cesitli cezalar verildigi arsiv belgelerinden
anlasilmaktadir. Kadi ve naiplerin bu sucu islediklerinde bunun onlar icin azil sebebi oldugunu
bilmekteyiz. Halktan kanuna aykir1 olarak cerime alan Bosna Kadisi Zihni Mehmed Efendi’nin azl
edildigini (BOA.C..ADL. / 79 - 4756 — 0) yine benzer sekilde cerime alan Filibe Kadis1 Hasan’in
Hanya’ya siiriildiigii (BOA.C..ADL. / 19 - 1189 — 0) ile ilgili arsiv kayitlar1 bulunmaktadir. idarenin
kadilar ile ilgili daha hassas oldugu anlagilmaktadir.

Adliye teskilatt mensuplar1 disinda kalan idarecilerin de halktan fazla cerime aldiklart igin
azledildiklerini arsiv belgelerinden Ogreniyoruz. Bosna Valisi Ali Pasa hakkinda azil karan
verilenlerden bir tanesidir (BOA.HAT.423/21797). Ancak idarecilerin sadece fazla cerime aldiklar
icin azledildiklerini gdsterecek yeterli kanit bulunmamaktadir. Bu arsiv belgesinde bile Ali Pasa’nin
fazla cerimenin yam sira ahaliden bir ¢ok kisiyi haksiz yere siirgiin ettigi, Gayrimiislimlerden keyfi
olarak cerime aldif1 icin insanlarin baska memeleketler gitti ve kitlik sebebiyle halkin perisan
durumuna dikkat ¢ekilmistir.

Sonug¢

Cerime, dogas1 geregi ucu acik olan ve sug ile birlikte artip eksilebilen bir vergi/para cezasi olarak,
ozellikle bundan fayda saglayan siniflar tarafindan istismar edilerek kapsami genisletilmistir. Osmanli
idare sistemi istismar1 Onleme gorevini yargi erkini temsil eden kadi ve naiplere vermistir. Yargi
sisteminin yozlagmasi ve ehil olmayan kisilerin eline gegmesi, sistemi denetleme gorevini aksatmasina
sebep olmustur. Bunun bir diger sonucu da yargiin denetledigi ve icraci konumundaki ehl-i orf ile
girdigi kirli iligkilerdir. Bu iki giiciin birlesmesi siirekli magdur iireten bir sistemi beraberinde
getirmistir.

Yaklasik 400-500 yillik zaman zarfinda neredeyse aymi ifadelerle cerime ile ilgili kanunnameler
yayimlanmustir. Ozellikle Miihimme Defterleri basta olmak iizere, Atik Sikdyet Defterleri ve Ahkam
Defterleri’nde bu konun istismar edildigi ile ilgili sayisiz sikayet yer almasina ragmen kalic1 bir ¢6ziim
iiretilememistir. Burada temel ¢ikmazin olusan sorunlari yine sorunun bir pargast olan insanlarla
¢ozme iradesinden kaynaklandigi rahatlikla sdylenebilir. Uygulamadan ¢ikar saglayan insanlarin
¢Oziimiin bir par¢asi olmasini beklemek dogru olmasa gerektir.

Konunun istismara agik olmasi tasrada kiiciik capli cetevari yapilarin dogmasini beraberinde
getirmistir. Gammazlik olarak belgelerde ifade edilen ve sug isnadi yaparak kolluk kuvvetleriyle igli
dish olan bu insanlar sonugta yasal bir vergi/cezay: adeta ge¢im kapist haline doniistiirmiislerdir. Yargi
kararlarinin zamaninda ve etkin uygulanamamasinin bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda pay1 biiyiiktiir.
Yarg: kararlarinin da uygulanamamasinda kadilarin naiplerini atarken liyakat ve ehliyetten ziyade
daha ¢ok pesin paray1 veren kisileri goreve getirmeleri etkili olmustur.

Gereginden fazla cerime aldigi igin ahaliyi magdur eden yoneticilerin etkin bir sekilde
cezalandirilmadiklar i¢in sugun yayginlasmasinda pay1 oldugu diisliniilebilir. Bireysel cezalandirmaya
dair 6rnekler bulunsa da bu bireysel 6rnekler {izerinden bir kaniya varmak dogru olmasa gerektir.
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