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0OZ: Bu calismanin amac; isbirlikli dgretim teknikleri arasinda yer alan Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve
Kompozisyon (BIOK), Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) ve Jigsaw II'nin Tiirk¢e dersinde
uygulanmasinin 6grencilerin Milli Kiiltiiriimiiz ile Doga ve Evren {initelerinde yer alan kazanimlara iliskin
basarilari, Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin verileri ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen tasarimi kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmanin c¢alisma
grubunu 2019-2020 egitim y1l1 birinci déneminde Sivas ili merkez ilgede bulunan iki farkli ortaokuldaki dort
subede 7. sinifta 6grenim gormekte olan 36 kiz, 47 erkek toplamda 83 6grenci olugturmustur. Arastirmada
yer alan subelerden {igiinde isbirlikli 6gretim teknikleri birinde ise mevcut 6grenme programina uygun olarak
dersler yapilmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde her iki {liniteye iliskin modiiler testler ve Tiirkce
Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmugtir. Verilerin analizinde; kiimeleme analizi, tanimlayici
istatistikler, ANOVA, Tukey, bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; isbirlikli
ogrenme tekniklerinin uygulandig1 deney gruplarinin her iki iiniteye iliskin Ontest-sontest puanlar1 arasinda
sontest lehine anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubunda ise
ilk linitede sontest lehine anlaml1 farklilik oldugu ancak ikinci tinitede anlamli farklilik olmadigi saptanmustir.
Tutum Olgeginden elde edilen sonuglar incelendiginde; biitiin gruplarda Ontest puanlarma gore sontest
puanlarinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Deney grubu OTBB (DO) ve Deney grubu Jigsaw II (DJ)
gruplarinda sontest lehine olmak iizere anlamli farklilik oldugu ancak Deney grubu BIOK (DB) ve Kontrol
grubunda (KM) da sontestlerde Ontestlere gore bir miktar puan artisi oldugu ancak bunun istatistiki
hesaplamalara gore anlamli olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: BIOK, OTBB, Jigsaw I, Tiirkce dersi, Tutum

ABSTRACT: This study aims to determine the effects of Cooperative Integrated Reading and Composition
(CIRC), Student Teams Achievement Divisions (STAD) and Jigsaw Il techniques, which are developed
following the cooperative learning method and the current teaching method on the 7th-grade achievements
of secondary school students and their attitudes towards the Turkish lesson. To collect data for the study, a
quasi-experimental design with a pretest-posttest control group was used. The research study group consists
of 83 students, 36 girls and 47 boys, studying in the 7th grade in four different branches in two different
secondary schools in the center of Sivas in the first semester of the academic year 2019-2020. In three of the
branches included in the research, lessons were conducted using cooperative teaching techniques. In one of
the branches, lessons were conducted following the existing learning program. In the research, the National
Culture and Nature and Universe units were studied, and the practice lasted eight weeks. In obtaining research
data, modular tests and the Attitude Scale Towards the Turkish Lesson were used. Cluster analysis,
descriptive statistics, ANOVA, Tukey, t-test for dependent groups were used to analyze the data. According
to the research

findings, it was found that there was a significant difference between the pretest-posttest scores of the
modular achievement test of the experimental groups in which cooperative teaching techniques were used,
which was in favor of the posttest. In the control group using the current method, a significant difference was
found in favor of the posttest in the first unit, but no significant difference was found in the second unit.
When examining the research groups’ attitude scale findings, although it was found that there was an increase
in posttest scores in all groups compared to pretest scores, a statistically significant difference in favor of the
posttest was found only in the experimental group STAD (ES) and (EJ) groups.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Cooperative teaching is a learning method that does not bring up students as in traditional teaching
methods where individual learning comes to the fore. On the contrary, it supports their harmonious work
and emphasizes group success at the end learning process. In the groups where the cooperative teaching
method is applied, it is observed that the gains acquired by the students by working with the group are
much higher than the individual gains. In addition, these studies provide for the development of positive
accomplishments that are neglected in traditional teaching environments, such as motivation to learn,
interactive work, sharing, leadership, self-confidence, high thinking skills. In cooperative learning
environments, the teacher’s competence has a decisive influence on the success of the study. A well-
equipped teacher makes the planning of the teaching process right at the beginning, takes precautions
against possible risks, and carries out the process effectively. Before the

application, he gives the students the necessary information about the whole process and explains their
responsibilities in detail. This way, each student knows how the process will proceed, what is expected
of them in the process and what they will achieve at the end of the process.

It is essential to pay attention to the cooperative teaching method’s fundamental principles and
application criteria in the learning process to achieve the targeted success. It is certainly not enough

to bring students together in a group and say that they need to work together to learn. Because working
together requires working in a very disciplined way. Because the cooperative teaching process requires
very disciplined work, and for the students to have such discipline, the teacher must make the
preparations wholly and correctly. The process of implementation should be planned based on
cooperative principles. These principles, which form the basis of cooperative learning, consist of
positive engagement, shared reward/product, supportive face-to-face interaction, individual
evaluability, interpersonal and social competence, equal opportunity for success, and group process.
Many techniques have been developed in accordance with the cooperative teaching method. It is stated
that the main ones are Team Supported Individualization, Let’s Ask Together, Let’s Learn Together,
Group Research, Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC), Jigsaw, Student Teams-
Achievement Division (STAD). In the CIRC technique, group members have an obligation to help each
other so that their group can succeed and receive rewards. STAD is based on the basis that especially
students of the second elementary school level can learn better by using the collaborative work
technique. In the jigsaw technique, it is essential that students teach each other. For this purpose, the
students in the groups leave their groups and form expert groups and then return to their groups and
teach what they have learned to their friends.

Methodology

In this study, which used a quasi-experimental design, study group selection was preferred. In this
direction, it was found appropriate to use criterion sampling, which is one of the purposive sampling
methods, since the participants should be determined according to specific criteria. The four branches
most appropriate to the research criteria were determined. The classes in which CIRC, STAD, Jigsaw
I1, and the current teaching method were to be used were randomly assigned. A total of 83 students
constituted the study group of the research, comprising 21 students out of 27 students in the branch
determined as the experimental group (EC) in which the CIRC technique was applied, 20 students out
of 27 students in the branch determined as the experimental group (ES) in which the STAD technique
was applied, 18 students out of 27 students in the branch determined as the experimental group (EJ) in
which the Jigsaw Il technique was applied, and 24 students out of 27 students in the branch determined
as the control group (CG) in which MY was applied. Students in the branches where cooperative
teaching techniques were applied were informed about the practice, and a sample practice was done. All
questions from teachers and students were answered in detail. The application was carried out in two
units for a total of eight weeks. Modular tests and Attitude Scale Towards Turkish Lesson were used to
obtain the research data. Descriptive analyses were conducted to determine the appropriate statistical
methods in analyzing the research data. Accordingly, the data were analyzed by applying dependent
groups t-test, ANOVA test and Tukey test.
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Findings and discussion

According to the findings obtained as a result of the study, it was found that cooperative teaching
techniques impact on students' success in Turkish language teaching. In the pretest-posttest results of
the first unit modular test, there was a significant difference in the scores of all study groups in favor of
the posttest. In the pretest-posttest results of the second unit modular test, it was found that there was a
significant difference in favor of the posttest in the groups that used the cooperative techniques but not
in the control group. According to the pretest-posttest results of the attitude scale, it was found that there
was a significant difference in favor of the posttest in the groups where the techniques STAD and Jigsaw
Il were used, but not in the other groups.

Results and recommendations

As a result, the attitude affects the attitude as well as the success, and the students start to make more
effort. It can be interpreted that the applied cooperative technigques affect both the success and attitudes
of the students in the course together, and that both should be evaluated together in this direction. In this
study, it was found that cooperative teaching techniques generally increased students' achievements
within the applied unit gains and positively affected their attitudes in parallel with this situation.

In this study; CIRC, STAD and Jigsaw Il were used in teaching the subjects and their effect levels were
examined comparatively. By ensuring that different cooperative techniques are applied in the same
course, it should be determined comparatively which course or which subject of the course gives more
positive results in teaching. It is necessary to provide opportunities for teacher candidates in education
faculties to learn cooperative teaching techniques prepared in accordance with the constructivist
education approach. Teachers working in Ministry of Education should be informed about the methods
and techniques developed in accordance with the constructivist teaching approach through in-service
training.

833



834

BAUNSOBED, 24(46), 2021, 831-854 Aysel ARSLAN, Ali Osman ENGIN

Giris

Yapilandirmacilik; son ylizyildaki 6grenme ve Ogretme siireglerini derinden etkileyen ve 6gretim
programlarini sekillendiren énemli bir egitim felsefesidir. Bu felsefeye gore hazirlanan tiim 6gretim
yaklasim ve yoOntemleri temelde Ogrenciyi merkeze alarak planlanmaktadir (Tzuo, 2007).
Yapilandirmaciligin faydalar1 calismalarla ortaya konulduktan sonra Ogretim ortamlarinda agirlikli
olarak yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak hazirlanmis 6gretim programlari uygulanmaya
baslanmigtir. Hazirlanan bu 6gretim programlarinda; 6grencilerin 6grenme ortamlarinda diisiinme
becerilerini etkin olarak kullanmalarinin saglanmasi, yaraticiliklarinin desteklenmesi, ezberlemekten
ziyade anlayarak 6grenmeye yoOneltilmesi gibi ozelliklere oncelik verilmistir (Simsek, Doymus ve
Simsek, 2008). Ayrica her bir 6grencinin kendine 6zgii bir birey olarak kabul edilerek deger gérmesine,
disiincelerini  rahathikla agiklayabilmesine, farkli konularda tartisarak 0zgiin  fikirlerini
aciklayabilmesine olanak veren Ogretim ortamlarmin olusturulmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmast amaclanmistir. Yapilandirmaciligin olumlu etkilerinin saptanmasindan sonra egitim
aragtirmacilart bu dogrultuda caligmalari hizlandirmistir.  Bu dogrultuda da yapilandirmacilik
temelinde gelistirilmis modern 6gretim yontem ve teknikleri gelistirilerek kullanilmaya baglanmustir.
Bu yontem ve tekniklerden bazilar; Isbirlikli Ogrenme/ Isbirlikli Ogretim, Coklu Zekd, Proje Tabanli
Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme (Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013), Aktif Ogrenme
(Acikgdz, 2004), Istasyon Teknigi dir (Arslan, 2017).

Isbirlikli 6gretim; 6grencilerin bireysel dgrenmelerinin 6ne ¢iktig1, geleneksel dgretim yontemlerindeki
gibi rekabete dayali olarak degil de birbirleriyle uyum i¢inde ¢aligmasinin desteklendigi ve dgrenme
stirecinin sonunda toplu olarak grup basarisinin ddiillendirildigi bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Slavin, 2008; Cottell, 2010; Ekinci, 2011; Acikgoz, 2016). Ogrenciler Ogrenme siireci boyunca aktif
olarak hem kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almakta hem de grup igindeki arkadaslarina destek
vermektedir. Isbirlikli 6gretim siirecinin sonuglar1 degerlendirildiginde; akran 6gretiminin de etkisiyle
gruptaki 6grencilerin kazanimlariin bireysel olarak yaptiklar1 6grenme kazanimlarina goére ¢ok daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (A¢ikgdz, 2016). Ayrica geleneksel 6gretim ortamlarinda kismen
ithmal edilen okuma aligkanligi, 6grenme motivasyonu, etkilesime dayali c¢alisma, Ozgiiven,
paylasimeilik, liderlik, tst diizey diistinme becerilerini kullanma gibi bir¢ok kazanim igbirlikli 6gretim
ortamlarinda ¢ok daha kolay ve iist diizeyde elde edilmektedir (A¢ikgdz ve Glingér, 2006). Bu da
ogrencilerin ¢ok yonlii gelismelerini ve daha nitelikli 6grenmelerini saglamaktadir. Gruptaki her
Ogrencinin grubun basarisina esit katki saglama sans1 oldugu i¢in 6grencilerin 6grenme motivasyonlari
da diger &gretim ydntemlerine kiyasla daha fazladir (Senemoglu, 2007). Isbirlikli 6grenme grup
calismasi merkezinde uygulandigi i¢in bunu uygulayan 6gretmenin niteligi slirecin basarisinda oldukga
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Ogretmenin isbirlikli 6grenme tekniklerini uygulayabilme
yeterliginin {ist diizeyde olmasi, daha once isbirlikli 6gretim tekniklerine iligkin deneyiminin olmast,
derse ya da konuya uygun olan teknigi belirleyebilmesi vb. unsurlar uygulanan isbirlikli 6gretim
tekniginden elde edilecek basariyr dogrudan etkilemektedir. Ozellikle dgretmenin isbirlikli 6gretim
stirecine hakim olmasi ve tiim siireci en basinda bir biitiin olarak ele alarak siirecin planlamasimi dogru
bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda da isbirlikli 6gretim siirecini nasil yiiriitecegini siireg
baslamadan oOnce planlamasi, Ogrencilerin istlerine diisen sorumluluklari uygun bir sekilde
paylastirmasi ve onlara siirecin sonunda grup ¢alismasinin kazanimlariin neler olacagini ayrintilariyla
anlatmasi gerekmektedir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Sharan, 1999). Burada 6gretmenin
Ogrencilere uygulamanin nasil yapilacagi faydalari ve elde edecekleri kazanimlara yonelik bilgi vermesi
onlarin uygulamaya iliskin motivasyon diizeylerini olumlu etkilemektedir. Ayrica 6gretmenin; sinifta
bulunan farkli 6grenme stratejileri, stilleri, yetenekleri, gereksinimleri olan dgrencileri belirlemesi ve bu
dogrultuda gruplart heterojen olarak olusturmasi (Watson, 1992; Doymus, Simsek ve Bayrakceken,
2004; Simsek, 2005; Senemoglu, 2007; Cottell, 2010), siirecte gruplara rehberlik yaparak onlarin
Ogrenmelerini desteklemesi de yapmasi gereken islemler arasinda yer almaktadir (Sharan, 1999; Bilgin
ve Gelici, 2011).

Isbirlikli 6gretim yonteminin temeline bakildiginda pek ¢ok farkli teorinin birleserek zengin bir yapi
olusturdugu goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 1990). Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlarinin: Sosyal
Ogrenme, Bilissel Gelisim, Sosyal Baglilik, Davrams¢1 Ogrenme oldugu ifade edilmektedir (Johnson
ve Johnson, 1990; Avci ve Fer, 2004). Sosyal 6grenme kuramina gore birey; ¢cevresinde gelisen olaylari,
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durumlan sadece izlenmekle yetinen, bunlardan etkilenen bir varlik olmayip tam tersine kendini
etkileyen siireglere aktif olarak miidahale etme yeterligine sahiptir. Birey, bir konuda karar vermesi i¢in
One siiriilen, kararinda etkili olan diisiincelerin etkilenicisi degil iireticisi konumundadir (Bandura,
1999). Bu kurama gore birey sadece kendi tecriibelerinden degil cevresindeki diger bireylerin
tecriibelerinden de 6grenmektedir. Elbette bireyin hayatina etki eden tiim bilgileri 6grenmesi i¢in her
tiirlii bilgiyi bizzat tecriibe etmesi gercekten ¢cok uzun bir siire almasinin yaninda ayrica hi¢ de gerekli
olmayan bir iglem olarak kabul edilmektedir (Senemoglu, 2007). Piaget’in biligsel gelisim kuraminda,
bireyin bilginin sadece edilgen bir sekilde alicis1 olmayip tam tersine bilgiyi 6grenirken aktif oldugu ve
caba gosterdigi savunulmaktadir. Bilginin 6grenilme siireciyle yas arasinda donemsel o6zelliklerin
oldugu, 6grenmenin yasla birlikte belirli bir sira i¢inde gerceklestigi belirtilmektedir (Flavell, 1985;
Senemoglu, 2007). Sosyal baglilik, bireyin sosyal ¢evresine karsi hissettigi baglarin farkindaligini
icermektedir (Lee ve Robbins, 1998). Sosyal baglilik teorisinde, bireyin topluma iliskin sahip oldugu
baglilik hissinin onun toplumla is birligi yapmasini sagladigi kabul edilir. Bu teoriye gore toplumdaki
bireyler ortak c¢ikarlari i¢in pozitif anlamda dayanisma yapar (Yilmaz, 2001). Davranisci 6grenme
kuraminda ise grup calismasinda verilen 0diill ve pekistireclerin 6grenmeyi olumlu etkiledigi
savunulmaktadir. Pekistirecler, bireyin fiziksel ihtiyaclarini karsilayan birincil pekistiregler, birincil
pekistireglerle birlikte ortaya ¢ikan ve daha ¢ok manevi ihtiyaglarini karsilayan ikincil pekistiregler
olmak {izere iki ¢esit olup her ikisinin de uygun ortamlarda kullamlabilecegi belirtilmistir. Ogrenme
stirecinde bireyin istendik davranigi ve 6grenmesinin olugmasi, kaliciliginin saglanmasi icin birincil
pekistireclerin yanm1 sira (Saban, 2009) ikincil pekistireclere de yer verilmesi oldukca Onemli
goriilmektedir (Senemoglu, 2007). Elbette bu pekistireglerin bireylere gore farklilik gosterdiginin
farkinda olunmasi, uygun pekistirecin en uygun zamanda verilmesi gerekmektedir istenilen sonucun
elde edilmesinde etkili olmaktadir (Y1ilmaz, 2010).

Ogrenme siirecinde isbirlikli dgretim yonteminin belli basli temel ilkelerine ve uygulama kriterlerine
dikkat etmek, hedeflenen basariya ulasmayi kolaylastirmaktadir (Ag¢ikgdz, 2004; Ekinci, 2011,).
Ogrencileri sadece grup olusturarak bir araya getirmek, 6grenmek icin birlikte calismalar1 gerektigini
sOylemek isbirlikli ¢aligmanin saglanmasi i¢in kesinlikle yeterli olmamaktadir (Uysal, 2009). Ciinkii
igbirlikli 6gretim siireci oldukca disiplinli bir ¢calisma gerektirir ve 6grencilerin de bu disipline sahip
olmalar1 i¢in 6gretmenin hazirliklarini dogru ve eksiksiz bir sekilde yapmas1 gerekmektedir. Uygulama
siireci igbirlikli ilkeler temelinde planlanmalidir. isbirlikli grenmenin dayandig1 bu ilkeler; pozitif
baglilik, ortak 6dil/iiriin, yiiz ylize destekleyici etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik, kisiler aras1 ve
sosyal beceriler, esit bagari firsat1 ve grup siirecinden olugsmaktadir (Johnson vd., 1994; A¢ikgoz, 2004;
Cayci, Demir, Bagaran ve Demir, 2007; Ekinci, 2011). Olumlu baglilikta basari veya basarisizlik biitiin
grup tiiyelerine aittir. Her bir 6grencinin gruba katkisi, basaris1 diger grup iiyelerini de etkilemektedir.
Siirecin sonunda bireysel bagarinin degil grup basarisinin 6nemli oldugu vurgulanarak her bir 6grencinin
grubunu basarili kilmak i¢in elinden gelen katkiy1 saglamasi gerekmektedir (Johnson ve Johnson, 2009).
Ogrencilerin bu durumun farkinda olarak hareket etmesi, grubun basaris1 igin iizerlerine diisen
sorumlulugu yerine getirmesi (Johnson ve Johnson, 2000; Senemoglu, 2007; Saban, 2009; Ekinci, 2011;
Acikgdz, 2016), grup icinde calisirken birbirlerini kollamasi 6nemlidir (Saban, 2009; Ekinci, 2011).
Isbirlikli 6gretim yontemindeki grup 6diilii, gruptaki dgrencilerin ortak amaglari gergevesinde birlikte
calisarak bir iiriin ortaya koymalarmin karsilig1 olarak verilmektedir. Odiillendirme yapilirken dikkat
edilmesi gereken en onemli noktalardan biri gruptaki iiyelerden sadece birkagmin degil tiim grup
tiyelerinin odiillendirilmesi gerekliligidir. Basar1 birlikte kazanilmigsa 6diil de birlikte alinmalidir
(Slavin, 1990). Yiiz yiize destekleyici etkilesim; Isbirlikli 6gretim siirecindeki calismalara iliskin s6zel
aciklamalar, kullanilan veya 6grenilen materyaller, 6n bilgilerle yeni 6grenilen bilgilerin birlestirilmesi
ve bu bilgiler iizerinde 6nce grup icinde tartisarak bir sonuca ulasilmasi ve sonrasinda sinifla
paylasilmasin1 igermektedir. Aslinda yliz yiize destekleyici etkilesimle olumlu baglilik birbiriyle
yakindan iliskilidir. Ciinkii olumlu baglilik bir anlamda 6grencilerin birlikte ¢alismasi i¢in onlar1 bir
araya getiren alt yapiyr olustururken yiiz yiize destekleyici etkilesim de birlikte ¢alismanin temel
degerlerini olugturmaktadir (Johnson ve Johnson, 1999). Bireysel degerlendirilebilirlikte 6grencilerin
basarili olmalar1 hem kendi basarilarin1 hem de gruplarimin diger gruplar karsisindaki basarisini
belirlemektedir (Bayrak¢eken vd., 2013; Agikgoéz, 2016). Grup iiyelerinin, kendilerine diisen
sorumluluklarin farkinda olmalar1 ve grubun basarisi igin ¢aba goéstermeleri gerekmektedir (Ekinci,
2011; Borich, 2014). Ogrenciler, dgrenme siirecinin basinda sadece grup basarisimin degil gruba
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yaptiklan katkilarin belirlenmesi amaciyla bireysel performanslarimin degerlendirilecegini bilmelidir
(Slavin, 1990). Gruptaki 6grencilerin hedefledikleri ortak basariy1 yakalayabilmelerinde; aralarinda
giivene dayanan bir etkilesimin olugmasi, her bir tiyenin grup arkadaslarina siiregle ilgili duygu ve
diistincelerini net bir sekilde ifade edebilmesi, olas1 grup sorunlarm gidermek i¢in 6ncelikle birbirlerini
kabul etmeyi 6grenerek yapict ¢oziim iretilmesine katki saglamasi dnemli olmaktadir (Saban, 2009;
Ekinci, 2011).

Ogretmenin grup icinde yapilan calismalarda tiim 6grencilerin gergek performanslarini ortaya koyup
koymadigini, gruba verdikleri katki diizeylerini belirlemesi (Slavin, 1995), basarili olmak icin gerekli
cabay1 gosteren Ogrencileri siire¢ icerisinde ve sonunda gercekei bir sekilde degerlendirmesi, grup
basarisi i¢in cabalamayan 6grencileri ise cezalandirmak yerine gerekli onlemleri alarak ¢aligmaya tesvik
etmesi gerekmektedir (Acikgdz, 2004). Grup siirecleri, biiylik ve kii¢iik grup olmak tizere iki kategoriye
ayrilmaktadir (Ekinci, 2011). Kiigiik grup siireglerinde; 6grencilerin arasinda iletisim ve dolayistyla
etkilesim artmakta, birlikte calisma ve 6grenme becerileri gelismektedir. Ayrica yaptiklari ¢aligmalarla
ilgili daha hizli doniit almasi kolaylagsmakta, iist diizey biligsel becerilerini kullanma diizeyleri
ylikselmekte ve olumlu davraniglart pekiserek siireklilik gostermektedir (Goziitok, 2007; Ekinci, 2011).
Isbirlikli 6gretim ydnteminin uygulama siirecinde dgretmen dgrencileri siirekli olarak gdzlemlemeli ve
ihtiya¢ duyduklar1 anda onlara rehberlik etmelidir (Bulunuz, 2006; Tseng, 2008; Benek, 2012).
Ogrencilerin; gruptaki 6grenme amacli ¢alismalara katilmasi, etkinliklerde sorumluklarini yerine
getirmesi (Schmidt ve Harriman, 1998; Tseng, 2008; Benek, 2012), 6grenmeye istekli oldugunu
sergileyerek iletisime agik ve etkilesim halinde olmasi, arag-gere¢ ve materyalleri ¢aligmanin amacina
olarak kullanmast, ihtiya¢ duydugunda hem arkadaslarindan hem de 6gretmeninden yardim talep etmesi
beklenmektedir (Benek, 2012).

Isbirlikli &gretim ydntemine uygun olarak pek cok teknik gelistirilmistir. Bunlar arasinda one
cikanlarinin; Takim Destekli Bireysellestirme, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim, Grup Arastirmalari,
Birlikte Okuma ve Kompozisyon (BIOK), Jigsaw, Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB) oldugu
ifade edilmektedir. Bu calismada bu teknikler arasinda yer alan BIOK, OTBB ve Jigsaw uygulanmustir.
BIOK tekniginde genel olarak kiigiik grup siireci kullanilmakta olup grupta yer alan {iyelerin her birinin
gruplarmin basarili olmasi ve diil almast igin birbirine yardim etme zorunlulugu bulunmaktadir. BIOK
teknigi kullanilarak yapilan ¢alismalarda igbirlikli 6gretimin temel ilkelerinin de uygulanmig olduguna
dikkat cekilmektedir (Senemoglu, 2007; Dellalbasi, 2012). Grup {iyeleri; testlerin hazirlanmast,
okuduklarina iligkin kompozisyon yazma, okuduklarini gozden gecirme, gereken diizeltmeleri yapma
vb. durumlarda is birligi iginde birbirlerine yardim etmektedir. Takimlara okuma ve yazmaya iligkin
verilen tiim 6devlerde grup lyelerinin gosterdigi performans ortalamasi dikkate alinmaktadir (Corek,
2006). OTBB; ozellikle ilkdgretimin ikinci kademesindeki 6grencilerin isbirlikli calisma teknigini
kullanarak daha iyi dgrenebilecegi temeline dayanmaktadir (Slavin, 1999). OTBB, geleneksel yolla
Ogretilen okuma-yazma ve diger dil becerilerinde karsilasilan sorunlarin egitim ortaminda
¢oziimlenmesi amaciyla planlanmistir (A¢ikgdz, 2004). Unlii ve Aydintan (2011), gretmenlerin OTBB
teknigini O6grencilerin derslerindeki basarilarin1 artirmak igin firsat buldukc¢a kullanmasi gerektigini
belirtmektedir. Jigsaw tekniginin temel amaci diger isbirlikli tekniklerle benzerlik gostermekte olup;
girig, uzman arastirmasi, rapor olusturma ve yeniden diizenleme, tamamlama ve degerlendirme olarak
adlandirilan dort asamadan olusmaktadir (Bayrakceken vd., 2012). Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra
uzmanlik gruplarina gitmekte ve sonrasinda kendi gruplarina gelerek uzman olduklari kisimlari
arkadaslarina 6gretmektedir (Hedeen, 2003). Genel olarak Ogretim siirecinde kullanilan isbirlikli
Ogretim tekniklerinin 6grencilerin sadece akademik basarilarini artirmadigi, 6grencilerin 6zellikle
iletisim ve sosyal becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica basarisiz 6grencilere grup
igerisinde arkadaslarmin destegiyle basarma sansini sunmasi, kendi yapabilirliklerinin farkina
varmalarini saglamasi da bu 6grenciler agisindan oldukca 6nemlidir.

Literatiir taramasi

Alan yazinda yapilan arastirmada BIOK, OTBB ve Jigsaw II teknikleriyle yapilan bircok ¢alismanin
bulundugu belirlenmistir. BIOK teknigiyle yapilan galigmalar incelendiginde; Yurdabakan ve
Cihanoglu’nun (2009) akademik basari, tutum ve dil 6grenme stratejileri; Durukan (2011) ve Mustafa
ve Samad’in (2015) okuma-yazma becerileri; Bozpolat’in (2012) akademik basari ve tutum;
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Zainuddin’in (2015) okudugunu anlama becerileri iizerinde BIOK tekniginin etkisini arastirdiklari
saptanmstir. OTBB ile ilgili calismalara bakildiginda; Akar ve Doymus (2015), Ilgaz ve Celen (2017)
akademik basari, Caliklar (2015) akademik basari, epistemolojik inan¢ ve 6grenme kaliciligi, Jalilifar
(2010) okudugunu anlama, Yusuf, Natsir ve Hanum (2015) okuma basarisi, Gambari ve Yusuf (2017)
akademik basari, tutum ve d6grenme kaliciligi, Kim (2018) sosyal ag iletisimleri, grupta tercih edilen
ogrenci Ozelliklerini ve grup ici iletisim aginin belirlenmesi amaciyla ¢alisma yapmustir. Jigsaw 11 ile
yapilan ¢aligmalarda Avci ve Fer’in (2004) 6grencilerin akademik basarilarini, Demir’in (2012) 6lgme-
degerlendirme dersindeki basarilarini, Kog, Yildiz, Caliklar ve Simsek’in (2016) akademik basarilari,
tutumlari ve epistemolojik inanglarini, Shaaban’in (2006) okudugunu anlama, okuma motivasyonlar1 ve
s0z varliklarini, Putri’nin (2013) hareketsiz resimlerle birlikte s6z varliklarini arastirdiklari tespit
edilmigtir. Tiim bu g¢aligmalarda elde edilen bulgularda genel olarak igbirlikli tekniklerinin mevcut
O0grenme yontemine gore 0grencilerin akademik basarilari, farkli becerileri, yetenekleri, davranislar
iizerinde daha etkili oldugu saptanmaistir.

Arastirmanin amaci

Bu calisma yapilmadan once ilgili alanyazin taramasinda Tiirkce dersinde BIOK, OTBB ve Jigsaw 11
tekniklerinin birlikte kullanildigi, &grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlarinin
arastirildig1 ve sadece mevcut 6grenme yontemine gore degil kendi iglerinde de etki diizeyi agisindan
karsilastirldig1 bir calismaya rastlanmamistir. Isbirlikli 6grenmenin yapilan ¢alismalarla etkili oldugu
ortaya konulmakla birlikte ders veya konu bazinda hangi isbirlikli 6grenme tekniginin daha etkili
olduguna iliskin ¢aligmalarin sayisinin artmasi program hazirlayicilara veri sunacaktir. Bu dogrultuda
farkli isbirlikli 6gretim teknikleri uygulanarak yapilan bu ¢aligmanin ilgili alanyazina destek sunacag,
program hazirlayicilara diger calismalarda elde edilen sonuglarla birlikte kaynaklik ederek ilgili 6gretim
programlarinin hazirlanmasina destek sunacagi kabul edilmistir. Bu ¢alismanin amacz; igbirlikli 6gretim
teknikleri arasinda yer alan BIOK, OTBB, Jigsaw II ve mevcut uygulanan 6grenme yonteminin (MY)
7. sinif Tiirkce dersinde uygulanmasinin 6grencilerin  “Milli Kiiltiiriimiiz” ve “Doga ve Evren”
initelerinde yer alan kazanimlara iligkin basarilari, Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Calisma kapsaminda yer alan modiiler testler (MT1-MT2) ve Tiirk¢e dersine yonelik
tutum &lgegine (TDTO) yonelik sorular asagida verilmistir:

Unite modiiler testlerine iliskin sorular
1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda BIOK, OTBB, Jigsaw II teknikleri ve MY nin uygulandig
arastirma gruplarindaki 7. simif 6grencilerinin MT1 ve MT2’den aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

2. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda BIOK, OTBB, Jigsaw Il teknikleri ve MY ’nin uygulandig1
arastirma gruplarindaki 7. simif 6grencilerinin MT1 ve MT2’den aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarina iligkin sorular

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda BIOK, OTBB, Jigsaw Il teknikleri ve MY nin uygulandig
arastirma gruplarindaki 7. simf dgrencilerinin TDTO’nden aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

2. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda BIOK, OTBB, Jigsaw II teknikleri ve MY ’nin uygulandig
arastirma gruplarmdaki 7. sinif 6grencilerinin TDTO’nden aldiklar1 ntest ve sontest puanlart arasinda
anlamh farklilik bulunmaktadir.

Yontem

Bu béliimde; yapilan arastirmada kullanilan model, ¢alismaya dahil olan katilimcilar, ilgili verilerin
toplanmasini saglayan araclar, verilerin elde edilme siireci ve uygulanan istatistiksel analizlere yonelik
bilgiler sirastyla sunulmaktadir.
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Arastirmanin modeli

Aragtirmalarda kullanilan modeller, deneme ve tarama olmak {iizere iki temel grupta toplanmaktadir
(Karasar, 2014). Deneme modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
belirlemek amaciyla yapilan calismalarda kullamilmaktadir (Kaptan, 1973). Arastirmaci, yaptigi
arastirmadan yola ¢ikarak gelecekte neler olabilecegine iliskin tahminlerde bulunmak, farkli ve yeni
seyler kesfetmek, var olan sartlar1 degistirmek amacindaysa deneme modelini kullanmalidir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2014). Yar1 deneysel desenin kullanildigi
bu aragtirmada ¢alisma grubu se¢imine gidilmistir. Bu dogrultuda da katilimcilarin belirli 6l¢iitlere gore
belirlenmesi gerektigi i¢in amagli Ornekleme yoOntemlerinden biri olan olgiit 6rneklemesinin
kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu yontem; olasiliga dayanmayan dolayisiyla da seckili bir 6rnekleme
yontemidir. Yapilan aragtirmanin amacina gore belirlenmis, bilgi elde edilmesi i¢in zengin ortam ve
durumlarin ayrintili, derinlemesine arastirilmasi i¢in uygun bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek,
2005; Biiytikoztiirk vd., 2014; Patton, 2014). Arastirmaya iliskin veriler, 6ntest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullamlarak elde edilmistir. Isbirlikli tekniklerin gruplara atanmasinda segkisiz
atama uygulanmistir (McMillan ve Schumacher, 2010). Yari deneysel desenin kullanildigt
arastirmalarda, katilimcilarin deneysel islem oncesinde ve sonrasinda bagimli degiskenle ilgili dl¢timleri
yapilmaktadir (Kaptan, 1973; Biiyiikoztiirk vd., 2014; Karasar, 2014). Ontest-sontest kontrol gruplu
arastirma deseninin uygulanma siireci su asamalardan olusmaktadir (Karasar, 2014):

v’ Aragtirma gruplarinin yansizlik ilkesine dikkat edilerek atanmasi

v' Uygulama siirecinin baginda verilerin elde edilmesi amaciyla arastirma gruplarina Ontest
Olctimlerinin yapilmasi

v Bagimsiz degiskenin sadece deney gruplarina alinmasi

v/ Uygulama siirecinin sonunda verilerin elde edilmesi amaciyla arastirma gruplarina sontest
6l¢iimlerinin yapilmasi

v Elde edilen ontest-sontest 6l¢lim sonuglarimin kargilastirilarak aralarinda bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi

Caligma grubu

Aragtirmanin amacina uygun olarak arastirmanin yapilacagi okul ve dersliklerin tespiti yapilmas,
uygulamanin yapilabilmesi icin gerekli izinleri almak igin yazisma siireci Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiinden baslatilmistir. Sivas i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile temasa gecilmis ve buradan
da aragtirmaya iliskin onay alinmistir. Uygulamanin yapildig: iki farkli okulda toplam 17 adet yedinci
sinif subesi bulunmaktadir. Bu siiflardaki tiim 6grencilerin yansizlik dlgiitlerini olusturan bilgileri
okullardan temin edilmis ve yapilan analizlerde arastirmanin uygulanabilmesi i¢in en uygun olan dort
sube tespit edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde bulunan iki farkli ortaokulda yer alan dort farkli subedeki yedinci simif 6grencileri
olusturmustur. Bu subeler ii¢ farkli teknigin kullanilacak olmasi nedeniyle tamamen tesadiifi olarak {i¢
deney ve bir kontrol grubu olarak atanmustir. BIOK tekniginin uygulandigi deney grubu (DB) olarak
belirlenen subede bulunan 27 8grenciden 21 dgrenci, OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu (DO)
olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 20 6grenci, Jigsaw Il tekniginin uygulandigi deney
grubu (DJ) olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 18 6grenci ve MY ’nin uygulandigi kontrol
grubu (KM) olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 24 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Yari deneysel desenin kullanildig1 bu ¢alismada, 6grencilerin atamasi yansizlik ilkesine
riayet edilerek yapilmistir. Bunun gerg¢eklesmesi i¢in kullanilan dlgiitler asagida yer almaktadir:

Tiim subelerdeki 6grencilerin 6. sinif genel not ortalamalar1 (GNO),

Tiim subelerdeki 6grencilerin 6. sinif Tiirk¢e dersi GNO,

Tiim subelerdeki 6grencilerin 6. sinif birinci yariyil Tiirkce dersi not ortalamalar1 (NO),

Tiim subelerdeki dgrencilerin 6. sinif ikinci yartyil Tiirk¢e dersi NO,

Tiim subelerdeki 6grencilerin modiiler testler, tutum Slgegi dntest puanlari (yansizligi kontrol igin).

ASENENENENEN

Bu arastirmada yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinden elde edilen yansizlik atamasi sonuglari
asagida bulunan Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Yansizlik 6l¢iitleri K-S testi sonuglari

P arpiklik Basiklik
Olgiitler Gruplar K-S P Eatfaylsl katsayisi
DB 162 156 _.062 _897

DO 138 200 737 _334

6. smf GNO DJ 124 200 _111 -1.247
KM 129 200 254 1,142

DB 151 200 _ 319 _.786

6. simif Tiirkce DO 201 033 533 _.651
dersi GNO DJ 233 011 354 1517
KM 161 107 577 _749

— DB 141 200 _359 ~1.027
garsll;llllf;’lllrrllf; DO 150 200 341 _851
Jorsi NO DJ 216 026 223 ~1.661
KM 086 200 _347 _520

— DB 175 091 _225 -1.043

6. s‘“ﬂ‘i“;“" DO 208 023 663 ~355
g:gileour se DJ 166 200 202 -1.348
KM 115 200 536 _017

Tablo 1°de yapilan K-S testinden elde edilen bulgular goriilmektedir. 6. sinif Tiirk¢e dersi GNO’nda
DO ve DB gruplarmnin; 6. sinif birinci yartyil Tiirkge dersi NO’nda DJ grubunun; 6. sinif ikinci yariyil
Tiirkge dersi NO’nda DO grubunun normallik varsaymmini karsilamadig1 belirlenmistir. Tiim degerler
carpiklik ve basiklik degerleriyle birlikte incelendiginde degerlerin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda da K-S testinde elde edilen p degeri carpiklik, basiklik katsayilari
incelendiginde; 6grencilerin 6.sinif GNO’nin, 6. sinif Tiirkge dersi GNO’nin, 6. sinif birinci ve ikinci
yariy1l Tiirk¢e dersi NO’nin arastirma yapilmasi i¢in normallik varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.
Bu baglamda ilgili kriterler referans alinarak 6grencilerin yansizlik dlgiitlerine iliskin olarak parametrik
analiz yontemlerinin kullanilabilecegine karar verilmistir. Caligmada yer alan gruplarin sayisi ikiden
fazla oldugundan dolay1 tek yonlii ANOVA analiz yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Asagida
bulunan Tablo 2’de bu dogrultuda 6grencilerin notlar1 kullanilarak yapilmis analiz sonuglarina yer
verilmistir.
Tablo 2: Yansizlik 6l¢iitlerine iligkin tek yonlit ANOVA testi sonuglari

Yansizlik S Varyans Anlaml fark

Slgiitleri Gruplar—n X s kayr{agl sdF P qukey
DB 2 813 929 oo

6. stnif GNO Do 20 78.03 10.31 465 708 -
DJ 18 80.34 9.77 Gruplar igi 79
KM 24 8009 751  Toplam 82
DB 21 7787 904

6. smif Tiirkce DO 20 76.87 9.31 Gruplar arast 3

; _ 923 434 ;

dersi GNO DJ 18 79.64 8.88 Gruplar igi 79
KM 24 8087 754 Toplam 82
DB 21 8197 1038

6. sifbirinci "5 20 7865 1055 uplararast 3

gzigl,l\lgurkge DJ 16 8286 968 Grplrie 79 002 78 )
KM 24 81.81 956  Toplam 82
DB 21 8072 982

6. simfikinci  “pF 20 7741 1039 Cruplararast 3

gzi?i“,l\lgurkge DJ 18 7781 1076 Grplarigi 79 ot 04 )
KM 24 77.53 8.08  Toplam 82
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Tablo 2°de yer alan arastirmada belirlenen yansizlik kriterlerine iliskin sonuglar incelendiginde yapilan
tek yonlii ANOVA testi sonuglariin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Arastirmada yansizlik kriterleri i¢in yapilan tek yonli ANOVA testi bulgularinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmamasi; gruplarin 6. stmif GNO, 6. siif Tiirkge dersi GNO, 6.
sinif birinci yariyil Tiirkge dersi NO ve 6. sinif ikinci yariyil Tiirkge dersi NO agisindan arastirma
gruplarinin yansizlik kriterlerine uygun olarak olusturuldugu yorumunun yapilmasini saglamaktadir.
Gruplar arasinda yansizligin saglanmasi yapilacak uygulamalardaki etkinin belirlenmesi agisindan
onemli olmaktadir. Clinkii yansizlik 6zellikle deneysel arastirmalarda katilimcilarin yapilan ¢alismanin
gerektirdigi nitelikler agisindan benzerlik gosterdigini ifade etmektedir.

Gruplara yansiz atama yapilmasi i¢in yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde elde edilen veriler
kiimeleme analizi (Cluster Analysis) uygulanarak analiz edilmistir. Bu calismadaki kiimeleme
analizinde K-Means teknigi uygulanmistir. Yapilan ikili, ti¢lii, dortlii ve besli atamalar sonucunda en
¢ok tiyenin ikili atamalarda oldugu belirlenmistir. Bu atamalar arasinda en ¢ok sayiya ulasilan subeler
tespit edilerek caligmaya dahil edilmistir. Deney gruplari ve kontrol grubunda bulunan toplam 83
Ogrenci arastirmanin ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Uygulanan kiimeleme analizi sonucunda
gruplarda yer alan 6grencilerin dagilimlarina Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3: Arastirma gruplar1 6grencilerinin cinsiyet dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar o % N % N
DB 8 38.10 13 61.90 21
DO 10 50.00 10 50.00 20
DJ 8 44.44 10 55.56 18
KM 10 41.67 14 58.33 24

Tablo 3’te arastirma gruplarinda yer alan Ogrencilerin cinsiyet degiskeni acisindan dagilimlar
sunulmustur. Yukarida yer alan veriler incelendiginde arastirma gruplarindaki 6grenci sayilarinin ug
noktada farklilasmadig: goriilmektedir.

Veri toplama araglart
Aragtirmanin verilerini etmek icin “Milli Kiiltiiriimiiz” ve “Doga ve Evren” unitelerine iliskin modiiler
testler ve Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi kullanilmigtir,

Modiiler testler (MT): Arastirma siirecinde linite bazinda hazirlanan modiiler testleri kullanmanin
sonuclarin daha ayrintili olarak tespit edilmesi iizerinde etkili olacagi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
“Milli Kiiltiiriimiiz” ve “Doga ve Evren” linitelerindeki dil bilgisi disindaki diger dil becerilerine iliskin
kazanimlar belirlenmistir. Her bir {initedeki kazanimlar ayr1 ayri tespit edilerek bu dogrultuda
alanyazindaki farkli kaynaklar arastirilmis, 6gretmen ve uzman goriisleri alinmustir. iki iinite igin 25’er
soru hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular 6ncelikle ¢alisma grubu haricindeki yedinci sinif diizeyindeki
Ogrencilere okunmus ve Ogrencilerden alinan doniitler dogrultusunda anlamadiklart sorular
diizeltilmistir. Daha sonra birinci tinitenin MT1°1 sekizinci sinif diizeyindeki 100 dgrenciye, ikinci
iinitenin MT2’si sekizinci sinif diizeyindeki 94 6grenciye uygulanmistir. jMetrik 4.0 analizi sonrasinda
elde edilen bulgular dogrultusunda sorulardan beser tanesi elenmis ve her iki testte de kapsam gecerligini
karsilayan 20 soru belirlenmistir. MT1’in KR-21 degeri 0.75, Guttman’s L2 degeri 0.82 olarak
belirlenmistir. MT2’nin KR-21 degeri 0.77, Guttman’s L2 degeri 0.83 olarak belirlenmistir. MT1 ve
MT?2 ile ilgili olarak 6grencilerin katilimi, soru sayilar1 ve gecerli soru sayilarina yonelik istatistiki
bilgiler asagida Tablo 4’te birlikte sunulmustur.
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Tablo 4: MT1 ve MT2’ye ait tanimlayici bilgiler

Modiiler test Katilan 6grenci  Soru sayis1  Gegerli soru sayisi KR-21 Gutman’s L2
MT1 100 25 20 0.75 0.82
MT2 94 25 20 0.77 0.83

Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi (TDTO): Tutum, bireyin herhangi bir kavram, olgu, olay, durum
ya da nesneye karsi sergiledigi davranis bicimlerinin ifade edilmesi, olumlu ya da olumsuz bir egilimde
bulunmas: olarak tamimlanmaktadir (KAgitcibasi, 1999; Cetin, 2012). Ogrencilerin Tiirkce dersine
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Unal ve Kdse nin (2014) gelistirdigi Tiirkge Dersine Y6nelik
Tutum Olgegi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olgek 19 olumlu, 8 olumsuz olmak iizere toplamda
27 maddeden; Derse Yonelik ilgi ve Sevgi=DYIS (15 madde), Derse Iliskin Olumsuz Tutumlar=DiOT
(8 madde), Derse Yonelik Etkinlikler=DYE (4 madde) seklinde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki
yer alan sekiz maddenin analizinde olumsuz anlami igerecek sekilde hazirlandigr igin (3, 6, 9, 12, 15,
18, 21, 24) ters kodlama yapilmustir. Olgek; “Tamamen Katiliyorum=>5, ... Hi¢ Katilmiyorum=1”
ifadeleri kullanilarak 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Olgekteki maddelerin tamamina &grencilerin
olumlu yanit vermeleri durumunda alinabilecek en yliksek puan 135 iken oOlgekteki maddelerin
tamamina olumsuz yanit vermeleri halinde alacaklar1 en diisiik puan 27 olmaktadir. Olgek gelistirme
calismasinda dlgegin giivenirligi DYIS boyutunda .93, DIOT alt boyutunda .84, DYE alt boyutunda .73
ve toplam maddelerde .92 olarak hesaplanmigtir. Tiirkge dersine yonelik tutum 6lgeginin arastirma
gruplarindaki 6grencilere uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda kullanilmasi uygun
bulunmustur.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Uygulamada ortaya c¢ikabilecek tiim sorunlarin asgari diizeye indirilmesi amaciyla uygulama
Ogretmenleriyle goriisiilmiistiir. Onlara siiregle ilgili ayrintili bilgi verilmis ve onlardan gelen tiim
sorular ayrintili olarak yanitlanmistir. Uygulama siirecine denk gelen iki iinitenin kazanimlar1 dikkate
almarak siire¢ boyunca uygulanacak her haftaya ait dokiimanlar, materyaller belirlenmistir. Uygulama
yapilacak tnitelerin dil bilgisi kazanimlar1 g6z oniinde bulundurularak gruplarin haftalik ¢alisma
planlart olusturulmustur. 2019-2020 egitim yili birinci yartyilinin besinci haftasinda her ii¢ deney
grubunun bulundugu subelerdeki 6gretmen ve 6grencilere birer ders saati boyunca uygulamanin amaci,
ne sekilde yapilacag, siirec igerisinde yapilacaklar konusunda bilgi verilmistir. Asil uygulama siireci
sekiz boyunca yiritilmistiir. Uygulama dncesinde birinci tinite modiiler testi ve tutum dlgegi Ontest
olarak uygulanmistir. Unite dort hafta siireyle tiim gruplarda islenmis ve sonunda birinci {inite modiiler
testi sontest ve ikinci iinite modiiler testi dntest olarak uygulanmustir. Ikinci iinite de dort haftalik bir
stirecte islenmistir. Sonrasinda ikinci iinite modiiler test ve tutum Slgegi sontest olarak uygulanmistir.
Elde edilen bulgular SPSS 25.0 paket programina aktarilmistir. TDTO ve modiiler testlerine iliskin
olarak dncelikle arastirma gruplari kendi iclerinde karsilagtirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
nicel verilerin normallik degerini karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesi amaciyla ¢oklu grup
karsilastirmalari i¢in K-S testi ve gruplarin ontest-sontest karsilastirmalari i¢inse Shapiro-Wilk (S-W)
testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde verilerin tamaminin normallik varsayimimi karsiladig
belirlenmis ve parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda arastirma
siiresince MT1, MT2 ve TDTO’ye iliskin elde edilen tiim verilerin istatistiksel analizlerinde ikili
karsilastirmalar igin bagiml gruplar t testi, ikiden fazla karsilastirmalar iginse ise tek yonli ANOVA
testleri uygulanarak yapilmasi uygun bulunmustur.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde; MT1, MT2 ve TDTO uygulanarak elde edilen verilerin yapilan analizler
sonucunda ulagilan bulgularina yer verilmektedir. Bulgular aragtirma sorularina uygun olarak sirasiyla
tablolar halinde sunulmustur.

Asagida yer alan Tablo 5’te aragtirma gruplarinin MT1 ve MT2’den aldiklar1 6n test puan ortalamalarina
iligkin tek yonliit ANOVA testine ait bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 5: Aragtirma gruplart MT1 ve MT2 6n test tek yonli ANOVA testi

o Varyans Anlamh

Gruplar n X SS kaynagi sd F p fark
DB 21 12.24 2.93  Gruplar 3
DO 20 1105 2.86 arasi

MT1 DJ 18 11.39 4.48  Gruplar igi 79 1638 187 i
KM 24 9.75 466  Toplam 82
DB 21 10.67 2.90  Gruplar 3
DO 20 9.90 4.05 arasi

MT2 DJ 18 8.44 3.17  Gruplar ici 79 1.556 204 i
KM 24 9.71 271  Toplam 82

Tablo 5°teki arastirma gruplarina ait MT1 ve MT2’nin puan ortalamalar1 incelendiginde; her iki test
acisindan da gruplar arasinda anlamhi farklilik olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Bu dogrultuda
aragtirma gruplarimin MT1 ve MT2 6n test puan ortalamalar1 agisindan benzerlik gosterdigi
gorlilmektedir. Arastirma gruplarinin modiiler testler agisindan yansizlik kriterlerini karsiladigi
gorlilmektedir.

DB grubu 6grencilerinin MT1 ve MT2’ye iliskin elde edilen ontest ve sontest puanlar1 bagimsiz gruplar
t testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen istatistiksel bulgular asagida tablolagtirilarak
sunulmustur.

Tablo 6: DB grubu MT1 ve MT2 6ntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X sS sd t D
Ontest 21 12.24 2.93 N

MT1 Sontest 21 16.19 1,50 20 -1.421 000
Ontest 21 10.67 2.90 -

MTe Sontest 21 13.52 250 20 -4.264 000

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde; DB grubunda yer alan o6grencilerin MT1 ve MT2’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin Ontest ve sontestlerinin kendi iginde karsilagtirildigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular; DB grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde yer alan iki iiniteye yoOnelik olarak hazirlanan
modiiler testlerde ontest-sontest bulgular: arasinda anlamli farkliligin oldugu (p.<05) gériilmektedir. Bu
sonuglar BIOK tekniginin Tiirkge 6gretiminde etkili bir teknik oldugunu ortaya koymaktadir.

DO grubu dgrencilerinin MT1 ve MT2’ye iliskin elde edilen 6ntest ve sontest puanlarina bagimsiz
gruplar t testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar tablolastirilarak asagida yer alan Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7: DO grubu MT1 ve MT2 dntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X Ss sd t P
Ontest 20 11.05 2.86 *

MTL Sontest 20 15.95 1.57 19 -7.418 000
Ontest 20 9.70 3.67 N

Mt Sontest 20 12.90 3.77 19 -6.839 000

*p<.05

Tablo 7’ye bakildiginda; DO grubunda yer alan &grencilerin MT1 ve MT2’den aldiklar1 dntest ve sontest
puan ortalamalarinin kendi i¢inde karsilastirildigi ve aralarinda anlamli farklilik bulundugu (p.<05)
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular; DO grubu &grencilerinin Tiirkge dersindeki iki {inite
kapsaminda hazirlanan modiiler testlere gére basarilarini artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bu da OTBB
tekniginin Tiirkge 6gretiminde etkili bir teknik oldugunu ortaya koymaktadir.



Isbirlikli 6gretim yonteminin Tiirkge dersinde akademik basart ve tutum iizerindeki etkisi

DJ grubu 6grencilerinin MT1 ve MT2’ye iliskin elde edilen dntest ve sontest puanlar1 bagimsiz gruplar
t testi uygulanarak yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8: DJ grubu MT1 ve MT2 6ntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X Ss sd t P
Ontest 18 11.47 2.34 -

MTL Sontest 18 14.32 2.83 17 -4.636 000
Ontest 18 8.58 313 -

Mt Sontest 18 11.63 3.73 17 5.176 000

*p<.05

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde; DJ grubunda yer alan 6grencilerin MT1 ve MT2’den aldiklar
Ontest ve sontest puan ortalamalariin kendi i¢cinde karsilastirildig1 ve her iki test agisindan da ontest-
sontest arasinda anlamli farkliligin bulundugu (p<.05) goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular; DJ grubu
ogrencilerinin Tiirk¢e dersinde yer alan iki iiniteye yonelik olarak hazirlanan modiiler testlerde
basarilarini artirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu da Jigsaw II tekniginin Tiirk¢e 6gretiminde etkili bir
teknik oldugunu ortaya koymaktadir.

KM grubu 6grencilerinin MT1 ve MT2’ye iliskin elde edilen dntest ve sontest puanlar1 bagimsiz gruplar
t testi uygulanarak yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9: KM grubu MT1 ve MT2 Ontest-sontest bagimli gruplar t testi

n X SS sd t p
Ontest 24 9.75 4.66 *
MTL Sontest 24 12.58 4.18 23 -3.251 004
Ontest 24 9.71 2.71
M1 Sontest 24 10.42 4.19 23 -1.046 306

*p<.05

KM grubunun aragtirma siirecinde islenen iki {initeye iliskin hazirlanan MT1 ve MT2’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir. Birinci iinite 6ntest-sontest puanlari arasinda
anlamli farklilik belirlenirken (p<.05) ikinci {initede belirlenememistir (p>.05). Bu durumda 6grenme
stirecinde KM grubundaki 6grencilerin ilk iiniteye iliskin 6grenmeleri {izerinde MY 'nin etkili oldugu
ancak ikinci liniteye iligkin konularin 6gretilmesinde istatistiksel fark olusturmasa da ciizi de olsa bir
miktar puan artig1 oldugu i¢in kismen etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10’da arastirma gruplarinin MT1 ve MT2 sontest puan ortalamalarina iliskin uygulanan tek yonlii
ANOVA testine ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 10: Arastirma gruplar1 MT1 ve MT2 sontest tek yonlit ANOVA testi

5 Varyans Anlamli fark
Gruplar n X SS Kaynag1 sd F p TUKEY
DB 21 16.10 145 Gruplar 3
DO 20 1595 157 arasi . KM ile DB,
MT1 DJ 18 1439  2.89 Gruplarigi 79 7456 000 DO arasinda
KM 24 12.58 4.18 Toplam 82
DB 21 13.52 2.50  Gruplar 3
DO 20 1290 377 arast * KM ile DB
MT2 DJ 18 11.61 3.84  Gruplar ici 79 3.201 028 arasinda
KM 24 10.42 419 Toplam 82

*p<.05
Tablo 10’da bulunan bilgilerde arastirma gruplar1 arasinda MT1 ve MT2 son test puanlarinin anlaml
sekilde farklilastigi (p<.05) goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan gruplarin tespiti amaciyla
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uygulanan Tukey analizinde MT1’de “KM ile DB ve DO gruplari arasinda DB ve DO gruplar1 lehine
olmak {izere anlaml farklilik saptanmistir. KM grubuna kiyasla DJ grubunun puani daha yiiksek
olmasina karsin anlamli farklilik olusturacak boyutta degildir. MT2’de ise “KM ile DB” gruplari
arasinda DB grubu lehine olmak iizere farklilik saptanmistir. KM grubuna kiyasla DO ve DJ gruplarinin
puanlarinin daha yiiksek olmasina karsin anlamli farklilik olusturacak boyutta olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma gruplarimn TDTO’den aldiklar1 dntest puanlarinin dlgegin toplaminda ve tiim faktorlerinde
karsilastirilmasina yonelik olarak uygulanan ANOVA testi sonuglarn tablolastirilarak asagida
sunulmustur.

Tablo 11: Arastirma gruplart TDTO 6ntest tek yonli ANOVA testi
Varyans

Gruplar n X ss . sd F p Anlamli fark
kaynagi

DI? 21 99.76 7.10 Gruplar arast 3

Toplam DO 20 102.65 6.29 1451 234 -
DJ 18 103.22 6.23  Gruplar i¢i 79
KM 24 98.13 13.61 Toplam 82
DB 21 5195 531 Gruplararast 3

DYIS DO 20 25.55 4.22 2.429 071 -
DJ 18 55.61 2.83  Gruplar i¢i 79
KM 24 52.38 8.26 Toplam 82
DI? 21 31.33 4.79 Gruplar arasi 3

DIOT DO 20 31.35 4.78 098 961 B
DJ 18 31.17 5.20 Gruplar igi 79
KM 24 30.58 6.67 Toplam 82
D? 21 16.48 1.94 Gruplar arasi 3

DYE DO 20 15.75 1.94 1,034 382 )
DJ 18 16.44 2.57 Gruplar igi 79
KM 24 15.17 4.14 Toplam 82

Tablo 11°deki bulgulara gére; arastirma gruplarnin TDTO’den aldiklar1 &n test puan ortalamalarinda
anlamlt farkliligin bulunmadigir (p>.05) saptanmistir. Buna gore uygulama oOncesinde arastirma
gruplarinda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum diizeylerinin birbirine benzer oldugu ve
dolayisiyla da yansizlik ilkesine uygun oldugu yorumunda bulunulabilir.

DB grubu dgrencilerinin TDTO’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlarmin dlgegin toplaminda ve tiim
faktorlerinde karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuclar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: DB grubu TDTO &ntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X ss sd t P
A v
pvis gc?r:f:;t gi :é:gg 10?1.3 20 929 364
piot ggrt]:;t 31 g;gg iﬁ;i 20 912 372
ove T r——

Tablo 11°de bulunan bulgulara bakildiginda; DB grubu 6grencilerinin Ontest tutum ve sontest tutum
puanlar arasinda toplam puan ve diger faktorler acisindan ise anlamh farkliligin (p>.05) bulunmadigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda toplam puanda son test lehine ¢ok az bir fark bulunmasina karsin bu
farkliigin goz ardi edilecek diizeyde oldugu gériilmektedir. BIOK tekniginin bu ¢alisma sonugcalari
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acisindan o6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip
olmadig yorumunda bulunulabilir.

DO grubu &grencilerinin TDTO’den aldiklar1 ntest ve sontest puanlarinin dlgegin toplaminda ve tiim
faktorlerinde karsilastirilmasi sonucunda bagimli gruplar t testi uygulanmasi neticesinde elde edilmis
olan istatistiksel bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: DO grubu TDTO 6ntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X ss sd t p
T — - —
e S — — T S
e s — —
G A

*p<.05

Tablo 13’te bulunan bulgulara bakildiginda; DO grubunda bulunan &grencilerin TDTO’den aldiklari
puanlar analiz edilmistir. Ogrencilerin ontest tutum ve sontest tutum puanlari istatistiksel olarak
karsilastirildiginda toplam puan ve tim faktorleri agisindan ise sontest lehine olmak iizere anlamli
farkliigim (p<.05) bulundugu saptanmistir. Elde edilen sonuclara gére OTBB tekniginin &grencilerin
Tiirkce dersine iliskin olumlu tutum olusturmasi ve gelistirmesinde etkili oldugu yorumunda
bulunulabilir.

DJ grubu 6grencilerinin TDTO den aldiklar1 dntest ve sontest puanlarinin dlgegin toplaminda ve tiim
faktorlerinde karsilastirilmasi sonucunda bagimli gruplar t testi uygulanmasi neticesinde elde edilmis

olan istatistiksel bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: DJ grubu TDTO ontest-sontest bagimli gruplar t testi

n X Ss sd t D
Toplam S;Ir:i;t 12 182?? 166,2533 17 -2.383 029*
S m— T —— A
S — A
S s——

*p<.05

Tablo 14’te dgrencilerin aldiklar1 dntest tutum -sontest tutum puanlari arasinda toplam puan ve DYIS
faktoriinde anlamli farkliligin (p<.05) bulundugu; diger iki faktor agisindan ise manidarlik olusturacak
bir farkliligin bulunmadigi (p>.05) saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore Jigsaw II tekniginin
ogrencilerin Tiirkge dersine iliskin olumlu tutum olusturmasi ve gelistirmesinde etkili oldugu
yorumunda bulunulabilir. Olgegin toplam puani ve bir faktoriinde anlamli farklihik oldugu diger iki
faktorde ise bulunmadig1 belirlenmesine karsin anlamli farkliligin olmadig: faktdrlerde de onteste gore
bir artisin oldugu goriilmektedir.

KM grubu 6grencilerinin aldiklar1 dntest ve sontest puanlarinin 6lgegin toplaminda ve tiim faktorlerinde
karsilastirilmasi sonucunda bagimli gruplar t testi uygulanmasi neticesinde elde edilmis olan istatistiksel
bulgular Tablo 15°te yer almaktadir.

845



846

BAUNSOBED, 24(46), 2021, 831-854 Aysel ARSLAN, Ali Osman ENGIN

Tablo 15: KM grubu TDTO &ntest-sontest bagimli gruplar t testi

n X SS sd t p
Toplam gcr)1 r::;t gj 19082' .1936 19%2611 23 -1.862 075
ois T
pior T ——r—
ove T —— e —

Tablo 15’te bulunan bulgulara bakildiginda; KM grubundaki 6grencilerin 6ntest tutum-sontest tutum
puanlarinin karsilagtirildign goriilmektedir. Elde edilen bulgularda Slgegin toplam puami ve tim
faktorleri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi (p>.05) saptanmistir. Bu
dogrultuda MY nin genel olarak 6grencilerin Tiirkge dersine iligskin tutumlari tizerinde anlamli farklilik
olusturacak diizeyde bir etkisinin olmadig ifade edilebilir. Bununla birlikte dntest ve sontest puanlarina
bakildiginda puanlarin genel olarak arttig1 goriilmektedir. Bu da sinirli da olsa olumlu etkisinin olustugu
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma gruplarinin TDTO’den aldiklar1 sontest puan ortalamalarina iliskin tek yonlii ANOVA testine
ait bulgulara Tablo 16’da yer verilmektedir.

Tablo 16: Arastirma gruplart TDTO sontest tek yonlii ANOVA testi

5 Varyans Anlamli fark
Gruplar n X SS Kaynag1 sd F p TUKEY
DB 21 100.10 13.44  Gruplar 3
DO 20 117.65 11,76  arasi » DOile DB, KM
Toplam =55 18 10811 1053 Gruplarici 79 o8 000 arasinda
KM 24 101.67 11.52  Toplam 82
DB 21 50.05 10.10  Gruplar 3
. DO 20 62.70 8.64  arasi DO ile DB, KM
* )
DYIS DJ 18 59.06 7.49  Gruplar igi 79 8.361 000 arasinda
KM 24 54.46 791 Toplam 82
DB 21 32,52 461  Gruplar 3
. DO 20 36.60 3.73  arasi DO ile DB, KM
DIOT 6.028 .001* ’
DJ 18 32.67 5.79  Gruplar igi 79 arasinda
KM 24 30.58 4,73  Toplam 82
DB 21 1752 240  Gruplar 3
DO 20 19.10 1.37 arasi DO ile DJ, KM
DYE 5.498 .002* ;
DJ 18 17.22 2.60  Gruplar ici 79 arasinda
KM 24  16.50 2.09 Toplam 82

*p<.05

Tablo 16’da yer alan arastirma gruplarinin sontest tutum puan ortalamalar1 analiz edildiginde; gruplar
aras1 anlamli farkhiligin (p<.05) oldugu saptanmustir. Toplam puan ile DYIS ve DIOT faktérlerinde
anlaml1 farklihk “DO ile DB, KM DO lehine; DYE faktoriinde ise “DO ile DJ, KM” arasinda DO
lehine olarak tespit edilmistir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Bu c¢alismada yedinci sinif diizeyinde dgrenim goren 6grencilerin Tiirkge dersi basarilari ve tutumlari
iizerinde hali hazirda uygulanan mevcut yontem ve ii¢ farkli isbirlikli teknigin etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Uygulama sonucunda arastirma gruplarindan elde edilen veriler uygun istatistiksel
yontemlerle analiz edilerek isbirlikli 6grenme teknikleri ve mevcut 6grenme yontemi karsilagtirilmistir.
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Analiz bulgularindan yola ¢ikilarak bir sonuca ulasilmis ve ilgili alanyazindaki c¢aligsmalarla
desteklenerek agagida sunulmustur.

Aragtirma gruplarinin MT1 ve MT2’ye yonelik olarak yapilan 6ntest sonuglarinda aralarinda anlamli
farkliligin bulunmadig1 ve ilgili kazanimlar acgisindan birbirine benzer 6zelliklerinin oldugu yani
yansizlik kriterlerine uygun oldugu saptanmistir. Arastirma siirecinde 6grencilerin birinci iinitedeki
kazanimlarina iliskin olarak MT1 sontest olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen MT1 sontest sonuglari
incelendiginde; 0grencilerin ilgili inite kazanimlar1 agisindan Tiirk¢e dersi basar1 diizeylerini olumlu
etkiledikleri belirlenmistir. ikinci iinitede yer alan kazanimlarin etkililiginin tespiti amaciyla MT2 son
test olarak uygulanmustir. MT2 sontest bulgularmnda BIOK, OTBB ve Jigsaw II tekniklerinin
Ogrencilerin basarisina istatistiksel anlamda olumlu etkisinin bulundugu ancak MY ’nin istatistiki
diizeyde etkisinin olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda alanyazin taranmis ve
modiiler testlerin uygulandigi isbirlikli 6gretim teknikleriyle yapilan ¢alismalar oldugu belirlenmistir.
Bu caligmalara bakildiginda; Aksoy ve Doymus (2011) tarafindan yapilan arastirmada altinci sinif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari iizerinde OYU teknigi ve MY’ nin etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismada arastirma gruplarina haftalik olarak uygulanan deney testleri
kullanilmustur. i1k haftalarda yapilan testlerde gruplar arasinda anlamli fark olusmazken sonrasinda OYU
lehine olmak tizere anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda igbirlikli gruplardaki
ogrencilerin calismanin basinda teknigi ve siireci tam olarak anlamalar1 ve uygulayabilmelerinin zaman
aldig1 ama bunu yaptiktan sonra daha basarili olduklar1 yorumunda bulunulabilir. Bu ¢aligsmayla paralel
diistiniildiigiinde Ayrica 6grenme tekniklerinin ilk modiiler testteki kazanimlar iizerinde benzer etkiye
sahipken ikinci iinitede farkliliklar olustugu da ifade edilebilir. Yapilan bu ¢alismada da ilk modiiler
testte tiim gruplarin basarili olmasina karsin siireg ilerledik¢e deney gruplarin basarilarinin kontrol
grubuna gore daha fazla artis gosterdigi goriillmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmada 6grencilerin
siireg icinde yapilan modiiler testlerle takip edildigi isbirlikli tekniklerin kullanildigi bagka ¢aligmalarin
da bulundugu goriilmiistiir (Doymus, 2007; Doymus, 2008a; Doymus, 2008b; Aksoy ve Doymus, 2011;
Akcay ve Doymus, 2012; Akcay, Doymus, Simsek ve Okumus, 2012; Akcay ve Doymus, 2014;
Okumus ve Doymus, 2018; Ozdilek, Okumus ve Doymus, 2018; Zorlu ve Sezek, 2020). Bu ¢alismalarda
modiiler testler agisindan genel olarak 6grencilerin uygulanan teknige iliskin basarisinin siirecle paralel
olarak arttig1 goriilmiistiir. Yapilan bir¢ok deneysel aragtirmada sadece arastirma oncesinde ve arastirma
sonrasinda ilgili testler uygulanmaktadir. Bu arastirmadaki etkenlerin &grenciler tizerindeki etkisini
gostermekle birlikte arastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek etkenlerin etkisini gdstermekte ve
zamaninda tedbir alinmasini saglamada yetersiz kalabilmektedir. Doymus (2007) bu nedenle deneysel
aragtirmalarda belirli periyotlarla modiiler testlerin kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica yapilan
calismalarda kullanilan yontem veya teknigin tam olarak etkililiginin belirlenmesi i¢in zamana ihtiyag
oldugu da goriilmektedir. Yapilan iki ii¢ haftalik ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin dogru sonucu
yansitamayabilecegi ifade edilebilir.

Aragtirma gruplarina uygulanan tutum Ontest sonuclari incelendiginde gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik bulunmadigi ve dolayisiyla da arastirma oncesinde tutum diizeylerinin
benzerlik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Bu arastirma 6ncesinde arastirmada kullanilan yontem veya
teknigin uygulama sonrasinda etki diizeyinin belirlenmesi igin istenilen bir sonugtur. Bozpolat (2012)
ve Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da &grencilerin 6n tutum puanlarmin benzerlik
gosterdigi bulgusuna ulagilmustir.

Bu arastirmada; DB grubundaki dgrencilerin TDTO’den aldiklari puanlara yonelik ntest sonuglarinm
calismanin diger gruplariyla istatistiksel olarak benzerlik gdsterdigi belirlenmistir. Ontest tutum-sontest
tutum puanlarinin karsilastirilmasinda 6l¢egin toplam puaninda ¢ok az bir puan artist bulunmasina
karsin bu farkin anlamh diizeyde olmadig1 saptanmustir. Genel olarak BIOK tekniginin &grencilerin
tutum diizeyleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir. Yapilan alanyazin
arastirmasinda bu ¢alismayla uyumlu olarak BIOK tekniginin 6grencilerin tutumlari iizerinde belirleyici
bir etkisinin olmadigimi gosteren g¢aligmalarin bulundugu goriilmistiir. Giires (2008) tarafindan
dordiincii siif diizeyinde o6grencilerin Ingilizce 6grenmeleri iizerinde BIOK teknifinin etkisi
arastirilmis ve BIOK tekniginin dgrencilerin tutumlari {izerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde etki
olusturmadig1 belirlenmistir. Ancak alanyazinda bu sonuglarla paralellik gdstermeyen ve BIOK
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tekniginin 6grenci tutumlarini olumlu etkiledigi sonucunun tespit edildigi caligmalar da yer almaktadir
(Yaman, 1999; Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009; Bozpolat, 2012). Arastirma gruplarinin sontest tutum
puanlarinin karsilastirmasinda elde edilen sonuglarda DB grubuna iliskin bulgular incelendiginde;
dlgegin toplam puani, DYIS ve DIOT faktorlerinde DO ile DB arasinda DO lehine farklilik oldugu
ancak DB ile diger gruplar arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 6l¢egin toplami
ve iki alt faktoriine gore BIOK tekniginin 6grencilerin tutumlari {izerinde OTBB teknigine kiyasla
Ogrenci tutumlari lizerinde etkili olmadig1 ancak Jigsaw II teknigi ve MY ile benzer etki diizeyine sahip
oldugu yorumunda bulunulabilir. Olgegin DYE faktoriinde ise BIOK tekniginin uygulamada kullanilan
diger tiim tekniklerle benzer etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin baslangicinda uygulanan tutum 6ntest sonuglarinda DO grubunun puan ortalamasiyla
diger gruplarin puan ortalamasi arasinda anlaml diizeyde farkhilik bulunmadigi belirlenmistir. DO
grubunun tutum dntest-tutum sontest puan ortalamalarma gére; TDTO’niin toplami ve tiim alt faktorleri
agisindan sontest lehine anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Alanyazinda da bu sonugla uyumlu
caligmalar oldugu belirlenmistir (Efe, 2011; Gambari, Yusuf ve Thomas, 2015; Gambari ve Yusuf,
2017). Arastirma gruplarmin sontest tutum puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgularda; DO
grubunun Slgegin toplami, DYIS ve DIOT faktorlerinde DB ve KM gruplariyla arasinda DO lehine
olmak tlizere anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgegin tamami ve iki alt faktorii
acisindan OTBB tekniginin BIOK ve MY ’ne gére daha etkili oldugu ancak Jigsaw II teknigi ile benzer
bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Olgegin DYE faktoriinde DO ile DJ ve KM gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu ancak DB grubuyla bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
dlcegin bu faktorii agisindan OTBB tekniginin Jigsaw 11 ve MY *ye gore daha etkili oldugu ancak BIOK
teknigiyle benzer etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda 6grencilerin tutumlarini
belirlemek icin yapilan ¢alismalarda OTBB ile farkli tekniklerin etki diizeylerinin karsilastirildig: tespit
edilmistir. Efe (2011) tarafindan yapilan arastirmada OTBB, KDB ve MY ’nin &grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlart karsilastinilmistir. OTBB  tekniginin okullarda uygulanan MY ile
kiyaslandiginda daha etkili oldugu saptanmistir. Ancak KDB ile karsilagtirildiginda KDB tekniginin
OTBB teknigine kiyasla dgrencilerin 6grenmesi iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin tutum Ontest sonuglarinda DJ grubunun diger gruplarla tutum
puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Tutum Ontest-tutum sontest karsilastirmasinda elde edilen
bulgular incelendiginde; Jigsaw II tekniginin 6grencilerin tutum diizeylerini artirmada dlgegin toplami,
DYIS faktérii agisindan sontest lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi ancak
Olcegin diger iki faktoriinde ise puan artist bulunmasina karsin bunun anlamli diizeyde olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Yapilan alanyazin arastirmasinda bu ¢alismayla uyumlu bulgularin elde edildigi
calismalarin oldugu tespit edilmistir (Bektas, 2012; Gambari ve Yusuf, 2017). Bununla birlikte Jigsaw
I tekniginin Ogrencilerin tutumlar1 {izerinde etkili olmadigi bulgusuna ulasilan c¢aligmalar da
saptanmistir. Ghaith ve Bouzemeddine (2003) tarafindan yapilan arastirmada Jigsaw II tekniginin
Ogrencilerinin tutumlarin1 artirmada etkili olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer bir bulgu da
Glizelsar1 (2018) tarafindan yapilan calismada belirlenmistir. Jigsaw II tekniginin 6grencilerin tutumlar
tizerindeki etkisinin bagka tekniklerle karsilastirildigi ¢alismalar da belirlenmistir. Bektas (2012)
tarafindan yapilan arastirmada Jigsaw II ile BO tekniklerinin 6grencilerin tutumlari {izerindeki etkisi
karsilastirilmig ve Jigsaw tekniginin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Kili¢ Uyar (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise Jigsaw teknigini ile SE modelinin 6grencilerin tutumlar1 tizerindeki etkisi
karsilastirilmis ve Jigsaw tekniginin daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin tutumlari
iizerinde diger Jigsaw teknikleriyle yapilan ¢aligmalarin da bulundugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda
Jigsaw tekniklerinin 6grencilerin tutumlari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmustir (Ozdemir
ve Arslan, 2016; Seyhan, 2017; Yiiksel, 2017; Durna, 2019; Can, 2020).

Aragtirma sonucunda elde edilen tutum Ontest sonuglarinda MY ’nin igbirlikli 6gretim teknikleriyle
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Tutum Ontest-tutum sontest karsilastirmasinda elde
edilen bulgular incelendiginde; MY ’nin 6grencilerin tutum diizeyleri tizerinde lgegin toplami ve tiim
faktorleri agisindan bir miktar puan artis1 bulunmakla birlikte anlamli diizeyde bir etki olugturmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bozpolat (2012) tarafindan yapilan c¢alismada da bu g¢alismanin sonuglariyla
uyumlu olarak mevcut 6grenme ydnteminin Ogrencilerin tutumlarini degistirmede etkisiz oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Arastirma gruplarinin sontest puanlari karsilastirildiginda; 6lgegin toplami tiim
faktorleri arasinda KM ile DO gruplar arasinda DO lehine olmak iizere anlaml farklilik oldugu ancak
diger gruplarla anlamli diizeyde kabul edilebilecek bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bu dogrultuda
MY ’nin grencilerin tutumlari iizerinde OTBB teknigine kiyasla daha az etkili oldugu, BIOK ve Jigsaw
Il teknikleri ile benzer etkiye sahip oldugu yorumunda bulunulabilir. Burada BIOK ve Jigsaw II
tekniklerinin 6grencilerin tutumlari {izerinde bir etkisinin olmamasi da beklenmeyen bir sonugtur. Genel
olarak igbirlikli 6gretim tekniklerinin mevcut 6gretim yontemiyle kiyaslandig1 c¢aligmalarda isbirlikli
ogretim tekniklerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini uygulanan mevcut 6gretim ydntemine
kiyasla daha olumlu etkiledigi bulgusuna ulagilmistir (Bozpolat, 2012; Arslan, 2017).

Yapilan bu arastirma neticesinde TDTO’den elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde;
OTBB tekniginin &grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlari {izerinde diger tekniklere gore daha
etkili oldugu belirlenmistir. Jigsaw 1l tekniginin de 6lgegin toplam puani agisindan ve bir faktoriinde
anlamli farklilik olusturdugu ancak diger iki alt faktorde anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
BIOK teknigi ve MY nin ise dgrencilerin tutum puanlarinda bir miktar artis saglamakla birlikte bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmiistiir. Yapilan bu calisma kapsamindaki
bulgular dogrultusunda ogrencilerin tutumlar1 iizerinde en etkili olan isbirlikli 6grenme tekniginin
OTBB oldugu, ikinci olarak etkili olan teknigininse Jigsaw II oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
her ii¢ teknik birlikte yapilan bir ¢caligmaya rastlanmamasina karsin bu tekniklerin ayr1 ayr1 kullanildig
calismalarda 6grencilerin tutumlari lizerindeki etki diizeylerinin arastirildig1 goriilmiistiir. Genel olarak
OTBB, BIOK ve Jigsaw 1I tekniklerinin tutum {izerindeki etkisinin mevcut yéntemle kiyaslanarak
belirlendigi saptanmistir. Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgularda bu tekniklerin 6grencilerin
tutumlar iizerinde etkili olduklar belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme teknikleri ile dgrencilerin akademik
basar1 puanlari ve tutumlari arasinda pozitif bir etkinin oldugu, isbirlikli 6gretim tekniklerini
uygulamanin 6grencilerin tutumlarini artirdigi yorumunda bulunulabilir (Bozpolat, 2012; Arslan, 2017).
Bu dogrultuda; isbirlikli tekniklerin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini etkileyerek daha olumlu hale
getirmesinin onlarin derse daha karsi daha ilgili olmalari, olumlu yaklagmalar1 ve istekli olarak
katilmalarim sagladigi ifade edilebilir. Dolayisiyla da 6grencilerin ders basarilarinin bundan pozitif
sekilde etkilendigi kabul edilebilir. Ozkan (2012) bireyin bir nesneye bir olguya iliskin tutumunun
davraniglarii ve algisini sekillendiren bir gii¢ oldugunu sdylemektedir. Olumlu tutuma sahip olunan
durumlarda bireyin davraniglarinin eyleme doniismesinin ve ilgili konuda kendini gelistirmesinin daha
olasilikli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda tutumlarin hayatin birgok alaninda etkili oldugu ve
dolayistyla da akademik yasantinin da tutumlardan etkilendigi kabul edilmektedir. Ogrencilerin bir
alanda yetismesi, akademik olarak basarili olmasinda sahip olduklari tutumlar gergekten ¢cok 6nemlidir.
Ciinkii bu tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasi gerek smifta gerekse derste sergiledikleri
davraniglari, yaklasimlar1 ve cabalar1 {izerinde pozitif ya da negatif olarak belirleyici bir etki
olusturmaktadir (Taskin, Cantiirk ve Ongel, 2005). Ogrencilerin 6grenilecek konuya, kullanilacak
materyale, O0gretmen ve Ogrenme siirecine iligkin tutumlarinin olumlu olmasi derse daha aktif
katilmalarini, sorumluluklarini yerine getirmelerini ve dolayisiyla da akademik anlamda daha basarili
olmalarini desteklemektedir (Aggén ve Yazici, 2010). Ogrencinin bir derse iliskin olusturdugu olumlu
tutum sadece o derse 6zgii olmayip diger derslere yonelik tutumlarmi da olumlu olarak etkilemektedir
(Unal ve Kose, 2014). Tiirkge dersinin ortaokul diizeyinde haftalik ders saati agisindan en fazla agirlig
olan ders oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin bu dersteki basarilarimin onlarin genel basarilarn
iizerinde de dnemli bir etki olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu tutumlari ile ders basarilar
arasinda pozitif bir baglantinin oldugu bilinmekle birlikte sahip oldugu tutumlarini gelistirme konusunda
gereken destegin ne sekilde verilecegi de dnemlidir. Ogrencilerin derse olumlu tutumlarinin ¢cogunlukla
dersteki uygulamalar ve aktif olarak derse katilmalar1 sayesinde gelistigi dikkate alinmalidir. Bu
baglamda isbirlikli 6grenme tekniklerinin hem 06grencilerin birbirini olumlu etkilemesi hem de
basarilarini artirmasi neticesinde tutumlarin1 da olumlu olarak gelistirecegi yorumunda bulunulabilir.
Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen bulgular bu diisiincenin dogrulugunu gostermektedir (Bozpolat,
2012; Arslan, 2017; Seyhan, 2017; Yiiksel, 2017; Durna, 2019; Can, 2020). Sonug olarak tutum basariy1
etkiledigi kadar basari da tutumu etkilemekte, 6grenciler daha fazla ¢aba gdéstermeye baslamaktadir.
Uygulanan isbirlikli tekniklerin 6grencilerin hem dersteki bagarilarini hem de tutumlarimi birlikte
etkiledigi ve bu dogrultuda her ikisinin de birlikte degerlendirilmesinin gerekli oldugu yorumunda
bulunulabilir. Bu ¢aligmada da igbirlikli 6gretim tekniklerinin uygulanan {inite kazanimlar1 dahilinde
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genel olarak 6grencilerin basarilarini artirdig1 ve tutumlarini bu durumla paralel olarak olumlu etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar ¢ergevesinde asagida yer alan 6nerilerde bulunulmustur:

1. Bu calismada konularin dgretilmesinde BIOK, OTBB ve Jigsaw II kullanilmis ve
karsilastirmali olarak etki diizeyleri incelenmistir. Farkli igbirlikli tekniklerin ayni derste
uygulanmas1 saglanarak hangi derste ya da dersin hangi konusunun 6gretiminde daha
olumlu sonuglar verdigi karsilastirmali olarak belirlenmelidir.

2. Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarina yapilandirmaci egitim anlayisina uygun olarak
hazirlanan isbirlikli 6gretim tekniklerini uygulamali olarak 6grenebilmesi i¢in olanak
sunulmasi gereklidir.

3. Arastirmalarda elde edilen olumlu sonuglar dikkate alinarak MEB’de gorev yapan
Ogretmenlerin, yapilandirmact 6gretim yaklagimina uygun olarak gelistirilen yontem ve
teknikler hakkinda hizmet ici egitimlerle bilgilendirilmesi gereklidir.
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Etik kurul onay:

Bu ¢alisma doktora ¢aligmasindan tiretilmis olup aragtirma verilerin 2019-2020 egitim-6gretim y1ili giiz
doneminde elde edildigi i¢in bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen g¢aligmalar arasinda yer
almaktadir.

Arastirmacilarin katki orami beyani

Bu calismada 1. Yazarin katkis1 %60, Ikinci yazarin katkis1 %40 oranindadir.

Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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