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KONUNUN TANIMI

Ahdnamelerde yer almasina ragmen, Karadeniz’de serbestge ticaret
yapabilmeyi 6ngoren maddelerin, aym sekildeki Akdeniz ile ilgili olanlarin
tamamen aksine, kullandirilmayan ve kullanilamayan bir hak olarak sakl kal-
mig olmasi dikkat gekicidir ve dikkat gekici oldugu kadar lizerinde de faz-
la caligslmamuig bir konudur.

Misir-Girid ve Mora tzerinden gegtigini farz ettigi bir hat ile Akde-
niz’i Ikiye bolen ve bu “hatt-r mefriz”’un dogusundaki sahillerin tamami-
nin kendi topraklan ile sanlmig olmasi gerceginden hareketle, bu sahay:
kendisine mahsus bir “ideniz” gibi goren Osmanl Devleti?, burada ticaret
yapma hakkini gesitli donemlerde ve genelde zaman zaman ticari kaygula-
rin Otesindeki politik saiklerin etkisiyle Avrupa devletlerine bahs etmis bu-
lunuyordu, ki bunlara Osmanl terminolojisinde Akdname veya Frenkge ta-

' Bu sebebten oturi takdim etmekte oldugumuz ¢alismamizi, miinhasiran konu ile il-
gili cok sayida arsiv belgelerine dayandirarak kaleme almak zorunlulugu hasil olmustur.
Karadeniz ticareti ve bu kapalihgina deginen bazi ¢ahgmalar icin bkz: XIII-XV. Yiizyillar-
da, ozellikle italyan ticaret devletleri (Ceneviz, venedik) tarafindan sirdiriilen Karadeniz ti-
careti ve bu yorenin Osmanli hakimiyyetine girmesi tizerine olusan degisiklikler hakkinda,
makale iinvini yamltici olmakla beraber, Halil Inalcik, “The Question of the Closing of the
Black Sea Under the Ottoman”, Symposium on the Black Sea. Birmingham, 18-20 Mart 1978.
Arkheion Pontus, 35, Atina 1979, s. 74-110; Ali thsan Bagis, “Ruslann Karadeniz’de Yayimas:
Kargisinda Ingiltere’'nin Ticari Endiseleni”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1921).
Yay. O. Okyar-H. Inalgik. Ankara 1980, s. 211-214. Aynica en son olarak, Serafettin Turan,
“Karadeniz Ticaretinde Anadolu Sehirlerinin Yeri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildi-
nilen. 13-17 Ekim 1986. Samsun 1988, s. 147-158. Karadeniz seyriisefani ve dolayisiyla Bo-
gazlarla ilgili bagtan sona ve tim gelismeler i¢in degerini hala korumakta olan temel ¢ahs-
ma olarak, Cemal Tiikin, Osmank Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi. Istanbul 1947.

2 Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi (TSMA), E-9637: “Mizam-1 Bahriyye’yi samil Fransa
Maslahatgiizén’na verilen Takrir-i Ali sireti”. 1218 (1802-1803); Bagbakanhk Osmanli Arsivi
(BOA), Cevdet Hariciyye (CH), Nr. 5877: Kapudan-1 Derya Vezir Gazi Hasan Pasa’ya
Hiikiim, Evasit-1 Safer 1194 (Subat 1780).
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biri ile Kapitulasyon denilmekte oldugu hep malimdur?®. Bu mefriz hattin
dogusunu Avrupa ticaretine agik tutan Osmanh Devleti, yine tiim sahille-
riyle hakim ve sahibi bulundugu Karadeniz’e yabanci gemilerin girmeleri-
ni ve ticaret yapmalarini kesin olarak yasaklamis ve bu yasaklamasini
yuzyillar boyu 6zenle sirdurmiistiir.

Bununla beraber, Babiali’nin Karadeniz'de ticarete izin veren madde-
lerini, kullanilmasina izin vermiyecegini bilmesine ragmen, hangi diisiince-
ler dogrultusunda ahdnamelere sokmus oldugunu anlayabilmek pek
mumkiin degildir. Zannimizca bu soruya verilecek cevabi, ahdnamelerin
tanzim tekniginde ve seklinde aramak icab edecektir, ki bunun da izahini
herhalde Osmanli Diplomatikasi’na havale etmek daha dogru olacaktir.

Her ne ise, ylizyillar boyu 6zen ve kiskanglikla siirdiiriilen bu yasakla-
ma, ancak oOzel sartlanin ve durumlarin istisnai uygulamalan seklinde agi-
labilmistir. Mesela, 1612’de ilk ahdnimesini alan Hollanda’ya Karadeniz
limanlarinda serbest ticaret hakki verilmig olmakla beraber, bu hak higbir
zaman kullanilmadan kalmistir. Bu tarihten 19. yiizyilla gelinceye kadar
Karadeniz’e girebilen tek Hollanda gemisi Willom Adriaense adli bir kap-
tanin “Postillion” isimli gemisi olmustur, ki bu da o siralarda Kalas’da
bulunan Sadrazam Kopriilizade Fazil Ahmed Pasa ile goriismek iizere
Hollanda elgisi Justinus Colyer’in gotiiriilmesi isinde kullanildig1 igin sag-
lanmig bir gegis izni idi. (Temmuz 1674). Ancak bu, kadim ahdnamele-
rinde Karadeniz’e ¢ikma ve ticaret etme hakki miinderi¢ olan Ingiltere
(1601) ve Fransa (1740) gibi biiylik devletler i¢in de boyledir.

Karadeniz’in bu, yabancilara yasaklanmis, “kapeli Deniz” statiisii,
Rusya’nin gosterdigi gelisme ile sarsilmaya baglamistir. 1774 Kiicik Kay-
narca ve 1783 tarihinde Kinm’in nihayet Rusya eline gegmesi, bu denizde
zaman zaman varligini hissettiren Avusturya bir tarafa birakilacak’ ve hat-

3 H. Inalgik, Imtiyazdt”, Encyclopaedia of Islam, Leiden-Londra 1971, s. 1179-1189; A.1L.
Bagis, Osmanlt Ticaretinde Gayr-t Mislimler, Kapitulasyonlar-Beratl Thiccarlar, Avrupa ve Hayriye
Tiiccarlan. 1750-1839. Ankara 1983, s. 1-16.

“ A.H.De Groot, The Ottoman Empire and the Dutch Republic. A. History of the Earliest
Diplomatic Relations 1610-1630. Leiden-Istanbul 1978, s. 122 ve n. 53.

® Avusturya, 1699 Karlofca Antlasmasi ile Osmanli topraklarinda serbestge ticaret yap-
ma hakkin elde etmisse de, uygulamasi herhangi bir gelisme gostermemistir. Bu husus,
1718 Pasarofca ile te'yid ve 1736 Belgrad Antlasmasi’yla nihayet tam bir tatbik imkanina
kavugmustur. Karadeniz’e gikma ve kendi bayrag ile ticiret yapma miisaadesi ise, ancak
24.2.1784 tarihinde verilen “miistakil bir Sened” ile gergeklesmistir. Bkz. C. Tiikin, aym eser,
s. 58; H. Inalgik, “Imtiydzat”, s. 1185-1186.
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ta Lehistan’in dahi bu yondeki girisimleri® hatirlanacak olursa yeni ve
guglu bir ortagin, hatta tek basina sahiblik iddiasinda bulunacak olan bir
ortagin belirdigini gozler oniine sermekteydi. Bu gelismelerin sonucu ola-
rak kuzeyde Karadeniz sahillerine yerlesen Rusya’nin, 1783 tarihli Ticaret
Antlagmasi ile bir kalemde elde ettigi genis hak ve imtiyazlarini’ ve Kara-
deniz’deki mumtaz durumunu sarsmak amaciyla, bu denizi biitin devlet-
lerin serbest ticaretine agmay: disiinen ilk Osmanli devlet adami herhalde
Sadriazam Halil Hamid Paga olmugtur®.

Karadeniz, Kiigik Kaynarca’dan beri devam eden savas ve krizleri ya-
sayarak, nihayet III. Selim devrine (1789-1807) kadar bu haliyle gelmistir.
1792 Yas Antlasmasi Rusya savasim da sona erdirmis ve baglayan barig
donemi Osmanlh Devleti’'nin bir dizi reformlarla binyesini yenilemeye ve
kuwvetlendirmeye tesebbis ettigi bir devir olmustur. (NMizam-: Cedid). Bu
devirde Babiali, Karadeniz’de henliz kendi niifuzunda kalmis olan sahanin
ticarl kontroliine siki sikiya sarilmig gibidir. Deniz tasimaciligimi 1651 ta-
rihli Ingiliz Seyriisefiin Kanunu (Navigation Act) uygulamalarini andiran
bir dizi merkantil tedbirlerle gelistirmeyi amaglayan Babiali’nin, basta Ka-

¢ Lehistan’in da Karadeniz ticareti ile ilgilenmekte oldugu anlagilmaktadir. III. Se-
lim’in tahta gikistyla gelisen Osmanh-Prusya, Osmanlhi-Isve¢ ve Lehistan ile de ittifaka gidil-
mesi hakkindaki goriigmelere uzun miiddet devam edilmistir. (Bu konuda ve “Son Osmank-
Lehistan Miinasebetleri “1764-1795” iinvanh bir ¢alhiyma tarafimizdan siirdirilmektedir).Bu
goriigmeler sirasinda, Lehistan’in, Osmanh Devleti ile girisilecek bir ittifakdan istifade ile,
hatta boyle bir ittifik bahanesiyle, Turla (Dinyester) Nehri sahillerindeki bolgelerinde yeti-
sen hububatin, bu nehir yolu ile Akkerman’dan Karadeniz’e gikartilmasini, Akkerman’da
bu amagla ambarlar ingasin1 ve konsolos ikamesini disiindiigli ve teklif ettigi, bu talebini
kah Karlofca gibi “doksan senedir metrik kalan” bir antlagmaya istinad ettirmek istedigi, kah
bu iddiadan sarf-1 nazar ile, bunu iki devlet arasindaki dostluk ve dayanigmanin bir zarire-
ti olarak ileri siirdiigii gorilmektedir. (Bkz. BOA, Hatt1 Himayan (HH), Nr. 14978,
14978-B, 14453, 7360; CH. Nr. 623) Babiali, ittifak yapilacak beklentisiyle, 6nceleri 6.000
Kile bugdayin “miri fiyat” ile teslimi karsgihginda boyle bir imtiyaza razi olur gibi olmus,
hatta, Ekim 17g0’daki askeri sikigikliklar i¢inde “Osmanlt bandirastyla Karadeniz ruhsati venl-
mesini” de onaylamigtir. (Buna amir III. Selim’in Hatu igin bkz. BOA. HH. Nr. 14506). An-
cak, buna ragmen, gerek bu hususdaki uygulama, gerekse iki devlet arasindaki mutasevver
ittifak tegebbiisleri, 6zellikle béyle bir ittifiki-diger sebebler yaninda-kendi genigleme politika-
s1 hesaplarina aykin bulan Prusya’nin da muhalefeti yliziinden akim kalmigtir (Bkz. Kemal
Beydilli, 7790 Osmanl-Prusya Ittifiki. Meydana Geligi-Tahlili-Tatbiki, Istanbul 1984, s. 113, n.
134).

7 Ticaret Antlasmasi’nin miibadele tarihi: 20 Sewval 1197/9 Eylul 1783’dir. Bkz. C.
Ttiken, aym eser, s. 57.

8 Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan). Ailesi hakkinda ka-
yrtlar-“Nizam-1 Cedid” dair Layihas: ve Osmanh Imparatorlugundaki siydsi hayat:”. Tarih Dergisi,
Say1, XXXIV, Istanbul 1984, s. 271-272.

Belleten C. LV, 44
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radeniz’de olmak lzere, genelde imparatorluk sahillerinde yapilan tiim
deniz nakliyatini, kurmaya tegebbiis ettigi yerli ve miri ticaret filosuyla
yuritebilmeyi dislemekte oldugu anlagilmaktadir. Béyle bir filonun olus-
turulmasi amaciyla devlet adamlan gemi isletmeciligine tesvik edilmekte®
ve gemi sayisi, yalniz yenilerinin yapim yolu ile degil, disandan satin al-
malarla da ¢ogaltlmaya bakilmaktaydi, ki 1792°de bu amagla Hollan-
da’dan birkag par¢a gemi alinmasina tesebbiis edilmis ve bu konuda Hol-
landa elgisiyle de bir hayli yazigma ve goriismeler yapilmigtir '°.

Ispanya, Sicilyateyn, Hollanda, Isve¢ ve Prusya gibi kiigiik Avrupa
devletlerinin Karadeniz ticaretine istirak etmek istemeleri, III. Selim dev-
rinde olusan yeni ticari zihniyyet ve reform siirecinde Babiali’'nin daima
son ana kadar karsi koymaya calisg bir mesele olurken, bu devletlerin
Karadeniz’e “ahden” gikmaya ruhsath olan biylk devletlerin Bayraklarini
takarak ve bu devlet elgilerinden mensubiyyet belgeleri alarak, o devletle-
rin gemileriymis gibi Karadeniz’e gegmeye kalkmalarindan hadis olan sui-
istimali de engellemeye calismistir. Babiali, boyle bayrak degistirerek, imti-
yazli devlet statiisiine - ozellikle Osmanli Devleti’ne kabul ettirdigi ticaret
antlagmasi ile diger devletlerden ¢ok daha avantajli bir duruma yiikselen
Rusya bandirasi gekerek-kavusmasina mani olacak etkili bazi tedbirler ih-
dasina tesebbiis ettiginde ise,bu konuda yapabilecek pek fazla birsey ol-
madigini da aci olarak gormistiir. Kiiglik devletlerin, 6teden beri biyik
devletlerin bandiralan ile seyr etmeye ahstiklar1 dikkate alindiginda, bu
yondeki ticari faaliyetin herhangi bir gekilde sekteye ugratilmasi halinde,
bunun diaima kagamak bir yolunu bulduklan bilinmekte ve 6zellikle Rus-
ya’nin ve diger buylk devletlerin yardimin taleb ve midahalelerini temin
edeceklerinden de hakli olarak endise edilmekteydi. Ayrica, gemilerin han-

° Halil Nuri, Tarih, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi. Tiirkge Yazma. Nr. 5996, Va-
rak, 101 a-101 b. Nitekim, Ebu Bekir Ratip Efendi’nin bir gemi satin alarak isletmeye bas-
ladig1 elimizdeki bir belgeden anlagilmaktadir. 8.000 Kilelik olan bu gemi Kostandi adinda
bir “Reis” tarafindan seyrettirilmekteydi. Bu gemiye Yafa’dan rayic fiyat: ile zahire yiklen-
mekte ve satilmak iizere Istanbul’a getirilmekteydi. Bu amagla Yafa Zahire Miibasiri olan
Hacegan’dan Seyyid Mehmed Riisdi Efendi ile Yafa Glimriik¢iisii’'ne hitaben bir kit'a Em-
r-i Ali 1sdar edilerek, geminin Yafa’da bekletiimeden, zahire tedarik ve tahmil islerinin
si’ratle yapilmasi te’min edilmistir. BOA. Cevdet Dahiliye (CD). Nr. 1999: “Ratip Efend:
kullanmn takriridir”. Katib-i esrar-1 hazret-t sehryari” Mustafa Nuri Efendi’nin, “bir kit‘a Koter
sefinesini ma‘-takim” 150 bin Kurusa Tersine-i Amire’ye istiras: ile ilgili 23.8.1831 tarihli
belge, devlet ricali eliyle yiiriitilen gemi igletmeciliginin bir bagka 6rnegi olsa gerektir.
BOA. Cevdet Saray (CS), Nr. 6893.

10 BOA, HH, Nr. 14609, Nr. 14590, Nr. 14636.
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gi devlete ait olduklarimin 6lguisii yalnizca tasidiklar1 bayrak ve bunlarin
kendi beyanlan oldugundan, bunlara herhangi bir biiyiikk devletin bandi-
ras1 verilmesi halinde, gercek kimliklerinin tesbiti miimkiin olamiyacak, ol-
sa bile bir faydasi gorilmeyecek, ustelik bu tesbit isi devaml siirtiismelere
de yol agabilecektir. Boylece, faydadan ziyade zarari mucib olacak bu tir
kisitlayic1 uygulamalarda israrci olmaktansa, genel olarak bu tir kiguk
devletlere de bazi sart ve menfaatler karsihginda, kendi bayraklanyla Ka-
radeniz’de seyrusefaine ruhsat verilmesi uygun gorilmeye baslanmustir.
Buna gore gemilerin Karadeniz’den getirecekleri hamduleleri iginde, 1)
Tersane igin gerekli demir ve alet ve levazimatin rayic bedelleri ile satin
alinmasi, 2) zahire ve erzak tirl olan gida maddelerine Istanbul’un iasesi
icin ihtiyac duyulacak olur ise, yine rayici ile satin alinmasina ve 3) gemi-
lerin gegislerinde yoklanmalari, yasak mal tasimamalar: gibi hususlara riza
gostermeleri halinde Karadeniz’e gegis ruhsatlarinin verilmesi kararlagtiril-
mustir. (Aralik 1802). Bu yeni usil ile kiiglik devletlerin eski uygulamada
gorulen “hileli” ve dolambagh yollara - yani Karadeniz’e ahden me’zin bir
devletin bandirasini kullanma - sapilmas’nmin 6ninun alinacag: ve basta
Rusya olmak tlizere diger blyik devletlerin araya sokularak devletin
mugkil durumlarda birakilmasina da bir son verilecegi umulmaktaydi. Bu-
nunla beraber, bu sartlara yanagmayacak olanlarin ve eski ahskanlklan
uzre Karadeniz’e ¢ikmayi tercih edeceklerin, “kang: tarafi murad eyler ise
derhdl ana tabi olmalan”"' karsisinda ise, “izn-1 sefine” verilmesi'? hususunda
gosterilen zorluklar ve bu gibi devlet ticcar gemilerinin iglerinin sekteye
ugratilmasi, agirdan alinmasi digindaki caresizliklerden bagka, hukiken
yapilabilecek pek fazla birsey yoktur. Ancak, bu sartlanin kabul edilmesi
halinde bile, bu devletlere “ahden” Karadeniz’e gegme ve ticaret etme hak-
kinin verilmedigi ve boylece herhangi bu dogrultudaki bir hak iddiasinin
da dogmiyacag izah edilmekte ve bunun ancak bir “ruhsat” ve bir musa*“
ade” oldugu, kendi bayraklar ile girecekleri Karadeniz'de yalnizca Rus iske-
lelent 1le ticaret yapmak durumunda olduklan ozellikle belirtilmekteydi .

Boylece 1803 basindan 1805 yil igine kadar gelen bir zaman iginde,
ama buna ragmen uzun ugrag ve goriismeler kiilfeti sonucunda Ispan-
ya’dan baglyarak Sicilyateyn, Hollanda en son Isve¢ ve Prusya ve hatta

' I1I. Selim’in Hatu ile dile getirdigi sikayet. Bkz. BOA. HH, Nr.15458.

12 “Izn-i sefine’er, divel-i sa’ire iskelelerine azimet edenlere beher seferinde ve sefer-i digere cart
ve ¢ ayt mitecaviz olmamak” kaydiyla verilmektedir. Bkz. BOA. Reaya Izn-i Sefine Defteri
(RISD). Nr. 2, s. 2; RISD, Nr. 6, 5. 1, 2, 3, 6-7; RISD, Nr. 8, s. 82.

13 Bu devletlerin durumlarinin tek tek ele alindiklan ilgili bélimlere bkz.
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Dobrovnik '* ve Cezair-i Seb’a Cumhuru’na Karadeniz’e kendi bandirala-
nyla agilma ruhsat ve miisaadesi, kimine mezkir sartlar dahilinde kimine
“bild gart” ita kihnmigtir'>, Bu arada Ingiltere ve Fransa’min da durumlan
agiklik kazanmig bulunmaktaydi. ingiltere’ye Karadeniz ticareti ruhsatinin,
Napoleon’un Misir'a saldirmasiyla baglayan miisterek savastan sonra veri-
lecegi vaad edilmis idi'¢. Fransa'ya kargi stirdirilen bu savag, Misir'in ge-
ri alinmasi1 ve Paris’te bang gorismelerinin baglamasiyla sonuglanmigtir.
Fransa’nin bans igin Karadeniz’in Fransiz ticaret gemilerine agilmasini vaz
gecilmez bir sart olarak ileri siirmesi iizerine, bir an evvel bang akdini ar-
zulayan Babiali, bizzat III. Selim’in emri ile'” meseleye bir ¢6ziim getir-
mis ve Fransa ticaret gemilerine Karadeniz’e girme ve ticaret etme hakki
taninmugtir '®. Hatta, bu hak Akdeniz sahil ve limanlarinda kiddimden beri
kullanilageldikleri tiim uygulamalar, Konsolos ikamesi dahil olmak tizere
bir kalemde bu yeni denize de tesmil edilmis oluyordu. (25.VI.1802)".
Karadeniz’de ticaret hakkinin Fransa’ya taninmasi lizerine, aym hakka,
ustelik Misir'da Faransa’ya karsi savagmig bir miittefik sifatiyla harb zama-
nindan beri talib olan Ingiltere’nin bu konudaki 1srarlarini siikit ile gegis-
tirmek arttk mimkiin olamazdi.Zaten, bu devlete, “mukaddema (yani
1601°de) i‘ta kilinan Ahdnamede Karadeniz ticaretine ruhsat maddesi megrit olup,

' Akdeniz’de siirdiiriilen savaglann da etkisiyle bozulan ekonomik durumunu ileri
stirerek, telafisi babinda Karadeniz ticaretine miisiade edilmesi talebeden Dubrovnik Kon-
solosu’nun, Ruhsat itasi ricasiyla yaptigi miiracaat i¢in bkz. TSMA, E. 4460. Konsolos’un
kendilerine verilen kadim ahdnimede, Karadeniz’e gikma hakkinin taninmamis olmasini,
ahdnamenin Orhan zamaninda bahgedilmis olmasina bagladig, dolayisiyla bu hususu Ka-
radeniz’in o tarihlerde, “heniz silk-i saltanat-i seniyyede miinselik olmadigindan iktiza ettigine”
isaretle, izah etmek istemesi ilgi gekicidir. Fransa’ya kargy, Ingiltere ve Rusya tarafindan
siiriidiiriilen miicadelenin Akdeniz’de de tesirini gostermesi lizerine, bu devletlerden birinin
bayrag ile dolasmay: sakincahi goren Dubrovnik’in, bu sebebten Osmanh bandirasiyla do-
lagmasina miisaade edilmesi igin bagvurdugunda da, bu dilegine olumlu bir cevap verilmig-
tir. BOA. RISD, Nr. 3, s.1. Tarihi: Selh $. 1221/13.10.1806.

15 1lgili boliimlere bkz.

'© BOA.HH. Nr. 15158: Sadrazam Paga’nin takriri.

17 Paris’de bulunan Amedi Galib Efendi’ye yazilmak iizere III. Selim’in Hatt-1 Hiima-
yanu: “Karadeniz ticiretine ruhsat verilup, bir sa’at akd addeys kat eylemesini yazasiz”. Bkz.
BOA.HH. Hr. 5715; keza, Amedi Efendi’ye bu yonde “Derkendr” HH. Nr. 5118-E. Bu ko-
nuda Talleyrand ile yapilan goriiymenin mufassal Mazbata’: igin bkz. HH. Nr. 5842-A. Ay-
m konu hakkinda genel olarak bkz. I.H.Uzungargil, “Amedi Galib Efendi’nin Murahhashgr ve
Paris’ten Gonderdigi Sifreli Mektuplar”, Belleten, 1/2, Ankara 1937, s. 357-448; 1. Soysal, Fran-
siz Ihtildli ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Mindsebetleri (1789-1802). Ankara 1964, s. 332-337.

'® BOA.HH, Nr. 5842-A, HH. Nr.5818-E, HH. Nr.5619, HH. Nr. 5715; I.H. Uzungar-
sih, ayn: makale; I. Soysal, ayn: yer.

' BOA.HH. Nr. 5619.
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lakin wra olunmiyarak ala-halihi kaldigindan™, “Fransalu’ya ne vechile musa‘ade
olunacak ise Ingiltereli hakkinda dahi ol vechle icrd kilinmasi™', son defa s6z
konusu oldugunda, bu hakkin Ingiltereye’de taninmasina karar verilmis-
tir2,

Bu yeni uygulama siireci, 1806’da Rusya ile savasin baslamasina ka-
dar kisa bir zaman igin devam etmistir. Savasin baslamasiyla beraber
Babiali, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin bu karardan - genelde harb ha-
linde Babiali’nin Karadeniz’e ¢ikisi kapatmasindaki mesruiyyeti teslim et-
mi§ olarak-sikayetci olmalarina pek alding etmemistir. Bir Rus savasi, ya-
banc1 ticcar gemilerinin Karadeniz’e g¢ikisinin yasaklanmasini, diiymanin
ticaretinin inkitaya ugratilmasimi ve “bir ¢esit tazyik altinda tutulmasini” ge-
rekli kilmaktaydi?. 1787-88 Osmanli-Rus ve Avusturya savaslarinda Kara-
deniz ticari trafiginin durdurulmasi, o tarihlerde bu denizde yalmzca o si-
rada savagilan iki diigman devletin istirak¢i olmalan hasebiyle, diger dev-
letlerin “ahden” itiraz edebilecekleri bir konu heniiz olmamigtir. Ancak,
meselad 1806-1812 savaginda aymi sekilde Karadeniz’in kapatilmasi s6z ko-
nusu oldugunda, 1802 senesinden beri bu deniz ticiretine hak kazanan
Ingiltere ve Fransa’nin itirazlarina yol agilabilmigtir?*. Bu denizin harb es-
nasinda dost devletlere de kapali tutulmasi,dolayisiyla ticari faaliyetlerinin
engellenmesi, Babiali icin de zahire nakli icabettiginde bir mahzir haline
doniigebilmekteydi. Yalniz Istanbul iagesi icin degil, Karadeniz sahillerin-
den cepheler dahil olmak tizere ihtiyac duyulan her yere, mesela, Ber-
gos'dan Istanbul ve Isak¢r'ya veya Samsun’dan Sogucak ve Anapa’ya zahi-
re nakli s6z konusu olabilmekteydi. 1787-88 savaglan esnasinda, mesela L.
Abdiilhamid devrinin (1774-1789) son senesinde, miiste’men gemileri kira-
layarak bu gibi ihtiyac darliklarinin ve sikintilarinin giderilmesine ¢ahgil-
mi§ ve gereken nakliyatin yapilmasina cevaz verildigi gibi bu gibi gemile-
rin sozlesme senedlerinin “sigorta tank: tuzre” tanzim edildigi de goriilmek-
tedir®. III. Selim’in ilk harb senesinde de aymi gekilde birkag Fransiz ge-
misi kiralanmug, “sigorta” ettirilerek mal ve zahire nakliyatinda kullanmilmg-
tir, ki o siralarda Avrupa’daki gelismeler muvacehesinde, Fransiz karsit

) 2 BOA.HH, Nr. 15158. 1601 (H. 1010) Ahdnamesi icin bkz. M.S. Kiitiikoglu, Osman-
b-Ingiliz Tktisadi Mindsebetleri I. (1580-1838). Ankara 1974, s. 23.
2t BOA. HH, Nr. 4963: Sadnazam Paga Takriri.
22 Bu yonde III. Selim’in Hatti: “§imdiden misaade olunsun”, bkz. BOA. HH, Nr. 15158.
3 BOA.HH, Nr. 43468: Kaymakam Pagsa takriri.
24 BOA. HH, Nr. 15458.
% BOA. HH, Nr. 8526, 1789 tarihli Kaymakam Pasa takriri.
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gliclerden Ingiltere basta olmak iizere, Hollanda, isve¢ ve Prusya, bu isin
Fransa’ya verilmesine itiraz etmigler ve taginacak mallann Ruslann eline
gecmesi ihtimallerine isaretle ve boéylece diymanin, “kulfetsizce Devlet-i
Aliyye arazisi mahsalatindan zahire kazanacag:” gibi benzeri hususlan dile ge-
tirerek, zihinleri kanisirmaya ¢aligmuglar, hatta, Reis Efendi’yi “mitehayyir”
biraktiklarina gore, bunda da bagarihi olmuglardir®.

III. Selim, “bana kalsa Karadeniz'e bir gemi ge¢digini lecviz eylemem,
Cumleye mesdid olmas: ensebdir”” demekle beraber, yerli tasgmacihigin kifa-
yetsizligi karsisinda yabana tiiccar gemilerinin-ki bunlar arasinda yabanci
devlet bandiralanyla galigan reaya gemileri de yer almaktaydi-devreye so-
kulmas: kaginilmazdi. Karadeniz’e yabana tiiccar gemisi gikartilmamasin-
dan oturu olugabilecek zahire kithg ayn bir tedirginlik konusu olabilmek-
teydi. “Karadeniz’e sefine imranint men etti” dedikodulanyla halkin bu gibi
darliklarin faturasimi hiikiimdarin tedbirsiz icradtina hamledebilecekleri %,
kiglik devletlere Karadeniz ruhsatlarinin “murinyye resmine rabt” edilmeye-
rek zahire ve ihtiyac maddesi teslimi sartina icbaren verilmeye caligilma-
sinda onemli bir etken tegkil etmigtir. Zira, aksi takdirde bu sefer de, “pa-
ra almak igin kithga sebebiyyet vermekle” suglandinlmaktan gekinilmekteydi %.

1812 Biikres Antlagmasi ile baglayan bans doneminde, kiigiik devletle-
rin Karadeniz ticareti taleblerini, ellerindeki bu harb 6ncesi ruhsatlara da-
yandirarak yenilediklerinde hayal kirikhigina ugramis olmahldirlar. Zira,
Babiali bu tiir ruhsatlan “milga hikminde” kabul etmekte oldugunu ilan
ve taraflara ifade etmistir. 1815 senesine kadar kugik devletlerin bu
yondeki israrh talebleri siirincemede birakilmig ve nihayet, 6zellikle Rus-
ya’nin miidahalelerine dayanamama reddelerine gelindiginde, ancak
misbet cevaplar verilmeye baglanmigtir. Yine Karadeniz’den getirecekleri
hamulelerin Istanbul iagesi ve Tersane ihtiyaci i¢in s6z konusu oldugunda,
rayi¢ bedelleri ile satin alinmasi sartin1 - ama bu sefer istisnasiz tim bu
tir devletlere samil olmak lizere-kabulen Karadeniz’e ¢ikmak lizere tekrar

% BOA. HH, Nr. 8526.

77 BOA.HH, Nr.15458: Sadrazam Paga Takriri balasindaki Hatt-1 Hiimaydn sireti.
1806. Ayni sekilde II. Mahmud’un Hatt-1 Hiimayun nesri igin bkz. Cabi Tarhi, Siileyma-
niyye Kiitb. Esat Efendi Kit. No. 2152, v. 406 a.

% BOA.HH, Nr. 25601: I1. Mahmud’un Beyaz Uzerine Hatt, 180q.

» BOA, HH, Nr. 47604: Sadrazam Pasa takriri balasinda II. Mahmud’un Hatti. “4s-
tane-i sa‘adetimde zahire killet dzre oldugu vakt bunlardan ak¢a alup ruhsat veriyorlar deyu, Ghad-i
nds kilikal etmez mi..”. Bu sekilde Beylikci lzzet Bey’in iddmina varan suglamalar igin bkz.
Cabi Tanhi, v. 403a.
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yeni ruhsatlar verilmesi islemine girisilmistir, bu durum - ilgili devletlere
ait boliimlerde ayrintili bir sekilde gorilecegi lizere-cesitli engellemeler ve
miimkiin mertebe siirincemede birakmalarla 1821 senesinde kadar devam
etmigtir.

MIRI TICARET TESEBBUSU

1821 senesinden itibaren biitiin siddetiyle ortaya ¢ikan Rum isyaninin
etkisiyle, Karadeniz yeri bir harb hali uygulamasina sahne olmus ve bu
denize gegis ve cikislanin ve buradan Akdeniz istikametine yapilan mal ta-
simaciliginin daha siki bir sekilde kontrdl altinda tutulmasi bir zartret ha-
line gelmistir Bu meyanda bazi 6nemli tedbirlere tevessil edildigi
goriilmektedir. Bunlarn baginda, Tersane’de “Kursunlu Mahzen” olarak bi-
linen mahalde bir “oda” agilmasi ve buraya memurlar yerlestirerek, gelen-
gecen tiim gemilerin siki bir sekilde gozetlenmesi gelmektedir. Bu memur-
lar vasitasiyla, yabanci tiiccar gemileri yoklanmakta, tasidiklari mailarin
mikdarlan, cinsi, ¢ikig-varis limanlar, iglerinde firari reaya bulunup bu-
lunmadig), kagak mal tagimamalari kontrol edilmekte ve bu gemilerin
“Gumnik Yoklama Defterleri’kayitlarindan, eskiden beri hangi devletin hima-
yesinde olduklan tesbit edilmekteydi. Boylece, kendi bandiralan ile Kara-
deniz’de seyre me’zun olmayan kugiik devlet gemilerinin, hangi devletin
bayragini tasimaya ruhsati oldugunu belirlemekte ve bunlarin son anda is-
lerine geldikleri gibi, istedikleri bir devletin bandirasini gekmis olarak tica-
ret yapmaya kalkilmalarini engellemeye, hi¢ olmazsa yalnizca tek bir ban-
dira kullanmaya sevk edilmelerine baglandi ™.

Bir miiddet sonra yalnizca Karadeniz ticaretini denetlemek ve yabanci
devletlerin gemi trafigine cesitli engellerle sekteler vurmak degil, genelde
tiim sahillerdeki gemi tagimaciligina yeni bir anlam ve diizen getirmeyi
amaglayan bir uygulamanin, daha ¢ok diislince asamasinda kalacak bile
olsa, olgunlasmaya basladigi goriilmektedir. Elemanlan egitilmis, giderler
rahatca karsilanabilen, kuvvetli bir harb filosunun “fidanligimin  ticaret-1
bahriyye” oldugu®' gergeginden - ¢ok ge¢ kalinmis olsa bile-hareketle, do-
nanma efradinin, “deryada mumarese kesbi ve fenn-i deryada tktibas-1 meharet
etmelen” amaciyla, bunlarin, yeniden insa yoluyla olusturulacak ve satin
alinacak gemilerle genisletilerek meydana getirilecek bir ticaret filosunda
“mindvebeten” hizmet vermeleri ve “ticarete sevk” edilmeleri hususuna, Bah-

% Bu uygulama igin bkz.s.2q.
31 Cevdet Pasa, Tezakir, (40-Tetimme), Yay. C. Baysun, Ankara 1986, s. 221.



696 KEMAL BEYDILLL

riye’de yapilacak genel islahati mitezammin 1804 tarihli Kandnname-
si’'nin bir “fikra” sinda yer verilmis ve isaret edilmig bulunuyordu. Bu ti-
caretten beklenen kar (“nema”) ise, Kapan-i Dakik'de cari olan ugurdum
ka’udesi uzre” efrad (“Mellah”), sermaye ve gemi kalemlerine tahsisen ti¢
kisma taksim edilecekti*.

1804 Kantnnamesi ile isaret olunan bu husus, yukarida zikrolunan,
ricalin gemi isletmeciligine tesviki gibi, devlet eliyle 6zel tegebbiis yaratma
ve destekleme tesebbiisleri veya akim kalan digaridan bazi gemiler satin
alinmas! yoluyla miri filonun takviyyesi tasavvurlan diginda, pek fazla bir
tatbikat eseri birakmamus idi. 1821 senesine gelindiginde, 6zellikle Rum is-
yamnn deniz ticaretini engelleyici, hatta deniz giivenligini biiyiik Sl¢iide
tehlikeye sokucu gelismeleri, ama galiba 6zellikle yabanci gemilerin malze-
me ve zahire teslimi ile asillere yardim eden tutumlan ve bu yiizden Ka-
radeniz’e cikislarin ve oradan mal ihracinin yasaklanmasi* ve dolayisiyla
tagimacilik alaninda ortaya ¢ikan darlik®, 1804 Kandnnamesi'nin isaret
ettigi bu hususun tekrar giincellik kazanmasinda 6nemli bir etken olmus
olmalidir. Zira, “Rum Fetreti” igcinde boyle bir tesebbiise tevessiil edilmesi,
ihtimali s6z konusu edilebilecek diger etkenlerin payina pek biiyiik bir
agirhk birakmamaktadir.

32 Bkz. Ali Thsan Genger, Bahriyede Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye Neziretinin Ku-
rulugu (1789-1867). Istanbul 1985, s. 61 vd; Yavuz Cezar, Osmank Maliyesinde Bunalim ve De-
gigtm Donems. (XVIII. yydan Tanzimat’a Malt Tanh). Istanbul 1986, s. 213 vd.

» Kanunname metnindeki bu “Fikra” igin bkz. BOA. Maliyyeden Miidevver
(Ma.Miid), Nr. 8886, s. 325 ve A.l.Genger, aym eser, s. 82. Ancak, yapilacak ticari islerden
bir “nema hasil olmasi”, efradin egitimi ve bu gibi hususlar yaninda esas olmakla beraber,
devletin bu islerden, “herhangs bir kar gayesi gitmemekte” oldugunu ve “sadece, donanma perso-
nelinin denize olan aliskanlklann: arttirmalanina, derya fenninde daha ziyade maharet kazanmalarina
gayret etmekte” olmasini serdedebilmek herhilde isabetli bir yorum olamaz. Bkz. A.I.Genger,
aynu eser, s. 83. Zira, “Tersane Hazinesi’ne menafi*i kesire” te’mininin girisilen ticari faaliyetin
dogal bir hedefi olduguna dair kayitlar agiktir. Bkz. s. g, 11 vd.

34« _.asil dikkatl olunacak madde Akdeniz’e zahire ve egya-yr sa’iremin ymrar olunmamasidir”,

BOA.HH,\Nr. 4783: II. Mahmud’un Hatti. Keza, BOA.HH, Nr. 40783: “Asil olan ve dikkat
edilmes: gereken husus, Akdeniz’e zahire ve egya-yi sa’irenin ckmamasidur...”.

% Karadeniz’den gelen zahire ve mallanin Rum isyancilarina yarayabilecegi, bunlann
gemilere tecviiz ettikleri, hamilelerini zorla ele gegirdikleri, Istanbul’dan gecip giden iig-
dort parga Avusturya gemisinin hamuleleriyle bunlann eline gegip, kaybolduklan ve bu gi-
bi bkz. BOA.HH. Nr. 40783. Ote yandan Rum isyaninin yarattigi durumun bir harb haline
mumasil etkiler olusturdugu ve miri ticiret gemileri ihdas icin vaktiyle Vaka‘niivis Nuri
Efendi’nin kayd ettigi gerekgenin, yani, “lemadi-i esfar hasebiyle” giderek, sefdin-i ticcara dahi
killed anz” olup, zahire ve gesitli mallann nakli igin “miste’men sefinelerine muhtac olunmasi”
gergegi (Nuri, Tanh, v. 101-a), bu sefer de gegerli bir neden olsa gerektir.
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Nihayet 1823 (H. 1239) senesi baharinda, bir middettir miri ticaret
filosu telakkisiyle siirdiirilen ilk uygulamalar, neticede isi, ortaya ¢ikan
aksakliklarin tesbitine kadar vardirmig ve bunlarin giderilmesine tegebbiis
ile, uygulamaya islerlik ve verimlilik kazandirilmasinin garelerinin aranma-
sina baglanmistir. Once, bu anlamda ticaret iglerinde kullanilan miri kap-
tanlarin elleri altinda yeterli bir sermayenin bulunmamasindan 6tiirii baz
mahzirlarin olustugu gozlenmistir. Ayrica, bunlarin gittikleri yerlerde ha-
miule tedariki i¢in uzun zaman beklemek mecburiyetinde kalmalan ve bu
durumun “kumanya” vesdir masraflarin artmasina yol agtigi, neticede geri
dondiiklerinde yapilan seferin muhasebesi ¢ikanldiginda, isletme giderleri-
nin yliksekligi yliziinden meydana gelen karin umulanin ¢ok altinda oldu-
gu tesbit edilmigtir. Ilk uygulamalardan sonra belirlenen bu gergekler kar-
sisinda, bu gemilerin Tersane Hazinesi’nden yeterli sermaye tahsisi ve git-
tikleri limanlarda hamiile tedariki ve tahmili vs. gibi isler i¢in “miri sefine”
olmalar gerekgesiyle oncelik verilmesinin elzem oldugu kanaatine varilmig
ve bu yonde ve sefdyin-i miriyyenin imtiyazat ve serbestliklerine da’ir” bazi hu-
suslar tesbit ile 1804 tarihli Kaninname’ye ilave ve derc olunmak tizere
bir “zeyl” hazirlanmistir. Boylece, ticaret gemilerinde ¢alisan efradin “ta’ife
hisselen” kendilerinde kalmis olarak, hem bahri bilgi ve tecriibelerini artt-
racaklari, hem de Tersiane Hazinesi’ne daha yuksek bir kir saglayabilecek-
leri digtiniilmekteydi. Otuz madde ile gayet aynntuli bir gekilde kaleme
alinan bu “Mizamname”*, miri ticaret gemilerinin Ak ve Karadeniz iskele-
lerine vardiklarinda diger ticaret gemilerinden imtiyaz ve serbestlikleri ci-
hetiyle mazhar olacaklan farkli muamele ve bununla ilgili diger hususlar
i¢in sunlan 6ngormekteydi:

1) Devletin elindeki miri ticaret gemileri ¢ok az sayidadir. (“akall-i ka-
&70”). Bu yiizden, bundan sonra Tersine’de miri ticiret gemileri insasina
bakilacaktir. Bunlara, bahri bilgileri tam, ticari islerden anlar ve ige yarar
“suvaniler” tayin ve donanmadan da “mindvebeten gedikli ve Riesa” tahsis
olunacaktir. Her gemi igin Tersane Hazinesi’'nden layikiyla “sermaye ak¢asi”
ve Tersine Anbarlari’'ndan da sefer esnasindaki ihtiyaclarimi kargilamak
lzere “kumanya” verilecek ve bunlarin karsiligi olarak siivari ve reislerden
“Sened” alinacaktir.

2) Gemiler ticaret edip geri dondiiklerinde, “Ugurdum ka’idesi” tzre
hesaplar, 6zel olarak bu is icin tayin edilen bir “Nazir” marifetiyle gortile-

3 Burada ayrintih olarak ele aldigimiz ve simdiye kadar yayimlanmamis bulunan bu
“Nizamname” metni icin bkz. BOA. Ma. Mud. Nr. 8886, s. 363-365 ve HH, Nr. 4530.
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cektir. Verilmis olan sermaye ve kumanya bedelleri ve olusan diger zorun-
lu masraflar bu hesaptan distilecek, sermaye ve gemi hissesinden hasil
olan faide ve kar “Ticaret Akgasi” namiyla Tersane Hazinesi’ne teslim edi-
lecek ve bu meblag “limmet ve Sergi Defterleni™ne kayd olunup, karsiiginda
“Sened-1 Miri” verilecektir.

3) Ticarete tahsis olunan miri gemilere, Tersane-i Amire tarafindan
miistaid bir Kaptan ve birer yelkenci, (kitabet hizmetleri igin) birer Hoca
ve gemilerin ihtiyaclarina cevap verecek sayida Tayfa, Tayfabasi ve “Suda-
gabo™ konulacak ve goniilliller hizmet siiresi olan bir yilin hitiminda, di-
gerleri ile mubadele olunmak lizre Donanmaya iade edileceklerdir.

4) Miri Kaptanlar, bu Gediklilerden baska, “Kalyoncu, Gemici ve i5e
yarar fenn-i deryada mahir ve istihdama gayan” olarak “Tagra’larda tedariik et-
tiklerini kefalete rabten tescil ile istihdama selahiyattar olacaklardir.
Gediikliilerin mahlilleri vuku‘unda, bunlar baska yerlere tahsis olunmiya-
rak ve yerlerine yenileri alinmak iizere kullanilacaktir.

5) Miri gemilere miinasib vechile Sermaye tahsis edilerek, ticaret yap-
maya sevk olunacaklarindan, bu tir gemiler Osmanl iskelelerinden ya-
banci devlet limanlarina veyahud bagka tilkelerden Osmanli limanlarina,
hilasa, bir yerden diger bir yere mal tasidiklarinda gerekli Gimriik re-
simleri, tagidiklan gesitli mallar icinde esas mirl sermayesiyle mahldl olan-
lardan % 3 hesabiyla ve ehl-i Islam tiiccarinin ve yahud reiyanin taginan
mallan igin ise mevcud tarifelerinin 1/4’i mikdarinda tenzilat yapilarak ve
yalniz sattiklan veya satin aldiklan yerlerde bir defa olmak lizere eda ede-
ceklerdir. Bu isleme dair “Eda Tezkirest” alindiktan sonra, bu Tezkireler
iskelede glimriikgiilere ibraz ile, “mikerreren ve ziyade Gimrik Izinnamesi ve
Harc-1 Gumrik ve Masdariyye ve Reftiyye namiyla ve tekalif-i sa’ire-i orfiyye ile
ak¢a taleb” edilmeyecektir. Herhangi bir sekilde fazla 6deme tahakkuk ede-
cek olursa, bu iade olunacaktir.

6) Miri ticaret gemilerinden biri, herhangi bir iskeleye varacak oldu-
gunda, diger tiiccar gemilerinden evvel, oncelikle yiklerini bosaltacak ve
yine herhangi Bir yerden mal yiiklemeleri hilinde de kendilerine oncelik
taninacaktir. Biitiin ilgililer bu gibi hususlarda kendilerine yardimla ve hi-
maye ile miikellef olacaklar, miri gemilerin yiikleme isi bitmeden, diger
gemilere yliklemede bulunulmayacaktir.

3 Miri Kalyonlarda kullanilan topgu neferati.
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7) Miri gemilerin bos durmasina, diger gemilerden daha fazla istih-
dam edilmelerine, dolayisiyla tam kapasitede faaliyet gostermelerine, Istan-
bul’daki “me’mir™u (Acenta) vasitasiyla dikkat olunacak, hatta bu me’mur
miri gemilerin yabanci devlet limanlarindan mal tagimaciliginin da te’mi-
nine calisacaktir.

8) Miri ticaret gemileri Istanbul Limani'na girdiklerinde, Akdeniz ve
Karadeniz iskelelerine vardiklarinda ve bu deniz bogazlarindan gegtiklerin-
de, hamilelerinin gimriiklerini 6dedikten sonra, herhangi baska bir
gumrik gorevlisi ve diger zabitan tarafindan “avd’id ve murinyye” nami ve
bagskaca isimler altinda herhangi bir sey taleb edilmeyecektir.

9) Tagsidiklan mallarin i¢inde yasaklanmis mal olup-olmadig: veya var
ise hamile ve yolcularinin yoklanmasi icab ettiginde, bu is yalnizca “Na-
z2irIn onayi ve marifetiyle yapilacak, gemi siivarisi olan kaptan, hamulesi-
nin mikdarini ve hangi limanlardan alinip, goturuldigiini gosterir bir
“defterl kendisine teslim edecek, her tiirli sorgulama ve denetlemeden,
bekleme ve gecikme ve dolayisiyla boylece olusacak zarardan azade ve ko-
runmus olacaktir.

10) Miri ticaret gemileri, “miuhimmat-1 harbiyye ve cebehane ve memni ‘at-
tan olan” esya ve mallar disinda herseyi tagiyabileceklerdir.

11) “Gegid ta‘bir olunan” transit mal tasimaciigy yaptiklarinda, yani
Rusya’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan Rusya’ya mal tasidiklarinda, nakl
edecekleri emte’a ve mahsilat i¢in Gimrik Resmi miitalebesi ve nalkolu-
nan egyanin Istanbul’da ihtiyaca binaen satin alinmas: gibi hususlarla taz-
yIk ve tevfik ettirilmeyeceklerdir.

12) Karadeniz ve Akdeniz Bogazlari’na giris ve cikiglarinda Miri gemi-
ler, “Seldmet Ak¢asi” igin Bogaz Nazirlari’ma ve “Gumruk Tezkiresi” iguin
Glimriikglilere ve “Izin tezkiresi” i¢iin Liman Naziri'na onar kurustan fazla
birsey vermeyecekler ve “ava’id”ita etmeyeceklerdir.

13) Mir ticaret gemileri muste’men tiiccardan kiraladiklari gemilere
Frenk mali ylkleyecek olduklarinda, bu gemiler Gumruk Eminleri tarafin-
dan kontrole tabi tutulmaksizin ve herhangi bir engellede bulunulmadan
mallanni bagka bir gemiye aktarabileceklerdir *.

3 “Muste’men sefinelerinin birbirlerinden hamule devri memnu* oldugu misilli miri ticaret sefi-
neleninin dahi birbirlenine aktarma etmeleri egeri memni® olup, lakin yedlerine imtiyazat havi evami-
1-1 altyye venilen miri ticarel sefineleri Rusya iskelelerinden Tagyan ve Hocabey taraflanindan Dersa ‘a-
det’e goturdikleri zehdin Hali-i Konstantiniyye'de duvel-t sa’ire sefinelerine furiht ve devr etmelerine
ba-ferman-1 alt ruhsat verilmest husiusu nizamlan: muktezasindan oldugu...” BOA.RISD, Nr. 8, s. 1.
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14) Miri ticaret gemileri Rusya iskelelerinden, Taygan ve Hocabay ta-
raflarindan Istanbul’a getirecekleri zahireyi, Istanbul limaninda sair ya-
banci gemilere satmak ve devretmelerine “Ferméan-i1 Ali” ile “Ruhsat” verile-
cektir.

15) Miri ticaret gemilerinin Rusya limanlarindan satin aldiklar gesitli
hubibat, zahire ve erzak serbestce Istanbul limanindan Akdeniz’e gegiril-
dikten sonra, Rusya ve diger baska bir devlet tiiccar ve riiesasinin, Misir,
Berlissam ve sair Osmanl topraklarinda zahire satin olarak ihrac etmeleri
s0z konusu oldugunda, bu ticaret mahsisen ve miistakilen miri ticaret ge-
milerinin inhisarinda olacak ve miiste’men gemilerinin yerli mali ihrac et-
mek lizere tasimalarina musaade edilmeyecektir.

16) Miiste’'men tiiccan Piring, Kahve ve Zeytinyag gibi mahsalatin sa-
un alinmasina ve gemilerine de samil olacak ve miri ticaret gemilerinin de
imtiydz ve serbestiyyetlerine diger tiiccir gemilerinden daha fazla ridyet
edilecektir.

17) Miri ticaret gemileri Avrupa limanlarina vardiklarinda olusabile-
cek anlasmazliklara, Sened islerine bakmak ve bunlann tesviyyesi, yabanci
tiiccar ile vaki olacak ihtilaflarda herhangi bir haksizlik s6z konusu oldu-
gunda, bunlann ¢6ziimlenme islerinde Sehbenderlikler yardima olacaktir.
Nakledilen esya ve mahsilattan fazla rusim taleb edilecek oldugunda
Sehbenderliklerdeki tarifeler incelenerek, en fazla miisaadeye mazhar olan
tarifelere tatbiken iglerinin goriilmesi ve bu dogrultuda davranilmas: igin
Sehbenderlere tenbihatta bulunulacaktr.

18) Miri ticaret gemilerinin haiz olduklan serbestiyyet cihetiyle iglerin-
deki efradin, “bizler Beglik askerleriz” diyerek, bulunduklan iskelelerde hi-
laf-1 nza, haksiz ve yakigiksiz hareketlerde bulunmamalari hususuna ve ya-
sak mal addolunan emtianin gemilere sokulmamasina gemi kaptanlan ta-
rafindan tam anlamiyla dikkat ve ihtimam gosterilecektir. Efradin vardikla-
n limanlarda gerekmedikce karaya gikmalar yasaklanacak ve bunlar de-
vaml rabt i zabt altinda tutulacaklardur.

19) Miri gemilere tayin olunacak kaptanlanin giivenilir olmasina Ka-
pudan Pasa dikkat edecek ve Tersine Eminleri ile miizakere ederek karara
varacakur. Gemi efradinin bir yerde uygunsuz hareketleri ve gemide ya-
saklanmig mal bulundugu tahkik ve istihbar olunacak olursa, gemi kapta-
n1 azl ve te’dip ile igden atilacak ve bir daha Tersane hizmetinde Istihdam
olunmayacaktir.
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20) Miri ticaret gemileri ticari faaliyette bulunmalari sonucunda olu-
sacak meblagin i¢cinden Kumanya ve masraflar distrildiikten sonra kalan
mikdar ikiye taksim edilecektir. Bunun bir kismi gemilere diger bir ise
Kaptan ve Gedikli ve Mellahlara, sair tiiccar gemilerinde yapildig1 gibi
tevzi edilecektir. Ticaret yapmak uzere konulan sermaye de ig hisse ola-
rak itibar edildiginden, bunlarn bir hissesi gemiye, bir hissesi sermayeye
ve bir hissesi de gemi mustahdemlerine tevzi olunmasi lazim gelecegine
binaen, gemilerin sefere ¢ikmadiklar anlarda da, Gediiklilerin muayyen
olan tayinat ve mevacibleri aksatilmadan aynen 6denecektir.

21) Bu ticarete tahsis olunacak miri gemilerin kumanya ve diger ihti-
yac malzemelerinin temin ve tanzimi ve iktizasina gore Tersine Hazinesi
tarafindan sermaye tahsisi ve Tersane’ye arzulanyla baglanacak diger
ticcar gemilerinin mitefferrik islerinin giderek gogalacag: cihetiyle, bu is-
lerin, yakin ilgisinden otiirli gercek nezareti olan Tersane-i Amire Umena-
s’nca yurutilmesi ve gerekli teferriatini milahaza ile bir minasibinin in-
tihab ve tayin edilecektir. Tayin edilecek olan sahus, ticaret erbabina ve ig-
lerine kolaylik saglamak ve Liman nizidm usilini tatbik ve inceliklerini
kavrayabilmek i¢in, Liman Odasi’'ndakilerle birlikde uyum iginde isleri
yuriutecek ve gerekli hususlan Tersane Umenasi’na ifade ve gerekeni isti-
zan edecektir. Bu hususa memur olan sahis glvenilir, dirayetli ve ticari
mevzGattan anlar olmalidir. Su anda ise Tersane-Amire’de kimin bu ise
uygun olabilecegine karar verilememistir. Liman memurlan bir middetten
beri bu islere aligkanlik kesbettiklerinden, bu ticaret iisilunun dahi orga-
nizasyonu (“destigahlanmasi”) igin, Tersane-i Amire tarafindan mu’temed
bir-iki nefer katip tayini ile tez elden techizine bakilan alti aded miri tica-
ret gemisinin hazirlanmasi hususunun, bulundugu mevki’in uygunlugu ve
ticari iglerdeki vukufu cihetiyle, simdilik Liman Nazir1 ve memurlari mari-
fetiyle ytrutiilmesi ve bundan sonra ileride nasil bir hal almasi gerekecegi-
ne Tersine-i Amire Emini ile miizikere edilerek Icab ve iktizasina bakila-
caktir.

22) Tersine’de yaptirilacak veya Tersane’ye bagh olmak lizere baz
zengin kimselerce yaptirilacak ticaret gemileri 8.000 kileden kigiik olma-
yacaktir*. Bunlann harb zamaninda donanmaya hizmet verebilmeleri de

% Opysa, Karadeniz’e gidip-gelen reaya gemileri, herhalde yabana tiiccar gemilerinden
ayrilabilinmesi ve yabanci devlet bandirasim hamilen ticarete kalkigmamalarinin kontroli
amaciyla tonajlan tahdid edilmek istenmis ve 5.000 Kileden fazla biiylik olmamalarna dik-
kat edilmigtir. Bkz. BOA. HH, Nr. 36455.
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s0z konusu olabileceginden, saglam, “hey’et-i hendese” lizre insa olunmak
ve teknik ¢izim ve planlan igin Tersane-i Amire’ce miihendislik hizmeti
verilmelidir.

23) Biitiin bunlar diginda, ticari islerin geligtiriimesine medar olacak
ve menfaat hasil edici hususlar zuhiir ettikce, bunlar arz ve ifade ile tatbi-
ki i¢in miri ticaret gemilerinin siivari ve reislerine, Kapudan Paga’ya veya
onun seferde bulunmasi halinde Tersane Umenas: taraflarindan, “Senedat-1
Bakhriyye” olmak lizere gerekli emirler verilecektir.

24) Kapdan ve Tayfalarin hepsi Miislimanlardan olmak tizere, Tica-
ret ve gemi sahiplerinden bu imtiyaz ve serbestlige talib ve miri ticaret ge-
mileri gibi ticaret amaciyla Tersane-i Amire’ye dahil olmaya arzulu olan-
lar, sefer esnasinda Donanma-y1 Hiimayan’da hizmet gérmeleri sartini ka-
bul ederler. Bunlar, bu ézelliklerinden &tiirli sair tiiccardan farkli ve imti-
yazhi olup, isim ve sohretleri ve gemilerinin cesdmetlerinin beyaniyla,
Babial'ye bir takrir etmeleri halinde, kendilerine Kapudan Pasa veya
onun olmamasi halinde Tersane Umenas: tarafindan imtiyazati havi birer
“Emr-i Serif” verilecektir.

25) Yukarida sozii gegen “Senedat-: Bahriyye” suretiyle verilecek emir-
lerden bagka, miri gemiler diger devletlerin limanlarina gittiklerinde, her
sefer igin birer “Izn-i Sefine” emri isdar ettirmek ve Istanbul’a déndiikle-
rinde, yabanci devlet gemilerine hamule devr ve nakl etmeye me’ziniyyet-
leri igin aym bir “Fermdn-1 Ali” sudiru gerekecektir. Ancak, bu emirler
‘Nazir” tarafindan Kapudan Pasa’ya veya onun bulunmadigi zaman Ter-
sane Umenas’'min takrirleriyle inha ve Zahire Nazin ve Giimriik tarafla-
rindan istilam ve zorluklara gark edilmeden isdar olunacaktir.

26) Miri ticaret gemilerinin ki¢ tarafina Beglik Sancak ve orta diregine
Flandra c¢ekilecektir. Tersane-i Amire’'ye kesb-i merbutiyyet eden diger
ticcar gemilerinin de bag taraflarinda nisan olarak bagka bir igaret tagima-
yacaklar, yalnizca Tersane-i Amire Begligi olduklar alameti olmak iizere,
gemilerin baglarina Cipa nisan tahtasi vaz ve yine kendi tiiccar sancaklan
ile direklerine flandra gekeceklerdir.

28) Miri gemilerdeki tayfalarin hepsi Miislimanlardan segilecek ve is-
lerinde bir nefer “gavur” bulunmayacaktir.

29) Zikrolunan imtiyazat ile seyre me’zun olan tiiccar gemileri, miri
fiyati belirlenmis olarak, Kapan’i tahsis edilen mahallerden baska, diger
iskelelerden de, tahmil eyledikleri zahireyi, yukanida beyan olundugu iizre
istedikleri ekilde satabileceklerdir.



“MIR! TICARET” TESEBBUSU 703

30) Bagka yerlerden zahire ve bagkaca hamile bulunmadigi durum-
larda, Kapan Naibi tarafindan verilen izin tezkiresi ve belirlenen fiyat: ile
Kapan’a mahsis iskelelerden zahire tahmil edilebilecek ve bu zahire Ka-
pan nizami ve kararlastinlan fiyat: ile yalnizca Kapan iskelesinden ihrac ve
Ekmekci esnafina kadimi iizre tevzi olunacak ve mezkir zahire bagka bir
yere ihrac edilemiyecektir.

31) Bu yeni Nizim bundan boyle esas tutulmak tizere Divan-1 Hiima-
yan Kalemi’ne kayd ve ilan edilmesi amaciyla da gikacak olan emirname-
ler, memleketteki tim Glimrikler kuyudatina ve seri mahkeme sicillerine
kayd ve tescil ve Bag Muhasebe ve Tersane Zimmet Defterleri'ne ve sair
iktiza eden mahallere ayri ayn ilmiihaberleri ita olunacaktir .

“Nizamname™nin birinci maddesi, 1804 Kaninname’sinde isaret edilen
“Fikra”nin genel anlamda bir tekran gibi olup, yirmi sene sonra dahi hala
miri ticaret gemisi sayisinin ok az oldugu gergegini dile getirmekte ve bu
tir gemilerin yeniden yapim veya satin alinmasi yoluyla arttinlmasim
ongormekte oldugu gorilmektedir, ki bu da bu hususda 1804’den beri
pek fazla bir yol katedilmemis oldugunun itirafindan bagka bir sey degil-
dir. “Nizamname”, genelde 1651 Ingiliz Seyriisefain Kanunu benzeri ted-
birler getirmekte ve Kabotaj hakkini mahfaz tutmak istemektedir. Kurula-
cak ticaret filosunu devlet himayesi ve imtiyaziyla yabanci gemi igletmecili-
gine karst korumay1 hedeflemistir. Isletmenin Liman hizmetlerinden kayir-
ma ile ve oncelikle istifade etmesi, tam kapasite halinde ¢alismasinin temi-
ni amaciyla tagima ve i hacminin digerleri aleyhine olacak uygulamalarla
arttirlmasinin saglanmasi, 6zel vergi indirim ve muafiyetine mazhar olma-
s1, transit tagimacihginda yabanca ticcardan daha rahat ve seri galigmasi

4 BOA.Ma.Mid. Nr. 8886, s. 363-365 ve HH, Nr. 4530. Ma.Mid. Nr.8886’daki niisha-
dan ilmiihaberlerinin 22 Muharrem 1239 (28 Eyliil 1823)de verildigi, Nizémname'nin ise 5
Saban 1238 (17 Nisan 1823)de tanzim edildigi mukayyed olup, HH. Nr. 4530’dan fazla
olarak sonunda su satirlar ilave edilmistir: “Vezir-i mikerrem sa‘adetli, mekremetlii Kapudan
Paga hazretleri taraflanindan takdim olunan isbu Nizamname, alabe-i felek-mertebe-i cthandariye le-
de’l-arz tertib ve tasvib olundugu tizre tanzim ve icraolunup, bu husisa bi’l-ittifak da‘ima ikdam i
dikkat ol 1+ mazmiimunda hatt- himdyiin-1 gevket-makrin-1 sahdne geref-efzd’yr sahife-i sudir
olup, mantuk-1 minifi izre nizém-1 mezkir Divan-1 Humdyin kaleminde Tersane-t Amire Kanunna-
mesine lezyil ile iktizd eden mahallere ilm 1 haberi i'tG olunmug oldugunu Mis’ir kalem-t mezbirdan
ouriid eden ilm i haber baldsina mucibince Bagmuhasebeye kayd ile lazim gelen mahallere iktizasina
gore ilm i haberleri verilmek Fermin buyurulmagin, mucebince fakat resm-i Gumrik’e da’ir mevad
igtin muhtasarice zirde muharrer aklima yedi kit‘a ilm u haberleri verilmistir. Ma'den Kalemine, Ha-
remeyn-i Serifeyn Muhdsebesine, Haslar Kalemine, Haremeyn-i Muhteremeyn Mukata‘as: Kalemine,
Istanbul ve Bursa Kalemine, Bagmukata‘a Kalemine, Anadolu Muhasebesi Kalemine.
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ve Istanbul ve Tersane ihtiyac: igin hamilelerine miidahaleye - sair kiigiik
Avrupa devletleri gibi-martz birakilmamasi, idhal edilecek mal tagimacih-
ginda tercih edilmesi ve oncelik verilmesi, yurt i¢i limanlarinda yapilan ig
tagimacihgin miinhasiran kendisine tahsisi, ihrac mali yerli mahsilun ve
mallann da kezid miinhasiran miri ticaret gemilerince tagittinlmasi, Acenta
hizmetlerinin temini ile yabanci devletlerin limanlarindan mal tagiyabilme-
lerinin saglanmasi ve ticari mevziatta buralarda, Sehbenderlerin Hizme-
tinden istifade edebilmeleri ve genelde biitiin bu tiir islerde biirokratik en-
gellerin kaldinlmasi ve azaltilmasi gibi hususlar 6nemle 6ngériilmiig olan-
lar arasindadirlar. Miri ticaret gemilerinde yalmizca Miisliimanlann istih-
dam edilecegi noktas: ise, belki meselenin ne kadar bilingli bir sekilde ele
alinmak istendiginin de bir niganesidir. Miri ticaret gemilerinin 6n bagla-
nnda ozel igaretleri olmak iizere konulmasi disiiniilen Cipa resminin
gliniimiizde “Devlet Deniz Yollan” igletmesinin de 6zel igareti olarak hala
yagsamakta oldugunu belirtmeye ise her halde gerek yoktur.

ISPANYA VE SICILYATEYN VE RUS MUDAHALESI

Ispanya’nin Karadeniz ticretine igtirak etmek, dolayisiyla gemilerini
kendi bandirasiyla bu denize sokmak arzusu, Rusya tarafindan da hara-
retle desteklenmekteydi*'.1802 senesi bagindan beri miiteaddid takrirler ile
Babidl'yi sikigtiran Ispanya elgisine nihayet 24.10.1802 tarihinde bir
goriigme giinii verilebilmig ve Ispanyol elgisi Reisiilkiittap Mahmud Raif
Efendi ile Bebek Kasr’nda bir araya gelebilmigtir. Elginin daha 6nce ver-
digi pekgok takrirlerde Karadeniz ticiretine olan talebine, bu denizdeki
Rus limanlarindan alip gotiirecegi, “hinta ve halat, kereste gibi esya™min ve
genelde geligecek olan ticiretin hem Osmanh Devleti'nin hem de ispan-
ya’nin menfaatine olacagim gerekge olarak gostermis bulunuyordu*?. Bu,
iki devlet arasindaki mevcut dostlugu* takviyye edecegi gibi, “Hindistan
emti‘ast ve Riyal ta’bir olunan Karakurus™un da Istanbul’a gelmesine badi
olacakti. Konuya, Karadeniz’in Baltik Denizi ile mukayesesini yaparak gi-
ren Raif Efendi, bu iki denizden ticaret trafiginin en kiigiik olaninin Kara-

4 BOA. HH, Nr. 52110: Takrir-i Ali miisveddesi.

‘2 BOA. HH, Nr. 52110.

 ispanya, Osmanhi Imparatorlugunda diger Avrupa devletleri gibi ticari faaliyet
gosterebilme hakkini ihraz icin uzun bir siire ugragmig ve nihayet 14 Eyliil 1782de ilk
Ahdnémesini almistir. bkz. Cevdet Tarihi, 11, 199. Dostluk ve Ticaret Antlagmasi Metni, aym:
eser, 11, 338-343; W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reich in Europa, VI, Gotha, 1859, s.
365-366; K. Beydilli, Mouradgea D’Ohsson, s. 256, 271.
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deniz oldugunu belirttikten sonra, Baltik’in aksine Karadeniz’e girigin her-
kese acik olmadigimi ve bazi devletlere Karadeniz ticareti igin ruhsat veril-
mesinin “maslahat-t mahsisa’larindan Gtiiri oldugunu, hatta Ingiltere’nin
bile Ahdnamelerinde miinderi¢ olmasina ragmen, Karadeniz’e girme imti-
yazina ancak heniiz kavustugunu, ve bu tir devletlerin dahi bu konudaki
ruhsatlarinin birbirlerinden farkl sartlar igerdiklerini, dolayisiyla, “Devlet-:
Aliyye Karadeniz’e a¢digr kapuyu her bir deviete bagka bir siret ile kugad etmis”
oldugunu, bu konuda verilen izinlerin birbirlerine 6rnek teskil edemeyecek-
lerinden, Ispanya’nin matlibu olan ruhsatin da miistakil sartlara rabt
edilmesinin icab edecegi ve bu durumda Ispanya’nin Karadeniz ticiretine
nailiyyetinin Osmanh Devleti’ne getirecegi miisahhas faidelerin neler ola-
cagmnin tasrih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Baltik Deniz’ine gidip-gelen gemilerin yalnizca “Fener Resmi” 6dedikle-
rini belirten Ispanyol elgisi, Karadeniz’e cikist da boyle bir “resm” bagh
gormek istemektedir. Bu ticaretin genelde “Hind emti‘a ve egyasi” ve husu-
suyla “Karakurug” gelmesine yol acacag ve izni miiteakib ticaret hacminin
ve gelen gemi sayisinin artacagini vurgulayan elgiye, bu konuda somut
seyler soylemesi, bu “emti‘a-1 Hindiyye” ve “Karakurug™dan neler kasdedildi-
gi, Ispanyol gemileri Rusya’dan “hinta vesdir esya” nakledeceklerine gore,
bu ticaretten olusacak menfaatin, “Osmanlt Devleti’'nden ziyade ticcara ait
olacagr” gibi miitalaalarla mukabele edilmigtir. Ozellikle elginin soziinii et-
tigi, belki de her iki devletin gecmisteki parlak devirlerinden g¢agrisimlar
yapacagini umdugu ve boylece zihinleri ¢elmeye calistigy, “Hind emti’as:”
ve “Karakurus” laflari, Raif Efendi’nin sahsinda temsil edilen devlet adam-
larinin devrin gergeklerinden, elginin yakistirmaya kalkistigi kadar habersiz
olmadiklarim1 da sergilemekte ve onlara, biraz da “Levanten kurnazhg”
yaptigini gozledigimiz elginin kendi sozleriyle miigkil durumda birakilmasi
imkanim1 vermekteydi. Nitekim, elginin efsinevi “Hind” lafini ederek goz
boyamaya calistigi “emti‘a’nin, gergekten “Kirmizi” ve “Civit” boyalar ol-
dugu ve bunlarin ucuz fiyatlarla teslim edilebilecegi anlagilmistir. Ancak,
bu maddelerin “boya nev‘inden”, “bulunup-bulunmamas: musavi” addolunacak
seyler oldugu ve Ispanya’nin Karadeniz’den sevk edece§i “zehdir ve Kereste”
gibi mallarla mukayese edilemiyecegi mukabeleten ifade edilerek, “Karaku-
rus”dan nasil bir fayda umuldugunun da anlasilamamis olduguna o&zellikle
dikkat gekilmistir. Zor durumda kaldig1 agikga goriilen elginin bu sefer,
gerekli agiklamadan ¢ok, taleb edilen ruhsatin iki devlet arasindaki dostlu-
ga binaen ve “bila-sart” verilmesinin niyazini dile getirmeye baslamigsa da,
kendisine, vermis oldugu takrirlerde, bu “ticaretin tarafeyne faideli olacagr”

Belleten C. LV, 45
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hususu gerekge olarak gosterildigi, dolayisiyla bu toplantinin bu tir faide-
lerin neler olacaginin tartigilmasi amaciyla yapilmasina karar verildigi,
eger, Karadeniz’e gikis iznini, “dostluga istinaden bild-sart” taleb etmekteyse,
bunu ayrica ve o sekilde takrir etmesi gerektigi ve boylece, “Ispanya elgisi
su vecile Bahr-i Siyah ticaretine bila-semere ruhsat istid’a ediyor” diye, bilinerek
ona gore davranilacag) ifade edilmistir.Dolayisiyla, elginin, “menfeat” diye
ortaya atug sozler, Raif Efendi’nin ta’biriyle, “mubkem bir gey olup, boyle
mubhem ifade ile bir kimseye, Hind'de ticaret coktur, gidin ¢ok menfaat saglarsi-
mz” demekten hi¢ farki yoktur. Ticaretin iki tarafin tiiccarlan vasitasiyla
sirdurilerek artacagim vurgulayan Reis Efendi, Osmanh tebeasi olan
ticcarlarin “Felemenk diyarna gidip, ticaret yapmakta olduklarina dikkati
cekerek * Ispanya gemileri gelmeseler bile, gerekli mallarin icab ederse Is-
panya’dan da alinip getirilebilecegi, devletleraras: ticaretin, bahusis iki
devlet arasindaki ticaretin Karadeniz’e gikma sartina bagh olmadig: ve do-
layisiyla bu hususun arada mevcud ahidnamelerdeki miitekabiliyyet esa-
sindan kaynaklanmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Nihayet “Karaku-
rus” hakkinda somut birseyler séylemek zorunda birakildigim hisseden el-
i, “rdyi¢ degennin biraz altinda” olmak uzere, senelik bir mikdar “Karaku-
rugun Istanbul’a getirebilecegi beyaninda bulunmustur. Once, bu hususu
ancak Karadeniz ticaretine izin verilmesinden sonra devletine yazabilecegi-
ni ileri siirmigse de, neticede bu iki konunun birbiriyle olan irtibatim ka-
bul etmis ve Karadeniz ticaretine mukabil olmak uzere” Karakurus ta-
ahhidiine girilmegi ve “Karakurug maddesinin reddi halinde Karadeniz ticaretine
de musdade edilmemesi” hususunda bir 6n mutabakata vanlmigtir. Bu ilke-
nin belirlenmesinden sonra teslim edilecek meblagin tesbiti s6z konusu ol-
mugtur, ki bu konuda Reis Efendi’nin disiindiigi ve teklif ettigi mikdar
“senevi yirmi yik“diir. Bu para, gelip-giden Ispanyol tiiccirlan tarafindan
te’min ile rayicinden ucuzca teslim edilecek ve karsihginda, “canib-i miriden
Akca” alacaklardi. Bu durumda, bu ucuz doviz ile bunun rayic degeri ara-
sindaki farkin da devletin bu igden bekledigi kar, yani “menfeat:” olacag:
anlagilmaktadir.

Vanlan bu 6n mutabakatin ise, mutavassit olan Prusya elgisi disinda
sair devlet elgilerinden sakh tutulmasina karar verilmistir**. Durum ve “Is-
panyaluya Karadeniz ticaretine verilecek ruhsat mukabilinde rdyicinden bir mikdar
noksan ile senevi yirmi yuk Karakurus vermesi” hakkinda varilan 6n mutabakat

“ Bkz.s. 37.

4 BOA.HH, Nr.5067: 25 C.1217/24.X.1802 tarihli miikdleme mazbatasi. Bu mazbata
yanmdir. Devamu igin bkz. HH. Nr. 5082.
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ve elginin bir-iki giin iginde - Prusya elgisi ile de goriiserek-kat’i cevabim
tercimani vasitasiyla bildirecegi hususu, III. Selim’in tensibine arz edil-
migtir 4,

Ispanya elgisinden cevap beklenirken, devreye Rus elgisi Tamara’nin
girdigi goriilmektedir. Ispanya diginda Sicilyateyn ve Hollanda’nin da Ka-
radeniz ticiretine dair olan taleblerini destekledigi anlagilan Rusya, Bas-
terciimam Fonton, Reis Efendi ile yaptigi goriismelerde, Ispanya’dan Ka-
radeniz ticareti icin senede “yirmi bin yik Karakurug” taleb edilmesine dik-
kati cekerek, - demek ki konu gizli kalmamgtir - Ispanyollann sir Av-
rupa milletleri gibi “kar u kesbe hahisger olmayup, tenbel bir millet olduklanini”
ifade ile, bunlarin Karadeniz ticaretine “germiyyetle meyl” edemeyeceklerinin
agik ve bu yilizden senede belki bir gemisinin dahi gelmesinin siipheli ol-
dugunu, dolaysiyla kararlagtinlan sart ile ruhsat verilecek olursa, gemi
trafigi ve ticiret hacmi azhgindan otiri, “senevi yirmi yuk Karakurug” ver-
melerinin kat’iyyen mimkiin olamiyacagim séylemistir. Fonton, Karadeniz
ticireti amaci ile gelecek her gemide, ne kadar “Karakurus” var ise o kada-
nni, “rdyic-i vakt uzre Darbhane-i Amire’ye leslim” eylemesinin megrit olma-
sin1 teklif etmekte ve daha fazla sartlar tahmiline karsi olduklarnm bildir-
mekteydi. Fonton, bu ii¢ devletten, Ispanya’ya, tiiccarinin getirecegi “Ka-
rakurug” karsihg1; Hollanda’ya ise, Osmanli tebeasi tiiccarlarinin Hollan-
da’da yerli tiiccarlarla ayni hak ve imtiyazat dogrultusunda ticaret yapa-
bilmek kaydiyla ve Sicilyateyn’e ise, bu devletin Osmanh Devleti’'nin
miittefiki*’ ve “Fransa Seferi’nde rahnedar” olmasi hesabiyle “bila-mukabele”
Karadeniz’e girip-gikma ve ticaret yapma izni verilmesini, imparatoru adi-
na reca etmekteydi*.

Rusya’nin bu istekleri dogrultusunda ruhsati miitezammin bir kit’a
takrir kaleme alinarak, hiikiimdann onayina sunulmug* ve mesele iizerin-
de yapilan miizakereler neticesinde, Sicilyateyn’in, “hem devlet-i Aliyye’nin
hem de Rusya’min muittefiki ve multezimi olmas: hesabiyle”, “Karadeniz ticareti-
nin imtiyaz1 baska hi¢ bir devlete verilmiyerek, yalmzca Sicilyateyn’e veril-
mesi; Rusya’nin bununla tatmin olmayarak her li¢ devlete de boyle bir
hakkin verilmesinde 1srar etmesi halinde meselenin tekrar goriistilerek, ica-

4 BOA.HH, Nr. 5088.

47 Kasdedilen, 21 Ocak 1799 tarihli ittifak olup, Misir’a kargi Fransiz istilasi sebebiyle
Rusya (23.12.1798) ve Ingiltere (5.1.1799) ile yapilan ittifaklar zincirinin sonuncusudur.

‘¢ BOA.HH. Nr. 52110.

49 Metinler icin bkz. BOA. HH. Nr. 47458.
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bina bakilmasina karar verilmistir. Ancak, Rusya’min Istanbul elgisi olan
Tamara merkeze ¢agrilmis oldugundan, yerine Siciyateyn’deki Rus elgisi-
nin atanmasi ve Istanbul’a gelmek iizere olmasi hasebiyle, Karadeniz tica-
retini ta’cil ederek, hemen her giin tercimanini gonderip, gitmeden once
bu isi bitirmeye azimli goriinmekteydi®. Rusya’'nin bu konudaki tazyikle-
rinin netice verdigi, li¢ devlet i¢in 6ngordiigi tarzda birer “Takrir-i Ali”
tanzim edilerek elgilere verilmis oldugundan anlasilmaktadir. 24.12.1802
tarihli olarak tanzim edilen ve Ispanya elgisine verilen “Takrir-i Al” sire-
tinde, Ispanyol gemilerinin bundan béyle Karadeniz’deki Rus limanlarina
gidip-gelmelerine “ruksat i cevaz” verildigi zikredilmekteydi. Ancak, bu ti-
caret karsiiginda Istanbul’a getirmeleri 6ngoriilmiis olan “Karakurus™un,
daha 6nce Ispanyol elgisi ile yapilan goriismelerde “senevi yirmi bin yik”
olarak tesbit edilen mikdarindan artik s6z edilmemektedir. Dolayisiyla,
Rusya’nin miidahalesi dogrultusunda bu husus miiphemce, ne kadar ve
nasil getirilecegi belirsiz ve baglayici bir kaydi kalmamig olarak, su sekil-
de, formiile edilmistir: .../spanya sefinelerinin bahr-1 mezkirda kd’in Rusya k-
manlanna amed-gidlerine ruhsat i cevaz verip, ancak hasmetli Ispanya kral dahi
bi’l-mukabele memalik-i mahriseye Karakurug gotirmek izere kendu tiuccarlarina
sipany etmek ve goturecekleri Karakuruslar ahar tarafa verilmeyup, Darbhéane-i
Amire’ye rayic-i vakt izere tebdil ettirmege td’ife-i ticcan ibram i ilzam...” ede-
celti ™,

Ayni tarihte (24.12.1802) Sicilyateyn elgisine verilen “Takrir-i Ali” de
yine Rus elgisinin miidahalesi dogrultusunda kaleme alinmigtir. Bunda,
once Osmanli tliccarinin bir miiddetten beri Avrupa ticaretine kargi olan
arzu ve faaliyetlerinin gilinden giine artmakta oldugu dile getirilmekte ve
ticaretin gostermekte oldugu bu gelismenin iki tarafa da faydalar getirece-
gi zikredilmekteydi. Osmanli reayasmin Sicilyateyn limanlarinda, “maz-
har-1 imtiyaz ve musaade olmalan” kadim ahdname sartlan muktezasindan ol-
dugu hususunun vurgulanmasindan sonra da, Osmanh tiiccirnnin ticari
faaliyetinin engellenmeden siirdiiriildigli muddetce Sicilyateyn’in de “ziya-
de mazhar-i musaadata na’il olmalan gsartiyla”, bundan béyle Sicilyateyn
tuccar gemilerinin Karadeniz’de Rus limanlarina gidip-gelmelerine “ruhsat
u cevaz” verildigi belirtilmekteydi®2. Bir ay sonra (Subat 1803), Siciyateyn
elgisi bir takrir takdim ederek, tesbit edilen sartla verilen “Takrir-i Ali™nin

0 BOA.HH, Nr. 5211: Selh-i Receb 1217/28.11.1802.
' BOA.HH, Nr. 47458 Hazirlanan Takrir-i Ali sareti.

2 BOA.HH. Nr.47458 ve miistakilen tanzim edilmis Takrir-i Al sdreti icin bkz.
BOA.HH. Nr. 51906-B .
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krali tarafindan kabul olundugunu ve “sart-1 mesriha Sicilyateyn memalikinde
kemal-i dikkat ile meri ve mu'teber tutulacagin tasdik” etmis oldugunu ve kra-
linin memnuniyyetini dile getirmistir >.

1806-1812 Rus harbi sebebiyle Karadeniz Bogazi biitiin devletlere ka-
patlmig ve barigtan sonra Karadeniz’'e ticaret amaci ile ¢ikmak isteyen
devletler iginde, yalnizca “ahden me’zin” olanlara ruhsat verilip, harbden
once “Tahrir-i Ali” ler ile “ruhsat-1 seniyye” verilenlere, bundan boyle “bila-
sart u menfaat” ruhsat verilmeyecegi hususu, bu konuda miiracaatta bulu-
nan kigik devlet elgilerine bildirilmistir. Harbden once verilmis bulunan
ruhsatlarin “milga hikminde” addolunmakta oldugu, Sicilyateyn tarafindan
duyuldugunda, kral eski ruhsatin gegerliliginin temini igin elgisini gorev-
lendirmigstir**. Elginin bu konudaki bag vurusuna verilen cevapta, Karade-
niz ticaretine “ahden me’zin” olan devletler disinda kalan diger kiigiik dev-
letlerden higbirine, simdiye kadar herhangi bir ruhsat yenilenmesi yapil-
mamis oldugu, bu meselenin ise miizikere edilmeye muhtag bir konu ol-
masi cihetiyle, Istanbul’a atanan ve muvasalati beklenmekte olan yeni elgi-
nin -ki o andaki elginin ogludur- gelmesinden sonra, tekrar ele alimip
gorigiilmesinin dogru olacag bildirilmistir>*.Yeni elgi Istanbul’a geldikten
sonra bir takrir takdimi ile meseleyi hemen giindeme getirmekte vakit
kaybetmemistir. Mealinde, kralin - artik tim Avrupa’nin Napoleon’un te-
cavizi ve Fransa’min istilasindan kurtarilmig olmasi neticesi olarak -
hukiimet merkezi olan Napoli’ye avdet ettigine ve iki devlet arasindaki
dostlugun ve ticaretin canlandirilmasi ve gelistirilmesini arzulamakta oldu-
guna yer verilmig olup, ayrica Osmanlh memleketlerine gidip-gelen diger
devletlerin gemileri haklarinda cari olan muamelatin Sicilyateyn gemileri
icin dahi ayniyla tatbik edilmesinin “Ahdndme giritu miktezas:” olarak bek-
lenmekte oldugu tasrih edilmistir. Buna ragmen bu hakdan sarf-1 nazar
ederek, Sicilyateyn gemilerinin Karadeniz ticaretine me’zGniyyetlerini havi
1803 tarihli “Takrir-i Ali” mucebince isdar olunan ruhsatin ibkasin talep
etmekte ve mezkidr takririn bir niishasimt da melfafen takdim etmekteydi.
Yeni elginin bu bagvurusu incelendiginde, kendisine, aymi konuda miira-
catta bulunan Isve¢ ve Ispanya’ya verilen cevaplar gibi bir karsilk veril-
mistir. Yani, bu ruhsatin harbden 6nce ita olundugu, simdi harb siiresin-
ce kapal tutulan Karadeniz Bogazi’'ndan ge¢gme izninin ayni ruhsata isti-
naden kullanilamiyacagi ve ancak “ahden me’ziin” olan devletlerin bu hak-

53 BOA. HH, Nr. 47458.
> BOA. HH, Nr. 47604: Sadrazam Pasa takriri.
% BOA.HH, Nr. 47604.
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dan istifade edebilecekleri, diger devletlerin ise, “baz: gart 4 menfaat karsils-
ginda” bu hakka nail olabilecekleri bildirilmistir. Sicilyateyn elgisi tekrar
tercimanini yollayarak, Karadeniz ticaretine eskisi gibi “bila-sart” izin ve-
rilmesini taleb ve bu hususda israr etmis ise de, aymi cevaplar serdiyle
yluzgeri edilmistir. Bir ay kadar sonraki vaki miiracaatinde ise, “bila-gart”
musaade buyurulmadigina gore, Babiali'nin bu konudaki sartlarinin neler
oldugunu sormustur. Babial’nin diisiindiigii sartlar ise, 1805'de Isveg’e
kabul ettirdigi hususlar oldugu anlagilmistir®. Yani, Karadeniz’den dénen
gemiler, Istanbul’da liizimu s6z konusu oldugunda rayic bedeli iizerinden
hamilelerinin satin alinmasina riza gostereceklerdi. Iki giin sonra tekrar
gelen terciiman bu durumun elgisine bildirildigini beyan ile, Sicilyateyn
gemilerinin bu tir bir sarta baglanmasinin gemi kaptanlan ve mustecirleri
olan ticcarlarin onayim gerektiren ve pek ¢ok anlagmazhiklarin dogmasina
yol agacak bir uygulama olacag), Babidli’nin de “bagin: agirtacak” gelismele-
re sebebiyyet verecegi ifaide edilmistir. Istanbul’da zahirenin ne zaman ih-
tiyac duyulacaginin evvelden bilinememesi yiiziinden tiiccarlann is planla-
rnnin ve baglantilarinin, boyle bir sartin yerine getirilmesi halinde aksaya-
cagl, Avrupa’daki mal fiyatlaninin Istanbul’daki rayicinden dahi yiiksek ol-
mas! halinde zararlarinin daha da artacagi, bu durumda kar amaa ile ge-
mi isticar ve sermaye koyan tiiccarlann ticaret yapmalarindaki anlamin
kaybolacagi, bu hususun kiralanan gemilerin kaptanlan arasinda miinaza
cikmasina da badi olacag: gibi mahzirlarnin serdiyle, boyle bir sartin eko-
nomik zihniyette bir tedbir olmadiginin izahina ¢ahgilmigtir. Hiilasa, bu
gibi mahzirlan ihtiyar etmektense, gelecek gemilerden Karadeniz’e geg-
meleri karsiigi olarak uygun bir “vergi” ihdas edilmesinin ¢ok daha iyi
olacag: ifade edilmigtir. Bu teklif miitalaa edildikte, ilke olarak herhangi
bir sakinca gorilmemis oldugundan, Sicilyateyn gemilerine nasil bir
“resm” uygulanmasi icab edeceginin tahkikine gecilmistir. Bu konu hak-
kinda diisiincelerinin ne oldugu Sicilyateyn elgisine de sorulmustur. Elgi-
nin dustincelerini aksettiren terciiman, once, elgisinin bu konuyu “bila-
gart” ve meccanen” gerceklestirmeye me’zun oldugunu hatirlatmig, sonra da
Karadeniz ticareti igin gidip-gelecek gemilerin ancak senede otuz parga
kadar olabilecegini ve “cesametlerinin altibin Kileden sekizbin Kileye kadar
mutehammil” olduklarini, beher gemiden, “cesamet ve tehammiilline gore bir
mikdar resm” tahsili icib etse, bunun ne mikdarlarda olacag “Gumruk” ta-
rafindan “tahminen” hesap olunarak belirlenebilecegini ifade etmis, ancak
bu tesbitin gesitli itiraz ve uyusmazhklara yol agabilecegine dair olan endi-

* llgili devletler kismina bkz.
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selerini de dile getirmistir. Bu tir gelismelere meydan vermemek igin tek-
lif edilen care, bitin Sicilyateyn gemilerinin “cesamet ve tahammaullerini et
fazr ederek”, her birinden “musavat uzre cuz’t’bir mikdar “resm” alinmasi
idi. Bu yonde bir uzlasma saglanmasi halinde Sicilyateyn’in taleb edilen
sarti kabul edebilecegi de ayrica ima edilmistir. Ancak, bu konuda ve bu
sekilde bir uzlagmaya varilmayacak olursa, o zaman Sicilyateyn’in “ahden
me’ztn” olan bir devletin bayragin talib ve onu hamil olarak “bad-heva” gi-
dip geleceginin agik oldugu hususu da belirtilmeden edilmemistir. Bu
yuzden, gemilerin tonajinin, mesela sekizbin veya altibin Kile olarak farz
edilmesi, “veyahud noksan veya ziyade” her ne ise bir karara varilip, beher
kileden Giimrik tarafina “muririyye” namiyla 20 Para’dan 4.000 veya 10
Para’dan 2.000 Kurus verilmesinin Hazine'ye bir gelir kaynag: olusturaca-
g1 tavzih edilmistir.

1805'de Isve¢’in Karadeniz’den Rusya zahiresiyle avdet ettiklerinde Is-
tanbul’da ihtiyac duyulanlann satin alinmasi gsartini miitezammin mutaba-
kata sonradan itiraz ederek, kendi hakkinda da diger devletlere yapilan
muameleyi, yani “bild-sart” ve “mutekabiliyyet” isulii tizre Karadeniz’e ciki-
sa ruhsat verilmesini taleb ettigini hatirlayan Babiali ise, Sicilyateyn igin
“muranyye” resmine rabten verilecek ruhsatin Danimarka, Ispanya gibi di-
ger devletlere de verilmesinin “usdl ittihaz” edilmesi gerekecegini
dusiinmekte, ancak bu gemilere yalmzca “Rusya iskelelerinden Rusyalu zahi-
resi almak tizre mukayyed olarak ruhsat venlecek oldugundan”bundan herhangi
bir “mazarrat melhiz” olmayacag fikrindeydi ve elgi ile miizakere edilip,
bir mikdar resme rabten devletlere ruhsat verilmesini Padisah’in tensibine
sunmaktaydi. 1I. Mahmud, bunlarin, akden ruhsat verilmedigi takdirde
ahden me’zun olan bir devletin bayrag ile ticaret edeceklerinden bahset-
tiklerine isaret ettikten sonra, resme rabt edilmeleri halinde de “bu sefer
resm vermemek icin aynt yola sapmazlar mi” sualini hakh olarak ortaya atmak-
taydi. Fakat, kendisinin esas kaygusunun Istanbul’da zahire kithg meyda-
na gelecek olsa, “bunlardan Akca ahmp, ruhsat veriliyor”, diye halkin “dediko-
du” ederek, infial duyabilecegi noktasinda yogunlasmaktaydi®’. Bu ylizden,
“Istanbul’da luziimu oldugu vakit satin almmasi” sartimi “en fadelr gibi”
gormekteydi. Eger, bu sartin icrasi miimkiin olmazsa, o zaman bir resme
rabum miinasib addederek, verilecek mdirlriyye resminin ve buna esas

57 BOA.HH, Nr. 47604: Takrir balasindaki Hatt-1 HiimayGn Aynca saltanatinin ilk
senelerindeki bu tiir kaygular, Karadeniz'’e sefine imranini men eyledi”... sebebi Padigahimiz ol-
du...” tirtu dedikodulardan gekinilmekte olduguna dair bkz. BOA.HH. Nr. 25601: II. Mah-
mud’un Beyaz tizerine Hatt-1 Hiimaytn’u.
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olacak, gemilerin tonajlarinin nasil tesbit edilecegi hususlarinin etraflica
tahkikini emretmekteydi®®. Bununla beraber bu meselenin kesin bir
¢oziime kavusturulamamug olarak, siriincemede kaldig1 anlagilmaktadr.

1821 Yunan ayaklanmasinin patlak vermesi, bu isyanin ilk agamasinin
Memleketeyn’de kangikliklara yol agtikdan sonra, Mora’da devam etmesi,
Rusya-Memleketeyn-Ege Adalari-Mora, dolayisiyla Karadeniz ve Akdeniz
baglantih gemi tagimacih@ trafigini bu aqidan da ilgilendirmekteydi.Bu
anlamda, Bogaz trafiginin, o6zellikle Rum asilerine yardimci olabilecegi
kaygusuyla, Karadeniz ¢ikigh mallarin daha siki bir sirette kontrolden ge-
girilmesi ayn bir 6nem kazanmaktaydi. Alinan tedbirlerin baginda, kiigiik
devletlerin birden fazla bandira kullanmalarinin 6nlenmesi gelmekteydi.
Bunun igin tatbika konulan ve biiyiik devletlerin de itirazlarina yol agma-
masi gerektigi diisiiniilen uygulama, kiigiik devletlerin yalnizca tek bir
devletin bayragini tagimaya izinli olmasi, dolayisiyla, “kadimi” hangi devle-
tin himayesinde bulunmus ise, o devletin bayrag ile seyretmesi ve baska
bir devletin bandirasina tilib olup, “simdi o devletin himayesine girdim”
demesinin Oniine gegilmesiydi*’. Bu karanin uygulanmasi amaciyla, “Kur-
sunlu Mahzen"de bir kontrol merkezi kurulmustur. Buraya memirlar yer-
lestirilmis ve bunlar vasitasiyla gelecek gemilerin durumlarinin incelenme-
sine baglanmigtir. Bunlar, gelip-giden biitiin gemilerin durumlarini incele-
yerek Gumrik ve Yoklama Defterlerine kaydedecekler, bu defterlerdeki ka-
yitlardan hareketle, gemilerin eskiden beri hangi devletin himayesinde bu-
lunmus ise, yine o devletin bayragimi takmis olarak seyretmesi ve bagka
bir devletin himayesine girdigini iddia ile, bu yeni devletin bayragim tag-
yarak eski bandirasim terk etmesine izin vermiyecekler, gemilerde firari
redya ve yasaklanmig mal olup olmadigini tahkik edecekler, gemilerin ha-
mulesi, tiiccar ve sahiplerinin kimler oldugunu ve kaptanlarini tesbit ede-
cekler idi. Bu memirlara, kendilerine havale edilen igin 6nem ve ciddiye-
ti, mahsisen isdar edilen “Beyaz tzerine Buyuruldular® ile teblig ve tenbih
olunmustur®. Bu sistem islemeye bagladiginda, ilk uygulama dort-bes
parga Sicilyateyn ve yedi kita Ispanya tiiccir gemisinin Karadeniz’'e cik-
mak lizere gelmesiyle yapilmistir. Bu gemiler me’ziin olduklan devlet elgi-
sinden®' bandira alamadiklarindan, limanda beklemeye ve birikmeye bag-

58 BOA.HH, Nr. 47604 ve Hatt-1 Hiimayn sireti. Sene, 1814.
% BOA. HH, Nr. 47446: Sadrazam Pasa takriri.
© BOA. HH, Nr. 47446, HH. Nr. 47443.

° Rus elgisi Strogonof olup, o sirada Istanbul’u terk etmis bulunmaktaydi. Bkz. Cer-
det Tarhi, XI, 189.
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lamigtir. Bunlar, daha o6nceleri yaptiklan gibi bagkaca bandiralara talib
olarak, “hile”ye sapamiyacaklarini anladiklarindan, elgileri vasitasiyla Babi-
al’ye bagvurmaktan baska careleri olmadigin1 gérmiislerdir. Sicilyateyn ve
Ispanya elgileri ayn ayn tanzim ettikleri takrirlerini ve limanda bekleyen
15 aded Sicilya gemisinin kaptanlan ise mustereken hazirlayip, imzaladik-
lar1 arzuhallerini Babiali’ye takdim etmislerdir®?. Bunlar, Babiali’nin karar
verdigi ve bu son uygulamadan habersiz olduklarini ileri siirmekte ve da-
ha fazla magduriyetlerine yol agilmamasi igin bu seferlik gegislerine izin
verilmesini rica etmekteydiler®. Sicilyateyn Maslahatglizar’'nin takriri tize-
rine, “Ahdname-i Humdyin kaydy ve me’al-i istid’dya nazaran muktezas:” Di-
van-1 Himayan Kalemi’nden sorulmus ve ticaret ahidlerinde bu husisa
“mesag” verilmedigi, daha onceleri verilen “Ruhsat”in yalnizca bir “musa*
ade” olmasi cihetiyle yeniden izin verilmesinin halin sartlarina uygun
dismeyecegi, cevabi yazilmigtir. Boyle bir gegis hakkimi tanimak, ancak
“suriit-1 mukayyide-i sabikalan” lzre olabilirdi, ki bu ifadeden de anlagilan,
gotiirecekleri hamilelerinden Tersane (demir, alet ve malzeme) ve Istan-
bul (zahire) i¢in lazim olanlarin rayici ile satin alinmasi, gemilerde kagak
mal ve redyd bulunmamas: gibi sartlarla ve “mutlaka misade kabilinden ola-
rak” ruhsat verilmesidir. Aksi takdirde gemilerin geriye gonderilmeleri icab
edecek ve “ahden istihkaklant olmayan Karadeniz ticaretine ba‘de-zin musa‘ade
buyurulmayacakt:”. 1. Mahmud, “Karadeniz ticaretine duvel-t Nasara gemilen-
nin me’zin olmalanndaki mazaratin agikar oldugunu” belirttikten sonra, bun-
larin ahden me’zun olan devletin bayragini takmis olarak Karadeniz’e ¢1-
kabilme imkaninin hala s6z konusu edilmekte olduguna dikkati gekerek,
bu konuda kendi basina karar ve “kat’i emir” veremiyecegini ifade ile,
mes’elenin “hisn 4 kubhu” etraflica miizakere ve ona gore bir sonuca vanl-
masin1 ve alinacak kararin kendisine bildirilmesini istemistir®. Bu ise,
mes’elenin ne kadar 6nemle ele alindiginin bir delili olsa gerektir.

Konunun gérigulmesi i¢in toplanan Meclis’de devletin, Karadeniz ti-
caretini kontrol ve bu denize ¢ikisi denetleme hususlarinda kargilastigi zor-
luklan da gozler oniine sermektedir. Once, yabanci gemilerin Karadeniz
ticAretine me’ziniyyetleri ve bu amagla Istanbul’a “kesret uzre” gelip, gesitli
bayraklan hamilen limanda birikmelerinin mahzarlu oldugu vurgulanmig-
tr. Karadeniz ticiretine me’zin olmayan gemilerin ise me’zin olan dev-
letlerin bayragini gekerek, bu denize girip-cikmalan gergegi ise alti gizile-

%2 BOA.HH, Nr.47458-E: Onbes kaptan tarafindan imzalanarak tanzim edilmis ital-
yanca arzuhal. BOA. HH, Nr. 47458-D: Bu arzuhalin Tiirkge terciimesi.

* BOA.HH, 47458-E; 47458-D.
¢ BOA.HN, Nr. 47446 ve balasindaki Hatt-1 Himayun sireti.
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rek belirtilmigtir. Ayrica, me’zin olan devletlerin tarifelerini yenilediklerin-
de, Rusya’nin bunlann hepsinden daha fazla avantaja sahib oldugu ve
bayrag: en fazla tercih edilen bir devlet haline geldigi, bu yiizden kiglik
devletlerin Rus bandiras: ile Karadeniz’e ustelik daha avantajh olarak ¢ik-
ma imkanina sahib olmalarinin s6z konusu oldugu, hatta bu durumdan
istifade etmek isteyen Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Isve¢’in dahi kendi
bayraklarindan vaz gecerek, Rus bandirasim1 kullanmaya bagladiklar ve
bu ylizden gelip-gecen gemilerin pek ¢ogunda ve limanda hep Rus bayra-
ginin goriinir oldugu, dolayisiyla Rusya’nin ticari menfeati ve ticaret hac-
minin arttigl, Osmanh Giimriik gelirlerinin ise azalmasina sebebiyyet ver-
digi dile getirilmistir®®. Biitin bu zorluklan belki biiyiik olglide ortadan
kaldiracak bir karar olarak, Babiali’nin Aralik 1823’de kiigiik devletlere,
“menafi -1 mitekabiliyyeyi mustelzim surit” ve “kendi bandiralan ile” Karadeniz
ticaretine ruhsat verilecegine dair yapug “resmi vad-i ali*nin icrasindan
vazge¢gmesinin sebebini anlamak zordur veya ancak, oyalama, “savusdur-
ma”, sirincemede birakmalara dayah genel politikasinin, kendi miri tica-
retine yol agmay: gozleyen 6zlemi ve Rum isyaninin gosterdigi geligme
icinde belki anlasihr bir tarafi mevcuddur. Oysa, Rusya kugiik devletlerin
kendi bandiralan ile veyahiid eskiden oldugu gibi me’zin devlet bandira-
larindan birini takmig olarak Karadeniz’'e ¢ikmalar hakkinda ruhsat veril-
mesini Ingiliz elgisini tavsiten de istid‘d etmis ve bu “va@-1 afi"den otiirii
duyulan memniniyeti dile getirmisti. Rusya, kiiciik devletlerin kendi ban-
diralanyla Karadeniz’e giriy miisaadesinin verilmesi halinde, kendisinin de
artik bu devletlere bandira vermekten vaz gegecegini bildirmistir. “Menfea-
t-t mahsisadan sarf-v nazar ile menafi-i migterekeyi iltizam eden” bu davramgi-
nin ise, bir iyi niyet gosterisi oldugunu ileri siirmekteydi. Boyle bir icraa-
tin, Babial’nin iginde bulundugu ve sikayetlerine konu tegkil eden, kiigiik
devletlerle yogun bir sekilde siirdiirmekte oldugu “muhdverat ve mukale-
mat'in yol agdig: iggale de bir son verecegine dikkatleri gekmigtir®. Biitiin
bunlar ise, Karadeniz ticaretinin engellenmesi ve kisitlanmasindan Rus-
ya’nin duymakta oldugu tedirginligin boyutlarin1 da ortaya koymaktaydh.

Goriigmenin yapildigi sirada Rus elgisi Strogonof Istanbul’da bulun-
mamaktaydi. Sicilyateyn ve Ispanya gemilerinin bandira almalan bu
yizden mimkiin olmamis olmakla beraber, mesela, ingiltere elgisi liman-
da bekleyen ve yeni uygulamadan habersiz olarak gelmis olduklarini ileri
siiren gemilere, usilsiiz dahi olsa birer Ingiliz bandirasi verilerek, bu defa-

¢ BOA. HH, Nr. 47443.
% BOA. HH, Nr. 48481-A (8.12.1824), HH. Nr. 48481 (17.2.1825).
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ik Karadeniz’e ¢ikmalarina izin verilmesini “mahremadne iltimas” etmekte;
Fransiz elgisi ise Sardunya ve Istanbul’da konsoloslugu olmayan Ceneviz
gibi bazi kuglik devletlerin Karadeniz’e gidip-gelmelerine me’zin olduklari
iddiasinda bulunabilmekteydi. Nitekim, Ingiltere’nin miidahalesi tizerine
iic Ispanyol gemisine kendi bayraklari ile cikis izni verilmistir. Limanda
arda kalan Ispanyol, Sicilyateyn, Sardunya Ceneviz vesair kiigiik devlet ge-
milerinin “nizildilanina alding edilmeden” Akdeniz’e geri yollanmalarn zor bir
is olmamakla beraber, Rus elgisinin avdetiyle, bunlarin gegis iznini Rus
bandirasini ihraz ile taleb edebilecekleri ve bunun da devletin itibarim ze-
deleyici bir hareket olarak telakki edilmekte olmasi tereddidlere yol ag-
maktaydi. Keza, “Kursunlu Mahzen’de icra edilen kontrol sayesinde gemi
trafiginin dokimi yapilabilmekteyse de, Rusya ile yapilan ticaret antlas-
masinin “vis’ati ve Rusya bayraklaninmin suriit-i serbestiyyet ibarest ve Rusya ban-
dirast olan sefinenin yoklanmamas: hakkindak: sarahate binaen”, Rus bandirasiy-
la tekrar gelecek olan bir tir kiciik devlet gemilerinin kontroli pek
mumkin gorilemiyordu. Ayrica, “Frenkler baglan sikigdik¢a aralaninda muva-
za‘aten satig yaparak”, gemilerini Rus tabiyetinde olan birisine satmig gibi
gorunebilecekleri ve bu durumda Rus elgisinin de hemen devreye girip,
“filan devlet tebeasimin idi, likin gimdi Rusya tebeasindan filan tacir satin aldr”
diyerek, gecis iznini saglayabilecegi ve en Genmlisi, nihayet caresiz kaldi-
ginda el¢inin “1btida dostane” diyerek agir midahalelere tevessiil edebilecegi
- tecriibeyle sabit olmak ilizere-, bu tereddiidlerin sebeblerini tegkil etmek-
te ve ayrica devletin bu konudaki caresizligini gozler 6niine sermekteydi.
Hiilasa, ruhsat verilmesinin de kendine gore iyi ve koti, faydali ve mah-
zrlu taraflan vardir. Ozellikle, bu siralarda verilecek ruhsatlarin, bunlarin
Karadeniz’den alacaklari zahire ve diger maddeleri Akdeniz’deki Rum asi-
lerine satabilecekleri; yasak mal tasidiklarindan 6tiird, kontrol sonucu Ak-
deniz’e geri yollanacak olsalar, bu sefer, “wcrd-yi nefsaniyyet ile eskiyaya” ge-
mileriyle yardim edebilecekleri gibi ihtimaller de akla gelenler arasindaydu.
Neticede, “Devlet-i Aliyye’nin mesalih-i dahiliyyesiyle mesgaliyyet:” yiziinden
veyahid, II. Mahmud’un Hatti’'ndaki ifade ile, re‘dya ga’ilesiyle 15tigali vesile
olunarak” bu konunun siirincemede birakilmasina ve Rusya elgisi geldik-
ten sonra, “ol vakt tktizasina” bakilmasina karar verilmekten gayn yapila-
cak bir seyin olmadigi gorilmustir®’.

Ancak, Sicilyateyn Maslahatglizan $ovalye Ramona’nin igin pesini bi-
rakmaya hig de niyetli olmadig), pes-pesine takdim ettigi takrirlerle Babia-

7 BOA.HH, Nr. 47443 ve balasindaki Hatt-1 Himayan sareti.
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[’yi kesin bir tavir almaya zorladigi goriilmektedir. Ozellikle, Rusya ile
yapilan Akkerman Muahedesi’'nin (7 Ekim 1826), VII. maddesinde yer
alan, “Karademiz’e cikma imtiyazina henuz na’il olmayan duvel sefinelerinin Ka-
radeniz’e ging ve gikiglan zamaninda emsallerine tatbiken ruhsat verilmesine dair
Rusya tarafindan vak: olacak mesai-i cemile’ye Babali razi olacaktir” sartinin
kabull lzerine, Sicilyateyn Maslahatglizar’nin talebinin reddi halinde,
Rus elgisinin devreye sokularak, béyle bir iznin saglanmasina galisacag
kuwvetle muhtemeldi. Rus el¢isine midahale firsati vermeden, daha onceki
tarihlerde oldugu gibi, Karadeniz ticaretine me’ziin olan diger kiiciik dev-
letler emsalinde Sicilyateyn gemilerinin de bazi sart ve kayitlar dahilinde
Karadeniz’e seyrlerine ruhsat verilmesinin uygun olacag diistiniilmekte ve
hatta Maslahatgiizar’a verilmek Uzere, izn’i ruhsati ve menafii mitekabile
zumninda ba‘zi gerait ve takayyudati mutezammun bir kit‘a Takrir-i Resmi
musveddes:” dahi kaleme alinarak, II. Mahmud’un onayina sunulmugtur®,
Hazirlanan Takrir'in Resmi miisveddesi, konuyu 1802 ruhsatindan itiba-
ren kisaca ozetledikten sonra, Sicilyateyn’in Karadeniz ticaretine istirakinin
“miisa‘adeten me’ziintyyet” anlamini tagiyacagimi ozellikle vurgulamakta ve
gelip-gececek gemilerin “poklanmasi” disinda Istanbul’da hamiilelerine ihti-
yac duyuldugunda, cari rayicleri lizre sain alinmas: “jart 4 kaydi” getiril-
mekteydi®.Ancak, bunun da, herhalde Akkermanla ortaya gikan yeni du-
rumlardan 6tlirii Maslahatgiizar’a verilmemis veya verilmis olsa da kabiil
edilmemis oldugu, bu konudaki taleblerle goriismelerin uzayip gittiginden
anlagilmaktadir. Nitekim, 1826 giiz ve 1827 senesinin ilk aylan boyunca
surdirilen miizakerelerde Akkerman Muahedesi’nin yarattigi yeni sartla-
nn nazar-1 dikkate alindig1 gérilmektedir. Ispanya, Danimarka ve Sicilya-
teyn tuccar gemilerinin Karadeniz’e me’ziniyyetleri karsihginda taleb edi-
len, ancak karg: tarafca kabul edilmeyen, hamiilelerin Istanbul’da ihtiyac:
halinde rayic bedelleriyle satin alinmasi hususu, artik bir tarafa birakilmig
ve gemilerden “Kileligine” gore Tersane Hazinesi’ne tahsis edilmek iizere
“ug nev resm-i murdriyye” alinmasi hakkinda Rus elgisi ile uzun muhabere ve
munakaga™arda bulunulmugtur. Nihayetinde vanlan mutabakat iizere, Reis
Efendi bu iig devlet elgileriyle “senedlesup”, lig aya kadar devletleri tarafin-
dan tasdik haberi geldiginde de “resmi takrirlenin mubadelesiyle tasdik ve it-
mam-1 mukavele” olunmasina karar verilmistir°, Dort madde halinde tertib
edilen bu “Sened” ahkamina gore: 1) Babiali, “sahih” Sicilyateyn tiiccar ge-

® BOA. HH, Nr. 51906.
 Miisvedde metin igin bkz. BOA. HH, Nr. 51906-C.
" BOA. HH, Nr. 47444-
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milerinin Sicilyateyn bayrag: ile kendi memleketlerinin ve sair devletlerin
mabhsilatini yiiklenmis olarak, Akdeniz’den Karadeniz’e, aym sekilde Rus
mahsilatim ve mallarim hamilen Karadeniz’den Akdeniz’e geg¢melerine
“Ruhsat” ita edecektir. Bundan bdyle Istanbul’a gelen biitin gemiler
Gimrik ve Liman memiurlan marifetiyle yoklanip, iglerinde yasaklanmg
mal ve kagak redya bulunmamasi yoniinden kontrol edildikten sonra, ge-
rekli “zn-i sefine” emri, nizamat-1 mulkiyye-i Saltanat-v Seniyye’ye dokunmaya-
cak tas ‘tbat-1 beyhiideden ari vechile isdar u i‘ta kilinacaktir”.

2) Sicilyateyn tliccarinin bu ticaret sebebiyle na’il olacagi menfeat ve
faydaya mukabileten, Babiali dahi, “bir nev’t menfeat-i mitekabile istihsaline
istihkak-1 alist derkar olduguna binden”, bu sekilde gidip-gelecek Sicilyateyn
gemilerinin, tahammiillerine tatbikan miinasib bir mikdarda “Ruksatiyye”
alinmasina hak kazanacaktr. Buna mesned olmak tizere gemiler ¢ kisim
itibariyle tasnif edilecektir: “Kism-1 evvel” 16.000, “Kism-1 sani” 11.000 ve
“Kism-1 salis” 6.000 Kile hamileyi miitehammil olanlar. Bu gemilerden
bin kileden altibin kileye kadar yik tasiyanlar “6.000 Kilelik”, altibin ve
altibin kileyi asanlar “11.000 Kilelik” ve onbirbin kileyi asanlar “16.000
Kilelik” olarak addolunacakti. Bu gemilerden Karadeniz’e giris ve Akde-
niz’e gitmek uzere cikislarinda hamileli olanlann “kism-1 evvelinden” 400
kurusg, ikinci kisim gemilerinden 300 Kurus, uglinci kisimdakilerden ise
200 Kurus “ruhsatiyye” Tersane-i Amire Hazinesi” adina tahsil edilecek-
ti.Bu li¢ grup gemilerin iglerinde, ikibin kile zahire veyahad ikibin kile za-
hire mikdan sair hamile bulunur ise, bunlar hamileli itibar olunacak ve
bunlardan kismina gore, o kismin 6demek zorunda oldugu kadar ruksatiy-
ye alinacakti. Ikibin kileden noksan hamiile ile yiiklii olanlar ise bos addo-
lunmak iizere ruhsatiyyesinin yarisini, yani birinci kisim gemileri igin 200
ikinci kisim gemileri i¢in 150 ve lglinci kisimdakiler igin 100 Kurug 6de-
yecekler, belirlenen bu mikdarlar disinda az veya gok herhangi bir sey ta-
leb edilmeyecektir. g) Ilk iki maddenin uygulanmasi hiline (Yoklama
ustli ve Ruhsatiyye itasi) tekrar atifta bulunarak gemilerin Karadeniz’deki
Rus limanlarindan hamileleriyle Istanbul limanna geldiklerinde, gemile-
rin su almalan gibi bir durumun ortaya gikmasi ve hamilelerin “nem-nak
U telef” olma tehlikesi belirdiginde, bu hamilenin baska bir gemiye nakli
icin Sicilyateyn Sefareti tarafindan inha ile Gimriik ve Liman memirlan-
na havale olunacaktir. Istida olunan devr isi, nizima aykin bir nesne bu-
lunmadiginin belirlenmesinden sonra, verilecek “Tugrali Emr-i Ali” ile icra
olunacaktir. 4) Iki devlet arasinda akdedilmis “uhid 4 suriit” mucibince Si-
cilyateyn tebeasinin Istanbul ve Akdeniz’de “ne vechile himayet ve siyanet olu-
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nur ise”, Karadeniz’deki Osmanli “mevki‘lerinde” de aymi sekilde sakimp-ko-
runacak, gemilerin kazaya ugramalan ve bakima muhtag olmalan halinde,
bakim ve onarnmlarna imkan taninacak ve ihtiyac duyulan seylerin satin
alinmasina izin verilecektir. Bu tur hususlarin miitekabiliyyeti, dolayisiyla,
Sicilyateyn limanlanna gelecek olan Osmanh tliccarinin da bu gibi haklar-
dan ve hizmetlerden istifadesi ve “en mu‘teber deviet ticcar sefinelerinin na’il
olduklari imtiyazat ve mu ‘afiyyetin kamilen icras:” taahhiid olunmaktaydi’'.

Taraflara birakilan ti¢ aylk tasdik siiresi 1827 senesi Ocak ay1 sonun-
da doldugunda, 6nce Danimarka, sonra Ispanya ve en nihayet Sicilya-
teyn’in tasdik haberleri gelmis ve elgiler, resmi takrirlerin mibadelesini” taleb
etmeye baglamislardir. Ancak, Karadeniz ticireti butiin bu gelismelere
ragmen, bir taraftan hald muste’men gemilerine “mesdid gibi” tutulmak is-
tenmekte, diger tarafdan ise Akkerman antlasmasina atifda bulunulmug
oldugundan, kigiik devletlere verilmesi s6z konusu olan resmi takrirlerin
icrasinda, “@bes ve tezebzub sureti” gorilmekte ve tekrar “savusdurulma usulu”
tutularak, elcilerin gesitli ve bog cevaplarla oyalandirilmasina ¢aligilmaktay-
d172. Bu tg devlet elgileri ise, Babiali’yi soziini tutmasi igin sikigtirmaya
devam etmislerdir. Babiali, elgilerin tazyikini, “bu Aususun esas: Karadeniz
me zuntyyeti demek olup, lakin Karadeniz'e hichir devletin tiuccar sefinesi gondenl-
medigint bilmektesiniz, bu yuzden bu maddenin tasdiki abes olacaktir. Biraz za-
man gecsin. Aramizdaki Sened bakiydir. Ne zaman olsa oyle icra olunur” yollu
cevaplarla “savugdurulmak” istenmigse de, basarili olamamustir. Ilgili devlet-
lerin hakl itirazlar ise siirmektedir. Bunlar, Karadeniz’in Kapal tutuldu-
guna bildiklerini ve resmi takrirlerin tasdik edilmesi halinde de, hemen
Karadeniz’e ¢ikmayi distinmediklerini, devlet digerlerine ne zaman izin
verir ise, kendilerinin de aym anda bu izni kullanmaya baslayacaklarini,
ancak arada senedlesilmek s6z konusu oldugundan, bu hususun gergekles-
mesini te’'min ve devletlerine de yazmak mecburiyyetinde olduklarimi dile
getirmigler ve Babiali’den fikrini degistirerek, Karadeniz’e ki izni veril-
mesinden vaz gec¢mis ise, bunu acikca ve kesin olarak kendilerine bildir-
mesini taleb eder olmuglardir .

Avusturya ve Sardunya da terciimanlar vasitasiyla bu konu hakkinda
Babidli’ye basvurarak, resmi takrirlerin miibadelesi ve Rusya’nin miidaha-
lesine vesile teskil etmeyecek bir tutum iginde olunmasi lehinde girigimler-

" BOA.HH. Nr. 47444: “Takrir-i Resmi musveddesi” metni.
2 BOA. HH, Nr. 47444 .
> BOA. HH, Nr. 47444 .
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de bulunmuslardir. Babali, “Frenklerin bu kadar israrct olacaklariny tahmin et-
memis” olup, bunun belki de Akkerman Antlasmas ile fazlasiyla tatmin
edilmesine cahgilmis Rusya’nin, boylece ustelik artik bir de harb agmaya
niyetli olmadiginin anlasilmasindan dogduguna hamletmekte, ancak yine
de fazla “sizildilara” ve dolayisiyla Rusya’nin ige karigmasina meydan ver-
memek icin, “resmi takrirlerin mubadelesiyle i5in ontintin  kesdirilmesini eh-
ven"gormekteydi. Boylece, takrirlerin miibadelesine karar verilmistir*. Bu-
na ragmen devam eden ve caresizliklerden kaynaklanan tereddiid hali ve
dolayistyla igin son ana kadar siirincemede birakilmasindan fayda umul-
masinin arttk genel politika haline getirilmis olmasi sebebiyle olacak ki,
arada gegen zamana ragmen takrirlerin miibadelesinin yapilmamis oldu-
gu, Sicilyateyn Maslahatgiizan’nin 5 Mart 18277 ve 18 Mart 18277° tarih-
li miikerrer miiracaiatindan da anlasilmaktadir. Ancak, 19 Mayis 1827 ta-
rihinde basta Rusya olmak iizere, Sicilyateyn, Ispanya ve Danimarka tem-
silcilerinin ayni tarihli olmakla beraber miinferiden takdim ettikleri resmi
takrirlerle, meseleyi tekrar dile getirdiklerinde, artitk Karadeniz ticaretine
me’ziniyyetlerini reca yollu istememekte, alti-yedi ay kadar 6nce imzalan-
mis bulunan Akkerman Muahedesi’nin (7 Ekim 1826) VII. maddesine is-
tiniden, bunu artik resmen taleb etmekteydiler’”’. Rus clgisi takririnde,
Rum isyan1 boyunca Karadeniz ticaretinin engellenerek felce ugratilmasi-
na Usti kapali ifadelerle aufta bulunarak, bu deniz ticaretinin yasakh ve
kisith olmasindan Rusya igin olusan zarann tazmini anlaminda Akkerman
Mu‘ahedesi’nin ticaretin teshilini mutazamm:. VII. maddesinin icrasini
taleb etmekteydi. Bu maddede, “Karadeniz ticaretine me’zin olmayan divel-i
miitehabbe tuccar sefinelerinin emsaline kiyasen bahr-i mezkire amed-sidlerine
musa ‘ade buyurulmasina da’ir Rusya devletinin vak:‘ olacak mesai-i cemilesi tara-
f-t Devlet-i Aliyye’den kabil olunup, lakin isbu sefineler vasitasiyla Rusya’mn amed
U reft-i ticareti ducar-r mumana‘at olmiya” denilmekte oldugunu zikrederek,
Babiali’nin Sicilyateyn, Ispanya ve Danimarka devletlerinin Karadeniz ti-
caretine olan arzularina musbet cevap verilmesini imparatoru adina ve
onun hakkinda “efkdr-1 hasene-i Sahaneyi isbat igiin”, resmen taleb etmektey-
di. Ayrica, Akkerman Mu‘ahedesi’nin akdinden evvel ve Rus elgisi Strono-
gofun Istanbul’daki ikameti esnasinda vaki‘ tavassutu neticesinde olarak,

74 11. Mahmud’un bu dogrultudaki Hatti. Ocak sonu, 1827. BOA. HH. Nr. 47444.

S BOA. HH, Nr. 46245: Rus Elgisinin takriri. 19 Mayis 1827.

7 BOA. HH. Nr. 51906-A: Tirkge tercimesi; HH. Nr. 51906-C: Mihiirli Fransizca
ash.

"7 BOA. HH. Nr. 46245.
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Felemenk tliccar gemilerine “bild-sart serbestiyyet uzre Karadeniz’e amed-sidde
ruhsat i ‘ta buyurulmug” oldugu da emsal-i kiyas babinda hatirlatilmaktay d, 78,

Rusya’nin “mesai-i cemilesini reca eden” Avrupa kiiglik devletlerine ait ti-
caret gemilerinin Karadeniz’e girip-gitkma ruhsatinin Akkerman’a istinaden
verilmesine dair yapilan bu musterek taleblere, aradan iki ay gecmis ol-
makla beraber, hala bir cevap verilmemis olmasi, Rus elgisi Ribeaupier-
re’in 18 Temmuz 1827 tarihli yeni bir “Takrir-i Resmi” ile tekrar miiraca-
atta bulunmasina yol agmigtir’. Rus elgisi, oncelikle gecikmeden dogan
sikayetini, Rusya devleti gibi dost olan bir devletin uhiid u surit uzre olan iltima-
sina ri‘ayet olunmams olmasini” dile getirdikten sonra, Babial’nin Rusya’ya
vermis oldugu ve Akkerman Muahedesi’nin uygulanmasina miitedair bazi
hususlara deginen daha 6nce verilmis olan bir “Muzekkere’yi ele almaktay-
di. Babiali, bu “Muzekkere”de®®, “Tuna adalanmn tahdidi maddesi”, “Memieke-
teyn’in istirdad-1 arazi ve Manastir maddeleri” gibi konulardaki Rus talebleri-
ne birer kisa climle ile mukabele etmekte ve genelde, ozellikle Karadeniz
ticareti ile ilgili meselelerdeki sikayetlere karsilik vermekteydi. Bunlarin ba-
sinda kiiclik devletlerin Karadeniz’e ait seyir talebleri ile gemilerin “yoklan-
masi1” meselesinin geldigi anlagilmaktadir. Babiali, “Yoklama” hususundaki
itirazlara, Rusya ile mevcid ticiret antlasmasinin, iki taraf tebeasinin ta-
raflardan kimin topraklarinda iseler, onun kaide ve kanunlarina uymak
zorunda olduklanni miitezammin XXIX. maddesini zikrederek cevap ver-
mekte, ayrica, “her ki devlet-i mustakilenin kendi memleketinde, kendiye ract’
hukuk-1 mahsisasi oldugu” noktasina dikkat gekmekteydi. Hangi devletin
Karadeniz’de seyriisefaine me’zun olacag: hususu, taraflarin karsit gorigler
serdettikleri bir sorun idi. Rusya, genelde Karadeniz’i biitiin devletlerin
gemilerine agik olarak gérmek isterken, Babiali devletlerin bu hak ihrazini
iki kisma tefriken miitalaa etmekteydi: 1) “Harb ve sulh ile ahdlesmis oldugu
devletler” ve 2) “Yalmz akd-i mu’ahede-i ticaret eyledigi devletler”, Babiali’nin
gorusune gore, Karadeniz’e ahden me’zaniyyetleri olan birinci grupdaki
devletler (ingiltere-Rusya-Fransa-Avusturya), “ruhsat isteyen” ikinci grup
devletlerine “emsal” tegkil edemezlerdi. Akkerman’da s6z konusu edilen
emsalden maksad, yine Babial'ye gore, lsveg, Felemenk ve Sardunya
olup, Felemenk’in dahi ihraciyla, yalnizca geriye kalan iki devlet icindir.
Ancak, Rusya, Akkerman Mu’ahedesi’nin “ibarat-1 vazihasi”nin bunu dog-

™ BOA. HH. Nr. 46245,
7 BOA. HH, Nr. 46246-G.
8 Metin icin bkz. BOA. HH, Nr. 46246.
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rulamakta oldugu ve yalnizca geriye kalan iki devlet igindir. Ancak, Rus-
ya, Akkerman Muahedesi’nin “ibarat-1 vazihasi”’nin bunu dogrulamakta
oldugu ve yalnizca birinci gsikdaki kistasa binaen, yani, “harb ve sulh ile
ahdlesmis olma” vasfinin, bu gruba giren her devlet igin gegerli olamiyacag:
fikrindeydi. Mesela, Avusturya’nin Karadeniz me’ziniyyeti “Sulhname” ile
degil, daha onceki ahdnamelere istinaden®, Nemge tebaasinin Memalik-i
Mahruse’de serbestiyyet uzre licaretlerinden dolayr”, 24 Subat 1784 tarihli
miistakil “Sened” i‘tasiyla gerceklesmistir®? Yine, Ingiltere'nin ruhsat da
mustakil bir “Sened” ile olarak, 1809 tarihli Kal’a-i Sultaniyye Antlag-
masi’nin IV. maddesinde yalmzca tasdik kihlnmigtir. Fransa’nin ise me’za-
niyyeti, her ne kadar 1802 Paris “Sulhnamesi’nde tasrih” olunmus ise de, bu
me’zaniyyet, iki devlet arasindaki “atik ahdnamelerin tecdid” olunmas: ve bu
ahidnamelerde ise, “duvel-i mutehabbe-i sa’ire tebeasimin Memalik-i Mahriise’de
na’il olduklan menfeatiara Fransa tebeasinin dahi na’iliyyetinin megrit olmasi”
yuziinden iktiza etmistir. Bu gorise gore, Karadeniz me’ziniyyeti-Babia-
I’nin miidafaa ettigi,dolayisiyla Karadeniz’e ge¢gmeye hak ihraz eden dev-
let sayisim1 kisitlayan tezinin aksine-illaki ve direkt olarak miistakil bir “Se-
ned”, “Sulhname” veya Ahdname’ye istindd etmis olmasi sart degildir. Dola-
yistyla, antlasma metinlerinde bir devletin, diger emsal devletlerin ihraz et-
mis olduklari haklarin aynisindan istifade edecegi hususunun genel olarak
yer almis olmasi yeterlidir. Meseleyi bu mantik ile ele alinca, “Karadeniz’e
me ziniyyetlerine da’ir divel-i seldse’nin (yani, Sicilyateyn-Ispanya-Danimarka)
“istid‘alan” bu agidan gegerlidir. Zira, bu devletlerin ahdnameleri, en fazla
musaadeye mazhar olma sifatiyla emsal devletlerin haklarina miimasildir.
Bunun istisnas1 yalmzca, “Deviet-i Aliyye ile mu‘amelat-i kadimesi olmayip,
muceddeden ahd-1 mu‘ahede etmis olan” Sardunya olabilirdi. Bu mantk ve ge-
rekgelerle Rusya, Babiali’nin Karadeniz me’zaniyyetiyle ilgili olarak devlet-
leri iki gruba ayirmasini reddetmekteydi. Ayrica, “Akkerman Mu ‘Ghedesi’nde
olan mutlak ve umumi emsallik halinin” her devlet igin s6z konusu olduguna
da dikkat cekilmekte ve bu hususun mu’ahedede “bila tahsis emsaline kiya-
sen” seklinde mukayyed oldugunun da alt gizilmekteydi. Bu durumda
Karadeniz me’zuniyyetinin yalnizca so6zii edilen “Miuzekkere’de beyan
olunan birinci grup devletlere hasredilmis sayilmasinin anlami yoktur. El-
¢i, bu “Takrir-i Resmi”nin, “cenab-1 hazret-i tacidariye arz u lakdim olunup,
Rusya imparatoru cenablan tarafina keyfiyyetin is‘anigun katT ve resmi olarak ce-

81 Vesikada sehven Zigtovi (1791) zikredilmektedir.
82 Vesikada bu tarih zikredilmekteyse de ticaret antlagmasimin miibadele tarihi 20 Sev-
val 1197/9 Eylil 1783’diir. Bkz. C. Tiikin, ayn: eser, s. 57.

Belleten C. LV, 46



722 KEMAL BEYDILLI

vab i‘ta buyurulmasimin” beklendigini ifade ile acele olarak bir karara varil-
masini taleb etmekteydi ®.

HOLLANDA (Felemenk)

Aralik 1802 tarihinde kararlastinldigina degindigimiz kiiglik devletle-
rin, baz1 sartlara ve menfeatlere bagh olarak ve ruhsata tabi olmak kaydy-
la Karadeniz ticaretinden istifade etmelerine dair alinan karar, ozellikle
Hollanda elgisinin itirazina ve bu konuda goriisme talebinde bulunmasina
yol agmistir. Elginin, Reisiilkiittap Mahmud Raif Efendi ile yaptig
gorismenin mazbatasi incelendiginde, ikisi arasinda ilgi ¢ekici bir
gorismenin gegtigi anlagihr®®. Bu gorigme ilgi ¢ekici oldugu kadar, kadim
ahdnamelerdeki maddelerin yiizyillar sonraki tefsiri ve gegerlilikleri derece-
leri bakimindan olusan yeni durumlarim anlatmasi, hatta hem Osmanh
Diplomasisi ve hem de Osmanli Diplomatikasi’na 151k tutmas: bakimindan
da ¢ok odgreticidir. Elginin goriigmeye talib olmasi tzerine Raif Efendi
once, meselenin mabhiyetini tahkik ve hangi konuda goérisiilmek istendigi-
ni istimzac” etmistir. Neticede meselenin iki noktada digliimlenmis oldugu
anlagilmigtir: 1) 1680/H. 1091 tarihli Hollanda ahidndmesinde Karadeniz
ticaretine izin verilmis oldugu ve Felemenk gemilerinin Karadeniz’e ¢ikip,
dolagip ticaret yapma izni miinderi¢ oldugu halde, simdi verilen bu Kara-
deniz ruhsatnamesi, yalnizca Karadeniz’'e “murir tle Rusya limanlanna amed
i gud eylemek” izninden ibaret oldugu, dolayisiyla kadim ahidnamede Hol-
landa’ya bahsedilen haklarin kisitlandigi; 2) aym ahidnamede, “Ingiltere ve
Fransaluya tecviz olunan miisa‘adat Felemenkliye dahi tecviz oluna” denilmek-
teyse de, bu maddeyle bahsedilen imtiyaz dahi aynen uygulanmaktadur.
Dolayisiyla, Hollanda devleti bu iki konuda tatmin edilmeyi beklemekte
olup, Ruhsatname’nin kabuliinde miitereddiddir ve hatta bunu kabulden
istinkaf etmeyi de digtinmektedir®.

8 BOA. HH. Nr. 46246-G.

8 BOA.HH. Nr. 15151-A: 9. Mart 1803 tarihli Mikaleme Mazbatasi. Reisiilkiittab
Konaginda Felemenk Elgisi ile akd olunan bu goriismenin arzi igin bkz. HH. Nr. 15151.

8 BOA. HH, Nr.15151-A. Reis Efendi’nin bu bilgi lizerine goériigmeye hazirlanmig ve
1680 Ahdnamesi’nin Karadeniz ile ilgili maddesinin mahsisen istihrac edilerek, kendisine
verilmigtir. Miistahrec maddeyi havi pusula igin bkz. HH. Nr. 40103-C. 1601 Ahdnamesine
istinaden agilan konsolosluklarin say1 ve mahallerinin dokiime de kuytiddan istihricen bir
liste hilinde kendisine verilmistir. Bu liste i¢in bkz. CH, Nr. 1393. Bu listede I. Ahmed
devrinde 15 mahalde mevcud olan Hollanda konsolosluklarinin, o siralarda 12’ye diigmiis
oldugu gorilmektedir.
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Mahmud Raif Efendi, g Mart 1802 tarihinde Hollanda elgisi Van De-
dem’i konaginda kabul etmistir. Hollanda elgisi, s6ze 6nce Fransiz elgisi
olarak Istanbul’da bulunan General Birun’un kendisine soylediklerini ak-
tararak baglamistir. Buna Gore, General Birun, Fransa ile Hollanda ara-
sindaki yakinlk ve ittifikdan bahs ile, Hollanda ahidnameleri mucebince
miistahak olduklan taleblerini Fransa’nin da desteklemekte oldugunu ifa-
de etmistir. Hatta, General, bu hususu Sadriazam Yusuf Ziya Pasa ile va-
ki goriismesinde de dile getirmis ve gerekenin yapilacagina dair olumlu
bir de cevab almig. Van Dedem, devamla Osmanh Devleti ile Felemenk
arasinda yapilan ahidnamede, Karadeniz ticaretine ruhsat verildigini, hatta,
“cenk gemilerinin” bile ge¢mesine acikca izin verildigini beyan ile, Karade-
niz ticareti talebi ile ilgili olarak takdim ettikleri takrirde, Babiali tarafin-
dan verilen cevapta, “Felemenk Cumhuru’nun ber-miiceb-i Ahdname Karadeniz
ticaretine fi’l-asl derkar olan istihkak: ve imtiyaz:” derc olunmayip, yalmzca,
“Karadeniz Bogazi’ndan miiriir ve Rusya limanlanna gidip ticaret eylemek” sarti-
na yer verilmistir. Bu ise, ahidname ile kendilerine verilen hakk: tam ola-
rak aksettirmemektedir ve dolayisiyla, “ahd-i sabik uzre malik olmus olduklan
imtiyaz ve istthkakin refu ilga” kihlnmasindan bagka bir sey degildir. Fele-
menk’e verilen bu Karadeniz’e gikma ruhsati karsihginda ise, Babiali’nin,
Hollanda’da son zamanlarda ¢okga faaliyet gostermekte olan ve genelde
Osmanl reayasindan olusan tliccarlann ticari iglerinde gereken yardimlan
gostermeleri amaciyla Konsolosluklar agmak istedigi anlagilmaktadir®. El-
¢i, Babial’nin konsolosluk ikamesine dair ahidnamede herhangi bir agiklik
mevcud olmamasina ragmen, Felemenk’in Babiali’nin bu arzusuna karsi
herhangi bir zorluk ¢ikartmay1 distinmedigini dile getirmistir.

Mahmud Raif Efendi, once ileri suriilen hususlarin bizzit ahidname-
nin kendisine miiracaat edilerek ve bir inceleme yapilarak ele alinmasinin
dogru olacagim soylediginde, tedarikli geldigi anlagilan elgi, yaninda getir-
mis oldugu, kendisinde mahfiz bulunan “m#mza” ahidname siretini orta-
ya cikartmigtir. Yapilan incelemede ise H. 1091/1680% tarihli ahidname-
de, Felemenk gemilerine, sevahil-i Memalik-i Mahriise’ye amed u sud eylemek
ve Bahr-1 Styah’da vaki‘ Ten (Don) ve Azak ve Kefe ve sa’ir sevahilde alig-veris

8 Nitekim, 1804’de Amsterdam’da bir konsolosluk agilmig ve buraya Rum asill bir
tiiccar olan Petre Marcella tayin edilmistir.

8 En son tasdik tarihi olmasi hesabiyle atflar 1612 tarihli ilk ahdnadmeye degil de,
1680 tarihli olana yapilmaktadir. 1680 tarihli ahdnamenin miikerrer bir metni icin bkz.
BOA.CH, Nr. 546.
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etmek ™. sartinin yer aldigi, ancak Karadeniz’de Konsolos ikamesi ve hele
cenk gemisi girmesi gibi herhangi bir sartin mevcud olmadig gorilmuigtir.
Bu ahidnamenin yenilendigi 1680 tarihinden bu yana gecen 123 sene zar-
finda tek bir Hollanda gemisinin dahi Karadeniz’e gegmemis oldugunu
belirten Raif Efendi, bu tesbitini “Aklamda mahfiz olan defatir ve kuyudata”
istinaden yapmaktaydi. Raif Efendi’nin bu miinasebetle s6yledikleri ilging
ve Babiali’nin kadim ahidnamelere dayanarak bir takim haklar ileri stiren
devletlere de bir cevap teskil edecek mahiyettedir. Reis Efendi goriislerini
soyle dile getirmekteydi: 123 (Hicri sene hesabiyla 126) sene dnce akd
edilmis (aslinda 1612’deki ilk muahede esas olduguna gére 191 sene 6nce
akd edilmis denilmis olmasi daha dogru olurdu) bir ahidnamede yer alan
bir hususun icrasini, hem de bunca zamandir s6ziinii etmemis olarak,
simdi taleb etmek, devletlerarasi cari olan kaidelere istinad ettirilecek bir-
sey degildir. Aynica, 1612 tarihli ilk Felemenk ahidnamesine ornek teskil
eden Ingiliz ahidnamesi de 1601 tarihli olduguna gore, Felemenk’e veri-
lenden daha eski tarihlidir. Karadeniz ile ilgili madde yalmz Felemenk
ahidnamesinde degil,6rnegi olan Ingiliz ahidnamesinde de aynen mevcut-
tur. Boyle olmakla beraber, Ingiltere bile bu hakki kadim ahidnimesine
istinaden taleb etmemektedir. Karadeniz ticareti vaadi bu devlete, Fran-
sa'min  Misirt istilisi sonucu meydana gelen Osmanli-Ingiliz ittifaki
(5-1.1799) vesilesiyle yerine getirilmis ve kezi hem Ingiltere ve hem de
Fransa’yla Paris’de yapilan bang uyarninca Karadeniz ticaretine dair ruhsat
verilmigtir.(1802). Dolayisiyla Hollanda’nin 6rnek tlkeleri olan Fransa ve
Ingiltere dahi bu haklarini kadim ahidnimelerine dayandiramamuslardir.
Nitekim, Felemenk dahil bu iki biiyiik devlete verilen Ruhsatniamelerde,
‘ahd-i kadimden bahsolunmayip”, Karadeniz’e ¢ikis “miceddeden ve mistakilen”
verilen bir izin niteliginde telakki ettirilmigtir. Bu sozlerin mantiki sonucu
ise sudur: Eger, eski ahidnamelerdeki kullanilmayan haklarla yetinmek la-
zim gelseydi, bunu hergeyden once Ingiltere kabul eder ve Karadeniz'de
gemi seyrinin yeni bir Ruhsatname e rabtina raz1 olmazd.

Elginin, ahidndmede Osmanh topraklarinda konsolos ikamesinin ge-
nel anlamda oldugunu, dolayisiyla Hollanda’nin her yerde konsolosluk

8 Tam madde: “Nederlande ticcan ve si’ir ademlen satin aldiklan metat bey u gira igin
Trabzon ve Kefe ve sa’ir Karadeniz’de memalik-i mahrisemizden olan iskelelere iledip ve Karadan
Ten Suyu’ndan Azak’a ve Moskov ve Rus vilayetlerine alup-gidip ve memailik-i mahrisemize ol ma-
halden mela‘ getirip bey i sira edip, ticaret ettiklerinde kimesne mani‘ olmiya...” BOA.HH, Nr.
46103-C. Aynica, Groet, ayni eser, s. 245; Muahedat Mecmuasi, 11, 106. Buna karsihik, BOA.
Felemenk Ahdnamesi Defteri, 22-1, s. 12’de, “..ademleri satmak istedikleri meta‘t...” geklinde fark-
h bir ifade olmak lizere g6ze carpmaktadir.
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agabilmesi gerektigini iddia etmesi lizerine, Mahmud Raif Efendi kendisi-
ne cevaben, Babidli’nin biitin devletlerle yaptigi ahidnamelerinde hep,
Osmanl topraklarinda konsolos ikamesi hususuna yer verildigini, ancak
ahidnamelerde bdyle bir sart var diye, bir devletin “ticcan olmayan mahal-
lerde de konsolosluk agmak” istemesine simdiye kadar hi¢ sahid olmadigini
ifide etmigtir. Bu fikrine kuvvet kazandirmak igin yine Ingiltere ve Fran-
sa’y1 ornek olarak gosteren Reis Efendi, bdyle bir sartin bu iki devlet
ahidnimelerinde de mevcud oldugunu, bu devletlerin Karadeniz’de kon-
solosluklar agmalarinin ise ancak, bu deniz ticaretinin uzun miuzakereler
ve tesbit edilen bir takim o6zel sartlardan sonra kendilerine agildigini vur-
gulamistir. Dolayisiyla, “kadim ahidnamelerde yer alan genel sartlar ile ruhsat
verilmig olmak lazim gelse, bu tki biyik devietin Karadeniz'de konsolos ikameler
bila istizan tanzim olunur ve uzun miuzakerelere ve bu kadar tekellufata ihtiyac
gostermeden  hallolunurdu”. Raif Efendi’'nin bu izdhlarina mukabele eden
Hollanda elgisi ise, ahidnimedeki sartin zamanla gegerliligini kaybedip,
degisemiyecegini ileri siirmekle yetinmistir. S6zii tekrar Karadeniz ticareti-
ne getiren elgi, bes-on sene kadar 6nce Karadeniz ticareti izni i¢cin Babiali
nezdinde giristikleri miiracaatin, o vakitler, “ileride miisa’ade olunacagy va‘ds” ile
cevaplandinlmis oldugunu ifade ettiginde, Raif Efendi’nin saglam mantikh ce-
vaplanyla oldukca glic durumda kalmigtr. “Camanin gegmis olmas: ile ahidname
hikmi degismez”, denildigine gore, degismezligi ve yiirirliikte oldugu iddia
edilen bir husus i¢in acaba neden ruhsat taleb edilmistir. Bir devlet me’ziin
oldugu maddeye tekrar izin ister mi?” Buna karsilik elginin verdigi cevap da
makil ve ilgi gekicidir. Van Dedem, ahidnamenin 1612 senesinden beri
pekcok defalar “aynen tasdik” edilerek, yenilenmis oldugunu hatirlatarak,
gegerliligini yitiren veya ta’dil edilen maddelerin ya iptalinin veya degisti-
rilmesinin s6z konusu olmas: gerektigini, oysaki bunlarin higbirinin yapil-
madigini ve ahidnamenin daima aynen onaylandigini ifade etmistir, ki ken-
disine verilen mukabil cevap, Osmanl Diplomatikasi icin de onemlidir:
“Ahdnameler tasdik olunurken icindekiler atlanmaz ve ¢ikartilmaz, aynen tekrarla-
mr. Ancak, ilave edilen bir sey var ise, o ilave edilerek, oylece yazilir. Ahidnameler-
de yeri vardir ve sonradan tasdik olunmugstur diyerek, bir devlet cari olmayan iddia-
ya tegebbis edemez”

Kadim ahidnamelerin yiizyillar sonra nasil yorumlanmakta olduguna
dair 6nemli ve ilgimizi ¢ekmeye deger buldugumuz bu goriisme, giinde-
minin ikinci anakonusunun ele alinmasiyla devam etmistir. Bu da zikre-
dildigi gibi 1612 tarihli ahidndmede yer alip da her yenilenen niishade de
mevcudiyyetini korumus olan, bu ahidnameye 6rnek teskil eden Ingiltere
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ve Fransa’nin Istifade etmekte olduklari miisidaat ve imtiyazattan Fele-
menk’in de aynen miistefid olmasi hususudur. Sirf bu maddeye istinaden
de, Ingiltere ve Fransa’ya taninan Karadeniz ticareti ile ilgili hakkin, Hol-
landa igin dahi gegerli olacag iddiasi bir an igin tekrarlanmakla beraber,
bu ikinci madde ile bazi devletlerin istifade ettikleri baz vergi kalemlerin-
deki muafiyyetlerin hedeflendigi, meseld Fransa'ya taninan Masdariyye
muafiyyetinin®. Hollanda i¢in de gegerli olmasinin istendigi goriilmekte-
dir. Raif Efendi, bu hususa dair verdigi cevapta, 6nce ahidnimede boyle
bir maddenin mevcudiyetini kabil eder. Bu maddenin Karadeniz ile ilgili
hukukunun ise az once tartigilarak belirlenmis oldugunu vurgular. Daha
sonra da, ahidnamede, “Ingiltere ve Fransa’ya verilen haklann aymisinin Fele-
menk’e de verilecegi” ifadelerini ele alir ve bu ciimlenin yalnizca Felemenk
ile ahidnamenin akdolundugu 1612 tarihine gelinceye kadar Fransa ve In-
giltere’ye verilmis ve taninmis olan hak ve imtiyazlan anlatmak istedigini
ve dolayisiyla da 1612 tarihinden sonra bu iki devletin elde ettikleri bir ta-
kim haklarin da kendiliginden Felemenk igin de gegerli olacagn seklinde
anlagilmamasi gerektigini belirler. Raif Efendi’ye gore, aksi halde ahidna-
medeki ifade, 1612’den sonralarina isaret edecek bir sekilde ve “atide veri-
lecek ve tecviz olunacak miisaade ve imtiyaz dahi Felemenklii'ye tecviz
oluna” seklinde sarihce formiile edilmis olurdu. Fransa’ya tanimnan Masda-
nyye muafiyyeti de bu mantk gergevesinde, 1612 ahidnimesi sonras: edi-
nilen haklardan oldugundan, Hollanda igin gegerli degildir. Hiilasa Mah-
mud Raif Efendi’nin gayet veciz bir sekilde formiile ettigi su ana prensip
ile bu konu tam bir uyum igindedir: “Mazinin hikmi miistakbele cari degil-
dir”

Goriisme sona erdiginde Hollanda elgisi de, ahidnamede yer alan, an-
cak asirlardir hi¢ bir devlet icin serbest kullanma hakki dogmayan Kara-
deniz ticareti maddesini hayata kavusturma iddiasindan vaz gecmis gibi
gorunerek, bu denize ¢ikig ile ilgili Babiali’nin Aralik 1802 tarihli ruhsat-
namesi’'ndeki hakkin kullanilmasiyla yetinmeyi tercih etmistir. Yine Reis
Efendi’nin ifadesiyle Felemenk’e Karadeniz’e cikig izni aslinda yalnizca
Osmanli Devleti'nin de oralarda konsolosluklar ikame etmesi karsilig1 ve
baskaca herhangi bir maddi kiilfete sokulmams olarak verilmigtir. Oysa,
Ispanya’ya, Karakurus getirmesi, digerlerine ise, Istanbul ve Tersane ihtiya-
anin karsilanmasi amaciyla hamilelerinden istifade edilmesi gibi sartlar

* Masdariyye: Yabanci bir memleketten Osmanh topraklan dahilindeki herhangi bir
sehir veya iskeliye getirilen ve orada satilan emtiadan alinan resim. Bkz. M.S. Kiitiikoglu,
aynu eser, s. 62.
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tahmili s6z konusu olmaktadir. Bu da, yine Raif Efendi’nin ifadesiyle, bir-
¢ok bang antlagmalarinin (1699 Karlofca, 1718 Pasarof¢a, 1791 zistovi) ya-
pilmasinda hayirh tavassutu bilinen Felemenk’e verilen 6zel degerin ayn
ayn bir niganesinden bagka bir sey degildi.

1802 senesinin Aralik ayindan itibaren verilmeye baslanan ruhsatlar,
1806-Osmanli-Rus savaginin patlamasiyla askiya alinmig ve “muilga”
hiikmiine sokulmuslardi. Ancak, Karadeniz’e ¢ikma bagvurulan devam et-
mis olmalidir, ki Babiali bu durumu 13 Nisan 1809 tarihli bir takrir ile il-
gili taraflara tekrar ilan etmek ve Karadeniz’in biitiin yabanci devlet gemi-
lerinin gegislerine kapali oldugunu bildirmek mecburiyyetinde kalmigtir.
Savasi sona erdiren 1812 Biikres Antlasmasi’'ndan sonra aymi konu tekrar
gundeme gelmeye baslar. Bang, Karadeniz’e cikisi savas gerekgesi ile ya-
saklama haline bir son verdirdiginden, devletler ellerindeki ruhsatnamele-
rin tekrar ylrirlige sokulmas: igin Babiali’ye miiracaat etmeye ve araya,
Karadeniz’deki limanlarini biitiin devletlere agik tutmaya galisan Rusya’y:
daha sik ve etkili bir gekilde sokmaya bagslarlar. Babiali ise, eski tutumunu
sirdiirmeye ve Karadeniz’e gikisi, dolayistyla Rus limanlannin ticari canhi-
hga kavusturulmalarini engellemeye c¢aligmaktaydi, ki en nihayet Rus-
ya’'nin tazyikleriyle vermek zorunda kaldiklari ruhsatlar ile de, zaten ancak
Karadeniz’e gikigi ve yalnizca Rus limanlarina gidip-gelmeyi 6ngormekte,
fakat Osmanl kiyilarindaki limanlarin bu hakdan istifadesini sakh tutmak-
taydi. Rusya’min araya girmeleri neticesinde mesela, 1814 senesinde bir
Hollanda gemisine gikartilan giigliikkler Rus elgisinin protestolan ile berta-
raf edilmig ve Babiali, Biikres Antlagmasi’nin ilgili hiikiimlerine aykin dav-
ranmakla suglanmistir®. Hollanda elgisinin ise, Karadeniz’e gegcis izni ta-
lebini hala 1091/1680 tarihli Ahidniame’nin malim maddesine istinad
ederek tekrarladigim gormekteyiz. Ancak, bu sefer bu maddeyi takviyye
etmek lizere, 1803’de verilen ve o zamanlar begenilmeyen Ruhsatname’ye
de atifta bulunulmakta oldugu da gozlenmektedir. Hollanda’nin 1814’deki
bu talebini ele alan Babiali’nin bu istege temelden farkh bir gekilde ve ta-
mamen degisik bir zihniyyet ile yaklasmakta oldugunu gormekteyiz. Konu
ile ilgili ve Padisah’a arz edilmek lizere hazirlanan takrirde, “MNiderlanda
ticcanmn ticaret amacyla Karadeniz’e duhiilleri emsali mevcud degilse de, ahden
Karadeniz ticaretine me’ziniyyetleni agik oldugundan, ahidndme mucebince sozu
edilen geminin Karadeniz’e gegmesine izn 4 ruhsatr havi emr-i gerif verilmesi”
dogrultusunda bir karar alinmas: tavsiyye edilmektedir. Bu yeni telakki,
II. Mahmud’un bu takrir lizerine disiirdigii Hatti ile kesinlik kazanmis-

% BOA.HH, Nr. 46103-A.



728 KEMAL BEYDILLI

tr. II. Mahmud, hem ahden vaki olan me’zaniyyetleri hem de bir gemi
yuziinden Rus elgisinin giicendirilmesinin onlenmesi igin, “ber-muceb-i ahd-
name” geminin Karadeniz’e ge¢mesine “Ruhksati hdvi emir” verilmesini
onaylamistir®’. Ancak, buna ragmen, bunu devamh bir hak degil de, anin
zarlretine cevap veren bir uygulama olarak gormek daha dogru olacaktir.
Zira, mes’ele daha ilerideki tarihlerde de giincelligini koruyacak ve tekrar
gindeme gelecektir. Ancak, bu gibi miinferid 6rneklemelerle dahi olsa, bu
durumda Karadeniz’in, Rusya’nin agir tazyiki karsisinda iginde bulundu-
rulmak istenen statusi dahilinde, daha fazla ticareti kisith bir halde tutu-
lamiyacaginin da artik anlagilmakta oldugu ortaya gikmaktadir. Yine de
arada, béyle verilmeye zorlanan ruhsatlarda, Karadeniz’e duhilu yalnizca
Rus limanlanyla ticiret yapma noktasinda sinirli tutmaya 6zen gosteril-
mekte oldugu goriilmektedir.

ISVEC VE GECEN GEMILERDEN MAL TALEBI

1736 (H. 1149) Ahdnamesi’nin XVI. maddesi Isve¢’e Karadeniz’e gik-
ma ve ticaret yapma hakki vermemekte ve yalmzca, “Devlet-i Aliyyemle dost-
luk tizere olan sd’ir miiste’men 1d’ifesinin haklannda miird‘at olunan hususlar Is-
vecli ve ana tabi olanlann haklarninda dahi mert ve mi‘teber tutula” denilmek-
le beraber, Karadeniz’e ticaret gemilerinin sokulmasinin talebi bu genel
ifadelere istinaden soz konusu edilmekteydi. Isve¢’in bu talebi 1805'de Is-
tanbul limanina gelen iki-li¢ parga ticaret gemisi i¢in Karadeniz’e gikig iz-
ni Istemesiyle giindeme geldi. Isve¢ Maslahatgiizdn Valon tarafindan
Babiali’ye takdim edilen 27.VIIL.1805 tarihli bir takrir ile s6zi edilen ge-
milerin Karadeniz’e gikiglan icin ruhsat ricasinda bulunulmustur®. Bu ta-
leb ise, ayrica Rusya’nin araya girmesiyle takviyye edilmekteydi®. Rus-
ya’nin midahil olmas: vak: talebin reddi hilinde, bu gemilerin Rus ban-
dirasiyla ayni izne talib olacaklan ve dolayisiyla gegislerine misaade olun-
masi mecburiyyetinin dogacagi anlamini zimnen tagimakta oldugundan,
bu gibi hallerde araci devletlerin miidahalesini sakincalh bulan Babiali,
bagka kanallardan zorlanmig olarak ve mecburen bu miisaadeyi vermek-
tense, kendiliginden bu yoldaki taleblere olumlu bir cevap vermegi ©eA-
ven-i gerr” kabilinden addetmekteydi®. Isve¢’in, Rusya ile siirdiiriilen son sa-

' BOA. HH, Nr.46103.

92 Muahedat Mecmuas:, 1, 156.

% BOA.HH, Nr. 47539-B.

% BOA. HH, Nr. 47555.

% BOA. HH, Nr. 7773: Kaymakam Pasa takriri.
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vasta (1787-1792), Osmanh Devleti ile ittifak yapmis ve Rusya ile savagmig
olmas: gibi, son devir Osmanl zihniyyetine ariz olan subjektif saplantilar
ve devletler arasi iligkilerde yalmzca gikarlarin s6z konusu olabilecegine
dair eskiden mevcid olan gergekgi telakkilerin, devlet idaresinde esas 6lgu
olma ozelligini kaybetmis olmas1®, bu dogrultudaki Isveg arzularina daha
hissi bir tarzda yaklagilmasina yol agmaktaydi. Ayrica, Babiali Baltik’dan
hareketle Akdeniz’e girip, uzun deniz yollann katettikden sonra Karade-
niz’e gikacak bir ticaret trafiginin, Isveg icin yogunluk ve ticari cazibesinin
pek fazla ve kahic1 olamiyacagini da diisinmekteydi. Ticaret hacmi 6nem-
siz derecede kiigiik ve gelip-giden gemileri “nedret iizre” olan? Isveg’in, bu
kadar uzun bir mesafe katederek yapacag ticaretin senelik “bir veya ki ge-
milik hacme ulagamiyacag:, hatta bu ticaretin zamanla giderek kendiliginden sone-
cegi” tahmin edilmekteydi®. Dolayisiyla, “vaktiyle gorilen hizmetlerine naza-
ran” Isveg Kral'mi “kirmamak” ve “bagkasinin lavassutuna meydan vermemek”
icin diger devletlere taninmig olan imtiyazin Isve¢’e de taninmasi hususu,
III. Selim’in tensibine sunulmugtur®. Istanbul limaninda gittikce trafigi
artan yabanci gemisi yogunlugundan, ozellikle bunlarin, “Istanbul halkina
mahsis olan erzak-1 mitenevvi’anin nedred ve kithgina sebeb olmalarindan” Gtiri
rahatsizhik duyan ve bu ticari faaliyetin Ustelik devlete pek de bir faide ge-
tirmediginden de emin olarak, “dahili ticaretin Memalik-i Mahrise’de miite-
mekkin tuccara munhasir olmasi” gerektigi gibi merkantil bir zihniyyete zahib

% Akdedilen muahedelere ridyet olunmadigini dile getiren bir yabana elginin, kendi-
sine yonelttigi sikayetler {izerine, Sokullu Mehmet Pasa’nin cevdben ifade ettigi su sozler,
klasik donemlerde devletleraras: iligkilerdeki temel unsurun ne derecelerde gergekgi bir tarz-
da kavranmig oldugunun bir misalidir: “Ahdnameler olu dogmug birer viicidtur. Onlan hayata
kavusturacak olan gey, taraflann bunlan yasatmak iin duyduklan arzu ve azimdir”. Bu politik te-
lakki muvacehesinde, Osmanli diplomasisinin gelisen Avrupa diplomatik usil ve adabi kar-
sisinda, giderek ne kadar sadedil bir goriige zahib oldugu, cesitli 6rneklemeleri ile 6zellikle,
19. yiizyll baslaninda daha belirgin olmak lizere takib edilebilmektedir. Vaktiyle Sokul-
lu’nun telakki ettigi “gercek¢i politika” 191@1 altinda, II. Mahmud’un bir Hatt’'ndan ornekleye-
cegimiz su tesbiti, birka¢ yiizyll boyunca bu sahada edinilen ac1 tecriibelerin de bir ifadesi
olsa gerektir: “Frenklerin mukaddema séylediklerinde durmayip, kendilerine kang: siret uygun gelir
ise, derhal ol sirete tesebbiis etmekde olduklan ma‘lumdur. “(BOA. HH. Nr. 43468) Oysa, bu tes-
bit Sokullu’nun vaktiyle séylediklerinde ifadesini agikca bulan ve devletleraras: iliskide yal-
mzca cikar ilintisini esas alan - ve bu yiizden de elginin sikayetlerine yol agmis bulunan -
klasik donem Osmanl siyasi telakkisinin aynis: degil midir?

9 BOA. HH, Nr. 47539-B.

% BOA.HH, Nr. 7773. Ancak Babali Karadeniz’e ruhsat aldiktan sonra Isve¢ gemile-
rinin diger devlet tiiccan tarafindan kiralanarak Rusya limanlanindan mal tagimacihginda
kullanildiklarim gordiiglinde, herhalde yanildigin1 anlamig olmahidir. Bkz. s. 55.

% BOA. HH, Nr. 7773.
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olan ve “ticaret-i dahiliyyenin rabitasizhgina” dikkati geken III. Selim, daha
evvel Karadeniz’'e gikis miisdadesi almis bulunan Ispanya, Sicilyateyn ve
Hollanda gibi devletlere isaretle, “henuz su miirir eyleyen sefayine bir hadd ve
bir rabita verilse der tken, bir dahi hanicde devlet kalmig” infialini dile getirmek-
teydi '®. Bununla beraber, serdolunan gerekceler muvacehesinde Istanbul
limaninda beklemekte olan Isve¢ gemilerinin Karadeniz’e gikmalarina ve
“Rus limanlanina” ticaret amaciyla gidip-gelmelerine herhangi bir sart ileri
surilmeksizin (“bila-sart”) “ruhsaty havi bir Takrir-i AL” verilerek, misaade
edilmigtir'!. Buna goére, Babiali, iki devlet arasindaki dostluga istinaden
ve Rusya’nin bu konudaki tavassutuna deginmeksizin, “fi‘ md-ba‘d Isve
tuccar sefinelerinin Karadeniz'de Rusya limanlanna amed-sidlanina ruhsat” ver-
mekteydi. (4.10.1805)

Bir miiddet sonra patlayan Osmanli-Rus savagi (1806-1812), genelde
bir Rus savaginin normal uygulamasi olarak Karadeniz’e ¢ikilmasini ya-
saklamig olup, Karadeniz ticareti gerek ahdname ile me’zun olan biiyiik
devletlere, gerekse boyle birseye miisa ‘deten ruhsat” verilen diger kiigiik dev-
letlere yasaklanmistir. 1812 Biikres Bansi neticesinde Karadeniz tekrar ti-
cari gemilere agildiginda, ahden me’zun olan devletlerin ticiret gemileri
eskiden oldugu gibi Karadeniz’e ¢tkmaya baglamiglarsa da, kiigiik devlet-
ler igin durum farkh bir uygulama arzettiginden, kendilerine gegis izni el-
lerindeki ruhsatlara ragmen verilmemekteydi, ki bu genel uygulamaya da-
ha once de deginmis bulunmaktayiz. Bu anlamda, mesela, Ispanya, 1802
senesi sonunda Karadeniz’e gecis izni karsiigi olarak kabullendigini
gordiiglimiiz sartlan, simdiki duruma uygun diismedigini ileri stirerek, ge-
¢is sartlarinin degistirilmesini taleb etmekte, Babiali ise buna kargi diren-
mekteydi. ispanyol elgisi adina goriigmeleri siirdiiren terciman, “Karaku-
rus"un tedarikinde kargilagilan zorluklan serd ile, bunun taleb edilmesin-
den vaz gecilmesini rica ettiginde, bagkaca bazi yeni sartlarla kargilagmig-
tr. Buna gore, Ispanyol gemileri Rus limanlarindan aldiklar1 zahirenin bir
“novbetini rayic-i vakt” ile Istanbul’da anbara teslim edecekler ve bir “novbe-
tini” de miirir etmek veyahid her seferinde hamulenin yansini yine o an-
daki rayic ile Istanbul’da ilgililerin talebi iizerine satmak zorunda kalacak-
lard.Ispanya elgisi, bu yeni teklifi devleti tarafina yazip, cevap beklerken,
iki-i¢ hafta kadar sonra Isveg elgisi de terciimam vasitasiyla Karadeniz’e

'® BOA. HH, Nr. 7773: Vesika balasindaki III. Selim’in Hatt-1 Himayiinu.

' Sireti igin bkz. BOA. HH, Nr. 47458-C, HH. Nr. 47559 ve HH, Nr. 47539-D.
Hepsi ayni metni havi olup, gesitli vesilelerle kuyiddan istihrac olunan siretlerdir.
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ckis konusunu giindeme getirmistir.(1815). Bu durumda Isve¢’in de
1805°de elde ettigi “Ruhsat” dogrultusunda Karadeniz’e gikis hakkini tut-
mak istedigi anlagilmaktadir. Oysa, Isve¢’in, Osmanli Devleti ile olan tica-
reti “kalil” oldugundan'® bu hakki kullanma firsati hi¢ gikmamistir'®.
Ancak, (1815) de gelen {ig parca geminin Karadeniz’e gikiglan s6z konusu
olmaktayds, ki boyle bir ruhsatin artik eskiden oldugu gibi “bila-sart” veri-
lemiyeceginden ve bir takim cikarlar dogrultusunda elde edilebileceginden
s6z edilmekteydi.

Isveg elgisi Sovalye Panin, terciimam vasitasiyla takdim ettigi takririn-
de 1805 senesinde verilen “Ruhsat™a isaret etmekteydi. Panin, bu ruhsatin
“muiddet hikmi ta‘yin olunmaksizin bir kere i‘ta olunduktan sonra vakt-i seferden
gayn bir vakitde def’ii ta‘lik olunamiyacagim”, “mer olan usile” istinaden ileri
siirmekteydi. Elgi, ayni konuyu 1815 senesinin g ve 26 Subat ve 9 Nisan
ve 9 Ekim tarihlerinde verdigi takrirlerle de giindemde tutmus ve cikig iz-
nini vermek hususunda gosterilen imtinadan otiirii sikayetini de dile getir-
migtir. Elgi, 1805 tarihli “Takrir-i Afi™nin yalmzca o zaman séz konusu
edilen gemiler icin degil, gelecek diger biitiin gemiler igin de verilmis bir
“Ruhsat” oldugunu tekrar hatirlatmakta ve hiikiimetinin kendisini, “Bahr-1
Siyah’da miirir ve ubiira miiteda’ir hususlann kat’i vechile tanzimine” vazifeli kil-
digimi ifade etmigtir'*. Babidli ise, 1805’de verilen “Ruksat’in “ahden ve
sartan” verilmis olmadigin ileri siirmekte ve bunun “misd ‘adeten” bahsedil-
mis bir izin oldugunu israrla tasrih etmekte ve yeniden gegis izni verilme-
sinin bazi menfaat karsihginda olabilecegini beyan ile, “dostluk ve menfaatin
iki tarafl olmasi lazim gelecegini” vurgulamaktayd.

Isve¢ elgisinin iist-liste vermis oldugu takrirler, dolaysivla mes’ele,
toplanan bir “Encimen-i $ira” da ele alinmigtr. (Mart 1815) Sura uyele-
rinden bir kismui Isve¢’in cografi uzakligim gozoniine alarak, Karadeniz ti-
careti igin verilecek izni ticaret hacmi ve trafiginin gok az olmasi sebebiyle
mahzirlu gérmemekteydiler. Bir kisim iyeler, buna ragmen Isveg’in boyle
bir hakki kendisi kullanmasa bile, “re‘dyd gemilerine Isve; bayragr taktirarak,
bu hakdan istifade edebilecegi ve boylece reaydnin “ifsad” edilmesinin soz konusu
olabileceginden kaygu duymaktaydilar, ki ayni seyin “ahden me’zan” olan
biiyiik devletlerin bayraklarini hamilen de yapilabilecegi gézden kagirilma-
maktaydi. Yabanci gemilerin gegis izni talebi ile limanda birikmeleri ise,

192 BOA. HH, Nr. 47539-B.
103 BOA. HH, Nr. 46246-C.
14 BOA. HH, Nr. 47555.
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genelde bunlarin ihtiydc duyduklan gida maddelerini Istanbul’dan te’min
etmekte olduklari ve boylece sehirde daima hassas bir konu teskil eden ia-
se sorununda zorluklar olusmasina sebeb olduklari, gida maddelerinin fi-
yatlarinin artmasina, yokluk ve pahaliliklara yol agtiklari hususuna da dik-
kat gekilmekteydi. Bu fikri paylasanlar igin ise en iyi tedbir, gemilere gecis
izini vermiyerek, bunlarin Istanbul limanina gelmelerinin onlenmesiydi!
Ancak bu tir goriglerin herhangi ciddi bir ekonomik zihniyyeti haiz ol-
duklanni soylemek pek miimkiin degildir. Isve¢’in “kadim” ve dost bir
devlet ve miittefik olmasi, pekgoklarinin fikirlerini, taleblerinin kabdalii
dogrultusunda gelmeye yetmekteydi. Ayrica, Isvec emsal oldugunda, diger
kiiglik devletlerin de siraya gireceklerinden korkutulmaktayd:. Rusya’nin
da bunlan destekleyecegi ve 1802’de Ispanya ve digerleri icin giristigi agir
mudahaleleri tekrarlayabileceginden de hakli olarak endise edilmekteydi.

Bu durumda, izin vermemekte direnmenin de pek bir faydas: olmayacak-
tL.

Uyelerden bazilan ise, gemilerin tagtyacaklan zahirenin yansin1 “rayic-i
vakt” ile Istanbul’da satmalan sartina nza gostermeleri halinde bir
“menfeat” olugabilecegini zikretmislerdir. Isve¢’e 1805’de verilen ruhsatin
“bila-sart” oldugu, fakat Ispanya’ya ayni ruhsatin “Riyal” getirilmesi sartina
baglanmig oldugu, bunlarn birbirlerine 6rnek olamiyacaklan tabii ise de,
“bir devlet hakkinda icra olunan misaadenin diger devietler hakkinda dahi ifd
olunmasi cumle ahdnamelerde megrit oldugundan”, bu hususun halli icin Rus-
ya’ya bagvuruldugunda, durumun giiglesecegi ileri siiriilmiig, neticede bir
“menfaat” karsihgi Karadeniz’e ¢ikis ruhsatinin verilebileceginin elgiye du-
yurulmasi ve dnce bu teklife nasil bir tepki gostereceginin olgiilmesine ka-
rar verilmistir'®. Isveg elgisi, kendisine bindirilen bu teklifi devletine yaz-
mi§ ve cevabini beklemekle beraber, o vakte kadar limanda duran iig par-
¢a Isveg gemisine Karadeniz’e cikis izni verilmesi hususunda tekrar 1srirla
muracaatta bulunmaya devam etmigtir. Kendisine verilen cevaplarda,
menfeatlarin iki taraf i¢in de dengeli olmasi gerektigi, dolayisiyla ruhsatin
eskiden oldugu gibi, “bila-sart” verilmesinin miimkiin olamiyacag bildiril-
mig ve elgiden gemi kaptanlanyla goriigerek, getirecekleri zahirenin yarisi-
ni Istanbul’da satmalan sartina riza géstermeleri gerektigi ifade edilmigtir.
Kaptanlarin, gemi ve mallarin sahibi olmadiklari, alim-satim ve tagima
sozlesme ve programlarmin daha 6nceden tesbit edilmis oldugundan
oturu bu talebin yerine getirilemiyecegi, ayrica gemileri kiraliyan ve mal
nakli yapan i sahiblerinin Ceneviz tacirleri oldugu, bunlarn ise Istan-

195 BOA. HH, Nr. 47539.



“MIR! TICARET” TESEBBUSU 733

bul’daki yabana tiiccarlarla haberlesip, onlarn vasitasiyla Hocabey’e ser-
maye gonderip, zahire satn almak amaciyla Rus tiiccarlanyla pazarhik
yaptiklar ve hatta bu baglantilan igin pesin dahi 6demis olduklar, netice-
de bu ii¢ gemiyi kiraladiklan, ayrica tiiccarlarin Ceneviz'deki Isveg konso-
losundan Isve¢ gemilerinin Karadeniz ticaretine ruhsatlu olup olmadiklan-
m tahkik ettikleri, Konsolosun on sene 6nce (1805) bir “Takrir-i Resmi” ile
boyle bir ruhsatin verilmis oldugunu ve bu ana kadar iptalinin de s6z ko-
nusu olmadigini resmen beyan ettigi, dolayisiyla kaptanlarin da bu du-
rumda ileri siirilen sartlan kabil edemiyecekleri ve bunun kendi ihtiyar-
larinda olmadigy, Isveg elgisi tarafindan terciimani vasitasiyla bildirilmistir.
Terciimanin bu konuda yaptig1 diger agiklamalara gore, gemilerin geriye
yollanmasi hem Isveg devleti igin asagilayici bir hareket olacak, hem de
zarara ugrayan tiiccarlarin Isveg aleyhine tazminat talebinde bulunmalari-
na sebeb olacaktr. Hatta, Marsilya’da daha birkag parga Isve¢ gemisi dahi
mevcid olup, bu havadis iizerine onlarin da is bulmalar imkansizlagsacak-
tir. Bu gemilere durumun agikliga kavugsmasina kadar Marsilya’da bekle-
meleri i¢in yazilmistir. Elgi, boyle bir gelismeyi tahmin etmis olsaydi, bu
i¢ par¢a geminin de beklemesi igin yazardi. Bu durumda, limanda bekle-
yen u¢ parga geminin de beklemesi igin yazardi. Bu durumda, limanda
bekleyen U¢ par¢a gemiye ruhsat verilmesi tekrar taleb ve reca olunmak-
taydi. Tercimana cevaben sdylenenler, biraz da Osmanli devlet adamlari-
nin Avrupa’da cari olan ticari mevzuattaki zafiyetlerini ortaya koyacak ma-
hiyettedir. Zira, tercimana, “Ceneviz tuccar malmn gegmesine ruhsat taleb
edilmesi ba’is-i ta‘acciibdur. Zira, devletin mu’amelesi Ceneviz ile degil Isveg
iledir”, denilmigstir! Neticede, taraflar goruglerinde israr etmektedirler. Her
lafina bin cevap alan tercuman ise, “cevap tedarikinden izhar-1 acz ile” pes
edip geri donmusgtir '%.

Kisa bir miiddet sonra tekrar toplanan “Enciumen-i Sura”, mes’eleyi ve
Isveg elgisinin ve terciimaninin soylediklerini goriigmek iizere yeniden bi-
raraya gelmistir. Karadeniz’e gegis i¢in genelde kiigiik devletlerin talebleri-
nin reddi ve bir menfaat karsihginda tekrar “Ruhsat™a baglanmalan, ancak
tamamen ylizgeri edilmeleri halinde de Rusya’ya yanasarak, Rus bandira-
sin1 tagiyarak meramlarina erigebilecekleri hakkinda, daha 6nce sozkonusu
edilen ayni goriig ve endigelerin serdiyle uzun tartismalarda bulunulmus-
tur. 1802’de Rusya’nin miidahalesiyle “ahden me’ziin olmayan” Ispanya ve
diger kuglik devletlere Karadeniz’e girme izninin verildigini hatirlatanlar,

106 BOA. HH, Nr. 47539-
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tekrar ayn1 miidahale ile izin vermek mecburiyyetinde kalmadan, bir ta-
kim makGl menfaatler karsihginda “Ruhsat” verilmesini tavsiyye etmektey-
diler. Boylece berraklasmaya baslayan tercihler iki noktada yogunluk ka-
zaniyordu: 1) Su anda gelmis ve limanda beklemekte olan gemilere ruhsat
verilmiyerek, geriye yollanmalan, 2) daha sonra gelecek gemilerin de an-
cak, “bir gart ile megrit” olarak Karadeniz’e cikis izninin verilebileceginin
elciye bildirilmesi ve simdilik beklemekte olan ti¢ gemiye, yalmzca bu se-
ferlik qikis igin ruhsat verilmesi. Neticede, li¢ geminin de iadesi uygun
goriimemistir. Bunlarin daha 6nceki bir ruhsata istinaden gelmis oldukla-
n gergeginden hareketle, yalnizca bu ii¢ gemiye izin verilmesine ve bun-
dan boyle gelecekler icin ise bazi sartlar muvacehesinde izin verileceginin
Isveg elgisine resmen bildirilmesine karar verildi. Bu i§ icin diguniilen sart
g cesit olarak hatira gelmekteydi: 1) Karadeniz’e gidip-gelen gemiler her
iki seferden birinde tagidiklari zahireyi Anbar ve Kapan’a teslim edecek,
2) her seferde zahirenin bir mikdarini teslim edecek, 3)her seferde tagidig
zahireyi Istanbul’da lizimu s6zkonusu oldugunda teslim edecektir. Stra
uyeleri bu ii¢ sik iizerinde de uzunca tartismiglardir. Bazilan 3. gikka, yani
tasidigi zahireye Istanbul’da ihtiydc oldugunda, Istanbul rayici ile satin
alinmasi hususunu, diger iki sikdan daha makil ve faydali gérmekteydiler.
Zira, 1. ik, yani “bir def’a gotirdigiu zahireyi Istanbul’dra teslim etmek ve sonra
bir sefer dahi kendi iun edip, gotirmek”, “kilfethi” olarak kabul edilmektey-
di. Ayrica, bu usilde Istanbul’da ihtiydc olmasa bile hamilenin satin
alinmasi mecburiyyeti dogmaktaydi. 2. sik ise, yani her seferinde bir mik-
dannin teslimi, yine getirilen zahirenin mecburen alinmas: gibi bir duru-
mu da ihtimal dahiline sokuyordu, ki bu da gelen zahirenin rayic fiyatiyla
kabili demek olabileceginden, “Istanbul’da rayict 6,5 kurus iken, beher Kilesi
9 kuruga zahire almak” gibi emr-i vakiler kargisinda kalinmasina yol agabile-
cekti. Tuccarlann, zahire disinda “tel, demir, halat, yelkenbezi” gibi Tersa-
ne’ye luzimlu maddeleri de tagidiklarindan, bu sarthi iznin yalmizca zahi-
reye degil de tim “hamileye” inhisar ettirilmesi gerektigine dair serdedilen
gortiglerin makdliyyeti karsisinda, “hamile” ta* birinin 6zellikle kullanilma-
st uygun gorilmistir. Keza, gemilerin “yasak mal” tagimamalan igin

“yoklanmasi” hususuna da karar verilmistir. Neticede “Encimen-i Sira”, li-
manda bekleyen ili¢ par¢a Isve¢ gemisinin yalmizca bu defaya mahsis ol-
mak lizere, “bild-sart” Karadeniz’e gikig izni verilmesine ve ancak bundan
sonra gelecek gemilerin “hamilelerinin keyfiyyeti bilinmek icin yoklamp” yasak-
lanmis mal tagimadiklarnin tesbiti halinde Karadeniz’e cikigina “Ruhsat”
verilmesi ve hamilesini olusturan malin Istanbul’da ihtiyac1 s6zkonusu ol-
mas: halinde rayiciyle satin alinmas: sartlanyla gerekli ruhsatin verilebile-
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ceginin Isveg elgisine bildirilmesine kadar vermistir. Bu goriigmeler devam
ederken, Rus elgisinin midahalesini igeren, “firengiu’l-ibare” bir mektubu
Reis Efendi’ye takdim edilmig bulunuyordu'”’. Ancak, konuya bu sekilde-
ki bir karar ile ¢oziim getirilmis oldugundan bahisle, Rus elgisinin miida-
hil mektubunun dikkate alinmamasi ve kendisine, “bu madde mektubunuz-
dan mukaddem bitmis oldugundan, mektubunuzun tercumesine hacet kalmad:”,
yollubir cevap verilmesi uygun gorilmus ve gelecek olan gemilerin karar-
lastinlan sartla Karadeniz’e girmeye ve Rusya iskelelerine ticareten gidip-
gelmeye me’zlin olmalan ile Rus elgisine miidahale imkam vermemek icin
mektubunun, mes’elenin artik ¢6ziime kavustugu gerekgesiyle iadesi hu-
suslan, tensibine sunulan II. Mahmud’un hatti ile de kesinlik kazanmis-
ar1%,

Bu yeni uygulama dogrultusunda Karadeniz’e gikmak iizere gelen Is-
ve¢ gemileri icin “izn-i sefine” emri verilmesi Babiali'ye inha olundukca,
gelen gemilerin “poklanip”, eger, zahire ile yikli iseler, “ahire Nazin” ve
demir, halat gibi egya ile yuklu iseler, “Tersane Emini” ve erzak cinsinden
yukleri var ise, “Gumrik Emini” tarafina havale olunarak, ihtiyac halinde
rayiciyle satin alinmasina devam edilmistir. Zamanla uygulamada goriilen
aksakliklara da c¢ozimler getirilmeye cahisilmistir. Mesela, bazen gemiler
Bugday yiikli olarak gelip-giderek Istanbul’a liizimu olan mikdan Zahire
Nazin” tarafindan taleb edilerek, “Anbar-1 Amire” ye alinmak istendiginde,
bunlarin s&’ir muste’men ve Misliman tiiccarlann ellerindeki zahirenin
rayic fiyatindan daha dislik fiyat ile alinmak istenmesi, fiyat tesbiti husis-
larinda anlagmazliklara digilmesine ve tartiyjmalarin dogmasina sebebiyyet
vermekteydi. Bazi zahire memirlarinin ise kendi ¢ikarlan dogrultusunda
s-i istimalleri gozlenmekteydi, ki biitiin bunlar Isve¢ elgisinin de sikayet-
lerine yol agmaktaydi. Uygulamadaki bu gibi aksakliklar ve memirlarin
gorevlerini zaman zaman koétiye kullanmalarindan dogan sikayetler yal-
nizca Isveg Elgisi'nin miidahalesini davet eden bir olay degildi. Nitekim,
Ingiltere’nin araya girmesi iizerine Sardunya ile yapilan Ticaret Mu’aha-

97 BOA.HH, Nr. 47539-C: Rus Elgisi Italinski’nin 4 Mart 1815 tarihli Mektubunun
tercemesi.

¥ BOA.HH, Nr. 47539, kezad, HH, Nr. 51906-E: 23.R.1231/23.3.1816 tarihli, Liman-
da bekleyen li¢ parga geminin malim sartlara rabten Karadeniz’e me’zuniyyet. “Ruhsat-1 se-
niyye”yt havi “Takrir-i Resmi” sureti igin bkz. HH. Nr.47559-B. Keza, “Beyaz uzenine” stret
icin bkz. HH. Nr. 47458-A. Keza, Beyaz tzerine misvedde sureti” i¢in bkz. HH. Nr. 38181-B
ve HH. Nr. 38181-D. Bu son vesika “Kulak*inda sozii edilen gemiler kaptanlarinin isimleri

yazihdir. Bunlar: Kapudan David Friedrich Schén, Hans Enrico Sucher, Christian Enrico
Sander.
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desi’'nde Karadeniz’e ciki§ izni verilmigse de, muahededeki bu husus, veri-
len bir “Takrir-t Resmi” ile ve getirip gotiirecekleri mallarin liizimu halin-
de Istanbul’da “cari rayic” lizre satin alinmas: garti ile tasrih edilmistir ',
Ancak uygulamada Isve¢’in sikayetlerine yol agan hususlar aynen bu sefer
de Sardunya tarafindan tekrarlandigindan, bu tiir aksakliklara ve olusan
sikdyetlere bir son vermek iizere, zahire ile gelen gemilerin “Qahire Nezare-
ti’ne havalesinden vaz gecilmistir. Yeni uygulamada, “Qahkire Nizin” tara-
findan devamh hizmet vermek iizere limana bir memir ikame edilmis ve
bu memir zahire ile yiiklii bir gemi gelecek olursa, bunu, “Qahire Nazi-
n’na ihbar edecek ve Nazir’da, “Anbar-1 Amire’ye, zahirenin liizimu olup
olmadigin1 sorduktan sonra, gemi sahipleri ile irtibata gecerek, rizalan ile
mallannin satin alinmas: ve fiyat tesbiti hususunda goriisecekti. Erzak, de-
mir ve “algt” gibi hamileler icin ise eski uygulama, yani, Tersine ve
Gumrik Eminleri'ne ba-buyruldu havale ve isti’lim olunmak izere tanzim”
ustline devam edilecekti. Boylece, ihtiyac s6z konusu olmamasi halinde,

gemilerin hamile beyan: ile oyalandirilmalarina bir son verilmis oluyor-
dullo.

Isveg Elgisi, bu uygulamanin bir “Sened” seklinde tanzim ile kendisine
iletilmesini taleb etmis ise de, olumlu bir cevap alamamustrr. Nihayet, o
da, Sardunya’ya yapilan uygulamanin Isvec icin de tatbikine raz olmakla
iktifaya mecbir kalmigtir. Ancak, buna ragmen kendisine, eski sartlara ha-
lel gelmemek iizere ve sikdyeti micib zorluklar gikartilmamasi arzusuna
uygun olarak, bundan béyle Sardunya gibi Isve¢’in de zahire yukli gemi-
leri geldikde, “lahire Nazin’nin limanda vazifeli memtrunun kendisine
haber vermesiyle, makamina celb edecegi gemi sahiplerinin nzalarini
te’'minen, zahirenin satin alinmasi ve zorluklara ve kétii uygulamalara se-
bebiyyet verilmemesi hususlari, II. Mahmud’un da tensibiyle “tahriren” ifa-
de edilmesine karar verilmistir'"!. Bu geligmeye ragmen, vanlan kararin
elciye resmen tebliginde gecikildigi, elginin 14.12.1824 tarihli bagvurusun-
dan anlagilmaktadir. Bu takririnde elcinin, belki de kendisine tebliginde
gecikilen kararin, bir an evvel gikmasini te’minen, “miriir 4 ubiir ve ticarete
da’ir hususlann 1149 (1736) Ahdnamesi'nin XVI. maddesine istinaden bila-sart
lanzimi” gerektigini dile getirmekte oldugu goriilmektedir!'2.Yine cevap
alamamas: lizerine elgi, bu sefer 20 Ocak 1825 tarihiyle tekrar Babiali’ye

109 flgili kisma bkz.

10 Krs. s. 56.

""" BOA.HH, Nr.51906-E ve balasindaki Hatt-1 Hiimayan sareti. tarihi: 31.11.1824.
"2 BOA. HH, Nr. 47551-E.
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bagvurmugstur ''>. Nihayet, 1825 senesi Subat ay1 baginda, gegislerde gemi-
lerin hamilelerinin Istanbul’daki ihtiyica gore daha kolaylikla ve sikayet-
lere yol agmayacak bir usil ile satin ahnmasim 6ngéren bir “Muzekkere”

tanzim edilerek, “Bila-tarih” teslim edilmigtir ''.

PRUSTA

Karadeniz’e c¢ikis ve ticaret ruhsatlarinin verilmekte oldugunu goren
Prusya da elgisi vasitasiyla pekgok basvurularda bulunmugstur. Bu tiir bir
imtiyazin kendisine de verilmesi i¢in uzun zaman ugrasan Prusya, nihayet
15.7.1806 tarihli bir “Ruksat-i seniyyeyi havi Takrir-i Ali” ile emeline ulag-
mustir. Prusya’ya verilen bu “Takrir-i Ali” daha 6nceleri Sicilyateyn’e veri-
lenden pek farkhi degildir ve “mutekabiliyyet” hususu yegane sartini teskil
etmektedir. Dolayisiyla, “Prusya taraflaninda ticaret edecek Osmanl tuccarlannin
o tarafda, ziyade mazhar-i miusaade olan milel-i sa’irenin mutemetti* olageldikler:”
butiin muiffiyet ve imtiyazlardan miikemmelen istifade etmeleri, yapacak-
lar1 ticari faaliyetin siirdiiriilmesini ve gelistirilmesini te’min edecek kolay-
lagtinc1 tedbirlerin alinmas1 karsihginda, “Prusya tiuccar sefinelerinin Karade-
niz'de Rusya limanlanna amed-gudlanna” izin verilmekteydi'’>.Verilen bu
ruhsata ragmen, Prusya’nin ticari faaliyeti hemen hemen hi¢ olmamistir
ve Prusya Elgisi’nin, Karadeniz ticaretine tekrar talib oldugu 1830 senesi-
ne gelinceye kadar, yine elginin kendi ifadesine gore, Prusya gemilerinin
'Karadeniz’e gidip-gelmeleri “miyesser” olmamigir. Buna sebeb olarak,
Ruhsat’in verildigi 1806’dan beri Avrupa’da Rusya ve Fransa arasindaki
micadeleyi, dolayisiyla zimnen Prusya’nin Fransa istilasina ugradigi, o fe-
laketli ve uzun savas yillarim ve “Magrib Ocaklan”min da Akdeniz’de se-
yirlerini engelleyici tutumlarini gosteren elgi, simdi tekrar Karadeniz’e ser-
bestce ¢ikma miisaadesi istemektedir''® ki 1829 Edirne Antlagmasi’'ndan
sonra bu talebin reddi zaten miimkiin olamazd:'"’.

113 BOA. HH, Nr. 47551-F.

114 “Mzekkere” streti Icin bkz. BOA.HH, Nr. 51906-D: “Serh verildi” si, 7.2.1825 tarih-
lidir.

'S BOA.HH, Nr. 47458 (28.R.1221/15.7.1806). Keza, BOA. Prusyalu’nun Ahkam Defter,
73/2, s. 7; Prusya Maslahatgiizarimin bu konuda verdigi takrir ve kendisine verilen Karade-
niz’e gikig ruhsatinin saretleri.

¢ BOA.HH, Prusyalu’nun Ahkam Deften, 73/2, s.1: Prusya Elgisi’'nin bu taleb dog-
rultusundaki takriri sireti. (9.J.1245/3.4.1830).

"W BOA. HH, Nr. 47327: “..Rusyalu mu‘dhedesinde Akdeniz ve karadeniz Bogazlan Dev-
let-i Aliyye ile musalih olan bi’l-cimle divel-i sd’ire sefinelerine meftuh olmasi megrit oldugundan
ma’ada, me’ziniyyet-i sabikasi olanlarda isbu Prusyalu’dan gayn kalmamug idigune nazaran...” Ve-
sika balasinda, II. Mahmud’un bu gerekgeyi tasdik eden Hatti yer almaktadir.

Belleten C. LV, 47
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SARDUNTA

Sardunya ile Osmanli Devleti arasinda bir ticaret antlasmasi mevcad
olmadigindan, Sardunya ticaret gemileri Akdeniz’deki Osmanh sularinda
Fransiz bayrag ile seyretmekteydiler''®. 1820’de Ingiliz Elgisi Robert Lis-
ten, Sardunya’nin bir ticaret antlagmasi yapmasini saglamak amaciyla, Ba-
biali nezdinde miidahil olur'®. Ingiliz Elgisi, Sardunya’nin cografi konu-
munu ve durumunu izah ettigi bir takrir ile, bu llkenin “merci-i ticaret”
oldugundan Osmanh tiiccarlarinin gemileriyle bu iilke limanlarinda ticari
faaliyetlerini siirdiirdiikleri ve Babidli’nin tayin etmis oldugu Sehbender-
ler'in Sardunya tarafindan tereddiitsiizce kabil edildigini ifade etmistir.
Kendisine 6. VII. 1820 tarihinde verilen cevapta, Sardunya temsilcisinin
Istanbul’a gelmesi halinde, konunun ele alinip, “muzakere ve siret-i tanzimi-
ne” bakilabilecegi belirtilmistir'**. Akdeniz limanlaninda dolasip, Istanbul
limanina kadar gelebilen Sardunya’min bu talebiyle Karadeniz’e ¢ikmak
hedefini giittligii haliyle tahmin edilmekteydi. “Hayli ticaret sefyinine malik
olan” bu devletin, “Rusyalu ve sa’ir Karadeniz’e me’ziin olanlardan birinin bay-
ragiyla® bu denize ¢ikmalan vaki olmakla beraber, bir miiddetten beri
surduriilen yeni “Liman nizam: ve yoklama tetkikati cihetleriyle her devietin se-
fayininin kendi bayrag: ile yirimesine dikkat olunmakta oldugundan”, Sardunya
gemileri de kendi bayraklan ile Karadeniz’e ¢ikmanin carelerini aramak
zorunda kalmistir. Ancak, bunun yaninda yeni olarak yiiriirliige giren
(1823), “Sufun-1 Miriyye ve Ehl-i Islam Sefayini Ticaret Nizami”, bu yondeki
taleblerine zariret katmaktaydi. Miri ticaretin hedeflendigine degindigimiz
bu yeni tesebbiisiin yiriitiilmek istenen 6nemli bir uygulamasina gore,
Karadeniz’den getirilecek mallar “ehl~i Islim” ticaret gemileri tarafindan
tasinacak ve bu mallar Istanbul limaninda “a’ir miste’men” gemilerine sa-
tularak, devredilecek idi. Dolayisiyla, me’zin olmayan devletlerin Karade-
niz’e gtkmalan gerekmeden, bu deniz ticiretine bu surette ve dolayli ola-
rak istiraklan sozkonusu edilmek istenmekteydi. Boylece, kiigiik devletle-
rin, ozelde ise Sardunya’nin bu deniz ticaretine Me’zuniyyetleri i¢in “ruA-
sat istthsali tekeffiilinden vaz gegecekleri” umulmaktayd: 2!,

"8 Cevdet Tarihi, XII, 87.

' Elginin 19 Mayis 1820 tarihli takriri icin bkz. BOA.HH, Nr. 47397-A. Konunun
Padigah’a arzi: HH. Nr. 47397. Metin yaymn icin bkz. M. Aktepe,” II. Mahmud Devrinde Os-
manl-Sardunya Miindsebetleri”, Belgeler, CXI, 1981-86, Sayi, 15. Ankara 1986, s. 91-g3. Vesika
Nr. 10 ve g.

'2 BOA.HH, Nr.47397-B. Metin igin bkz. ayrica, Aktepe, aynt yer.

12! BOA»HH, Nr. 47401.
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Kendi ticaret gemileri “akall-i kalil” olan Rusya’nin, Rum isyanindan
evvel, Rus redyasina bol mikdarda bandira vererek ticaret ettirmekte oldu-
gundan, bu isyandan sonra bu tiir faaliyetten istifade edebilme kapilarinin
kapatilmig olmasi, gemi yeterliligi gercekten yiiksek oldugu anlagilan Sar-
dunya’nin ortaya cikartilmasinda etken olmustur. Nitekim, Rusya, Sar-
dunya gemilerinin Karadeniz’e gegis ve seyirleri icin g00 adet “Sened-i
Bahri” denilen, “Dukala Kagidi” (— “Sefine Senedi”, “Seyir Izni”, (“izn-i Sefine”)
tahsil etmig bulunmakta oldugunu, Ingiliz Elgisi Babiali’ye ihbar etmek-
teydi. Rusya’ya meydan vermemek igin, Sardunya gemilerine gegis ruhsati
itasini ve bu gegisin de bir muririyye Resmi’ne baglanmasini ve bu suretle,
“Sardunya sefinelerinin Rusyalu’dan kurtarimasim” tavsiyye etmekteydi'?.
Fransiz bandirasi alarak da Karadeniz’e gegmekte olan Sardunya gemileri,
yeni yoklama nizimi uygulamas: lizerine, emsali diger devletler gibi kendi
bandiralar ile gegme veya bdyle bir hakk: belirli bir menfaat karsihiginda
edinmemigler ise, geriye donme zorunda birakildiklarinda, Fransiz bayrag:
agmug olarak gelen Sardunya gemileri, liman yoklayicilan tarafindan dur-
durularak, tagimakta olduklari bandiralarina ragmen, “sahih Sardunyalu”
olduklarindan 6tiri gegis izni verilmemistir. Bu uygulama kisa zamanda
limanda 100 par¢a Sardunya gemisinin birikmesine yol agmigtir'®. Gemi
Kaptanlarinin bagvurularina olumlu cevaplar verilmediginden, bunlarin
birgogu geri donmek mecburiyyetinde kalmis, bir kismi ise bir yolunu bu-
lup, Karadeniz’e agilabilmek igin “ayak sirtmekte” idiler. Nitekim, bekleyen
yedi adet “ahih Sardunya” teknesi, bandiralarim1 degistirerek Rus bandirasi
takmig olarak, Rusya’dan “Dukala” almiglar ve liman memiurlarna ibraz
ile “izn-i sefine” talebinde bulunmuslardir. “Dukala” alan bu yedi geminin
kaptanlanni, gidig-gelis limanlarini ve hamilelerini tesbit eden liman ka-
yitlarindan, bandira uygulanmasindaki si-i istimalin boyutlarini takib et-
mek mumkiindiir. Bu yedi kaptandan: 1) “San Pavle” adli geminin kapta-
ni olan “Can Nikola Biga”, 16.VI. 1822 tarihinde Nis’den bos olarak ve
Fransiz bandirasiyla hareket etmis ve Karadeniz’e gegmek lizere Istanbul’a

2 BOA.HH, Nr. 47401. Metin icin bkz. Aktepe, aynt yayn, s. 93-96. Bu vesikanin
1236 (1820/21) olarak tarihlendirilmesi, metin iginde “Verona (& ©,3) Meclisi*nden bahsedil-
digine gore (20 Ekim-14 Arahk 1822) arasinda toplanan vc_lspanya’daki ayaklanmalann
Fransiz ordusu tarafindan basdinlmasina kadar veren, Kuzey Italya’da Verona sehrinde ya-
pilan toplant1), 1822 olarak diisiiniilmesi icib etmekle beraber, vesikada “miri ticaret Nizd-
mi*ndan da bahsedilmis olmasindan 6tiirii 1239/1823 tarihli olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir.

12 BOA.HH, Nr. 47394-A: Liman me’mirlan tarafindan yakdim edilen takrir. Metin
i¢in bkz. Aktepe, aynt yayin, s. g9-102.
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gelmigstir. Fransiz Elgisi’'nin “izn-t sefine” talebiyle miracaat etmesi lizerine,
geminin Sardunyalu oldugunun tesbiti hesabiyla, ruhsat verilmemistir.
Bunun uzerine adi gegen kaptan, bu sefer ismini “Agustino Biga” olarak
degistirmis ve “Rus Dukalasi” almis olarak, liman memiurlarinin karsisina
gkmistir. 2) “Dominiko Sebastiye” adini tasiyan bir diger kaptan ise bir
Avusturya gemisini idare etmekteydi. Ancak, bu gemi birka¢ sene evvel
“Graviye” adinda bir Fransiz tarafindan satin alinmig ve bir miiddet Fran-
siz bandirasiyla seyretmistir. Kaptan, geminin bundan o6nceki seferinde
Hocabey’e gittiginde, orada ikamet eden “Karlo Sikar” adh bir Rus tiicca-
n tarafindan satin alinmig oldugunu ileri siirerek, bu yiizden Rus bandi-
ras1 takmig olarak Istanbul’a gelmis oldugunu beyan ile Rusya “Dukala” s1
ibraz etmistir. 3) “Cuzepa Bava” adini tasiyan bir bagka Kaptan ise, “Li-
man nizamindan mukaddem” Sardunya’dan sarap yukli olarak ve Fransiz
bandirasini hamilen Istanbul’a gelmis ve Taygan’a dogru yola gikmust.
Gemisini orada ikamet eden Rusyali “Baldisare Draskovi¢” adli bir tiicca-
ra satmi§ oldugunu ileri sirmekte idi. 28.7.1822’de yukli olarak ve Rus
bandiras: ile Istanbul’a gelmis ve gegis i¢in “Dukala” ibraz etmigtir. 4)
“Colano Polo” adli kaptan, 28.7.1822’de Cenova’dan bos ve Fransiz bandi-
rasiyla hareketle Istanbul’a gelmis, 22.8’de Karadeniz’'e ¢ikis i¢in Fransiz
Elgisi tarafindan takrir ettirerek “izn-i sefine” almigsa da, limandan ayril-
mamug, hattad gemisinin ismini degistirmis olarak, bu sefer de Rus bandi-
rast almig olarak miiracaat ile “Dukala” ibraz etmis oldugu gortistilmiusgtiir.
5) “Covanni Viyanki” adli kaptan, 27.9.1822’de Sardunya’dan gesitli mal-
larla yiiklii olarak ve Rus bandirasiyla yola ¢ikmis olup, 29.9’da Karade-
niz’e ¢itkmak igin izin istemistir. Ancak, Sardunya gemisi olmasi hasebiyle
olumlu bir cevap alamamistir. Bir miiddet sonra, bagvurusunu Rus “Du-
kala”s1 ibraz etmis olarak yenilemistir. 6) “Dominiko Miralo” adli kaptan,
22.9.1822’de Sardunya’dan bos olarak ve Rus bandirasiyla ayrilmis ve Is-
tanbul’a gelmistir. Istanbul’dan tiitiin yiiklemis olarak 26.9’da Karadeniz’e
cikig izni takrir ettirmis ise de, Sardunya gemisi olarak kayith oldugundan
alikonulmugstur. Ancak, bu da bir middet sonra “Dukala” ibraz etmistir.
7) “Petro Marovi¢” adh kaptan, 15.6.1823’de bos olarak ve Fransiz bandi-
rasiyla Akdeniz’e gidip, 31.9.1823°de Rus bandirasiyla Istanbul’a
donmiistir. “Dukala” ibraziyla Karadeniz’e gegis izni istediginde, Sardun-
ya gemisi oldugu igin reddedilmistir. Ancak, bu gemilerin de digerleri gibi
gecislerinin 6nlenemiyecegi ve “Frenkler’in hilelerine nihdyet olmadigindan” bi-
rer muvaza‘a tanki ile”, “Rusyalu bir tuccar larafindan satin alinmig”, “Rus
bandiras: takmig”, Rus Dukalas: almig” ve hatta bu tur igleri durdugu yerde
“Limanda beklerken” yapmis olarak Karadeniz’e agilacaklan kesindir.
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Ticaret filosu kiiglik ve yetersiz olan Rusya’nin, Karadeniz ticaretini
kiglik devlet gemilerinin katkisiyla gelistirmesinin sekteye ugratilmasi ve
Istanbul limanini yabanci gemi trafigi yogunlugunun olusturacagi mah-
zurlardan korunmasi amaciyla hareket eden, ama nihayet, Karadeniz tica-
retinin yalnizca miri gemilere tahsis edilmis olmasi hedefinin de bir arac
olan yeni “Liman Nizam:” uygulamasi, neticede su sartlar altinda basarh
olabilme sansini tagimamaktaydi. Kisa siireli uygulamadan bile -ki o da o
sirada Rum isyaninin harb hali uygulamalarina imkan vermesi ve Rus El-
gisi Stronogofun da Istanbul’u terk etmis olmasindan '?* istifade ile yapil-
maktaydi-ozellikle “Moskov ahdinin vis’ati cthetiyle” kendisinden beklenileni
vermesinin miimkiin ve bu uygulamanin kiigiik devletleri, “Moskov bandira-
st ile amed-guddan” kurtarmasinin da so6zkonusu olamiyacagi anlagilmigtir.
Bu durumda, limanda beklesen ve gelmekte olan Sardunya gemilerinin
olusturdugu problemin ¢6ziimii igin su li¢ hususdan birinin tercih edilme-
si Liman Dairesi’nce teklif edilmekteydi: 1) Gemilerin Rus bandira ve
“Dukala™ senedlerine itibar edilmeyerek, aslen Sardunya kayith olmalan
gerekgesiyle, toptan Akdeniz’e geri dondirilmeleri, 2) Sardunya gemileri
oldugu bilinmezmis gibi tecahiilden gelinip, goz yumarak, bunlarin Rus
bandira ve Dukala™arin1 gegerli saymak ve Karadeniz’e gikiglarina izin ver-
mek. Ancak, ayn yol diger Avrupa kugiik devletlerine, “alel-husis Amerika-
lu” gemilerine de agilacagindan, bunlara da misaade etmek gerekecektir.
Bu durumda Liman Nizam: uygulamasimin da higbir anlami kalmayaca-
gindan, terki lazim gelecektir. 3) Sardunya gemileri, yeni Liman Nizam
uygulamasindan once, Karadeniz’e ¢ikma taleblerinde bulunduklarinda,
Isveg’e daha evvel maltim sartlar karsibginda verilen ruhsata talib ve ayni
sartlan kabtle hazir olduklan hilde, yeni Liman uygulamasi yiziinden,
bunlar Rus bandirasi ile Karadeniz ticaretine istirakleri yollarimi hem de
hi¢ karsihk 6demeden bulmuglardir. Bu durumda Isve¢’e kabul ettirilen
sartlarla, yani gemilerin hamilelerinin yoklanmasi, Istanbul’da ihtiyaci
duyulan mallarin rayici ile satin alinmasi gibi sartlarla Karadeniz’e gidip-
gelmeye ruhsat itasi “ehven” ve miinasibtir. Ancak, Rusya bayraginin serbes-
tiyyeti” ve “Rus bandiras: kugad:” ile olusan ticari menfeatin zedelenmesi ge-
rekgesiyle, Rusya’nin, Istanbul’a elgisinin dondiigii andan itibaren, bu tiir
diizenlemelere itiraz edebilecegi ve bu ylizden gegerli ve istikbalda semere-
si gorilebilecek bir usilin yerlestirilebileceginden de hakh olarak siiphe
duyulmaktayd:'®. Liman Dairesi’nin bu teklifleri incelendiginde, Sardun-

12¢ Stronogof, evail-i 1236 (1820) Rum isyan esnasindaki gelismeler kargisinda fstan-
bul’u terk ile Rusya’ya donmiistii. Bkz. Cevdet Tanhi, X1, 18g.
12 BOA. HH, Nr. 47394-A.
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ya’nin, eskiden oldugu gibi yalniz Fransiz bayragiyla, Ispanya, Sicilyateyn
ve Danimarka’nin ise kendi bayraklariyla Karadeniz’e gikmalarna, Isvegli
suritu uzre” ruhsat ve miisaade edilmesine karar verilmigtir %,

“Isvegli guriitu” iizre verilen bu ruhsatin ise aslinda, uygulamada orta-
ya ¢ikan sikintilar dikkate alinmis olarak, “Isveliden bir nev’ hafif olmak
uzere”'? tatbik edilmeye baglandigi ve neticede bizzat Isveg tiiccarlarinin
dahi, “Sardunya usiline gore mu’ameleye tabi tutulmay:” taleb eder olduklan
goriilmiistiir . Karadeniz’den donen gemilerin hamiileleri, Istanbul iagesi
ve Tersane icin ihtiya¢ duyulan gerekli maddeler igerdiginde, bu Zahire
Nazin ve Tersane Emini tarafindan “r@yic-i vakt” lizere satin alimirken, fi-
yat tesbiti hususundaki anlagmazliklar ve memdrlarnin kéti uygulamalarina
dair Isve¢ Elgisi'nin vaki sikayetleri lizerine, bazi diizenlemelere gidilmis
ve Sardunya tiiccari-dolayisiyla onunla beraber ruhsat alan digerleri-igin
yeni haliyle tatbik edilmeye baslanmistir. “Sardunya usili” denilmeye bas-
lanan bu yeni uygulamaya gore, 6nce, hamilelerin cinsi Liman Nizami
uyarinca yoklanmakta oldugundan zaten tesbit edilmis olan gemilerin,
“izn-1 sefine” talebi igin Zahire Nazirn1 ve Tersane Emini’ne takrirlerle bas-
vurup, bunlarin ise Esnaf Kethiidalan vasitasiyla gehrin (ve Tersane’nin)
ihtiyaclarnim belirleyip, tekrar hamile sorgusu ile gerektiginde talebde bi-
linmeleri veya ihtiyac gostermemeleri ve bu islemlerden sonra gegis izni
verilmesi, uygulamasinin yol agti§1 zaman kaybinin oniine gegilmistir. Bu
anlamda Liman’a, gelen gemilerdeki hamilenin luziimu ve satin alinmasi
gerektigine ihbar etmekle vazifelendirilen bir memir tayin edilmis ve isle-
rin burokrasiye bogulmadan tanzimi cihetine gidilmistir. Yalnizca, sehirde
ihtiyac s6z konusu oldugundan gelen geminin hamdlesinin satin alinmasi,
aksi halde, gemilerin herbirini ihtiya¢ tesbiti noktasindan ayr ayn tahki-
ken bekletilmesine, dolayisiyla, “lazim olur-olmaz bi-hide oraya-buraya i‘lam”
vermelerle zaman kaybetmelerine gerek kalmamustir. Fiyat tesbiti
yuziinden c¢ikan anlagmazhiklar ve st-i istimallerin onlenmesi i¢in hamile
sahipleri, dolayisiyla, Kaptanlar ile mallarin degerleri gorusiilerek ve cari
fiyatlar “zarar ve himdyeden ari vechile” tesbit edilecekti. “Izn-i sefine” emirle-
rinin ¢ikartilmasi igin ise, yalmzca Tersine ve Giimriikk Eminleri taraflan-

na bagvurulacak ve gegis izinleri kolaylikla “isdar ve i ta” olunacaktir '%,

12 BOA.HH, Nr. 47394 ve II. Mahmud’un Hatti. Tam metin i¢in Bkz. Aktepe, aym
yayn, s. 96-99.

27 BOA. HH, Nr. 47409.

128 Bkz. s. 50.

12 BOA. HH, Nr. 47409.
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Bu arada Sardunya ile yapilan Ticiret Antlagmasi, 26 Ekim 1823’de
miibadele edilmistir'®. Doért ay mehil ile tasdike sunulan antlasma, onbes
maddeden olugmakta ve Sardunya gemilerine kendi bayraklanyla seyret-
me imkanini vermekteydi. Ancak, Karadeniz’e ¢ikis ve ticaret hakkina ant-
lasma metninde yer verilmemigtir. Bu hak, mistakilen ve miisaade kabi-
linden tanzim edilen, yukanda s6z konusu olan Ruhsat ile bahgedilmistir.
Sardunya Elgisi’nin, yapilan antlasmanin miibadele siirelerinin dolmasini
beklemeden, limandaki gemilerin muattal tutulmayarak Karadeniz’e agil-
ma izninin verilmesi ve boylece de “Rusya’min menafi“i ticarete mebni mem-
nuntyetini micib olmak” babinda yaptigi recasina da olumlu cevap veril-
mis'®, hattd bu son gelismeler, arada mutavassit olan Ingiliz Elgisi'ne de
resmen bildirilmigtir '*2,

DANIMARKA

Sardunya gibi Danimarka da 1820’de Karadeniz’de kendi bayrag ile
seyr edebilmek icin faaliyet gostermeye basglamustir. Istanbul’daki Dani-
marka Maslahatgiizarn Baron Kazimir de Hirsch, 24 Kasim 1820 tarihli bir
takririnde bu meseleyi resmen giindeme getirmistir. Dost ve “ziyade musa*
adeye mazhar” olan diger devletlerin me’zin olduklan gibi, Karadeniz tica-
retinden serbestge istifide etmenin mukabili olarak, Osmanh tiiccar gemi-
lerinin de Sunt ve Belt Bogazlar’ndan serbestge gecerek, dost devletlere
uygulanmakta olan “bi’l-cimle musa‘adat ve imtiyazata mazhar” olacaklan
te’'min edilmekteydi. Bu amagla, Rus Can I. Alexander’in de miizahereti-
nin saglanmig oldugu —her ihtimale karsi— belirtilen bu takrirde, Istan-
hul’daki Rus Elgisi Baron de Strogonofun da ayn1 amagla hiikimdan ta-
rafindan vazifelendirildigi beyan edilmekteydi'**. Rus Elgisi ise, zikredildi-
gi gibi Danimarka lehindeki tavassutunu 1o Kasim 1820’de miistakil bir
takrir ile gergeklestirilmis bulunuyordu . Strogonof, Car'in bu hususdaki
recasini dile getirmekle takviyye ettigi bu takririnde yapilan miiracaatin,
Danirmarka ile Rusya arasindaki, Napoleon Fransas’'na karsi verilmis
olan miisterek miicideleden kaynaklanan ittifaka ve iki devlet arasindaki

1% Ticaret antlagmasi metni icin bkz. BOA.HH, Nr. 47409-A ve 47409-B. Tam metin
yaymn igin bkz. Aktepe, aym: yayin, s. 109-110. Ayrica, “Icmdl-i Ahdname-i Sardunya” igin bkz.
Cevdet Tarihi, XII, 236-238.

131 BOA. HH, Nr. 47409.

32 BOA. HH, Nr. 47409-C.

13 BOA.HH, Nr. 47477 (24 Kasim 1820).

134 BOA. HH, Nr. 47477-A.
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mittefik hukukundan menge’ bulan dayanigmaya istinad ettirilmekte oldu-
gu gorulmektedir '*°.

Baron de Hirsch’in 24 Kasim tarihli bagvurusuna, 5 Mart 1821’de ce-
vap verilmigtir'*. Babiali, Hirsch’in takririnde ileri siirdiigii iki ana
gorugine su suretle mukabele etmekteydi: 1) Osmanl topraklarinda, “zi-
yade musa ‘adeye mazhar” olan devletlerin nail olduklan imtiyaz ve menfeat-
lerden Danimarka’nin da aynen istifaide etmesi, iki devlet arasindaki ara-
sindaki Mu‘ahehede’de miunderi¢ olmakla beraber, bu Danimarka’nin Ka-
radeniz ticaretine de “ahden ve gartan” istihkaklari oldugu anlamina asla
gelmez. Boyle bir hak ikiyliz seneden fazla bir zamandan beri devletin
dostu olan biiylik devletler arasindaki miin’akid ahidnamelerde yer almak-
la beraber, Karadeniz’e gidip-gelme ve ticaret etme bunlara dahi yasak-
lanmistir ve bu hak onlara ancak, “mendfi*i ticaret tahsili veyahid ba‘zr mu*“
amelat-1 politika hasebiyle” ama mutlaka miisa‘ade siretiyle” verilmistir. 2) Ka-
radeniz me’zliniyyetine mukabil olmak tizere, Osmanh tiiccarlarinin Dani-
marka’da serbestge ticaret etmeleri ve Sunt ve Belt Bogazlar’ndan (Baltik
Denizi’ne) gecebilmeleri hususu ileri siirtilemez. Zira, bu zaten, iki devlet
arasindaki ahidnamenin sartlari muktezasindandir ve Danimarka gemileri-
nin Osmanh Devleti’nin Akdeniz limanlarinda dolagmalar, Canakkale Bo-
gaz'ndan gegerek Istanbul’a kadar gelebilmelerinin karsihgidir. Dolayisty-
la, soz konusu edilen miitekabiliyyet, “ziyade musa‘adeye mazhar”, olan iki
devlet igin de karsilikli olarak gecerli olmasindan baska bir sey degildir.
Bu agiklamadan sonra Danimarka’nin talebinin cevaplandinlmasina gegil-
mistir. Bu bir red cevabidir ve gerekgesi su sekilde der¢ edilmistir: Kara-
deniz ticaretine ecnebi gemilerin ¢ok sayida igtirak etmelerinin bazi mah-
zarlan vardir. —Babiali’nin ¢ok sayidaki gemi birikmesinin Istanbul iage-
sinde darliklara yol acgabilecegine dair olan kaygularini bilmekteyiz— 'Y,
Takrirde bu konuda iki nokta tebariz ettirilmigtir, ki bunun ozellikle ikin-
cisi, o siralarda tekrar giindemde olduguna igaret ettigimiz Miri Ticdretin
ihyasi ve Ehl-i Islam Tiiccan’nin bir takim ticari ve gemi isletmeciligi imti-
yaz ve muafiyyetleriyle korunmasi politikasini agikga vurgulamakta oldu-

1* BOA. HH, Nr. 47477-A.

3¢ BOA.HH, Nr. 47477-C: “Danimarka Maslahatgizanna verilmek tuzere cevabt havi kaleme
aldinlan Takrir-i Resmi musveddesidir”.

137 Hatta, Karadeniz’de Rusya’'nin ortaya gikmasinin daha ilk anlarindan itibaren, bu
tir kaygularin séz konusu olmaya basladigi bilinmektedir. Bkz. C. Tiikin, ayn: eser, s. 51,
53-54-
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gundan aynca ilgi ¢ekicidir: 1) Devlet memurlarinin biitiin dikkat ve uya-
nik davranmalarina ragmen memni ‘attan olan ba‘zi mahsalat™n yurt digina
kaginmas:” onlenememektedir. 2) “Osmanlt tebeasinmin Karadeniz ticaretiyle
temettu ‘lan giderek taklil” olmaktadir. Kagcak mal daha siki bir kontrol neti-
cesinde asgari hadde indirilebilir ve Danimarka’nin dostluguna “nayet” ve
Rus Car’'nin bu Konudaki tavassutuna “hurmet” edilebilinirdi. Ancak, Ka-
radeniz ticaretine istirdk, diger pek c¢ok kugiik devletlerin de son senelerde
hedefi haline gelmistir ve bunlara misaade edilmesi halinde yerli tuccar
aleyhine olusacak zaran telafi etmek mimkin olamiyacaktir. Danimarka’ya
boyle bir hakkin verilmesi ise, digerlerine de aym hakkin taninmasini ge-
rektireceginden, “simdilik” talebine miisbet cevap verilmesinin imkan dahi-
linde olmadig uiziilerek bildirilmekteydi %%

Bu neticeye ragmen Danimarka, red cevabindaki “simdilik” kaydindan
da hareketle, isin pesini birakmamistir. Ancak, 1821 Rum ayaklanmasinin
Karadeniz ticaretine sekte vuran gelismeleri ve Osmanli-Rus iligkilerini bo-
zacak boyutlar gostermesi, Danimarka’nin arzusunu siirincemede birak-
mugtir. Isyan seneleri iginde Ingiltere’yi de devreye sokmakta fayda géren
Danimarka, bu devletin miizaheretini te’'minen Verona goriigmeleri esna-
sinda (20 Ekim-14 Aralik 1822) bir vaad almay1 basarmstir. Ingiltere Elgi-
si Stranfort da bu konuda “mufassal” bir takrir ile Babiali nezdinde muda-
haleye girismistir'*. Ingiliz Elgisi, ayn1 konuyu 30.8.1823 tarihinde yapilan
bir “Mukaleme” de de dile getirmigtir . Babiali’nin, mes’eleyi gorismek
uzere Danimarka’min yetkili kisilerini Istanbul’a gondermesine miisaade
etmesiyle, Maslahatgiizar de Hirsch’e, Sefaret Miistesan sifatiyla gonderi-
len Friedrich Henry August Klauswitsch murahhas olarak tefrik edilmis-

' BOA. HH, Nr. 47477-C. Hirsch’e teslim edilen, 5.3.1821 tarihli Takrir-i Resmi
miisveddesi. Takririn ikinci satinnda yer alan, “..bintkiyuzyirmi sene-i Isevisi Tesrin-i sanisinin
ontkisi tarihi.... ibaresi herhalde yanhshkla yazilmig olmalidir. 1820 senesi 24 Ekim’i olarak
tashih edilerek kullanilmalidir. Boylece, Danimarka’ya verilen red cevabindan, Karadeniz ti-
caretine igtirdkden kagimlmasinin asil sebebinin, yerli tiiccar ve ticaret gemilerinin kollan-
masi ve korunmasi oldugu anlagilmaktadir. Hirsch’e verilen bu Takrir-i Resmi, arada muta-
vassit olan Rusya’ya da resmen bildirilmistir. Bkz. BOA. HH, Nr. 47477-E: “Rusya elgisi’ne
teblig ve mersimun Bagtercuman: Franki’ye hidmet-i riyasetten cevab olark i’ta olunmak izere kaleme
ahnan nutk misveddesidir”. Bu tebyiz edilmig nisha olup, bunun tashihli miisveddesi igin
bkz. HH. Nr. 47477-D. Burada, Rusya’min, “hatinmin kemaliyle meri” oldugu zikr ile, “ancak
ba‘z1 esbaba mebni” kaydiyla, “simdilik” misaade edilmesinin miimkiin olmadig ifade edil-
migtir.

1% BOA.HH. Nr. 47481-E.

10 BOA. HH, Nr. 47475-B.
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tir''. 15 Ekim 1824 tarihli takririnde de Hirsch, Babial’nin Arahk
1823’de kiigiik devletlerin belirli sartlar dahilinde Karadeniz ticaretine
kendi bayraklan ile istirak edebileceklerine dair varid olan “Va'd-i Afi”
muvacehesinde, Danimarka ile goriigmelere baslanilmasi hala taleb etmek-
te olduguna'¥? ve Rus Elgisi'nin de, bu konuda mudahil ve aym “Vad*
dile getirdigine gore, mes’elenin yine son hadde varincaya kadar siirtince-
mede birakilma yoluyla askiya alindigi anlagilmaktadir. Bu durumda, di-
ger devletler yaninda Danimarka’nin da “Isve¢ usili” ile kendi bayragini
tagiyarak Karadeniz’e ¢ikmasina dair verildigine degindigimiz'* son kara-
rnn da uygulanmadigimi anlamaktayiz. Ancak Rus Elgisi’nin, 17 subat
1825 tarihli son takririnde, Babiali’nin agir sartlar taleb etmesini ve konu-
nun bir an evvel olumlu bir sekilde sona erdirilmesini tavsiye etmekle ye-
tinmedigi, hattd, Rusya’min “..mendft“t mutekabileyr mistedt olan hususatin
musamaha ve muvaza‘aya derkar olan hukukunu hifzedecegini beyan eylemem
lazim gelmigdir” yollu ifadeleriyle, konuya usti kapal olsa dahi agikga teh-
did kokan bir boyut dahi katmig bulunmaktayd: '*. Yapilan goriigmelerde
ileri siirtilen ve Rus Elgisi’nin agirca olmamasina gahstig1 sartlann ise,
ckonomik mantigi olmadig: hep ileri siiriilmis bir uygulama olan ve dola-
yistyla da sikdyet konusu haline gelen, “Isveg usili” yerine, Karadeniz’e gi-
dip-gelen gemilerden belirli bir “Gegis Resmi” ahinmasi hakkinda oldugu
gorilmektedir. Danimarka murahhaslan, kendilerine verilen talimat uya-
nnca, Karadeniz’e gidip-gelecek her gemi igin yilizer Kurusdan 200 Kurug
o6demeyi kabul etmektedirler. Murahhaslar, uzayip giden goriismeleri
olumlu bir sonuca baglayabilmek amaciyla, nihayet bu konuda, kendileri-
ne verilen salahiyyeti de asmig olarak, gidis-gelis resmi igin en son yiizelli-
serden 300 Kurus teklif etmekte ve daha fazla 6demelerinin s6z konusu
olamiyacagini kesin olarak ifade etmekteydiler'*. Uzayip giden gorismele-
re ve genelde Karadeniz mes’elesine Rus savaginin maglibane bitirilmesi
ile kesin bir ¢6ziim getirilecegine ise deginecegiz.

' BOA.HH, Nr. 47481-B: Danimarka devletinin vekalet ile umir-1 hariciyye nazin
olan Heinrich Emnst Graf von Schimmelmann tarafindan sadnazama yollanan 20 Mart
1823 tarihli mektub sireti.

“2 BOA. HH, Nr. 47475°B.

43 bkz. s. 56.

1“4 BOA. HH, Nr. 47481.

145 BOA. HH, Nr. 47479-B.
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SONUG

Konu ile ilgili arsiv malzemelerinin incelenmesi neticesinde, Karade-
niz’in kapaliligi ve bu denizde ticaret yapabilme serbestiyyetinin uzun se-
neler glindemi iggal etmis oldugu goriilmektedir. Genel prensipleriyle ifa-
de edecek olursak, Osmanli Devleti Karadeniz’i, bu denizde yer tutmaya
baslayan Rusya’ya ragmen, diger devletlere kapatma; Rusya ise ticari filo-
sunun yetersizligiyle dogru orantih olarak, buradaki ticaretine bir yogun-
luk kazandirabilmek gayesiyle, bu denizin diger devletlerin ticaret gemile-
rine de agik tutulmasimnin te’minine caligmaktaydi. Baslangigta Karade-
niz’de ticaret yapabilme hakkini bahsetmis oldugu devletlere dahi (Ingilte-
re-Fransa-Hollanda), bu hakkin kullanilmasina izin vermeyen Babiali’nin;
diger Avrupa kigiik devletlerinin de talibliligi karsisinda, sonunda Karade-
niz’e girebilme girisimlerine, ahidnamelerinde boyle bir hakkin mevcad
olmamasini gerekge gostererek yasaklamaya kalkismasindaki tezad ilgi ce-
kicidir. Ahidnamelerde “munderic” olmadig1 gerekgesiyle kiigiik devletlere
Karadeniz’e cikisi esirgeyen Babiali karsisinda, giderek agirlasan bir Rus
mudahalesi, konuya ayrica hukuki bir tarisgma boyutu da getirmekteydi.
Karadeniz’e ¢ikig hakki, iki taraf igin de aslinda misterek ve tek bir nok-
taya dayandirilmak istenmistir: Ahidname. Ahidnameye direk olarak intikal
etme ve bir maddesinde yer almis olma, ahidnamede “minderic” olma, Ba-
biali’nin esas gormek istedigi bir husus olurken, Rusya i¢in de ahidname-
ye dolayl olarak istinad etmis olmak yeterliydi. Dolayisiyla, kiigiik devlet-
leri, ahidnamelerinde miinderic degildir, diye, Karadeniz’e cikig hakkin-
dan mahrim etmek s6z konusu ediliyorsa, bu, boyle bir hakki kadim
ahidnamelerinden 6tiiri degil de, bir harb sonunda akdedilmis bans ant-
lagmalarina istinaden “mdstakil sened” lerle elde eden dort biyik devlet
icin de (ingiltere, Fransa 1802; Avusturya 1736/1784; Rusya 1774/1784)
gegerli olmaliydi. Ahidnamelere direk intikal veya dolayli istinad ayinminda-
ki bu iki goris arasinda, devletlerarasi hukuk agisindan 6nemli ve birbiri-
ni nakzettirecek derecelerde bir fark oldugu gorisiini mudafaa edebilmek
pek kolay degildir. Aymi sikintilar1 hissetirmekte oldugunu tesbit edebildi-
gimiz Babiali’nin de, bu gorusil, genelde bu konuda takib etmek istedigi
siyasetin, ancak politik bir itiraz noktasi olarak kullandigim1 ve Hollanda
orneginde degindigimiz gibi, Karadeniz’e ¢ikis ruhsatini bazen “ber muceb-:
ahdname” itirafiyla “ahden me’zin” olmalar1 hukukuna istinad ettirmekte bir
be’is gormedigini bilmekteyiz. Dolayisiyla, “ahden me’zian” ile “akden
me’zin” olma arasindaki manevra sahasini kendisine sakli tutmaya 6zen
gostermekteydi. Incelemeye calisngimiz devrin biitiin zafiyyeti ve bagta
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esas ilgili taraf olan Rusya olmak tizere, “me’zin olan” devletlerin “bandira”
hakkina sahib olarak, kiiglik devletlerin Karadeniz ticaretine istiraklerini
te’'min edebilecek durumda olmalan gozoniine alinacak olursa; Babia-
[’nin, bu manevra sahasim gesitli yollarla engebeli ve gecilmesi gii¢ bir
arazi haline getirebilmis ve hattd burasini, araya giren uzun savas (1787/
88-1791/92, 1806-1812, 1828/29) ve Rum Isyani gibi savag hali tedbirleri-
nin alindig durumlar (1821-1828) vesilesiyle, tim devletlere tamamen ka-
pah tutabilmis olmasindaki miicadelesini takdirle kargilamamak miimkiin
degildir.

Inceledigimiz devirde Karadeniz’in Babiili igin iki hususdan otiirii
onem kazanmaya devam etmekte oldugunu gérmekteyiz: 1) Bu deniz tica-
retinin giderek Rusya’'nin eline gececegi, “Karadeniz’in tekmil mahsillerini
kendilerine hasredecekleri” ve “Istanbul zahiresi Rus gemileniyle gozimiizin ontinde
bagka yerlere gotiriliyor”, diyen Istanbul halkinin daha Halil Hamid Paga
zamaninda (1782-1785) yapug “dedikodu’ardan, dolayisiyla bagkentte iase
darhginin patlamalara sebebiyyet verebileceginden gekinme'%. 2) Karade-
niz ticaretinin diger ve kiiglik devletlerin istirakiyle yogunluk kazanmasi-
nin, giderek Rusya’nin ticari zenginligine yol agacag ve boylece kuvvetle-
necegi endigesi. 1821’den itibaren, Rum Isyan’nin gelismesi ile Karade-
niz’den ihrac edilen mahsilat ve mallanin Akdeniz’e sevkedilirken, asilerin
ellerine gegtiginin veya bunlara satildiginin, teslim edildiginin tesbiti, bu
denizin yasaklanmasina lgiincii ve tali bir boyut kattug ise kesindir'¥.
Boyle bir kritik anda “Miri Ticaret” filosu ihdasiyla flgili bir “Mizamna-
me*nin kaleme alinmasi ve tatbikine ¢aligilmasinin, konunun ayn bir il-
ging gelismesini sergilemekte olduguna da siiphe yoktur. Rum isyani sebe-
biyle Istanbul gemi trafiginde azalma goriildiigii, tanzim ettigimiz “Lis-
te’den de anlagilmaktadir. Bu da miri filo olusturulmasi babinda Nuri
Efendi’nin vaktiyle serdettigi gerekgenin, yani harb sebebiyle Istanbul li-
manina gelen gemi sayisindaki azalma ve tagima hacmindeki diigiig, dola-
yisiyla bu gelismenin sebeb oldugu darliklarin “miste’men” gemilerine ihti-
yac duyulmasina yol agtigi'*® ve bu tiir gemilere mahkiim olunmasindan
kurtulunmasinin zartreti, hald miri filo diisincesindeki ana tahrik noktasi-
n tegkil etmekteydi.

146 C. Tiikin, ayni eser, s. 51, 53-54-
47 BOA. HH, Nr. 40783.
48 Halil Nuri, Tanh, v. 101 a101 b. Kry, s. 4 ve n.g
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Harb ve benzeri durumlarda Karadeniz’in deniz trafigine kapatilmasi-
nin ekonomik bir abluka olarak telakki edilmesi, hem Rusya hem de Os-
manh Devleti i¢in sikintilar doguran bir uygulama olmaktayd. Istanbul
sehri ve Tersine’nin ihtiyact olan bazi mallara duyulan ihtiyac yaninda,
bu gibi krizlerde ticarette gorilen durgunluk, Istanbul Giimriik hasilatimin
diismesine yol agabilecek boyutlara varabilmekteydi. Nitekim, 1827’nin
son aylari, bizzat Giimrilk Emini’nin ifadesiyle, bdyle sikintilarin yasandig
bir donem olmustur. “Karadeniz’e miistemen gemileriyle killiyetli miktarda
hamr ve arak tahmil ve imrar” olunurken, simdi, “Karadeniz Bogazi’nin mesdu-
diyeti cihetiyle” bu tir sevkiyyadun yapilamamig olmasi, “Tecriyye rusumu ve
Gimnik varidatinda ziyade” azalmalara sebebiyyet vermistir, ki bu ylizden
ileride, “eshdm-1 mirettebe taksitlennin 6denmesinde zorluklarla karsilaca-
gindan korkulmaktaydi '¥.

Harb esnasinda bu gibi ihtiyac maddelerinin kendi limanlarindan ali-
narak Istanbul’a sevk veya ihtiyacina binaen teslim edilmelerini, Rusyada
menetmekte ve miiste’'men gemilerinin Rus limanlarindan mal yiiklemele-
rini yasaklamaktaydi. Ancak, “Rusya’mn yarar mahsilat yalmzca zahireye
mutehassir ve bu kadar ahli ve miite‘ayyinatin servet u samanlan yalmzca zahire
ticaretiyle hasil oldugundan”, bu yasaklamalarin uzun siirmesi halinde, genis
arazi sahibi olan aristokrasisinin olugturdugu bu kesimin, “sizildilanina” yol
acacag ifade edildigine gore'®, Rus Can I. Alexander’i, Napoleon ile
olan ittifikina ragmen ingiltere’ye uygulanan Abluka’dan vaz gegmek zo-
runda birakan ekonomik sir kesfedilmig demektir'*!. Hububat nakli, Kara-
deniz’e gikmak isteyen biitiin gemilerin baglica hedefi olmakla beraber ',
Rusya’min, Osmanli Devleti'nin Karader.iz'i kapatmasinda gozettigi “bir
nev‘ tazytk” icrd etmek'? olgusunu mukabeleten devreye sokmasi
yiiziinden, “Frenkler dahi bu denize gitmek istemez” olmuslardir. Rusya’nin
zahire yasagina mukabil, Istanbul’dan da Rus limanlarina esya naklettiril-

49 BOA.HH, Nr. 40783.

150 BOA. HH, Nr. 43463.

15! Rusya’'min Karatopraklar bolgesinde yetigen hubibatn, Petersburg veya Reval li-
manlanndan ihric edebilmesi igin 1500-2000 km. yol katedilmesi lazim gelmesine kargi, bu
mahsilatin Karadeniz’den ihria igin yalnizca 300-600 km. kadar bir mesafe katedilmesinin
yetecegi, daha 1768-1774 Savagi baginda giincel olmugtur. Rus mahsilatina Karadeniz’e ¢i-
ki ile ihrac kapilan agma hedefi nokta-i nazarindan bu savas bir “Guerre commerciale” ola-
rak tammlamadaki isiveti burada hatirlamamak miimkiin degildir. Bkz. Valentin Giter-
mann, Geschichte Russlands, 11, Frankfurt 1965, s. 268, 270.

152 BOA.HH, Nr. 43463 .

153 BOA. HH, Nr. 43468. Bkz.s. 7.
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memesi munasib goriilmekte, Karadeniz’e hamileli veya hamilesiz
muste’'men gemileri ihracina engel olunmasi bu, her iki tarafi da zor du-
rumda birakan karsilikh ablukanin dogal bir neticesi olmaktaydi'*. Tan-
zim ettigimiz, Istanbul Limani gemi trafigini gésterir Liste'de bu durumla-
nn izlerini agikca gérmek miimkiindiir. Miri ticaret filosu olusturulmasina
dair NMzamnamenin hazirlandigi Nisan 1823 ve miiteakib senelerdeki gemi
trafigindeki durgunluk -ki bu anlagildigi kadariyla Nizamndmehin baglica
oiusma sebebiydi-carpicidir. Bu durum ayni senelerdeki gemi trafigi ol-
dukca yiiksel oldugu anlagilan —hattd bazen limanda yiiz parga gemisinin
biriktigi bildirilen—'** Sardunya’nin, Karadeniz’e ticaret icin tlib olmasi-
na miisbet cevap verilmesi ve bir ticaret Antlasmasi yapilmig olmasindaki
gerekliligi de izah etmektedir. 1818 Nisan’indan 1821 senesi Nisan’ina ka-
dar Istanbul Limani’ndaki gemi trafigi yogunlugu, Rus bandirasi takmg
olarak Kara ve Akdeniz’e gidip-gelen gemi bollugu diger devlet bayraklan-
m silecek kadar oldugu “Liste’nin incelenmesinden anlagilmaktadir. Bu
durum, Ingiltere, Fransa, Avusturya da dahil diger kiigiik devletlerin de
Rus bandirasinin avantajindan istifide etmek amaciyla Rus bandirasiyla
ticareti tercih eder olduklan ve bu yiizden “Limanda hep Rus bayraklannin
gorinur oldugu” ve Rus bayragindan gegilmez olduguna dair dile getiren
endise ve sikayetleri '*° teyid eder mahiyettedir.

Akkerman’da alinan karar ve 1828-29 harbi neticesinde Edirne Barii
ile Karadeniz’in tekmil devletlerin ticiret gemilerine agilmasi, etkilerini
1830’un ilk bes-alti ayinda hala gosterememis olmasi “Liste”den de takib
edilmektedir. Gergekten, bazi devletlerin, Akkerman ve Edirne Antlag-
malanna istinaden, meydana gelen hukuki degisiklikler muvacehesinde ta-
leblerini, bu sene yazinda da tekrarlamakta oldugu gériilmektedir'>’. An-
cak yeni hukuki durum, bu gibi talepler iizerinde uzun uzadiya bir
gorisme ve tartiymayi ziyid kilmaktadir. Nitekim, Istanbul’daki Isveg
Maslahatgiizan 20.6.1828 tarihiyle verdigi takririnde, Karadeniz’e ¢ikmala-
nnin bir seneden fazla bir zamandan beri engellenmekte oldugunu hala
dile getirmekte ve bu tutumu, Akkerman Antlasmasi’na istiniden “Avru-
pa’ya karsi alenen proteste etmek” mecburiyyetinde kalacagim esefle ifade et-
mekteydi'*. Edirne Antlagmasi ile gegislerin serbestce olmasi, ozellikle

% BOA. HH, Nr. 43463.

155 Bkz. s. 53.
15 Bkz. s. 28.

157 Bkz. s. 51.
'8 BOA. HH, Nr. 47552-1.
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kiiglik devletlerin tatmin etmemis olmali, ki bu sefer bunlann murinyye
resmi*nden avflan i¢in basvurmakta olduklarimi gormekteyiz. Yine Isveg
maslahatglizirinca yapilan bagvuru tlzerine, II. Mahmud once “senevt
miririyye hasilatimn” yekGinunun gikartilmasini istemistir. Yapilan inceleme
neticesinde, isveq, Danimarka, Sicilya ve ispanya devletlerinden Danimar-
ka’nin hicbir gemisinin gecmedigi, geriye kalan ili¢ devletin ise cem’an 19
gemisinin gectigi ve bunlardan 6650 Kurus miiririyye tahsil edildigi belir-
lenmigtir. II. Mahmud, “..muriryye denilerek alinmig olan Ak¢a’min topu bir
sey demek degil..”, hatuim diglirmiis olmakla yetinmigtir, ki bu ciiz’1 trafik
ve ddemeye ragmen “ayf istizaninda” bulunulmasinin ekonomik ahlakini-
anlamak zordur'*’.

Neticeyi, eger II. Mustafa’nin 1703’de Rus Can Petro’ya yazdigi “Na-
me”sinde yer alan ifadelerini haurlayarak baglayacak olursak, Karadeniz’e
“yabanci bir kayigin dahi™® gilkmasina tahammiilii olmayan Osmanli Dev-
leti’'nin, bu deniz uzerindeki mutlak hakkindan giderek feragat ve nihayet
burasini Edirne Antlagmasi ile biitiin devletlere acik bir deniz haline gel-
mesine nza gostermek mecburiyyetinde kaldigi goriliir. Ancak, bunun
130 senelik uzun bir direnigin, bir dizi kanli ve uzun savaglarin ve agir
maglibiyyetlerin neticesinde vazgegilmek mecburiyyeti hasil olan bir hak
oldugunun unutulmamasi lazimdr.

9 BOA. HH, Nr. 47553.
1% C. Tukin, aym eser, s. 33.
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ISTANBUL LIMANI GEM! TRAFIGI

Kaynak : BOA, Ticaret lzn-i Sefinesi, Nr.7; Diivel-i Ecnebiye Defterleri; Ispanyalu Defteri, Nr. 48; Sicilyalu Defteri, Nr. 97 Danimarkalu-
nun Ahkam Defteri, Nr. 12; ltalyalunun Ferman Defteri, Nr. 52; Isvecliniin Ahkam Defteri, Nr. 50; Felemenkliiniin Nisan Def-
teri, Nr. 25; Prusyalunun Ahkam Defteni, Nr. 73.

K : Karadenize

A : Akdenize

T : Toplam

lzn-i Sefine Tarihi Devletin ismi ve 1zn-i Sefine Adedi
Hicri Miladi Rusya Ispanya Sicilya Danimarka | Sardunya Isveg Felemenk |Prusya Top.
KIA|T|IK|JA|JT[K|A|T|K|A[TJK|A|T|{K|A|T|K|A|[T|[K|A|T

C. 1208 Ocak 1794 -1 4| 4 4
Ca.1209| Kasim 1794 — 1 1 1
S. Subat 1795 = 1| 1
L. Nisan 1795 =] 1 |0 =] ml ¥ 2
Z. Haziran 1795 — | 22|22 22
M. 1210 Temmuz 1795 = |17 |17 17
S. Agustos 17g5 =]l u|a =1 9 9| 10
Ra. Eylil 1795 —|15f15] 15
R. Ekim 1795 —| 6|6 6
Ca. Kasim 1795 =1 3] 3] 3
C. Arahk 1795 — |22 (22| 22
B. Ocak 1796 =1 9| 9| 9
S. Subat 1796 = 2| 2 2
N. Mart 1796 = 1| 1
L. Nisan 1796 = | = 2 2
Za. Mayis 1796 = 1] 1
z. Haziran 1796 = | @ f 1 1
M. 1211 Temmuz 1796 = 33 3
S. Agustos 1796 —{ 27 2 2
Ra. Eylil 1796 - 3|3 3
M. 1217| Mayis 1801 =m0 2
M. 1218 Nisan 1803 6 [—1614|—|a 10
S. Mayis 1803 20— 2 2
Ra. Haziran 1803 2= | 2 2
R. Temmuz 1803 1145 5
Ca. Agustos 1803 156 6
C. Eylil 1803 [ I 1
z. Mant 1804 =ils |2 - 3] 3 4
M. 1219/ Nisan 1804 =1 5] s 5
S. Mayis 1804 3 |=|s 3
Ra. Mayis 1804 [ 1
Z. Mart 1805 = 1
M. 1220 Nisan 1805 4|4 4
Ra. Mayis 1805 i | =1 '
Ca.1220{ Temmuz 1805 =) o|a 1
C. Agustos 1905 tl—= | 1
M. 1221 Mart 1806 &=z 2
R. 1224 | Aralik 1809 = | i@ Il'a 2
Ca. Haziran 1809 = | @i s 1
C. Temmuz 1809 - 144 4
N. Ekim 1809 =| @ | 2 2
M. 1225 Subat 1810 =2 2 2
S. Mart 1810 = | ®q 1 1
S.1231 |Ocak 1816 -131|3 3
R. Mant 1816 3(—1|3 3
C.1233| Nisan 1818 | 81| 67[148 148
B. Mayis 1818 (144 107|251 251
S. Haziran 1818 |104| 73|177 177
N. Temmuz 1818 79| 79]158 158
L. Agustos 1818 |127]129(256 256
Za. Eylil 1818 |113]115(228 228
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{zn-i Sefine Tarihi Devletin {smi ve Izn-i Sefine Adedi
Hicri Miladi Rusya Ispanya Sicilya Danimarka | Sardunya Isveg Felemenk |[Prusya Top.
KIA[T|K|A|T|K[A|T]|K[A[T|K|A|[T|K|JA|T|K|A|T|K|A|T
Z. Ekim 1818 39[121[160 160
B. 1234 (Ekim 1818 | 20( 85(105 105
S. Kasim 1818 10| 92|102 102
Ra. Arahk 1818| 2| 47! 49 49
R. Ocak 1819 43] 54| 97 97
Ca. Subat 1819|115 52(167 167
C. Mart 1819 94| 38132 132
B. Nisan 1819 85} 74159 159
S. Mayis 1819 [151] 78|229 229
N. Haziran 1819 | 50| 61119 119
L. Temmuz 1819 | 65| 86]151 151
Za. Agustos 1819 | 92| 67[159 159
Z. Eylil  1819{ 79| 85[164 164
M. 1235) Ekim 1819 43|112]155 155
S. Kasim 1819 9| 73| 82 82
ka. Arabk 1820 71] 43| 50 50
R. Ocak 1820 11| 32| 43 43
Ca. Subat 1820 g1 12[103 103
C. Mart 1820 go| 14|104 104
B. Nisan 1820 [122| 44166 166
. Mayis 1820 92| 60|72 172
N. Haziran 1820 [ 83| 50[133 il = loa 134
L. Temmuz 1820 | 47| 61]108 2 = |2 1o
Za. Agustos 1820 | 55| 51{106 =[] 107
Z. Eylil 1820 go| 45[135 = k== 135
M. 1230l Ekim 1820 | 4o0|121]161 20— |2 163
S. Kasim 1820 17| 81 ¢8 98
Ra. Arahk 1820 2| 47| 49 49
R. Ocak 1821 | g 23| 31 31
Ca.1236| Subat 1821 | 25| 17| 21 21
C. Mart 1821 [102] 22{124 1= 125
B. Nisan 1821 | 65| 32117 4114 121
S. Mayis 1821 | 17| 6] 23 23
N. Haziran 1821 [ 10| 5] 15 15
Za. Temmuz 1821 =| ] 1 | 2
z. Agustos 1821 = | ] o 2 |- |2 2
M.1237[Eylil 821 — | 5| 5 -1 3] 3 4|2]|6 14
S. Ekim 1821 —) 5/ 5 -1 2] 2 i DR IR A O e 9
Ra. Kasim 1821 — | 3| 3 | sl s 3 (3|6 14
R. Arahik 1821 | 1| 5] 6 =1 5| 5|1 1 — |1 1 13| 4 17
Ca. Ocak 1822 1| 4| 5 -] 6] 6 —l2]2 13
C. Subat 1822 — [ 2| 2 = | 3|—1(3 6
B. Mart 1822 6| — [ 6 el el o 3 6
S. Nisan 1822 5| — | 5 = | [ I 7
N. Mayis 1822| 7| 2| g — 1313 I 23
L. Haziran 1822 g 514 = 1| T e 16
Za. Temmuz 1822 3| 9|12 =Ll v]l=a]uv 2|1 |3 17
Z. Agustos 1822 | 2|12 |14 = i - [=1- 15
M. 1238 Eylil 1822 9| 5114 - 1 2 [ — 17
S. Ekim 1822) 27|49 |76 | 2| 2 1|2 81
Ra. Kasim 1822 541 |46 =: | = |= || 47
R. Arahk 1822| 3| 19|22 = {1 23
Ca. Ocak 1823 2| 9|11 = [ = = 30114 15
C. Subat 182311 | 8|19 ol B Bl 3(—13]2]|—-1]z2 25
B. Mart 1823|1512 27 2 | — |22 29
S. Nisan 182330 | 20 | 50 4|2(6 56
N. Mayis 1823 20 | 22 | 42 11314 46
L. Haziran 1823} — | 1| 1 1718 9
Za. Temmuz 1822 -1 3] 3 = lig | 2f—=]Hd1 6
z. Agustos 1823 —|2]2 2
M. 1239 Eylil 1823 1{2]3 31
S. Ekim 1823 vl=lx]l—|3ls]|=|x]: 5
Ra. Kasim 1823 1= ]=|2]z2 3
Ca. Ocak 1824 = 1

Belleten C. LV, 48
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fzn-i Sefine Tarihi Devletin Ismi ve lzn-i Sefine Adedi
Hicri Miladi Rusya Ispanya Sicilya Danimarka | Sardunya Isveg Felemenk |Prusya Top.
KIA|TIK|A|T|(K|[A|T|K|A|[T|K|[A|T|K|A|T|K|A|T|K|A|T

B Mant 1824 s|—1|s =l &) 8 4
$. Nisan 1824 [ s =11 2
R. Nisan 1824 =511 1o | 1 |1 12
L. Mayis 1824 8 (6 |14 4
Za. Haziran 1824 816 [14 =] 15
Z. Temmuz 1824 1123 i L 4
M. 1240 Agustos 1824 516 "
S. Eylal 1824 519 |14 = |xla 15
Ra. Ekim 1824 123 S 3
R. Kasim 1824 =il 17 7
Ca.1240{ Aralik 1824 |22 2
C. Ocak 1825 tlr]e 2
B. Subat 1825 123 3
S. Mart 1825 21 | — |21 21
N. Nisan 1825 18 |13 |31 ol I O 32
L. Mayis 1825 17 |13 (30 30
Za. Haziran 1825 6 141 |47 47
M. 1241 Agustos 1825 13 |11 |24 24
S. Elylial 1825 27 | — |27 —la]a 26
Ra. Ekim 1825 8 [12 (20 20
R. Kasim 1825 4159 9
Ca. Aralik 1825 =t fr =] 5] 5 =l3]a 8
$. Mart 1826 40| — | 40 40
N. Nisan 1826 26{ 29[ 55 55
L. Mayis 1826 12| 25| 37 37
Za. Haziran 1826 1| 19] 30 30
Z. Temmuz 1826 4| 8] 12 12
M. 1247| Agustos 1826 3| 13] 16 16
S. Eylal 1826 28 9f 37 37
Ra. Ekim 1826 — | 22| 22 22
R. Kasim 1826 13( 24| 37 37
Ca. Aralik 1826 1] 42| 43 43
C. Arahk 1826 1 3] 4 4
B. Ocak 1827 - [} 1
$. Subat 1827 35 2| 37 37
N. Mart 1827 26( 17( 43 43
L. Nisan 1827 72| 18| g0 90
Za. Mayis 1827 81| 58[139 139
Z. Haziran 1827 = | 92| 92 1] =1 93
M. 1343 Temmuz 1826 1l 17] 18 gl B B! IF | 19
S. Agustos 1827 32| 10| 42 =lx]i 43
Ra. Eylil 1827 67| 30{ 97 97
R. Ekim 1827 i IR =] 49| 49 50
$. Subat 1828 = ') —|lax]s 2
N. Mart 1828 =l a=ila 1|1 |2 3
L. Nisan 1828 T et I 1 1
Za. Mayis 1828 ol & &1 (F | i
z. Haziran 1828 [ 1
M. 1244] Temmuz 1828 1|23 3
Ra. Eylil 1828 1= 1
Ca. Kasim 1828 t | =2 1
C. Arahk 1828 HEAE? 4
S. Subat 1829 -la]ae 2
N. Mart 1829 =122 2
L. Nisan 1829 = E3 R 1
M. 1245 Temmuz 1828 = @] 4 1
S. Agustos 1829 =~lala 1
Ra. Eylul 1829 2 (— (2 2
R. Ekim 1829 t |=11 1
L. Mart 1830 6|28 8
Za. Nisan 1830 ]2 =11 3
Z. Mayis 1830 3125 5

Toplam 2703[2718[5422{ 13 | 10 | 23 | 34 | 72 |106| — | 18 | 18 |614[632[1246] 25 [ 33 | 58 | 31 | 27 [ 58 | — |133|133| 7064
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