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ÖZET 

Vergi gelirleri, ekonomik büyüme üzerinde etkili olabilecek kamu harcamalarının 

finansmanında başlıca gelir kaynaklarından birisidir. Bu çalışmada frekans alanı nedensellik testi 

kullanılarak 1965-2019 döneminde Türkiye’de dolaysız ve dolaylı vergi gelirleri ile ekonomik 

büyüme arasındaki kısa, orta ve uzun vadeli etkileşim analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda 

dolaysız vergi gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru kısa dönemde, dolaylı vergi gelirlerinden 

ekonomik büyümeye doğru ise orta ve uzun dönemde bir nedensellik olduğu belirlenmiştir. Diğer 

yandan, ekonomik büyümeden dolaysız vergi gelirlerine doğru kısa, orta ve uzun dönemde 

nedensellik olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Dolaysız Vergi Gelirleri, Dolaylı Vergi Gelirleri, Frekans Alanı 

Nedensellik Analizi. 

 

IMPACT OF DIRECT AND INDIRECT TAX REVENUES ON THE ECONOMIC 

GROWTH: EVIDENCE FROM TURKEY 

ABSTRACT 

Tax revenues are one of the major income sources in financing the public expenditures 

which may have an impact on economic growth. This study examines the short, medium and long-

term intercation among direct tax revenues, indirect tax revenues, and economic growth in Turkey 

over the 1965-2019 period through frequency domain causality test. We revealed a short-term 

causality from direct tax revenues to economic growth and medium and long-term causality from 

indirect tax revenues to economic growth. On the other side, a short, medium, and long-term 

causality from economic growth to direct tax revenues was revealed. 

Keywords: Direct Tax Revenues, Indirect Tax Revenues, Frequency Domain Causality 
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GİRİŞ 

Ekonomik büyüme, ülkelerin ekonomi politikalarının başlıca hedeflerinden birisini 

oluşturmaktadır. Bu nedenle ekonomik büyümenin belirleyicilerine yönelik teorik ve ampirik çok 

sayıda çalışma yapılmış ve beşeri sermaye, fiziksel sermaye, eğitim, yatırım, tasarruflar, 

vergilendirme, kamu sektörü büyüklüğü, kamu borcu, kurumsal gelişmişlik, sağlık harcamaları, 

ticari açıklık, finansal gelişme, teknolojik gelişme, inovasyon, araştırma ve geliştirme harcamaları, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları, ve küreselleşme gibi çok sayıda etkenin ekonomik büyüme 

üzerinde etkili olduğu belirlenmiştir (Bkz. Solow, 1956; Romer,1986; Lucas, 1988; Romer, 1990; 

Barro, 1996; Borensztein vd., 1998; Barro, 2003; Acemoglu ve Robinson, 2008; Gómez-Puig ve 

Sosvilla-Rivero, 2018; Bruns and Ioannidis, 2020; Pegkas vd., 2020).  

Bu çalışmada Türkiye örnekleminde dolaysız ve dolaylı vergi gelirlerinin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 1980’li yıllardan itibaren hız kazanan özelleştirmeler ile 

birlikte vergi gelirleri kamu sektörünün başlıca gelir kaynağı haline gelmiştir. Vergi sistemleri, 

kamu harcamalarını finanse etme amacını taşımaktadırlar ve aynı zamanda sosyal ve ekonomik 

bazı sorunların giderilmesinde de kullanılırlar. Bununla birlikte vergiler; hane halklarının tasarruf, 

iş gücü arzı ve beşeri sermayeye yatırım kararları ile işletmelerin üretim, iş yaratma, yenilik 

yapma, yatırımcıların tasarruf kanalları ile varlık seçimlerini etkilemektedir (Johansson, vd., 

2008). 

Dışsal büyüme teorisinde vergi politikalarının ekonomik büyüme üzerinde herhangi bir 

etkisinin olmadığı öne sürülmektedir  (Solow, 1956). Diğer yandan, içsel büyüme teorilerinde ise 

devletin, altyapı, eğitim, araştırma geliştirme ve teknolojik geliştirme odaklı politikalarla 

ekonomik büyümeyi etkileyebileceği öne sürülmektedir (Lucas, 1988; Romer,1986). Bu kapsamda 

ekonomik büyüme odaklı kamu harcamalarının finansmanında vergi gelirleri önemli bir etkendir. 

Bununla birlikte, arz yönlü iktisatçılar düşük marjinal gelir vergisi oranının yatırım, istihdam ve 

ekonomik büyümeyi hızlandıracağını öne sürmüşler, ancak az sayıda ampirik çalışma arz-yanlı 

hipotezi destekleyen bulgulara ulaşmıştır (Garfinkle, 2005). 

Vergi gelirleri ile ekonomik büyüme yakın ilişki içindedir. Genel olarak bakıldığında vergi 

gelirlerinde meydana gelen artış harcanabilir geliri azaltacağından ekonomik büyümeyi olumsuz 

bir şekilde etkileyebilmektedir. Ancak vergi gerlirlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi vergi 

yapısına göre değişiklik gösterebilmektedir. Başka bir ifade ile vergiler dolaylı ve dolaysız vergi 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ve dolaylı ve dolaysız vergilerin ekonomik büyüme üzerinde 

farklı etkileri söz konusu olabilmektedir. Teorik olarak değerlendirildiğinde dolaysız vergilerde 

meydana gelen bir artışın harcanabilir gelirde bir azalmaya yol açacağı ve bunun sonucunda da 

ekonomik büyümenin yavaşlayabileceği ifade edilebilir. Dolaylı vergilerde meydana gelebilecek 

bir artış ile tüketimin azalması ve bunun sonucunda tasarrufların artması söz konusu 

olabilmektedir. Tasarruflarda meydana gelen artış ile yatırımların artabileceği ve böylece 

ekonomik büyümenin pozitif etkilenmesi beklenmektedir (Songur ve Yüksel, 2018: 54). 
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Vergi gelirleri ve vergi türlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, ilgili literatürde 

yaygın bir şekilde araştırılmıştır. Çalışmalarda genellikle eşbütünleşme, geleneksel nedensellik 

testleri ve regresyon analizinin kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışmada ilgili literatüre katkı 

sağlamak amacıyla değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini kısa, orta ve uzun vadeli 

dönemlerde analiz etmemize olanak veren frekans alanı nedensellik testi kullanılarak 1965-2019 

döneminde Türkiye’de dolaysız vergiler, dolaylı vergiler ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Bu çalışmanın konusu dolaylı ve dolaysız vergilerin ekonomik büyüme üzerinde 

etkisinin olup olmadığını tespit etmektir. Bu çalışmayı diğer çalışmalardan ayıran en önemli unsur 

yeni bir test olan ve birçok faktörü dikkate alan frekans nedensellik testinin kullanılmasıdır. 

Çalışmanın müteakip kısmında vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

literatüre yer verilmiş, üçüncü bölümde ise veri seti ve yöntem tanıtılmıştır. Dördüncü bölümde 

dolaysız ve dolaylı vergiler, sosyal güvenlik katkı payları ile ekonomik büyüme arasındaki kısa, 

orta ve uzun vadeli etkileşim analiz edilmiştir. Çalışma sonuç bölümü ile sona ermiştir. 

 

1. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki etkileşim birçok araştırmacı tarafından 

analiz edilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. Tablo 1’den de görüldüğü üzere 

vergi gelirlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine yönelik farklı bulgulara ulaşılmıştır. 

Bununla birlikte, çalışmaların büyük bir kısmında vergi gelirlerinin ekonomik büyümeyi negatif 

etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır.  

Tablo 1: Vergi Gelirlerinin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisini İnceleyen 

Literatür Özeti 

Çalışma Çalışma Dönemi Ülke Etki Sonuçlar 

Padovano ve Galli 

(2001) 

1951-1990 23 OECD 

ülkesi 

Negatif Efektif marjinal gelir vergisi oranları 

büyüme ile negatif korelasyonludur. 

Tomljanovich 

(2004) 

1960-1990 ABD Negatif Vergi oranları kısa dönemde ekonomik 

büyümeyi negatif etkilemektedir. 

Tosun ve 

Abizadeh (2005) 

1980-1999 OECD 

ülkeleri 

Pozitif/ 

negatif 

Kişisel vergiler ile emlak vergileri 

ekonomik büyümeyi pozitif, bordro 

vergileri ile mal ve hizmet vergileri ise 

ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Reed (2008) 1970-1999 ABD Negatif Eyalet vergileri büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Romer ve Romer 

(2010) 

1945-2007 ABD Negatif Vergi oranları ekonomik büyümeyi 

negatif etkilemektedir. 

Gemmell vd. 

(2011) 

1970-2004 17 OECD 

ülkesi 

Negatif Gelir ve kazanç vergileri uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 
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Çalışma Çalışma Dönemi Ülke Etki Sonuçlar 

Ferede ve Dahlby 

(2012) 

1977-2006 Kanada Negatif Kurumlar vergisi ekonomik büyümeyi 

negatif etkilemektedir. 

Glykou   ve 

Siokorelis (2013) 

1993-2009 Bulgaristan 

ve 

Hırvatistan 

Pozitif Vergilendirme ekonomik büyümeyi 

pozitif etkilemektedir. 

Macek (2014) 2000-2011 OECD 

ülkeleri 

Negatif Kurumlar ve kişisel gelir vergisi 

ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Ibadin ve 

Oladipupo (2015) 

1981-2014 Nijerya Pozitif Katma değer vergisi ile petrol 

kazancından elde edilen vergi GSYH’yi 

pozitif etkilemektedir. 

Jaimovich ve     

Rebelo (2016) 

1981-2012 Gelişmekte 

olan ülkeler 

Negatif Vergi oranları ekonomik büyümeyi 

negatif etkilemektedir. 

Babatunde vd. 

(2017) 

2004-2013 Afrika Pozitif Vergi gelirleri, GSYH üzerinde pozitif 

etkiye sahiptir. 

Demir ve Sever 

(2017) 

1980-2014 11 OECD 

ülkesi 

Negatif Dolaysız vergiler uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi negatif etkilemekte, 

kısa dönemde ise toplam vergiler, 

dolaysız vergiler ve dolaylı vergiler 

ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Karayılmazlar ve 

Göde (2017) 

1965-2015 Türkiye Negatif Vergi yükü ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Kalaš vd. (2018) 2007-2016 Sırbistan ve 

Hırvatistan 

Pozitif Katma değer vergisi ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

Egbunike vd. 

(2018) 

2000–2016 Nijerya ve 

Gana 

Pozitif Vergi gelirleri GSYH’yi pozitif 

etkilemektedir. 

Asllanaj vd. 

(2018) 

2004-2017 Kosova Pozitif Katma değer vergisi ile kişisel gelir 

vergisi ekonomik büyümeyi pozitif 

etkilemektedir. 

Almeida  ve 

Mendonca (2019) 

1976-2014 96 ülke Pozitif Dolaysız vergiler ekonomik büyümeyi 

pozitif etkilemektedir. 

Maganya (2020) 1996-2019 Tanzanya Pozitif 

ve 

negatif 

Mal ve hizmetlerden alınan vergiler 

ekonomik büyümeyi pozitif, gelir vergisi 

ise ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 

Neog ve Gaur 

(2020) 

1991-2016 Hindistan Negatif Gelir vergisi ekonomik büyümeyi negatif, 

emlak vergisi ile sermaye kazancı vergisi 

ekonomik büyümeyi pozitif 

etkilemektedir. 

Al-tarawneh vd. 

(2020) 

1980-2018 Ürdün Negatif Vergilendirme kısa ve uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi negatif 

etkilemektedir. 
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Çalışma Çalışma Dönemi Ülke Etki Sonuçlar 

Tsaurai (2021) 2008-2018 Yükselen 

piyasa 

ekonomileri 

Pozitif Vergi gelirleri ekonomik büyümeyi 

pozitif etkilemektedir. 

Şaşmaz ve Yayla 

(2018) 

2003-2015 AB Geçiş 

Ekonomileri 

Pozitif Dolaysız vergi gelirleri ekonomik 

kalkınmayı pozitif etkiliyor 

 

Türkiye özelinde vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalarda genellikle regresyon ve eşbütünleşme analizlerinin kullanıldığı görülmektedir. 

Ampirik çalışmalarda vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine yönelik farklı bulgulara 

ulaşılmasına karşın, çalışmaların çoğunluğunun vergi gelirlerinin ekonomik büyüme üzerinde 

negatif bir etkiye sahip olduğunu tespit etmişlerdir. Bu kapsamda, Mangır ve Ertuğrul (2012), 

Saraç (2015), Karayılmazlar ve Göde (2017) ve Organ ve Ergen (2017) vergi gelirlerinin 

ekonomik büyümeyi negatif etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Mangır ve Ertuğrul (2012) ARDL yaklaşımını kullanarak Türkiye’de 1988-2011 

döneminde vergi yükü ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelemişlerdir. Çalışmaları 

sonucunda vergi yükünün ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği sonuçlarına ulaşmışlardır. 

Diğer yandan, Saraç (2015) Markov rejim değişimi yaklaşımını kullanarak 1969-2013 döneminde 

Türkiye’de vergi yükü ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiş ve çalışma sonucunda 

dolaysız vergilerin daralma ve genişleme dönemlerinde ekonomik büyümeyi negatif, dolaylı 

vergilerin ise ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Karayılmazlar ve Göde (2017), vektör hata düzeltme modelini kullanarak 1965-2015 

döneminde Türkiye’de vergi yükünün ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmışlardır. 

Çalışmaları sonucunda vergi yükü ile ekonomik büyüme arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Diğer yandan, Organ ve Ergen (2017), ARDL eşbütünleşme testini 

kullanarak 1980-2015 döneminde Türkiye’de vergi yükü ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

analiz etmişlerdir. Çalışmaları sonucunda uzun dönemde vergi yükü ile ekonomik büyüme 

arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşmışlardır.  

Buna karşın Dam ve Ertekin (2018) ARDL eşbütünleşme analizini kullanarak 2005-2016 

döneminde Türkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişler ve iki 

değişken arasında pozitif yönlü bir ilişki belirlemişlerdir. Diğer yandan Umut vd. (2011) ise 

regresyon analizini kullanarak 1990-2008 döneminde vergi gelirleri ile iç ve dış borçlanmanın 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Çalışmaları sonucunda dış borçlanmanın 

ekonomik büyümeyi pozitif, iç borçlanmanın ekonomik büyümeyi negatif etkilediğini, vergilerin 

ise ekonomik büyüme üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını belirlemişlerdir. 
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Türkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki karşılıklı etkileşimi inceleyen 

çalışmalarda da kullanılan yöntem ve çalışma dönemine bağlı olarak farklı sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. Durkaya ve Ceylan (2006) 1980-2004 dönemini kapsayan çalışmasında Türkiye’de 

ekonomik büyüme ile dolaysız vergiler arasında iki yönlü bir nedensellik belirlemiştir. Mucuk ve 

Alptekin (2008) nedensellik ve eşbütünleşme analizlerini kullanarak Türkiye’de 1975-2006 

döneminde dolaysız ve dolaylı vergiler ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Çalışmaları sonucunda kısa dönemde dolaysız vergilerden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü 

bir nedensellik olduğunu belirlemişlerdir. Diğer yandan, Temiz (2008) ise 1960-2006 dönemini 

kapsayan çalışmasında ekonomik büyümeden toplam vergi gelirlerine doğru tek yönlü bir 

nedensellik tespit etmiştir.  

Ünlükaplan ve Arısoy (2011)  nedensellik, eşbütünleşme ve VAR analizlerini kullanarak 

1968-2006 döneminde vergi karması (dolaylı vergi/dolaysız vergi oranı), vergi yükü ve ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmaları sonucunda kısa dönemde ekonomik 

büyümeden vergi karmasına doğru tek yönlü nedensellik, uzun dönemde vergi karması ile 

ekonomik büyümeden vergi yüküne doğru tek yönlü nedensellik, vergi karması ve vergi yükünden 

ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensellik tespit etmişlerdir. Erdoğan vd. (2013), 

eşbütünleşme ve hata düzeltme yaklaşımını kullanarak çeyreklik veriler ile 1998-2011 döneminde 

vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmaları sonucunda kısa 

ve uzun dönemde dolaylı vergilerden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensellik, dolaysız 

ve toplam vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasında iki yönlü bir nedensellik belirlenmiştir. 

Eren vd. (2018) Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi ile frekans alanı nedensellik testini 

kullanarak Türkiye’de 1975-2013 döneminde vergi gelirleri ile ekonomik kalkınma arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmaları sonucunda Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testine göre 

dolaylı vergi gelirlerinden ekonomik kalkınmaya doğru tek yönlü nedensellik olduğunu 

belirlemişlerdir. Buna karşın, frekans alanı nedensellik analizi ise toplam vergi gelirlerinden 

ekonomik kalkınmaya doğru orta ve kısa dönemde nedensellik, dolaysız vergi gelirlerinden 

ekonomik kalkınmaya doğru kısa dönemde nedensellik ve ekonomik kalkınmadan dolaylı vergi 

gelirlerine doğru uzun dönemde nedensellik olduğunu göstermiştir. 

 

2. VERİ VE YÖNTEM 

Çalışmada frekans alanı nedensellik testi kullanılarak 1965-2019 döneminde Türkiye’de 

dolaylı ve dolaysız vergiler ile ekonomik büyüme arasındaki karşılıklı etkileşim analiz edilmiştir. 

Literatüre bakıldığında ekonomik büyümeyi etkileyen birçok faktör olduğu görülmektedir. Ancak 

bu çalışmada ekonomik büyümeyi etkileyen sadece dolaylı ve dolaysız vergi gelirleri dikkate 

alınmıştır. Bunun nedeni ise çalışmada sadece nedensellik ilişkisini ortaya çıkarmak 

amaçlanmıştır. Bu çalışmada değişkenler arasındaki eşbütünleşme ve katsayı tahmini yapılması 

amaçlanmadığı için ekonomik büyümeyi etkileyen diğer değişkenler analize dahil edilmemiştir.  
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Çalışmada dolaylı ve dolaysız vergiler ile ekonomik büyüme arasındaki etkileşimi tespit ederek 

politika önerileri sunmak amaçlanmıştır. Ekonomik büyüme, kişi başına reel GSYH’nin değişim 

oranı ile ekonometrik modelde temsil edilmiştir. Diğer yandan, dolaylı ve dolaysız vergiler ise 

GSYH’nin yüzdesi olarak ekonometrik modele dahil edilmiştir. Dolaysız vergiler kazanç, gelir ya 

da servet üzerinden alınır. Bu çalışmada dolaysız vergiler kurumlar vergisi, kişisel gelir vergisi ile 

emlak vergisinin toplamı ile temsil edilmiştir. Diğer yandan dolaylı vergiler ise mal ve 

hizmetlerden alınan vergiler ile temsil edilmiştir. Bütün değişkenler yıllıktır. Tablo 2’den 

görüldüğü üzere ekonomik büyüme değişkeni Dünya Bankası (2021) veri tabanından, dolaysız ve 

dolaylı vergiler OECD (2021) veri tabanından alınmıştır. Çalışmanın ekonometrik analizi için 

Gauss 10.0 yazılımından yararlanılmıştır.   

Tablo 2: Veri Setinin Tanıtılması 

Değişkenler Değişkenlerin Tanımlanması Veri Kaynağı 

BUYUME Kişi başına reel GSYH büyüme oranı (%) Dünya Bankası (2021) 

DOLAYSIZVER Dolaysız vergiler (GSYH’nin yüzdesi) OECD (2021) 

DOLAYLIVER Dolaylı vergiler (GSYH’nin yüzdesi) 

 

Granger (1969) ve Toda-Yamamoto (1995) gibi nedensellik testleri, bütün çalışma dönemi 

için tek bir istatistik hesaplarken, frekans alanı nedensellik testi çalışma dönemini kısa, orta ve 

uzun döneme ayırarak nedensellik analizini yapar. Uzun, orta ve kısa dönem frekans değerleri 

sırasıyla 0.01- 0.05, 1.00-1.50, ve 2.00-2.50 şeklinde tanımlanır (Taş vd., 2016). Bu anlamda 𝑧𝑡 =

[𝑥𝑡 , 𝑦𝑡] (𝑡 = 1, … , 𝑇) Geweke (1982) ve Hosoya (1991)’e dayalı olarak iki boyutlu bir vektör 

olduğu varsayılır. 𝑧𝑡’nin sonlu VAR derecesi gösterimine sahip olduğu varsayılır (Breitung ve 

Candelon, 2006). 

𝛩(𝐿)𝑧𝑡 =  𝜀𝑡                                           (1) 

𝛩(𝐿) = 𝐼 − 𝛩𝑝𝐿𝑝, 𝐿𝑘𝑧𝑡 =  𝑧𝑡−𝑘          (2) 

2x2 gecikmeli polinomdur. 

Hata terimi 𝜀𝑡𝐸(𝜀𝑡) = 0’dır ve 𝐸(𝜀𝑡, 𝜀𝑡
′) = 𝛴 beyaz gürültüsüne sahip olduğu varsayılır. 

Σ pozitif tanımlanır. Basitleştirmek için (1) numaralı eşitlikteki herhangi bir deterministik terim 

göz ardı edilir, ancak model genellikle analizlerde sabit, trend veya kukla değişken içerir. G’nin 

(𝐺′𝐺 = 𝛴−1) Gholesky ayrıştırmasının düşük üçgen matrisi olduğunu varsayalım.  

Bu nedenle, 𝐸(𝜂𝑡 , 𝜂𝑡
′) = 𝐼 ve 𝜂𝑡 = 𝐺𝜀𝑡

. Sistemin durağan olduğu varsayılırsa, MA 

aşağıda olduğu gibidir: 

𝑧𝑡 = 𝜙(𝐿)𝜀𝑡 = [
𝜙11(𝐿)

𝜙21(𝐿)

𝜙12(𝐿)

𝜙22(𝐿)
] [

𝜀1𝑡

𝜀2𝑡
]               (3) 
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= Ψ(𝐿)𝜂𝑡 = [
Ψ11(𝐿)

Ψ21(𝐿)

Ψ12(𝐿)

Ψ22(𝐿)
] [

𝜂1𝑡

𝜂2𝑡
]                    (4) 

           𝜙(𝐿) = 𝜙(𝐿)−1 ve Ψ(𝐿) = 𝜙(𝐿)𝐺−1. 

Bu gösteri kullanılarak 𝑥𝑡 spektral yoğunluk olarak tanımlanabilir: 

𝑓𝑥(𝜔) =
1

2𝜋
{|𝛹11(𝑒−𝑖𝜔)|

2
+ |𝛹12(𝑒−𝑖𝜔)|

2
}           (5) 

 

Geweke (1982) ile Hosoya (1991)’nin nedensellik ölçüsü: 

    𝑀𝑦→𝑥(𝜔) = 𝑙𝑜𝑔 [
2𝜋𝑓𝑥(𝜔)

|𝛹11(𝑒−𝑖𝜔)|
2]                                                (6) 

= 𝑙𝑜𝑔 [1 +
|𝛹12(𝑒−𝑖𝜔)|

2

|𝛹11(𝑒−𝑖𝜔)|2
]                                              (7) 

 

Eğer |𝛹12(𝑒−𝑖𝜔)| = 0 ise, ölçü sıfırdır. Bir başka deyişle,  𝐻0 = 𝑀𝑦→𝑥(𝜔) = 0 ve bu 

durumda y,  frekansında x’in nedeni değildir.  

 

3. AMPİRİK ANALİZ 

Çalışmada dolaysız vergi gelirleri, dolaylı vergi gelirleri ve ekonomik büyüme arasındaki 

kısa, orta ve uzun vadeli karşılıklı etkileşim frekans alanı nedensellik testi kullanılarak incelenmiş 

ve test bulguları Grafik 1’de sunulmuştur. Analiz sonuçlarına göre dolaysız vergi gelirlerinden 

ekonomik büyümeye doğru kısa dönemde, dolaylı vergi gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru 

orta ve uzun dönemde bir nedensellik olduğu belirlenmiştir. Diğer yandan, ekonomik büyümeden 

sadece dolaysız vergi gelirlerine doğru kısa, orta ve uzun dönemde nedensellik olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Grafik 1: Frekans alanı nedensellik testi sonuçları 

DOLAYSIZVER↛ BUYUME BUYUME ↛ DOLAYSIZVER 

  

DOLAYLIVER↛ BUYUME BUYUME ↛ DOLAYLIVER 

  

 

SONUÇ 

Kamu sektörünün içsel büyüme teorileri kapsamında eğitim, altyapı, araştırma geliştirme 

ve teknolojik geliştirme odaklı politikalarla ekonomik büyümeyi etkileyebileceği kabul 

edilmektedir. Kamu sektörünün söz konusu faaliyetlerinin finansmanı büyük ölçüde vergi gelirleri 

ile sağlanmaktadır. Bu çalışmada kısa, orta ve uzun dönemde nedensellik analizi yapmamıza 

olanak tanıyan frekans alanı nedensellik testi kullanılarak 1965-2019 döneminde Türkiye’de 

dolaysız ve dolaylı vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki etkileşim analiz edilmiştir. 

Çalışma sonucunda dolaysız vergi gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru kısa dönemde, dolaylı 

vergi gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru ise orta ve uzun dönemde bir nedensellik olduğu 

belirlenmiştir. Diğer yandan, ekonomik büyümeden dolaysız vergi gelirlerine doğru kısa, orta ve 

uzun dönemde nedensellik olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışma bulguları dolaysız vergilerin kısa dönemde, dolaylı vergilerin ise orta ve uzun 

dönemde ekonomik büyüme üzerinde anlamlı etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Söz konusu 

bulgular içsel büyüme teorileri ve arz yönlü iktisatçıların önermelerini desteklemektedir. Bu 

çalışmanın sonuçları, Türkiye için benzer bir yöntemi kullanan Eren vd. (2018)’in bulguları ile 

kısmen örtüşmektedir. Ampirik literatürde elde edilen farklı bulguların büyük ölçüde ülkelerin 

gelişmişlik düzeyleri, kullanılan yöntem ve çalışma döneminden kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir.  
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Türkiye özelinde vergi politikalarının tasarlanmasında dolaysız vergilerinin kısa dönemde, dolaylı 

vergilerin ise orta ve uzun dönemde ekonomik büyüme üzerinde etkili olduğu hususunun göz 

önünde bulundurulmasının faydalı olacağı değerlendirilmektedir. Zira dolaysız vergiler, dolaylı 

vergilere göre daha adaletli vergilerdir. Çünkü dolaysız vergiler vergilemede adalete ulaşmada en 

önemli kriter olarak belirlenen ödeme gücü ilkesini dikkate almaktadır. Bu nedenle adil bir vergi 

sisteminden bahsedebilmek için dolaylı vergilere göre dolaysız vergilere daha fazla ağırlık vermek 

gerekmektedir. Başka bir ifade ile az kazanandan az vergi almak çok kazanandan da çok vergi 

almak vergilemede adalete ulaşmada en önemli kriterlerden birisidir. Nitekim vergilemede 

adaletin sağlanmasına yönelik Anayasanın 73. Maddesinde  (Herkes, kamu giderlerini karşılamak 

üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür.) vurgulanmıştır. Bu kapsamda vergi 

politikalarının belirlenmesi önem arz etmektedir. 
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