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Iste ormansizlasmanin bir memleket icin ne tiirli; fel
olabilecegi takdir edildigi icindir ki, biitiin ileri memleke
tizerinde titizlikle durmakta, korunmialar ve imdr edilme
hi¢ bir fedakgnliktan cekinmemektedirler,

aketlere sebep
tler, ormanlar,
leri hususunda

Ormanlann bir memleketin iklimi, sy rejimi, ziraat; ve hayvancilg,
uzerindeki miishet tesirleri  yaninda, sthhat, spor, turizm bakimindan
olan fonksiyonlar da son yillarda bilhassa $nem kazanmis bulunmakts.
dir. Degisen hayat sartlan karsisinda eskiye nisbetle daha cok calismak
zorunda kalan insanlar, acik tabiata, kir ve orman havasina daha cok
ihtiyac hissetmekte, dinlenmek, eglenmek ve spor yapmak icin bilhassa
ormanhk yerler; secmektedirler. Sop zamanlarda, bir taraftan dimya
piyasalarinda hissedilmeye baslanan orman mahsulleri darhg, diger ta
raftan bir cok memleketlerde ormanlann iginde bulunduklan feci duru.
mun giinden giine daha da kotiiye dogru gitmesi, milletleraras; endigele.
re yol acmis ve Birlegmis Milletler Teskiliti, diinya orman konusile yaki-
nen ilgilenmek ve gelecek icin tedbirler almak zorunda kalmgtr,

Bu suretle orman davast bir memleketin sadece fertlerini ve cemi-
yetlerini ilgilendiren bir dava olmaktan ckmis, milli hudutlar asan ve
diinya ¢lciisiinde onem fasiyan bir problem halinj almstir,

GENEL BOLUM
I — ORMANCILIGIN GORDUGU HIZMETLER :

Ormanin, cemiyet hayatimun tiirlij sahalanndaki 6nem; arttikca, o--
manlan cemiyete faydal kilmakta gorevli olan ormancihigin vazifeleri de
giinden giine cesitlenmekte ve siimql kazanmaktadir. By vazifeleri biz,
mubhtelif ormancilann by konudaki fikirlerinden de istifade ederek kisa-
ca, ormanlan modern teknigin icaplanma uymak suretile idare ederek
ve isleterek su hizme'leri gormesi seklinde ifade ediyoruz1,2,9,

Ormancilik -

1 — Orman;, yurt biitiinliigiinii tamamlayan bir unsur haline geti-
rerek memlekete hizmet goriir

2 — Ormany, yurt kiiltiirii icin faydah kilar. By sayede memleketin
iklimi, topragr vz su rejimi iizerinde miiessir olur, erozyonlan énler.

TURKIYE ORMANCILIGININ ANA DAVASI 141

3 — Ormani, halk kiiltiiriiniin gelismesine yardima: ve '{ay(.i.all .kl~
lar, bu suretle, sihhat, ahlak, giizel san’atlar, turizm, spor vesaire iizerin-
! . . .
de miisbet tesirler icra ettirir.

4 — Milli ekonomiye devamh bir ham madde kaynag: saglar.

5 — Sosyal - politik ve sosyal - ekonomik alanlarda faydalar temin
eder. Yani genis halk kitlelerine is sahasi ve gecim kaynag temin eder.

6 — Harp ekonomisi ve harp teknigi bakimindan memleket miida-
faasina hizmet eder.

7 — Yurda siyasi emniyet ve iktisadi itibar saglar.

Ormancihigin sadece adlanm siraladigimiz bu belli bagh vz;z;ft;lerr.m;
den en miihimi, hi¢ siiphesiz mill; ekonominh} orman hamv mndwee }:L ‘
olan ihtiyacini ka gilamasidw. Ormancihigin gormelfte old.uguklge; :
metlerini sayilarla ve bilhassa para b'aern.mdan degerlendlvrmi ' <;(Z3 t gaz
oldugu i¢in, burada, yalmz milli ekonomiye yapmis oldugu hizmet g

oniinde tutulacaktir,

Ormanlardan elde edilen ham maddeler, asli orman mah:sulle;lt :le
tali crman mahsulleri olmak {izere iki gurul.)fa'l toplanur.  Asli dr;l:s; !
lerden anladigimiz mana, ormanin bize verdigi o‘dun hamk rr;(a e t;
Bunu, kullanacak (yapacak) odun ve yakacak odun olarak iki gurup

miitalea ederiz.

Tdli mahsuller adi altinda topladiklanmz da, onan-m' clch,L::I:
rak, kabuk, tohum, meyva, regine, av hayvanlan ves:ilr? glbll tulr( 11; Eem_
leridir. Yerine ve ormanin nevine gére, bunlzfr da muh'lm Ao fnz;dun .l
ber, ormanin en cok nem tasiyan mahsulii,asli mahsuleri, yani,

maddesidir.

Odun ham maddesi, begeriyetin eskiden oldugu gil.alf 'bz.xgurll\I .ctlekiemn
cok kullandigi ve miistagni kalamadig: madc%elerden blrlSI.C:(l:. -':i;ara_
insanlar halen, maden komiirii, petrol ve linylttc'an sonra m;{ lar 1k are:
rile en ¢ok odun istihlak etmektedirler. A§ag1dakl cetvellzsb; r; ia;caclm o
sa gercekten, odun ham maddesinin 732Am.llyon ton (" o7 ¢ oi;rak -
re kiip) tutarile maden komiirii, petrolii tikiben sirada ticiincii

aldig goriiliir.
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1955 yi1li diinya istihsal miktarlar (19)

Milyon ton

Komiir 1504,1 (Rusya dahil)
Ham Petrol 778,8 ” ”
O.du'n 732,0 ” » (1465 milyon M3)
Linyit 538,9 » ”
Sut 295,5 ’y ”»
Plrin.g 200,0 (Rusya harig)
Delvmr 174,7 (Rusya dahil)
Bugday 157,5 (Rusya haric)
Patates 156,9 ” "
Misir 146,5 ” ”
Et 44,0 ” ”
Seker 38,5 (Rusya dahil)
Pamuk 7,5 (Rusya haric)
Tiitiin 3,7 ” ”
Yiin 1,9 ” ”

I?iinya c.>dun sarfiyat, yiildan yila artmakta, bunda, niifus artssgnn
salr}fzytle§menzn ve bilhassa odun kiymasinin kaydettigi ilerlemenin biiyiik
roli olmaktadir. Nitekim diinya odun istihsalinin artisim asagidaki cet-
velde agikca gérmek miimkiindiir,

Yillar (Rusya dahil) Milyon metrekiip

1937 1.220
1938 1.213
1952 1.325
1953 1.316
1954 1.429
1955 1.464

Buna gére diinya odun istihsali, 1955 yihnda, 1.464 milyon me:-
rekiipe ulasmstir. Bunun yansi yakacak, yansi da yapacak odun olarak
.sarfedilmektedir. Ashinda bu sayilar resmi kayitlara gore yapilmakta olan
1§t1hsal miktandir. Halbuki bir cok memleketlerde resmi istihsal miktarla-
nl.e hakiki istihlak miktarlan arasinda oldukca biiyiik farklar mevecuttus
Nitekim Tiirkiye’de resmi kayitlara gore 1954 yilindaki istihsal miktar;
7,348 milyon M® halbuki tahmin edilen istihlak miktan 17 milyon met-
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rekiiptiir'8. Iste bu sebepledir ki diinyamin odun istihlaki 1.800 milyon
M3 civarninda tahmin olunmaktadirS.

Memleketimiz ormanlarmin odun serveti, 300 milyon metrekiip tah-
min edilmektedir, Buna gore, diinya, her yil, biitiin Tiirkiye ormanlar-
nin 6 misli genisligindeki bir sahay1 istihlak etmektedir.

1955 willindaki diinya niifusu 2.697 olduguna gore, adam bagina
diisen yilbk odun istihlak miktan 1.800 : 2.691 = 0,6 - U,7 metrekiip

arasindadirl?,

Odunun kullanma yerleri, inanilmayacak bir siir'atle giinden giine
artmaktadir. 1919 yiinda kullanma yerinin sayisi, ancak 2000 civann-
da idi. Bu sayi, 1929 yilinda 4500 e yiikselmistir. Halbuki simdi 6000
e ulagsmis bulundugu ifade edilmektedirs.

Bu halile odun, nerede ise asil madenler sirasinda yer almig bulunu-
yor. Bugiin odun, yedigimiz ekmekten daha pahali olmustur. Nitekim
bugdayin kilosu 40 kurustur, Halbuki ingaatta kullandigimiz kerestenin
kilosu (piyasadaki bir meirekiip kereste ortalama 500 liradan satildiginu
ve 500 kg. geldigine gore) 100 kurus civanndadir.

Odun ham maddesinin bu derece 6nem kazanmasimin sebebi, ken-
di tabiatinda mevcut olan cesitli 6zellikleridir. Bunlar kisaca, kolay islen-
mesi, elastiki olusu, saglamhgi, ses ve harareii nakletmemesi, yanma ve
gaz olma kabiliyei, selliloz muhtevasi ve nihayet diger petrol, kdmiiz
madeni gibi ham maddelere nisbetle canli ve daima iireyebilen ve iyi kul-
lanuldig1 takdirde titkenmez bir kaynaga dayanmasidir.

II. ORMANCILIK HIZMETLERININ KARAKTERISTIGI :

Ormancihgin yukanda saydigimz hemen biitiin hizmetleri, milli ve
mdseri karakter arzeden kollektif hizmetlerdir. Zira bunlann yapilmasmn-
dan hasil olan faydalar, ve yapilamamasinda meydana cikan zanarlar top-
yektin milleti ilgilendirir. Iste gériillen hizmetlerin amme hizmeti karak-
terinde olusudur ki, ileri ve geri biitiin milletlerde devletleri, bu konu ile
cok yakindan ilgilenmeye sevk etmistir.

III—DEVLET - ORMANCILIK - ORMANCILIK POLITIKASI
MUNASEBETLERI

Devletin ormancilikla olan bu ilgisi onman - halk, ve ormanciik
milli ekonomi miinasebetlerine gére taayyiin eder; diizenleyici ve miira-
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kabeci imahiyette olur. Eger halk - orman miinasebeti siki ve ormancili-
gin milli ekonomideki yeri biiyiik ise, devletin ormancilikla olan ilgisi de
siki ve genistir.

Devletin bu konu ile ilgilenimesi, bir ormancilik politikas: giitmesi-
le tezahiir eder. Bu politika, milli mahiyet arzeden gayeler iizerine
miiesses olur. Ve ormancilik sahasinda cikartilmus olan kanuni mevzuatda
da ifadesini bulur

1V. ORMANCILIK POLITIKASININ MAHIYETI VE KARAKTERI:

Ormancilik politikasina temel teskil eden gayeler, top yekiin mem-
leket ormancihgini icine alan, ve biitiin ormancilik faaliyetlerine istika-
met veren ghyelerdir. Bunlar, her memleketin tabii, iktisadi, ictimai ve
kiiltiirel durumuna gore taayyin ederler. Fakat umumiyetle su iic ana
unsurdan terekkiip ederler. Bunlar da:

1 — Ormanlann korunmas,

2 — Isletilmek suretile cemiyete devamul olarak faydalar saglan-
masi,

3 — Yetmedigi takdirde, yeni agaclandirmalarla varhginin arttinl-
masidir.

Her memelketin hususi durumuna gére bu unsurlardan birisj veya
ikisi ormanailik politikasimn agirlik noktasini teskil eder. Mesela: Ingil-
tere ve Israel’de agirhk noktas: agaclandirma, halbuki lsvec ve Finlandi-
va'da, faydalanma iizerinde toplanmustir.

Bununla beraber, her ii¢ gaye, organik bir sistem teskil eder. Basa-
nl bir politika, bunlanin birlik ve beraberligini bozmadan, her iiciinii ay-
m zamanda, ahenkli ve imtizacl bir sekilde yiiriiten bir politikadir.

Ormancihik politikasi, karakteri bakimindan milli ekonominin diger
kollarinda takip edilen politikalardan biiyiik olciide ayridik gdsterir. Bu
ayrdik, her seyden once, ormancilik politikasinin kisa zaman fasilalan
icinde istikamet ve mahiyet degistinrmeye karsi miisaadesizligi ve dinamik
olamamas: seklinde karakterize edilir. Bu karakter ozelligi ormancilik ig-
lerinin ve hizmetlerinin bizatihi kendi tabiatindan ileri gelmektedir.

Tesbit edilen politika esaslarina gore, ormanlann planlastImast,
muazzam genislikteki sahalar iizerinde mekan diizeni operasyonlanini lii-
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zumlu kilar. Ormancilik igletmesinin her tiirlii faaliyetinin qikis noktasi-
n1 ve mihverini tegkil eden istihsal miiddeti, diger hi¢ bir ekonomi sekto-
riinde gorilmeyecek derecede uzundur. Bu miiddet 20 - 30 seneden bas-
lamak suretile 200 hattd 250 yila kadar uzanabilir.

Kaldi ki, ormancihgin vazifeleri, bir bakima memleket miidafast
mahiyet ve mertebesindedir. Ciinkii, gordiigii amme hizmetleri, memle-
ket biitiinii iizerinde miisbet tesir icra eder, iklim ve yaglar, akar sular
ve eroziyonlar da nazim bir rol oynar. Toprak cevherinin korunmasim
saglamakla yurdun insan banndirma kabiliyetini emniyet altinda tutar.
Béylece, hem milletin hem de memleketin kaderi iizerinde miiessir olur.
[ste bu sebep ve zaruretledir ki, ormancilik politikastun kisa Zaman fast-
lalan icinde degismemesi, iktidar ve hiikiimet tebeddiillevini tesirinden
azdde kalmasi, i¢ politika zaaflarina kurban edilmemesi, parfilerarasi re-
kabete konu yapilmdmas: ve nihayet partiler iistiin milli bir mahiyet ta-
stmasi lazzmdir.

Hemen biitin diinya memleketleri, orman - devlet miinasebetini
siklagtirmakta ve tesbit edilen politika esaslarina sadik kalmaktadirlar.
Nitekim [ngiltere’de Muhafazakar Partinin tesbit ettigi ormancilik politi-
kasi, bilahare iktidara gelen lsci Partisi tarafindan hi¢ bir degisiklige ug-
ratlmaksizin tatbik olunmustur. Yeniden iktidara gelen Muhafazakar
Parti de eski politikasina sadik kalmisgtir.

OZEL BOLUM

I. — TURKIYE'DE ORMANCILIK POLITIKASI VE GUTTUGU GAYELER :
1 — Cumhuriyetten 6nce :

Tiirkiye’de devletin ormancilik konusile devamh, ve bir dereceye
kadar cidd; bir gekilde ilgilenmesi tazminattan sonsa baslar. Bu ilgilen-
menin cikis noktasim, devletin icinde bulundugu mali ve politik krizler,
dolayisile ormanlardan gelir saglama amac: tegkil etmigtir. Bu sebepledir
ki, takip edilen ormancilik politikasi, mevcut ormanlardan bol odlgiide
fayda saglama ve bir de bu kaynagin elden gitmemesini emniyet altina
alan kofuma gaye ve esaslanna istinat ettirilmistir.

Bu goriig ve diisiiniigiin mahsulii olan 1869 tarihli itk orman nizam-
namemiz tetkik edilecek olursa, buradaki biitiin hiikiimlerin faydalanma
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ve koruma tedbirelrine miinhasir kaldigini, bunun disinda orman varhg:-
nin arttinlmasi, meveutlarin imar ve 1slahi, diizenli orman isletmeciligi,
ormanlann diger kollektif hizmetleri vesaire gibi konulara hi¢ bir sekilde
yer verilmedigi goriiliir,

Bu nizamnameden daha énce cikartilmis- olan miiteferrik méhiyet.
teki iradei seniye, nizamname ve sartnamelerde ise, hakim olan diisiin-
ce, yalmz faydalanmadir..

Daha sonraki tarihlerde yani, mutlakiyet devresinin son zamanla.
nnda, mesrutyet yillannda ve hattd Cumhuriyetin ilamimi takip eden ill:
senelerde, devlet, ormancilk konusunda miistakar ve isabetli bir goriise
sahip olamamis ve zaman zaman ortaya cikan ormancihlk meselelerini
miitefarrik mahiyet arzeden ve daha ziyade palyatif karakter tagyan
mevzuatla idare etmek ve gecistirmek istemistir.

Ashinda, gerek mesrutiyet devrinde ve gerekse Cumbhuriyetin ilk yl-
laninda topyekiin memleket ormancihgim yeni bir nizama sokmak mak-
sat v gayelerile bazi orman kanunu ldyihalar; hazirlanmstir. Fakat bun-
lar, tiirlii sebepler dolayisile, tesrii mercilerce kabule mazhar olamams
ve devlet ormancilik politikasinin bir ifadesi halinde kanuniyet kazana-
mammusdar.

2 -— Cumbhuriyetten sonra (1937) :

Bizde tam bir orimancilik politikasinin tesekkiil ve taazzuvu icin 1937
yilna kadar beklemek icap etmistir. Nitekim 1937 yihnda yiiriirliige gi-
ren 3116 say:h orman kanunu, Tiirkiye'de, ormam reel ve ideal deger-
leri ve fonksiyonlarile milli bir varlik olarak miitalea eden, modern or-
mancilik isletmesinin kurulus ve gelisme imkanlanm hazirlamak isteyen,
mevcut orman varhgim kalitesi bakimindan yiikseltmek, ve kantitesi ba-
kimindan artirmak gayelerini toplu bir sekilde istihdaf eden ilk orman
kanunudur,

Yine 1938 yilinda yiiriirliige giren, 3204 sayih Orman Umum Mi-
diirliigii Teskilat Kanunu da, aym gayelerle tedvin edilen ve biitiin or.
mancihk hizmetlerinj toplu bir biitiin halinde biinyesinde toplayan ilk
orman teskilat kanunudur,

Gerek 3116 sayly kanununu mucip sebepler ldyihasinda, ve gerek-
se basta Atatiirk olmak iizere yetkili devlet adamlannin kanunun hazir-
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lanmas: ve yiiriirliige girmesi miinasebetile viki olan beyanlaririda, her
ormancihk politikasinin ihtiva etmesi gereken Uc ana giye, sarih olarak
ifade edilmis bulunmaktadir.

Bunlar :

1 — Her tiirlii miilkiyet ihtilaflann: halletmek sartile ve genis ma-
nasile ormanlan korumak,

2 — Bu varhg reel ve ideal biitiin fonksiyonlarile devamli ve di-
zenli bir isletmeye tabi tutarak fayda saglamak,

3 — Memleket orman varhgim imkan nisbetinde arttirmak.

Malém oldugu iizere 3116 sayidi orman kanunu cikis tarthinden bu
yana muhtelif ek ve muaddel kanunlarla hayli degisiklige ugratilmig ve
nihayet gecen sene yiiriirliige giren 6831 saylh yeni orman kanunu ile
de yiiriirlikten kaldinlmigtir,

Kanunun degismesine ragmen, devletin takip etmekte oldugu or-
mancihk politikasinda, ana gayeler bakimindan bir degisiklik olmamugtir.
Nitekim bu kanunun mucip sebepler layihasinin hemen ilk ciimlesinde
gayeler: “Ormanlargmizin muhataza, imar ve teksirini ve biitiin imkdnlar-

‘dan faydalanarak vatandas ihtiyaclannin en kolay, seri ve devamli bir

sekilde kargilanmasini temin” oldugu acikca ifade edilmistir.

Bu izahlardan da anlagilacag: iizere, Tiirkiye ormancihk politikass,
ashnda isdbetli bir istikamete yoneltilmis ve gayeler de milletleraras: or-
mancihk politikasinin slciisiine uygun olarak secilmistir. Gayeleri ger-
ceklestirmek iizere genis ve miikemmel bir Orman Umum Miidiirliigii
teskilat kurulmustur. Teskilat, gerek teori ve gerekse tatbikat bakimndan
benzerlerine nisbetle gercekten yiiksek bir seviyeye ulagmis bulunan muh-
telif derecelerdeki mesleki ogretim miiesseselerinde, yetistirilmis eleman-
larla techiz edilmistir,

II. — TURKIYE'NIN ORMANCILIK PROBLEMI :

Tiirkiyenin, ormancilik politikasi, isabetli bir istikamete yoneltilmis,
gayeleri, milletlerarasi ormancilik politikasi esaslanna uygun olarak se-
cilmis, bu gayeler gerceklestirecek mitkemmel bir teskilath ve bu teskilatta
vazife alan yeter sayida ve kalitede yetismis elemanlan meveut olmasma

E ragmen, yillar yih coziilemeyen bir ormancilik problemi vardr. Iste bu

diva halledilemedigi icindir ki:
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Tiirklye ormanlart harap ve perigandir. Her yil, sayist binleri agan
an:g:f;hr, 'lt’arla acmalar: ve izinsiz kesimlerle varhg siir'atle azalmakta-
dir. Diizensiz ve kontrolsiiz hayvan otlatmasi, bir taraftan mevcudu tii-
ketmekte ve fakat en fenasi, yenilerin yetismesine mani olmak suretile
ormanin istikbaline set cekmektedir,

Kalabilen ormanlar, sahilden 30-80 kilometre ve stepten 20-25 ki-
lometre icerilere ¢ekilmis, derin derelere ve sarp kayahklara siginmis va-
ziyettedir. 700-800 metre rakimdan daha asagilarda ancak ormanlarn
artiklarina rastlamir, Toplu kompleksler halinde ve genis sahalan kapla-
yan ancak bir ka¢ ormamimiz kalmistir, Tiirkiye ormanlan bugiinkii bo-
lik parca manzaralarile, bozguna ugramis ve cil yavrusu gibi dagilms
maglap bir ordunun acikh halini arzetmektedir.

Bu o&lciisiiz tahripler neticesinde, memleketin ikliminde, yagis ve
akis rejiminde diizensizlikler olmaktadir. Yagan sulan tutan ve akan su-
lan frenleyen ortada bir faktor kalmadig icin, dereler ve caylar deli, deli
bas1 bos akmakta, seller ve tagkinlarla, verimli topraklar, meskin ma-
haller her yil tehdit edilmektedir. Memleket bu yiizden her yil milyon-
larca lirahk mal zaranna ve aynca can kaybina ugramaktadir.

Zarar bunlarla kalmamakta, Tiirk milletinin ve devletinin her tiir-
lia giic ve kudretinin kaynag ve dayanagi olan toprak cevheri elden git-
mekte, eksistans imkanlan temelinden sarsilmaktadir.

Bugiin, erozyonlar, Tiirk topraklann amansiz bir kanser gibi sar-
ms ve insafsiz bir sekilde kemirmektedir. Her yil akan sularla denizlere
tasinan Tiirk topraklanmn tutan, yapilan hesaplara gore 400 milyon
ton tutarindadir. Bu toprak ki, bir santimetrelik katinin tesekkiilii igin
100 - 800 sene beklemeyi icap ettirmektedir.

Ormanlar ahrip edildikce ve verimsiz bir hale geldikce, bu bolge-
lerde oturan halk, gecim imkanlanm kaybetmekte, fakir ve perisan bir
hale diismektedir.

Diger taraftan memlekette odun ve kereste buhran: artmakta ve
devlet, daha simdiden biiyilk fedakarlklara katlanaralq her sene 100
milyon liraya yaklasan déviz tutanni, orman mahsulleri ithal etmek iize-
re yabanci memleketlere vermektedir.

Yine odun buhrammin diger bir neticesi olarak her yil, milyonlarca
ton tutarindaki giibre, tezek olarak ocaklarda yakilmakta ve yiiz milyor.
larca liralik zirai gelir kayb: hasil olmaktadir.
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Neticede, halkla hiikiimet birbirine diismekte, basta ormanc: olmak
iizere diger ilgili devlet memurlan aciz birer bzkgi, bazi vatandaslar da
millet malina g6z diken ve bir tiirli doymayan ve doyamayan birer gasip
KHalinde birbirile pencelesmektedirler.

f11. — TURKIYE'NIN ORMANCILIK PROBLEMINI DOGURAN SEBEPLER.

O halde, memleketteki bu anormal durumu doguran, céziilmesi bir
tiirlii mimkiin olmayan, cahil ve miinevver biitiin vatandastan derece
derece ilgilendiren ve bugiin milli bir mesele halini alan bu davanin ger.
cek sebebi nedir?.

Ashnda sebep bir degil, bir coktur ve bunlann kéklerini tabii, eko-
nomik, sosyal, kultirel ve tarihi kaynaklarda aramak lazimdir. Fakat
kanaatimzca, biitiin bu sebepleri, iki ortak ana sebebe irca etmek ka-
bildir. Oyle ki, bunlardan ikincisi birincisini dogurmakta, ve fakat birin-
ci, ikinciyi beslemektedir.

Bunlar da :
1 — Ormanahk politikasindaki istikrarsizhk, gayelere riayetsizlik.
2 — lhtiyac ve servet (vasita) muvazenesizligidir.

Simdi bahis konusu edilen bu sebepleri kisaca incelenmeye ¢ahsga
hm :

1. — ORMANCILIK POLITIKASINDA ISTIKRARSIZLIK VE GAYELERE
RIAYETSIZLIK :

Tiirkiye ormancihk politikasinda, bu politikanin en ¢ok muhtac
oldugu istiklar: saglamak, esefle kayit etmek lazim ki, bugiine kadar
thiimkiin olamamshr. Diger taraftan tesbit edilen giyelerin gercekles-
tirilmesinde de vefdsizlik ve saddkatsizlik gosterilmistir.

~ Gerek politikamizdaki istikrarsizhga, gerekse giyelere nayetsizlige
dair eski yeni bir ¢ok misaller verilebilir. Ancak fazla yer alacag ve esa-
sen enine boyuna izah ve isbattan da vareste oldugu icindir ki, burada
ancak baz tipik misaller vermek suretile yetinilecektir.

A — Politikada istikrarsizlik.

Her orman politikasimin her seyden &nce, ana konusunu ve her
tiirlii ormancihik faaliyetlerinin cereyan sahasim teskil eden, orman mef-
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humundan neyi anladigim acikca tayin etmesi ve bunu orman kanunun.
da ifade etmesi lazimdir.

Nitekim bu yapilmis, ve 1937 tarihli ve 3116 sayili orman kanuny.
nun birinci maddesinde ilk defa olarak orman, tbplu bir sekilde tarif edil-
migtir. Fakat bu tarif, 1945 yilinda 4785 sayih kanunla, 1950 yihnda
5653 sayil kanunla, nihayet 1956 yilinda da 6831 sayili son orman
kanunu ile dordiincii defa degistirilmistir. Topyekéin ormancilik faaliyet-
leri icin fundamental bir 6nem tasiyan orman mefhumunun 19 sene gl
bi kisa bir zamanda dért defa degistirilmesini istikrarsizhk disginda baska
bir manaya yormak, cidden cok giictiir.

Bu degisikliklerin en enteresan tarafi, yiiriirliige giren yeni kanu-
nun, eski kanunla orman taninan sahayi biraz daha daralfmas: olmus.
tur. Bu keyfiyet, ormancilik politikamizin kabul ettigi genis manadaki
koruma miiessesesini yine kendisinin sarsmas: gibi bir netice dogurmus-
tur.

Orman mefhumunda oldugu gibi, orman miilkiyet reciminde de
yine ormancihk politikasinin miistakar bir karara varmis olmasi lazim-
dir. Nitekim buna uyularak 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 sayih or-
man kanunu Tirkiye'deki orman miilkiyet nevilerini devlete, umuma,
evkafa ve eshasa ait ormanlar olmak iizere dért nevide toplamstir.

Fakat 1945 yilinda cikartilan 4785 sayili orman kanunu, bazi hai-
ler miistesna olmak iizere, miilkiyet rejimini tek rejime, yani devlet miil-
kiyet rejimine gotiirmek istemis ve bu maksatla devletten gayriye ait olan
biitiin ormanlan kamulastirmistir.

1950 yilinda yuriirliige giren 5653 sayih orman kanunu, 4785 sa-
yih kanunun bire indirmek istedigi orman miilkiyet nevilerini iice cikar-
mistir. Yine aym sene icinde ve 5653 sayih kanuna paralel olarak qikar-
tilan 5658 sayih ek orman kanunu ise, reaksiyoner bir mahiyet tastyan
hiikiimlerile, devlete gecen kéy ve belediye ormanlarile, hususi orman
lann sahiplerine iddesini kabul etmistir. '

Bu kisa izahtan da anlasildigi iizere, yine memleket ormanciliginin
temel taslanndan birisini teskil eden miilkivet rejimi, 13 wil gibi kisa bir
zaman icinde birbirine tamamen zit olan istikarmetiere yonetilmek isten-
mis, bu ise, ormancilik politikarmzda mithim bir istikrarsizhga sebebiyet
vermistir.

by i
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Politikarmzdaki bu istikrarsizhg, isletme prensiplerimizde, vatan-
daslarm ormanlardan faydalanmasile ilgili konulardan da miisahade et-

mek miimkiindir.

B — Gayelere riayetsizlik :

Politikarmizdaki istikrarsizlik gibi, gayelere sadakatsizligimiz de,
dikkati cekmektedir. Yukanda da izah olundugu gibi, ormancilik politi-
kanuzin takip etmekte oldugu ana gayeler :

1 — Meveut ormanlan her tiirlii miilkiyet ihtilaflan da halledilmek

sartile genis manada koruma.

2 — Mevcut ormanlan imar ve ihya etmek sartile isletme ve bun-

lardan devamh bir sekilde fayda saglama.

'3 — Orman varhgmin yetmemesi halinde, agaclandirma yapmaktir.

Bu gayeler, ormancilik politikasimin birbirini tamamlayan, destek-
leyen ii¢ sac ayagm teskil ederler ve organik bir biitiinii temsil ederler.
Birisindeki eksiklik ve aksaklik, mutlaka digerine de sirayet eder. Her
ficiinii ahenkli bir sekilde kombine ve koo:idine etmekte zaruret vardir.

Hal boyle iken, tatbikatta, inhiraflar olmus, miskiiller agilamaym-
ca, kolaya tevecciih edilmistir.

Bu ciimleden olarak gayelerin en basinda gelen genis manadaki ko-

rumamin, 6n sartlan yerine getirilememis ve korumanin daha ¢ok

zdbiflavi cephesi tizerinde durulmustur,

Halbuki genis manadaki korumay: gerceklestirmek, ancak, bunun
én sartla meséabesindeki su hususlar {izerinde vuzuh ve istikrara varmak-
la miimkiindiir. Bunlar da:

1 — Orman mefhumu ve orman rejimine giren sahalar.
2 — Miilkiyet rejimi, orman tahdit ve simirlanim belirtme isleri,
3 — Orman i¢;inde ve civannda oturan vatandaglarla orman muna:

sebetinin diizenlenmesi isleri.

Gergeklestirilmesihde mutlak bir zaruret olan bu sartlardan birinci-
sinde, yani, orman mefhumunda ve orman rejimine giren ve girmeyen $a-
halann nerelerden ibaret oldugu konusunda, bir tiirlii istikrara vanlama-

mustir.
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Kald: ki, daha gecen sene yiiriirliife giren yeni orman kanununun
2 inci maddesi - ki bu madde geregince, iklim, su ve toprak rejimine zarar
vermeyen ormanlarn daha venimli ziraat arazisi haline getirilmesine izin
verilebilecektir - bu istikrarsizhgi muhtemelen daha uzun miiddet devam
ettirecektir. Ciinkii bu hitkme gore, bir cok vatandaglar bazi ormanhk
sahalann kiiltiir arazisi haline gelebilecegi iimidile bu sahalar iizerinde
hazirfayict ve fakat tahripkiar mahiyette miidahalelerde bulunacaklardr,
Tipki bunun gibi, korumanin diger on sartlan da gerceklestirilememis-
tir. Bunlar yapilamayinca koruma, zibita giicii ile saglanmak istenmis,
fakat bunda da muvaffak olunamamstir.

Sayilan bu sartlar yerine getirilmedikce, daha uzun willar koruma
miiessesesini yasamaya ulastirmak miimkiin olamiyacaktir.

Koruma kendinden beklenen fonksiyonu ifa edemeyince, ormanci-
hk polittkasimin diizenli isletme gayesi, daha ¢ok, orman mahsullerini is-
tihsale matuf olan bir faydalanma faaliyeti mahiyetini almis, imar ve ba-
kim islerinde aksakhklar ve eksiklikler olmugtur. Aym sebeplerle, agac-
lama islerinde de 6zlenen randimani saglamak miimkiin olamamustr.

Takip edilen ormanaibk politikasindaki istikrarsizlik ve tesbit edi-
len gayelere sadakatsizlik, her seyden énce, halkta, devlete karsi bir iti-
matsizhk yaratmistir. |

B’u da, vatandaslar arasinda eskidenberi faydalana geldikleri gelir
kaynaginin giiniin birinde ellerinden gidebilecegi endisesini dogurmus-
tl:l.r."BH 'sebepledir ki Tiirkiye'de, eskidenberi her yeni orman kanununun
yuriirliige girisinin arifesinds ve akabinde bilyitk olciidde orman katliam-
lan olmus ve yanginlar akmgtir, V

Neticede eskidenberi devam edegelen :
1 — Kanunsuz kesimler,

2 — Tarla a¢gmalan,

3 — lzinsiz hayvan otlatmas:

dah.al da flrtfm§, niifusun ¢ogalmas: ve orman gelir kaynaginin fakirles-
mesile Tiirkiye ormancihk problemlerinin dogusunda ikinci miihim bir

faktor olarak saydigimiz ihtiyac - vasita muvazenesizligi biraz daha faz.
lalagmugtir.

TURKIYE ORMANCILIGININ ANA DAVASI 153

2 — iHTIYAC VE SERVET (VASITA) MUVAZENESIZLIGI :

Ormancihk davasinin halledilememesinde rol oynayan ikinci domi-
nant faktér, ihtiyac ve servet muvazenesizligidir. Ancak bu muvazene-
sizlik saidece orman mahsulleri bakimindan olmayip, bir de ziraat @ mzisi
ve oflatma sahast bakimmdandir.

Maliim oldugu iizere memleketimizde mevcut olan 40 bin kdyiin
hemen yans;, 10 milyona yaklasan niifusu ile orman icinde veya civarin-
dadir. Bu mintakalarda oturan vatandaslar gecimlerini ziraat, hayvan-
alik ve ormancibk yolile saglarlar. Zamanla niifus arthig, umumi hayat
standard: yitkseldi ve fakat buna paralel olarak ziraat ve hayvancihk
metodlannda gerekli islahat yapilmadig icindir ki, eski ziraat ve otlat-
ma sahalan artik biiyliyen ihtiyaci karsihyamamakta ve halk, icine diis-
tiigii gecim sikintisimi, daha kolay bir yoldan, yani ormandan faydalan-
mak suretile gidermek istemektedir. Bu ise, ormancilik bakimindan olan
ihtiyac ve servet muvazenesizligini biiyiik 6lciide artirmakta ve coziilme-
si istenen problemi daha da girift bir hale sokmaktadir.

Meleketimizdeki bu ihtiyac ve imkan muvazenesizligini ortaya ko-
yabilmek, dogurdugu neticeleri daha iyi gorebilmek ve davanin coziil-
mesinde tutulmas: lazim gelen yollan secebilmek icin, bir taraftan or-
man varlhgimizi ve verimini, diger taraftan da orman mahsullerine olan
ihtiyacm derecesini ve yerini bilmek lazimdir.

Ihtiyacin nev'ile, derecesiyle. ve yerile belli edilmis olmasi, hangi
hususlar iizerinde durulmas lazim geldigini aydmlatacag: gibi, imkan-
lann kullamlmasinda da isabet saghyacaktir.

A — Tiirkiye’nin Orman Varlg: :

Mevcut istatistiklere gore Tiirkiye'nin orman varh@ 10.583.687
hektardir. Bunun % 48 i koru ve % 52 si baltaliktir. Ormanhk sahanun
memleket umumu sathina nisteti % 13.7 dir. Halbuki ormancihkta mi-
teamil olan olciiye gore, normal faydalanmay: temin edebilmek icin bu
n'shetin, % 20 den asagi olmamasi gerekmektedir?,s. Goriiliiyor ki or-
man varhgimz olmas: lazim gelen normal nisbetin altindadir.

Kald: ki, mevcut ormanlanmizin ancak % 36 st verimli, % 64 i
bozuk orman evsafindadir, Verimli ve bozuk ormanlann sahalarile, is-
letme nevileri ve nisbetleni soyledir :
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Orman isletme Normal Bozuk Yekiin

nev'j Ha. | Y% Ha. % Ha. <
Koru 2.205.84¢ 21 2.816.911 27 | 5.022.759 48- |
Baltall. 1.661.953 15 | 3.898.975| 37 | 5.560.928 55 |
Yekin 3.867.801 36 | 6.715.886 64 |10.583.687100 |

Orman varhgimizin azliginda, memleketteki gayri miisait yayilisinda
ve nihayet evsafinin bozuk olusunda tabiatin ve tarihin de rolii vardir.
Fakat bu hususta en biiyiik rolii. insanmn oynadigi siiphesizdir. Nitekim
memelketimizde yapilan arastin-alara gore, yukan Firat havzas: tabia.
ten % 73 nisbetinde orman iken, bugiin bu nishzt % 4 e dismiistiir.

Gediz havzasinda arazi tabiaten % 100 nisbetinde ormanlik iken
bugiin bu nisbet % 17 ye inmistir. Her iki bolgede arazinin % 70 ;
list toprak katm kaybetmis ve arazi, ancak ekstansif bir ziraat yapilmak
suretile bire iki - {ic nisbetinde mahsl verebilmektedir20,

Bu kisa izahin ifade ettigi gercek sudur :

1 — Tiirkiye ormanlan, sahalan bakimindan, milletleraras: slciile-
re gore olmasi lazim gelen miktann altindadir,

2 — Tiirkiye ormanlarn, kaliteleri bakimindan tiirlij diizensiz mij
dahalelerle hayli bozulmuslardr.

B — Tiirkiye onmanlarinm verimi :

Tiirkiye’de mevcut olan ormanlarn miktar ve evsah ile istirak yiiz-
deleri yukanda verilmis bulunmaktadir. Amenajman planlarinda Tiirki-
ye ormanlanndaki yilhk odun artim miktan. beher hektar icin ortalama:

Nermal koru ormanlannda = 1.000 m?
Nornzal baltalik ormanlannda = 0.666 m?.
Bozuk koru ve bozuk baltahk

ormanlannda == 0.100 m?"

olarak hesap edilmektedir.

Umum ormanlarin sahasi ve beher hektar
miktan belli olunca saha ve:
s1) miktannm bulmak kola
yillik artim,

sahanin  yilhk artirs
arm esas: iizerinde yiltk verim (artim eta-
vlasmis olur. Buna gére Tiirkiye ormanlanrin
asagidaki cetvelde hesaplanmis olarak verilmistir,

PR
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Koru Baltal1 Verim Y.
Orman | qoyaq | ha. daki| Yilik | Sahasi | hadaki| Yink '
evsafl | nriivon | artim verim | Milyon | artim | Verim | Mil. M3
ha. - m3 Mil. m3 ha. m3 Mil. m3
Normal | 2,206 | 1,000 | 2,206 | 1,612 | 0,666 1.107 | 3,313
Bozuk | 5 g17 | 0,100 | 0,282 3,899 | 0,100 | 0,390 | 0,672
Orman ’
Yekiin 5,023 2,488 | 5,561 1,497 | 3,985

Cetvelde de goriildiigii gibi, Tiirkiye ormanlanni bugiinkii yillik
verim kudreti :

Koru ormanlannda = 2,488 M'il. m
Baltaliklarda — 1,497 Mil. M

3,985 Mil. M diir

Ancak, bu miktann bir kismu yakacak ve bir miktan fia yapacak
odundur. Baltahk ormanlann (normal, bozuk) bitiin h‘aAsda'tl yakacal\l
odundur. Fakat koru ormanlarnndan bozuk olanlann hasilat: ile, norma
olanlann % 25 hasilah da yakacak odun olarak hesaplanmstir.

Buna gére yilik umum verimin asagidaki nisbetler .dahilinde yapa-
cak ve yakacak odundan terekkiip etmesi gerekmektedir.

Istirak Nisbeti Miktar
12 Milyon m3
42 1,655 kullanacak odun (tcmruk, d.xrék,
maden diregi, selliloz odunu gibi.)
58 2.330 Yakacak odun
100 3985  Yekan.

Tiirkiye orman varhgmn % 48 i koru ve '% 52 si baltagl;hc;rr;l;;:l
olduguna ve normal olarak koru ormanl?rlrfdakn yllhk]venm, eha Yo
sek i)ulunma& lazim geldigine gore, 'I:urklyv/e orman a?(nllrll arCak o
rinden bulunan yillik veriminin biiyitk bir cogunlugu da kullana
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pacak) odunu teskil etmek gerekirdi. Halbuk; bugiinkii durum, olmas;
lazim gelenin aksi bir manzara arzetmektedir.

Bunun sebebi, daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye ormanlar.
nin biiyiik bir kismimin bozuk ve mahsuliiniin de ancak yakacak odun
evsafinda olmasidir. Fakat Tiirkiye ormanlanmin verimi bakimindan dik-
kati ceken en miihim nokta, hesaplanan mikdann olmasi lazim gelenden
cok diigiik bulunmasidir. Zira amenajman planlan geregince kabul ed;-
len yllk (artim) verim, yuvarlak hesap 4 milyon metrekiip civarnda-
dir. Tiirkiye ormanlannin 10,5 milyon hektarhk sahasina karsihk, vere-
bildigi mikdar, gercexten azdir. Bunun da sebebi, mevcut ormanlann
evsafimn bozulmus ve verim kudretlerinin diigmiis olmasidir. Ashnda

* Tiirkiye ormanlannin, Balkan ve Giiney Avrupa memleketlerindeki nor.
mal verim olciilerine gére, 10 milyon metrekiip civannda bir verim
saglayabilmesi gerekirdi. Fakat mermleketin ormanlan bugiinkii durum-
larile ancak 4 milyon metrekiip verim saglayabildiklerine gére, ashinda,
vapilacak kesimin de vani istihsalin de bu s agmamas: icap eder. Bu
mikdann asihp asilmadid, yani tatbikattaki ihtiya¢ - vasita miinasebe-
tini anlamak icin bir de istihsal ve istihlak tutarlarim bilmek ve bunlan
bugiinkii verim mikdarile karsilashrmak lazimdir.

C — Tiirkiye ormanlarindan istthsdl :

Tiirkiye ormanlanndan kanuna uygun bir sekilde yapilmakta olan
istihsali, elde mevcut olan resmi istatistiklerden faydalanmak suretile
devlet ormanlan icin 1938 den bu yana, ve devletten gayriye ait orman
lar icin de ancak son birkac yila ait olmak iizere cikarmak miimkiindiir.

Devlet ormanlanndan yapilmis olan wilhk istihsa! mikdan, 1938 -
1954 yillani arasi ortalamas: yakacak ve yapacak odun olarak syledir:!

Yillar Yapacak odun M3 Yakacak odun M3 Yekin M3|
(Tomruk, maden ve tel (2)
1938-1954|diregi, sanayi odunu) 2.919.000 3.599.000
680.000 (20.432.000 kental)

1) Devletten gayriye ait ormanlaria kanun geregince orman sayilma-
yan yerlerden bu yillar arasimda ne mikdar istihsal yapildizim gosteren ista-
tistik bilgi meveut olmadigindan burada sadece deviet ormanlarindan yapilan
istihsdl mikdan verilmigtir.

2) Yakacak odun kental tutarimin, metrekiipe tahvilinde 1 M3 — 700 kg
itibar olunmustur.

S S~y =
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Bu rakamlara gore 1938-1954 yillan arasinda devlet orimanlann-

dan yapilan yithk ortalama istihsal mikdan 3.599.000 M3 dir. Bunun :

680.000 M3 = % 19 yapacak odun
2.199.000 M3 == % 81 yakacak odundur

Burada hesaplanmis olan ortalama yilhk istihsal mikdan, Tirkiye

i 3) i k olursa, arada ufak

imi (3.985.000 m?) ile kar§11anaca. lursa, a ;

;T:n?ar:::nzex:t oldugu goriiliir. Ancak verim ve lstlhsa; mlll:flafl‘ilr;)r}

! « Je A . 3 ir
tirak nisbetleri arasinda biiyu

daki yakacak ve yapacak odunun 1s A S
ttur. Verimdeki yapacak odunun istira ' . |

i)a\:ll({i ?\frv:c;la l:mak % 19 dur. Bunun aksine olarak verimdeki yakacak

odun nisbeti, % 58, halbuki burada % 81 dir.

Ayni istatistiklere gore 1954 yihindaki umumi istihsal miktan asa-
gidaki gibidir.

Yekan M:

Orman Milkiveti

{apacak odun m3 Yakacak odun

Devlet Ormanlan

980-000 Tomruk
25.000 Tel diregi
45.000 Maden diregi 5.845.000
272.000 Sanayi odunty 44 913 600 Kental) |7.167.000

1322.000

' 13.000 14.000
Devletten gayriye 1.000 (91.000 Kental)
e 107.000 167.000
Orman sayilmayan Kental)
agach yerlerde 60.000 (752.000 Ken

5.965.000 7 348.000

Yekan. 1.383.000 (41.756.000 Kental)

- Tt
Yukandaki hesaplara gore 1954 yilinn  umum istihsal miktan

7.348.000 metrekiiptiir. Bunun :

yapacak odun % 19

1.383.000 m* '
yakacak odun % 81 dir.

5.965.000 m*
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Bu mikdar. yukanda verilen Tﬁ'rk.‘iye'b'rrr;'a-n,lan verim (3:985.000)
tutarinin hemen iki mislidir, Bunun sebeb

bebi, son yillarda oldugu gibi by
yil icinde de yangmlar sebebile, imar ve femizleme kesimlerile verimin
(eta) iistiinde hasilat ahnmis olmasidr.
Ancak Tiirkiye’deki hakik; istihsal, resmi ka

yukanda verilen bu miktardan daha fazladr,

olarak yapilan bu kesimlerin disinda, bir de, kanung uygunsuz gekilde

vapilan kesimler var ki, bunlann mikdan, daha sonrakj istihlak bolii-
miinde tekrar ele alnarak bahis kcnusu edilecektir,

yitlardan ¢ikartilan ve
Cinkii  kanung uygun

D — Tirkiye’de Odun Istihlaki :
Tiirkive'de her vil istihlak o]

uran odun mikdann bulmak icin, iki
yoldan gitmek lazimdr, Bunlardan, birincisi, resm; istatistiklerdeki istih-

sdl, ithaldt ve ihracat kayitlanndan faydalanmak sureile istihlaki hesap

ederek bulmak, Ikincisi de dogrudan dogruya tahmin etmek-
tir.

a) Resmi istatistik kayttlarna gére odun istihlaki
istithlgk 'miktary :

Resmi istatistik kayitlarina gore istihlak miktanni hesap etmek icin
Istihlak = [sihs4] +- lhalat — Ihracat

formiiliindeki istthsal, ithalat ve ihracat unsurlannin tekabii] ettigi mik
darlan ayn ayn bulmak lazimdwr. Bunlardan yilltk istihsal mikdarz, bir
onceki béliimde hem 1938 . 1954 willan ortalamas; olarak, hem de yal-
mz 1954 yihnm istihsal tutan olarak hesaplanmis bulunmaktadr. Bu

mikdar 7.348.000 metrekiip olup. 1.383.000 metrekiip yapacak ve ge-
riye kalan 5.965.000 m? de yakacak odundur,

Odun istihlakinin
biyiik bir fayda miilah
hesaplanmas, daha uyg

gecmis willara ait ortalamasinin  bulunmasinda

aza edilmedigi icin bugiinkii istihlak mikdarinm
un goriilmiistiir,

Zira nasil olsa istihsal

e paralel olarak istihlak de giinden giine art-
maktadir. Yilhk ithalgt ve

ihracat mikdarlanina gelince : Bunlar da, el-
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. cin. va.
¥ de mevcut olan istatistiklerden faydalanmak suretile 1954 -};lh-ltcilrn, y
VI‘ ke k ve yapacak odun olarak (cedvel 1) de ayn ayn verilmistir.

acak v

Buna gore 1954 yihinin resmi istihlak tutan :

Yapacak Yakacak Yekfm

mas3 ma ma
i ' 5.965.000 7.348.000
Istihsal : 1.383.000 | 000
ltshlalsgi . -+ 991.600 -+ 20.000 -+ 1.011.00
2374.000 5.985.009 8.3:;519.883

[hracat — 10.060 — 1.000 — )
.348.000

Istihlak : 2.364.000 5.984.000 8.3

gii gibi, istihla i li orman mahsulii olarak
orildi ibi, istthlak miktan as :
Z;lrSrXSSOd;?‘g?i‘;r Légul;fn 2.364.000 metrekiipii yapacak (kullanacak)
oé.un .ve 5.984.000 metrekiipii ise yakacak odundur.

gu ithaldtt bir
e Tiirkiye’nin asli orman mahsulii olarak yapmus T{ldugl{) ,lha:h;ak
K “ . TS . A ali R
. milyon metrekiipii asan tutan ile oldukca bu'yL-n( blr‘ye 1:(1122 tuérile 2
tl ye istihiaki hayli kabartmaktadir. Halbuki ihracat, pe
av ;

tif- olamamakadir-

. . = i ihet d-
jhalat ve ihracata ait miktarlarda dikkati ceken (ilxgelr blsr‘ Cvleeitha-
apacak ve yakacak nisbetlerinin birbirinden ¢ok f'ark(; o Eiekim e
i’;tit)aki yapacak odun nisbetinin ¢ok yijksek' l?u]unmasi lrc.ak 7, 98 hal
lattaki Slapacak odun nisbeti % 98 halbuki ihracata an
A
* buki ihracatta ancak % 90 dir.

1
i mahsui-
Eskiden memlekee giren ve memleketten gikan asli Or::::n man
p A T . ]
lerinin miktan az, ve ufak bir farkla miitevdzin bir durum a

T aki olan
'5\ Halbuki bilhassa lkinci Diinya Harbinden sonra Tiirkiye'ye vaki

. tadrr. Ni
k ihracat da azalmak R
i thald la arinakta ve buna karsih , liralik asli
: lﬂ:lat y;iidvflldeye‘ de gorildigii gibi, 1954 yihinda, 74 mlly(;:m;;i
4 tekim Chaqlléma karsihk, ancak 98.000 liralik ihracat yap:
orman has

: g is-
Netice olarak resmi kayitlara dayanan ve yukrlgi?:agbgtg%\i)gg)m:: g
I i 48.000 m3) ormanlann verimi (3.986.
tihlak miktanm (8.3
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Tirkiyenin 1954 Yihndaki Asli Orman Mahstlleri
Ithalat ve [hracat:

Cetvel : 1

Mahs Cesiat Ithalat Thracat

M3 T.L. M3 T.L.
Tomruk :

Ibreli 7.766 | 837.415 —

Yaprakh 7172 421.380 2.989 214.15
Yektn 14.938 | 1.258.795 2.989 | 214.150
Direk :

Maden Diregi 142,051 | 9.039.015 —

Ttaversl 16.000 | 1.575.430 3.652 516.70"0
Yekian 158.051 |10.614.445 3652 | 516.700
Kereste : 2

il{a;;lriakh 659.650 | 50.253.457 540 | 50.476
.G - G:g - 15.528 932 | 87.318
e e I ) 0.268.985 1.472 | 137.794

Kagit Odunus® 81.408 | 4.872.410 —

Selliiloz* 28.346 | 1.641.997 — _
Yekan 109.754 | 6.514.407 — —
8durl); lfamﬁrﬁ 5 19.725|  409.927 1.034 | 28.494

€ un
T 19.725| 409.927 1.034 28.494
Mahsilleri : 6 48.997 | 5.068.414 1.448 | 82.881
Yekén 48.997 | 5.068.414 1.448 | 82.881
Umumi Yekan |1.011.161|74.134.973| 10595 | 980.019

1) Ashnda ithalat 11.204 M3, ihr i
' . 3, acat 2.558 M3 tiir. B i ;3¢
zayiatla tomruga tahvil edilmistir. ]  mildariar % 3¢
" 2) {Xslm.da ?thalétm ibreli mikdar: 329.825, yaprakli mikdar 23 M3 ;
! racatin .lbl'ell mll:ctarl 270 M3, yaprakli miktar1 466 M3 tiir. Bu miktarlar
7% 50 zayiat hesabile tomruga tahvil edilmistir.

3) Ashnda 40.7 : 3 :
cdilmistir, 04 Tondur. 500 kg. = 1 M3 hesabiyle tomruga tahvil

od 4) Aslinda 4.253 Tondur. Bu mikdar evvela % 30 randimanla tutan
una ton olarak, bu da 500 kg. = 1 M3 lizerinden tomruga cevrilmistir.
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ne 1954 yilina ait istihsal miktarile (7.348.000) ile karsilagtiracak olur-
sak, istihlak miktannin verime nisbetle % 100 fazlahk gosterdigini ve bir
milyon metrekiip fazla ile istihsal tutanimin ustiinde oldugunu goriiriiz.

Bu durum, memleketteki ihtiyag ve servet muvazenesizligini acik
bir sekilde ifade etmektedir. Tiirkiye bu muvazenesizligi dis memleket-
ten yaptigi orman mahsulleri ithalat: ile kapamaya cahsmakta ve 1954
yilinda bu ugurda 74 milyon lira sarfetmis bulunmaktadir-

Niifus basina diisen resmi istihldk miktar: :

1955 niifus saymmna gore Tiirkiye'nin niifusu 24,112 milyondur.
Bunu 1954 yili i¢in yuvarlak hesap 24 milyon kabul edebiliriz. Buna
gore adam bagmna diisen resmi istihlak miktan :

8.348.000 m?
— 0.350 m3 olur.

24.000.000

Daha &nce de ifade edildigi gibi, bu miktar, diinya ortalamasi olarak
0,6 - 0,7 metrekiip arasindadir. Buna gére Tiirkiyedeki resmi istihlak,
normal verim miktannin iki misli olmasina ragmen, diinya ortalama is-
tihlak miktanna nisbetle halen yar: yarya azdir.

Istihldk olunan odunun nev’i :

Istihlak olunan odunun miktan kadar, nev’i de onemlidir. Zira da-
ha agagida da ifade olunacag gibi, Tiirkiye ormancilik probleminin ¢o-
ziilmesinde, bunun biilnmesinin biiyitk pay1 vardir. Bu itibarladir ki, sar-
folunan odunun nev’inin aciklanmasi gerekmektedir.

Yukanda hesap edildigi gibi, 1954 yilinda istihlak olunan 8.348.000
m3 odunun % 28 i yani 2.364.000 metrekiipii kullanacak odun, halbu-
ki % 72 si yani 5.984.000 metrekiipii de yakacak odun olarak sarfolun-

maktadir.

5) Aslinda ithalat 3.452, ihracat 181 Tondur. Bu mikdarlar % 25 ran-

diman hesabiyle oduna ton olarak ve 700 kg. = 1 M3 tizerinden de yuvarlak

oduna M3 olarak tahvil edilmislerdir. .

6) Aslhinda ithalat 9.078, ihracat 507 Tondur. Ithalat mikdari icindeki
de apirhk izerinden % 30 randiman
1 M3 kabul edilmistir. Diger mahsil-
dunu ekseriyeti tegkil ettié;:i‘

agac¢ yluntnin yuvarlak oduna tahvilin
ve hacmin bulunmasinda da 500 kg. =
lerin imalinde % 50 randiman ve vaprakli aga¢ o
icin 700 kg. = 1 M3 kabul edilmistir.
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Bu yiizdeleri daha onceki verim, ortalama istthsal ve 1954 yilinin
istihsalindeki istirak yiizdelerile kiyashyacak olursak soyle bir durum
ortaya cikar.

Odunun nev'i 1954 1954 938 - 1954 Amenajman
Istihlak Istihsal Istihsal [planlarima gore
o Yo o verim
n
Yakacak odun 72 81 81 58
Kullanacak odun 28 19 19 42
Yekin 100 100 100 100

Yukandaki sayilara bakacak olursak amenajman planlanna gore
verilecek yakacak ve kullanacak odunun istirak nisbetleri oldukca muite-
vazindir. Halbuki gerek 17 wyililk ortalama istihsilde, gerek 1954
yilina ait istihsal miktaninda yakacak ve yapacak odunun istirdk nisbeti
% 80 in tstindedir. 1954 yihnin istihlak miktannda ise bu nisbet % 72
olarak gozitkmektedir.

Istihsale nazaran istihlakteki yakacak odun nisbetinin diisitk ve ya-
pacak odun nisbetinin yiiksek olusu, aym yil icinde hemen bir milyon
metrekiip yapacak odun ithal edilmis bulunmasindan ileri gelmektedir.
Yukandaki nisbetler tablosunun ifade ettigi mana kisaca soyledir.

1 — Tirkiye, kendi orman serveinin 3/4 den fazlasim yakacak
odun olarak istihlak etmektedir.

2 — Tirkiye ormanlarnindaki odun serveti, amenajman planlann-
da tahmin edildiginden daha diisiik kalitelidir.

3 — Tiirkiye ormancilk politikasinin siklet merkezi, mahrukat
problemi {izerinde toplanmaktadir-

Odunun istihlak yeri :

Istihlak olunan odunun mikiarm: ve nev’ini resmi istatistik kayit-
lanna gore tesbit ettikten sonra, bir de, bunun sarfedildigi yerin niifusile
birlikte belirtilmesi gerekmektedir. Zira istihlak merkezlerinin niifuslari-
le birlikte bilinmis olmasi, problemin céziilmesi icin almacak tedbirlert

’»

1 Tl
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tayin etmede ve memleketin hangi bélgeleri iizeninde ve ne maksatla du-
rulmas: lazim gelecegini kararlashrmada biyiik 6lciide rol oynayacaktr,

Tiirkiye'de istihlak merkezleri tayin edilirken Orman Umum Mii-
diirliigiiniin satis kaytlavile, dis ticaret kayitlarindan istifade edilecektir.
Ashnda devletten gayriye ait ormanlardan ve bir de kanun geregince or-
man sayilmayan agachkl yerlerden elde edilen odun mahsuliiniin satl-
dig1 yerlerin de belli edilmesi lazmdir. Fakat, bu ormanlarn mahsul-
lerine it satis kayitlan mevcut olmadigindan bu tiirli mahsulii hesaba
katmak miimkiin olmiyacaktir. Zaten bunlann yekénu, istihsal bola-
miinde de goriildiigii gibi, 1954 yilinda 181.000 m?® diir. Bunun aym
yila ait umum istihlak miktanndaki (8.348.000 m?) istirdk nisbeti ise
sadece % 2 civanndadir- Bu bakimdan, istihlak yerlerinin tayininde, bu
cesit odunun hesaba katlmamis olmas: biiyiik bir tesir yapmiyacaktr.

Devlet ormanlanndan yapilmis olan satiglar 1938 - 1954 willan
icin tesbit edilmis bulunmaktadir. Once sadece bu kayitlardan faydalan-
mak suretile memleketin yerli istihsali ile beslenen istihldk merkezleri.
memleket umum niifusuna ve istihlake istirak nisbetlerile belli edilecek--
tir. Buna gére memleketteki istihlak merkezlerini lic gurupta toplamal:
miimkiindiir. Bunlar da:

1 — Sehir ve kasabalar

2 — Ormanlann icindeki ve ormanlara 10 km. mesafedeki koyler,
3 — Ormanlara 10 km. mesafeden daha uzakdaki orman din
koylerdir.

istihlak nisbetlerinin tayininde daha biiyiik bir isabet saglanmas:
maksadile 1938 - 1954 yillan ortalamase satis miktarlan esas ahnacak-
tir. Yine bu willann ortalamas: niifus miktarna tekabiil etmesi digiince-

sile 1945 yih niifusu, hesapta yer alacaktr.

Buna gore yukandaki merkezlerin 1938 - 1954 willan arasinda
resmi sahslar yolile satin alp istihlak ettiklen yakacak odun ve Yapac«'ilk
odun (yuvarlak odun) ortalamas: ile, niifusln, istirak yiizdeleri agagi-
daki 2 No. lu cetvelde verilmistir,



CETVEL: 2

Yilhk odun istihlakinin. (1938-1954 vasatisi) dagihs:!.
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Bu willar zarfinda Orman Umum Midirligi tarafindan asagida va-

1)

sati (yuvarlak odun) miktarlar: verilen odun mahsullerinin de satis1 yapilmus-

tir. Ancak bunlarin yukaridaki istihlak merkezlerine tevziinde her hangi bir

esas mevcut olmadigindan hesaba ithal edilmemesi daha uygun goérilmistir

20.814 m3 Travvers

Muhtelif imalat

»”

360
23.311
107.000
141.000

»

Sanayi odunu

Maden ve teldiregi

700 ke

Komur (9% 25 agirhk ve 1 m>

"

hesabile yuvarlak odun)

=

-~
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Cetvelde goruldiigii gibi, resmi sabi kayitlanndan gkartilmak su-
retile bulunan 17 yilin vasati yilhk odun istihlaki 4.052 milyon metrekiip
tutmaktadir. Bu miktar, ayni yillara ait vasai istihsal miktanndan

(3.599.000) pek az fark etmektedir.

Cetvelin dikkati ceken birinci noktast, istihlak miktannin biiyiik bir
kisminin % 85 ile yakacak odun ve geriye kalan % 15 inin kullanacak

odun olmasidrr.

Fakat bundan daha miihim olan cihet, istihlak merkezlerinin niifus-
larile istihlake istirak nisbetleri arasinda tevazin bulunmamas ve istihlak-
te, siklet merkezini, orman ici koylerin teskil etmesidir. Soyle ki: Orman
ici koylerin umum niifusa istiraki % 47, halbuki umum istihlakteki 1s-
tirak nisbeti % 69 dur. Buna kargihk orman dist koylerin niifustaki is-
tiraki % 28, halbuki istihlakteki istirak nisbeti ancak % 8 dir. Sehir

ve kasabalann ntfusa ve istihlake istiraki ise % 25 e karsiik, % 23

olup, oldukca miitevazindir.
istihlak merkezlerinin yapacak ve yakacak odun istihldkine isti

Nitekim yapacak odunun % 84 ini se

rakleri de gayn muntazamdr.
ancak % 1 ini

hir ve kasabalar, % 15 ini orman ici koyler ve halbuki
orman dist kéyler istihlak etmektedirler.

12 sini sehir ve kasabalar, %

Yakacak oduna gelince: Bunun %
dist koyler istih-

78 ini orman ici koyler ve ancak % 10 unu da orman

lak etmektedirler.
Netice olarak Tiirkiyede :

1 — lstihlakin dagihs1 gayn muntazamdr.

2 __ Istihlakin siklet merkezi orman ici koylerde toplanmaktadir.

3 — Yapacak odun bakimindan sehir ve kasabalar, ve yakacak
odun bakimindan da orman ici koyler, iizerinde durulmas: lazim gelen

istihlak merkezleridir.

b) Tahmine gore odun istihldk durumu :

Resmi kayitlara gére bulunmus olan istihlak miktan, Tiirkiyenin
hakiki odun istihldkini gostermez. Zira daha once de ifade edildigi gibi,
Tiirkiye'de, kanun dist yani, izinsiz Lesimlerle elde edilen biiyitk bir ki-
sim orman mahsulii vardir. Bu mahsul. halk tarafindan tilrii sekillerde
istihlak olunur. Bunun hakiki miktanni, cinsini ve istihlak edildigi yer-
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:;;sa(})urh ol'arzli‘l; kestirmfk"gok giictiir, Fakat hakikate en yakin olan tah
]ﬁk, 194n;an] mum Miidiirliigiince yapilan tahmindir. ' Umum Mijd‘?‘ ‘
, yilinda yapmus oldugu bir tahminle, Tiirkiye’nin wilhik Od‘"'
un

- stihlakini . .
istihlakini 15 milyon metrekiip civarinda tesbit etmistir. Bu teshitte
3

bul edilen miktar, guruplar itibarile séyledir :

tlhlak yerlerl y p < \Y% ur t urus 1
mne ug gUIU‘ ta t()pl‘all-lllls € her C

| 4 g up a, behel‘ n f n

yllllk muay yen bl 18t ak k 1 a ul edl m1$t]r. Beher nufus ](; k -
r 18 ]ll mi ia] k b l mn &

Istihlak yerlevi
yerleri Beher niifus icin

Yapacak m3 | Yakacak ms3 Yekhn mi
1. — Sehir ve kasabalarda 0.2 0.5
2. — Orman i¢i kdylerde 0.3 1.0 !
3. — Orman dis1 kéylerde 0.1 ()'1 (l)g

Bu olciiye ve 1945 U

vih nifus sayimina gore, Tiirkiye deki
. . . - A . - - ) l e d k i
mini odun istihlaki, asagidaki cetvelde verilmistir ve deld will tah

Yu . . .
. istihl;zll;ldrzi(litzetve;lg dll.ckat edilecek olursa, 1945 yil: icin takdir olu-
o o i 13,54 mllyon‘ metrekiipiin iistiindedir. Bu miktar, 10
T somak mis,li > 'yllmdakl resmi. istihsal (7.348 milyon m?*) ;nik-
iean ¥ faZl’ad, e yine aym yila ait resmj istihladk miktanindan da 7
Ir.
Halbuki Tiirkiye ormanlannin amenajman planlarina gére hesap

an rimiinin ( 1 :
Ia]l ve :; 9 m llelllen dOrt mlS]ldlr. Aradakl {alk, hel

Istinlak i
yserllej Niafus Yapacak odun| Yakacak odun Yekiin
Miktar Mikt:: Miktar Mikta
Mily T ily 3 i X
— on 7% |Milyon m3{ % [Milyon m3} % {Milyon m3| %
kasabalar 4 687 5
s 25|
—— 0,937 25] 2,340 20| 3,277 21
koéyler
8,856 47 ,
A 7| 2.650 73| 8,856 |76(11,506 75
koyle
Yekﬁ: 185,240 28{ 0,052 2| 0,520 4] 0,572 !
,783 1109 3,699 100 11,716 {100/15,315 [100
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Ancak yukandaki sayilar 1945 niifus saymmina gore hesaplanmis-
tr. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sehirlerde beher niifus icin 0,7 met
rekiip, orman ici koylerde 1,3 metrekiip ve orman dist koylerde ise 0,2
metrekiip istihlak kabul edlimistir. Ortalama beher niifusa isabet eden
istihlak miktan, 0,7 metrekiip yapar. Bu miktar ashnda milletleraras: ol-
cilye uygun olup miibalagah degildir. Fakat Tiirkiyenin niifusu, hélen
24 milyonu asmis bulunmaktadir. Beher niifusa isabet eden istihlak mik-
tan, sabit kaldig kabul edilirse, Tiirkiyenin bugiinkii odun istihlak mik-
tan, 240,7 = 16,9 milyon m3 olur.

Bu miktar, Tiirkiye ormanlan icin bulunan verim (3,985 milyon
m?®) miktanndan 13 milyon m® fazladir. Buna gore Tiirkiye, mevcut or-
manlarmi, yillk veriminin her yil % 400 - 500 fazlasim almak suretile
siir'atle tiiketiyor demektir-

Tiirkiye ormanlannin ihtiva ettigi odun servetini kat'i olarak heniiz
bilmiyoruz. Eger tahmin edildigi gibi 300 milyon metrekiip ise, bu tak-
dirde bugiinkii istihlak temposuna gore Turkiye ormanlarmn 15 - 20 yil-
ik bir 6mrii oldugu meydana qikiyor.

istihlak miktann tedkip eden yakacak ve yapacak odun nisbetleri-
ne bakilacak olursa, 16,900 milyon metrekiipiin % 76 simn yakacak ve
% 24 {iniin de yapacak odun teskil ettigi goriiliir. Buna gore Tiirkiye'-
nin orman mahsullerine olan ihtiyacinin 3/4 iinden fazlasim yakacak
odun teskil etmektedir.

Yine cetvelin teyit ettigi miihim bir keyfiyet de gerek yapacak ve
gerekse yakacak odun olarak istihlak miktanmin hemen % 75 inin orman
ici kéyler tarafindan yapildigndir.

Bu hesaplardan c¢ikan netice sudur :

1 — Tiirkiye'de, ormanlann bugiinkii verimi ile istihlak olunan
odun miktan arasinda % 400 - 500 nisbetinde bir fazlahlk mevcuttur.

2 — Istihlak olunan odun miktarmin 3/4 den fazlasim yakacak
odun teskil etmektedir.
3 __ Memleket umum istihlakinin % 75 ini, umum niifustaki is

tirak nisbeti % 47 olmasina ragmen, orman ici koyler yapmaktadir.
4 — Sehir ve kasabalann istihlak ettigi yakacak ve yapacak odu-
nun miktarn ve niifusa nazaran nisbeti normaldir.

5 — Halbuki orman disi kdylerde niifusa nisbetle cok daha dii-

siiktiir.
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Buna gére Tiirkiye ormancilik politikasinin iizerinde durmasi lazim
gelen belli bash meselesi sunlar olmaktadir.

1. — Orman ici kdylerin orman iizerindeki baskisin: azaltmak,

2. — Basta yakacak maddesi olmak iizere istihlaki disiirmek v~
orman verimini cogaltmak.

Kanaatimizca bunlardan birincisi daha ziyade sebeb, ikincisi ise
neticedir. Netice iizerinde durulmas: da hic stiphesiz lazim ve faydadan
hali degildir. Fakat asil miiessir caie, sebebi bertaraf etmektir-

Sebep iizerinde durulmadigi, yani, niifus varhigi hemen Tiirkiye nii-
fusunun yansina yaklasan orman ici kéylerin durumu diizeltilmedigi tak-
dirde, bugiine kadar oldugu gibi ;

b

1 — Usulsiiz kesimler
2 — Acmalar

3 — Otlatmalar

4 — Kasdi yanginlar,

devam edecektir. Zira bu usulsiiz ve izinsiz fiiller hemen tamamen or-

man i¢i ve orman civar, yani vukanda bahis konusu edilen koyliler ta-
rafindan ve ihtiyac zorile yapilmaktadir,

Yine yukanda isaret edildigi gibi, Tiirkiye ormancilik probleminin
dogusuna sebep olan ihtiyac ve servet muvazenesizligi, sadece orman
mahsulleri bakimindan degildir. Buna, bir de ziraat arazisi ve otlatma
sahast bakimindan olan muvazenesizlik eklenmektedir. Bu muvazene-
sizlik, en ¢ok orman ici koylerde kendisini gostermektedir. Iste bu sek-
torlerdeki muvazenesizlik, mevcut ve hazr telakki edilen orman topras:
ve orman mahsulii ile kapatilmak istenmekte bu suretle Tirkiye orman

larna gayenin ve takatin iistiinde vazifeler ve yiikler tahmil edilmek.
tedir.

IV — TURKIYE ORMANCILIK PROBLEMININ HAL CARELERHL.

Tirkiyede her yil istihsal olunan odun miktan, Tiirkive ormanla
nmn yillk veriminden gercekten cok fazladir. Bu fazlalk, niifusun ¢o-
galmast ve hayat standardinin yitkselmesi ile paralel olarak daha da ar-
tacaktir. Boylece her yil, mill; sermayeden sarf olunan miktann yiizde
nisbeti yildan yila yiikselecek ve giiniin birinde Tiirkiye ormanlarmn ta-

Fd g
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mamen elden gitmesi, kara bir kader meselesi o‘l.ac.akhf- Zarar bu.nunla!
bitmiyecek, memleketin iklim, toprak ve su rejimi munasebetl.elende:f.x
bozukluklar fazlasile artacak, kuraklik, sel ve tf1§km, erozyon gibi tehli-
keler, miicadelesi ¢ok gii¢ birer milli dfet halini alacakdir.

Neticede gelecek Tiirk nesilleri, giiglerini.n biiyitk bir kismini gec-
miglerinin harap ve perisan bir hale getirdikleri vatan topraklan;m l:s%a-
hina, ihyasina ve yeniden ormanlashnlmasina sarfetmek zorunda da }:-
caklardir. Oysa ki, bu giiciin, mamur bir halde dej.vralm'an \.Ia'tamnf ha 2
mamur bir hale getirilmesi, mes’ut ve miireffeh‘ Tur%( rfnlletmm refah ve
saadetinin daha da arttinimas: yolunda sarfedilmesi lazimdir.

O halde ne tiirlii bir yol tutulmaldi ki, Tiirkiye'de ormancn!lk prc:»b-
leminin dogusuna sebep olan ihtiyac ve servet muavezenesizligi tesviye
ve bunun en cok cereyan ettigi orman ici koylerdeki anormal durum da

islah edilmis olsun.

Akla gelen belli bagh careler kisaca sunlardir :

1 — ORMANLARDAKI MUTERAKIM ODUN SERVETINI
KIYMETLENDIRMEK

Meslek mensubu ve meslek disi bazi kims?lerir} iddia‘sma gore (;Fa\;lr(;
kiye ormanlanndan amenajman planlarinda gc?ste.rll'fen mlkta\r1 ar;l ah
fazla etc ahnmasi mimkiindir. Memleketteki biitin .orrLl.an an e
amenajman planlan yapihncaya kadar bu hususta kesxlr(l (71r jfyk,adan_
mek miimkiin degildir. Zira heniiz ormanla.rvxmlzlr} anca 1*01 et
min kat’i amenajman planlan yapilmistir. Digerlerine altlg an a'l;idia s
mahiyetindeki gecici planlardir. Bu planlarda mevcut'o ug?r.ublet e
nan isabetsizlik, servet varligim tayin etme bakimindan miis

gibi, menfi de olabilir.

Kesin bir sey soylememekle beraber. memleketin baz-x kulz)(?y rEflktI
bslgesi ormanlarnndan bir defaya mahsus olmak iizere belki de bir
tar fazla verim elde edilmesi miimkiin olabilir.

Ancak elde edilecek bu serveti klymetlendirr.nekle memlellc(et ga}l)glz:
daki bir davay: halletmek hi¢ bir zaman k'épll. qlamlyal(;a tllr.nmaSI
nun miisbet tesiri, olsa olsa, gecici bir zaman i¢in ihtiyacin lfrsl a o
seklinde kendisini gosterecek ve fakat orman ici ve orman ena’rl <o
ierin durumunda bir degisiklik yarafmly;%cak ve bilhassa tarla agma, 1
siz otlatma gibi zararh fiillerini onliyemiyecektir,
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2 — YERLI VE YABANCI HUSUST SERMAYE ILE ORMANLARI ISLETMEK
VE GELIRINI ARTIRMAK.

Ormancilik igletmesi, umumiyetle gelir yiizdesinin disiikliigii yii-
ziinden hususi tesebbiis icin cdzip degildir. Ormancilikta isletmeye tah.
sis olunan sermayenin sagladigi faiz yiizdesi, ortalama % 3 - 5 arasin.
cadir. Kaldi ki, hususi tesebbiise, cahsma konusu olabile
Tiirkiye'de pek azdir. Ekserisi bozuk orman evsafinda olu

det bakim ve imira ve dolaysile biiyiik sefmaye yatirgmn
rumdadirlar.

cek ormanlay
P, uzun mij ".
@ muhtac dy.

Ormancilikta mahsuliin kemdle gelmesi, uzun zamana baghdir. [s-
tihsal miiddeti 20 - 200 vil olabilir. Hususj tesebbiistin, yatirdign serma-
yenin miimasim almak icin bu kadar zaman beklemege tahammiilj;
yoktur. Kaldr ki, ormanahgin gordiigii hizmetler, bilhassa Tiirkiye gibi
memleketlerde daha cok dmme hizmeti karakterindedir. Bir cok ahval-
de idare ve isletme gayelerinin hasilat alm
nel boliimde de ifade edildigi gibi, ormanciligin vazifesi sadece milli eko
nomiye odun ham maddes; saglamak degildir. Bunun vaninda memle
ket ikliminin ve topragin korunmasi, su rejiminin diizenlenmesi, halk
kiiltiiriiniin gelistirilmesi, sihhat, yurt savunmas: vesaire gibi alanlarda
gormekle miikellef oldugu cok mithim vazifeleri de vardir. Bu tiirlii va-
zifeleri hususi tesebbiise tahmil etmek kabil degildir. O, olsa olsa, mev-
cut odun servetini istihsale matuf olan faaliyetlere girisebiilr. Halbuki, bu
da, zaran bertaraf, davanin hallinde hic bir sekilde miiessir olamaz.

a disinda olmasi lazimdir. Ge.

3 — MEMLEKETE BOL MIKTARDA ODUN iTHAL ETMEK

Ihtiyac ve vasita muvazenesizligini bol ithal malile tesviye etmek,
bu suretle huzursuzlugun sebebini ortadan kaldirarak vatandaslarin or-
man tzerindeki baskisim azaltmak da bir hal caresi olarak hatira gele-
bilir. Ancak, bol miktarda ithalat i¢in her seyden once déviz lazmdir.
Zaten Tiirkiye'nin son yillarda yaptigi odun ithalat tutan 100 milyon
liraya yaklasmis bulunmaktadr. Daha genis miktardaki ithalat icin do-
viz saglandigi kabul edilse dahi, bununla durumun 1s'ah; maddeten ka-
bil olamaz. Ciinkii, izinsiz kesim yapan, hayvan otlatan, tarla acan ve

kasdi yangin cikaran orman ici ve civan kéylerdir ve memleketteki odun
istuihlakinin % 75 inj yapan da bunlardr,

Bol ithalatin memlekette ferahlk varatmas: ve durumu diizeltebil-
mesi icin, biiyiik mistehlik kitlesini bundan faydalandirmak 1azimdir.
Halbuki yiikte agir ve pahada hafif olan odun ham maddesini kéye ka-
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dar gotiirmek iktisadi bakimindan karh bir is degildir. Kalfil ki, yakacak
odun, boyle bir tesebbiis icin hic bir suretle uygun ve pratik bakimindan
kabili tatbik olamaz.

Bununla beraber memleketteki her tiirlii transport imkanlarmin
saglandigi kabul olunsa dahi, koye kadar Se‘fl,( e.dller.l yakacak ve yapa-
cak odunu kdyliillere saimak da mimkiin degl.ldn.r. Zira bunlar. eskiden-
beri okul, cami, koprii icin gerekli miisterek 1ht1yaglar1m_ df:vlet orman-
larindan parasiz olarak ve diger yapacak ve yakacak 1ht1yaglanr'n da
1/10 tanfe bedeli 6demek suretile saélamay:a ah§.rm§la.rd1r‘. Bu‘mlktar,
odunun piyasa fialina nishetle lasey mesabesindedir. Nitekim hale'r} ya-
pacak odunun beher metrekiipii icin 12 lira ve yak'acak odunun bir to-
nu icin de yine ortalama olarak 2 lira 6denmektedir,

Buna gore memelkete bol miktarda odun. i.tha}li davay halletrr.nneye-
yeter bir care degildir. Bu ancak, memleketteki ihtiyag ve vasxta.m;v:
zenesizligini kismen giderici mahiyette bir tesir yapacak ve bu t_esxr ' tah’a‘
ziyade sehirlerde hissedilecektir. Nitekim halen mem.lek?ti glrend} t:_-.
mal, miinhasiran sehirlerde ve bir de maden oca‘klan.le Kaglt eerl tis
sinde istihlak olunmaktadir. Devletin imkénl:ir fusbetmde ithalat valf
mas: sayam tavsiyedir. Ciinkii bu sayede Turkiye ormanlanmrlx yiikii
kismen hafiflemis, verim ve ihtiya¢ agigimin kapanmasina az da olsa yar-
dim edilmis olacaktr.

4 — ODUN YERINE DIGER MADDELERI iIKAME ETMEK.

Memleketteki odun ihtiyacini, bunun yerirhlemgfage.cek m']idjflcirrli
karsilamak suretile ihtiyac ve servet muvazenesizligini giderme hslfﬁler;
cesi de hal careleri arasinda yer alabilir. Bu ?ay‘rve.dt? orman fmadilebile-
bakimindan olan ihtiyag ve vasita muvazenes.lzhgmm ber:{ar bil lebie
cegi de umulabilir. Ancak bu tedbiri de tan.1 bir care .ol.ara t:nan e
isabetli olamaz. Zira problemin dogus yeri, orman ici \:ie orolan o
koylerdir ve problem, sidece orman mahsuler} .b'aklmxln an o
sizlikten ileri gelmemektedir. Buna, ziraat arazisi ve otlatma

yetsizligi de eklenmis bulunmaktadir.

Ikame maddeler konusunda 6nce lizerinde .dflrueraSI.hlta:Z:n gj:;n
onemli nokta. hic siiphesiz yakacak odun meselesidir. f\lra tx ellift:dir T
lan odun ham maddesinin % 75 ini yakac.ak odun tels il e mmaden. o
bakimdan ikdme yakacak maddesi olarak 1l.k .akla ge cle'ni}s;;r, T erecek
muri ve linyittir ve her ikisi de vm-em]ekehmyzdf verl !_‘ﬁﬁickeh;1 N
derecede mevcuttur. Ancak bunlardan maden komiirii, memle



172 SELAHATTIN INAL

li basl_xl ihrag maddelerinden ve devletin saglam déviz kaynaklarindan
c!xr. T.urklyede topyekin mahrukat ihtiyaciniin maden kémiirii ile gide
rilmesi, devlet icin, tutulmas: gereken makdl bir yol olarak gb’riilme:mek-

tedir.

) Ka"ldl ki, komiiriin bahis konusu kéylere kadar nakli meselesi de
bugunku transport imkanlarile de kabili telif degildir. Diger taraftar
koyliiniin bugiine kadar yok denecek bir fiatla tedarik etmekte oldu'“
od.}mut terk ederek, bedelile komiir alip yakmasi da pratik ba‘klmmdgu
murrlklin degildir. Bunu, sehir ve kasabalarda ve transportun mijmk?lrl
oldugu yerlerde tatbik etmek lizumlu ve faydahdir. Zaten bu da h‘IUL
yiiriirlikte bulunan mahrukat kanunu geregince yapilmaktadir13 e

. Memkleketteklz linyitin daha genis olciide ve mahrukat maddesi ola-
lr.a .kullamlmaa biiyiik olciide fayda saghyabilir. Halen istihsal edilen
inyit, z'aten memlekette ve fakat sadece sehir ve kasabalarda yakaca!
m"adde51 olarak kullamlmaktadir. Bunun, yukanda bahis konusz ed'(ia‘(
koylerf Lzzdiar gétiiviilmesi ve orada bedeli mukabilincie satilmasi :nen-
ﬁen .komu.rijnde oldugu gibi, transport giicliikleri ve koyliiniin orm’anl'a
tzerindeki faydalanma haklan dolaysile pek de miimkiin olam ir
tir. Kéfldl ki. gerek maden kémiiriiniin ve gerekse linyitin sarf vya}ctéh'
lak edilebilmesi icin cok sayida madeni sobalara da ihtiyac vardxre -

o Butu.n bunlara raégmen, devletin, memlekette bol miktarda mevcut

rimr; \ef _\«'l(r-lleI memleketin her tarafina yayilmis bulunan linyit rezervele-
en taydalanmas: ve bunun ké&ylere kadar tamimi ine |

\ r tamimi carel -

masi mutlaka lazimdur. Farelerine bas vur

s /:Em; sek'llde've biitiin memlekette petrole ve elektrik enerjisine
imkanlar nisbetinde mahrukat ekinomisinde ver vermek gerekmekte-

dir. Zira Tiirki
: ye ormanlar, memleket yakit ekonomisini ‘ Ny
olacak takatta degildir. ¥y nomisinin tek kaynag;

tutaciai(lfglc:; ;dudndda; oldugu gibi,. tqpyekfm yapacck odunun yerini
cak odun ihti : €?ker meveut degildir. Hic bir memleket biitiin yapa-
deler memleke‘\;a{'chl?l ame maddelerle giderememektedir. Bu tiirlii mad
()Ynamak*adlrlarl Blyaclm gidermede ancak yardimci unsurlar halinde rol
kullanila al dc.l N maksad.a ,yarayacak maddeleri ingaatta ve endiistride

cak mddeler olarak iki gurupta miitalea edebiliriz. Insaattakj ika-

me maddeler, maliim oldugu i i
_ adde ugu uzere, demir, celik, alomi &
kiremit, cimento ve lif levhadir. ’ e v tas, tugln
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Ingaattaki odun istihlakini tahdit etmek ve bunun yerine yukarnda adi
gecen maddeleri kullanmak bilhassa Tiirkiye icin lizumlu ve zaruridir.
Bu husus, memlekette bilhassa sehir ve kaasbalarda ahsap insaat yasak
edilmis olmakla kismen de saglanmis bulunmaktadir.

6831 sayili ve 1956 tarihli orman kanunu da, devlet ormanlanndan
faydalanan koylii halkin yapacag: ingaat muayyen tiplerde toplams olmak-
la koéylerdeki yapacak odun sarfim da kontor] altina almis bulunmak-
tadir!?.

Son yillanin belli bash ve yapacak odun yerine gececek ikame mad-
delerinden birisi de lif levhadir. Bunun ham maddesi. ormandaki ve
kereste fabrikasindaki cesitli odun artiklarile zirai mahsul artiklandr.

Halen Tiirkiye’de orman fabrika artiklarile cahsacak dort fabrika-
mn kurulmas: kararlastinimis bulunmaktadir- Bunlann ziraat mahsulle-
ri artiklanna da tesmili diisiiniilmektedir.

Bu alandaki tesebbiisler hic stiphesiz memleketin insaat islerinde
biiyiik 6lciide yapacak odun tasarrufu saghyacaktr,

Endiistriyel sahada odun ham maddesinin yerine gegmek iizere,
selliiloz sanayiinde zirai artiklar, mdden isletmelerinde demir ve cimen-
to, travers imalinde demir bahis konusu olabilir. Tiirkiye, zirai artiklar
bakimindan zengin bir memleket oldugu icin bu konuda bir hayli tasar-
ruf yapilabilir.

Fakat biitiin bunlara ragmen yapacak odunun yerine gegecek ikamz
maddeler kullanmakla problemi cozmek miimkiin olamaz. Zira proble-
min diigiimlendigi yer, sehir ve kasaba degil, koydir.

)

5 — SON CARE.

Buraya kadar verilen izahattan da anlagilacag iizere, yukanda tek

tek ele alnan ve ana hatlarile tahlil ve tetkik edilen tedbirlerin hemen
hepsi, davaya dolayssile tevcih edilen ve tesirleri gegici ve mahdut olan
hal careleridir. Bunlarla problemi c6zmek ve Tiirkiyenin bu kadar wildir
siiriip gelen ve nihayet kronik bir hal alan milli davasma deva bulmak
miimkiin olamamaktadir. O halde davay halletmek ve ozlenen neticeye

varmak icin ne yapmak lazimdir?.

Kanaatimizca derdin ocagina egilmek, zahmetli ve kiilfetli de olsa

gerekli operasyonu yapmak icap etmektedir.
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Derdin kayr}aél, orman ici ve orman civart koylerdir. Yapilmas; ge-
Tek(‘en eperasyon ise, bunlardan gerekenleri baska ve daha miisait yerler
iskdn etmek, digerlerini de yerlerinde kalkmdirmaktr, )

Ciinkii ancak bu sayededir ki, gecim sikintis1 icinde bulunan vat
daglar gecim darhginin cenberinden siynlacaklar, orman iizerindeki ban.
kilan kalkacak, ve onlan izinsiz kesimlere, tarla acmalanna, hayva o
latma'sma ve kasdi yanginlara zorlayan sebepler de ortadan ’ka zolrl Ol:
tx'r..Ym:e bu sayededir ki, ormanciigin her tiirlii idari ve teknikytedal‘)(':a: .
rim gerceklestirmek imkan dahiline girecek, ormanlann imar ve llr:
kola.ylasacak ve yakin bir gelecekte verimleri normal seviyeye "l;sal ]
ce.;ktlr. Neticede bir taraftan devaml kontrol, istihlaki makiil yhagl:r:e' N
direcek, diger taraftan da yapici teknik, ormanlann verimini yiikselltz.

Cek ve bo"ylece illtiya(; ve VaSIta 1 azzam a( k (l 1
alaSlnd'akl mu k bi
- 1 a kapa l]abl“

‘ .Anca.lk bir kéyiin bir yerden alinarak baska bir tarafa nakli ve ver
le§:.tm!.mes1, gercekten giic ve masrafli bir ameliyedir. Tekn'k ve my; .
mu§ku.ll'er bertaraf, Tiirk koyliisii topragina ve baba ocagina "ok ba "la ddl
Onu bitip biiyiidiigii muhitinden soklip almak ve bagka bir tgarafa g"lt"m
mek kolay degildir. Nitekim Tiirkive de bugiine kadar bu istikametg;0 Er
tesebbiise girisilememistir. Hatta 3116 sayih orman kanununun b ek‘lr
nuda vazedilmis sarih hiikiimleri mevcut olmasmna ragmen 1937u lU
dan bu yana tek kdy yerinden kaldinlamamstir11, | o

‘ Fakat, orman icinde ve civannda kurulmus éyle daginik, fakir ve
perisan koyler vardir ki, bunlan bulunduklan cografi mekan icinde kal-
kmdzrma?z, ormancilik, ziraat ve hayvancidik yolile ihtiyaclanni karsila
rriak, iktisadi ictimai ve kiiltiirel alanda gelismek hic bir sekilde miim-
kiin olamaz. Bu gibi yerlerde meskin olan vatandaslan ne kendilerine
ne d.e millete faydah kilmak kabil degildir. Ashnda bu gibi kéyler, ken-
dileri arzu etmeseler bile, milli menfaafler bakimindan cebri is.kdna tabi
tutulmak suretile yer degistirmelidir.

1956 tarihli ve 6831 sayih orman kanunu, orman iginde ve civa-
nnd.a bulunup da, civarlanndaki ormanlardan gecimlerinin saglanmast
na imkan olmayan ve dolayisile bulunduklan yerde kalkindmlmalar
miimkiin gériilmeyen bazi koylerin mevcudiyetini kabul etmis ve fakat
bunlann daha miistahsil bir hale getirilmeleri icin memleketin daha miv
sait yerlerine nakli isini kendi argularina terk etmistirl?.

Kanaatimizca her tiirlii gelisme ve kalkinma imkénlanndan mah-
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rum olan bu gibi vatandaslan kendi hallerine terk etmek dogru olmadig
gibi, bulunduklan yerlerde kalkindinlmalarna zorlamak da emri tabia
ta muhalif bir hareket olur., Zira aym emek ve aym masraflarla bu in
sanlan bir baska yerde, milli gelire daha fazla deger katan miistahsil ve
her tiirlii inkisaf imkanlanna sahip, daha mes’ut ve daha miireffeh birer
vatandas haline getirmek kolaylikla miimkiin olur. Boylelikle milli insan
giicii kiymetlendirilmis ve devletin maddi giicii de bos yere dag baslan-
na sacilmis olmaz.

Fakat ne yazik ki, son giinlerde Biiyiik Millet Meclisinde miizake-
resi cereyan eden iskan kanununda da, ormanhk mmntakalardaki koy-
ltlerin cebri iskana tabi tutulmalan hakkindaki hiikiim kabul edilmemis-
tir.

Buna gore, orman icinde ve kenarnda bulunup da civarlanndaki
ormanlardan gecimlerinin saglanmasi miimkiin olmayanlann bagka yer-
lere nakilleri ancak, kendi arzu ve isteklerile kabil olacaktir. Bunun pra-
tikteki manasi, pek ender haller disinda hic bir koy yer degistirmeyecek
demektir.

Orman ic¢i ve orman kenan kdylerdeki anormal durumu iskan yo-
lile diizeltmek kabil olmadigina gore, geriye kalan tek care, bunlan bu-
lunduklan yerde kalkindirmaktir.

Uzerinde eskidenberi durulup disiiniilen ve fakat bugiine kadar
miisbet bir tesebbiise hedef olamayan kdy kalkindirmasi, nihayet gecen
sene yiiriirlige giren 6831 sayil orman kanunile ele ahnmis bulunmak-
tadir'”. Ancak bu kanuna mevzu olan koyler, Tiirkiyedeki biitiin koyler
olmayip sadece orman icinde ve orman kenarinda olup da, civardaki or-
manlardan gecimlerinin saglanmasmna imkén bulunmayanlardir. Bunlara
muhitlerinin icaplarnna gére ormancilik faaliyetleri diginda aynca yent
yeni calisma sahalan hazirlanacak ve bu faaliyetlerin gerceklestirilmes:
icin devletce yeter derecede, uzun vadeli ve diigiik faizli kredi saglana-
caktir. Aynca bu gibi koylillere yine devlet tarafindan teknik bilgi ve
teknik eleman bakimindan da gerekli yardimlar yapilacaktir. Bu suretle
koyliiler orman islerinden arta kalan zamanlarinda meyvacuk, ahir hay-
vancihg, analik, ipekgilik. dokumacilik diger kiiciik el san’atlan vesaire

gibi islerle ugrasacaklardir.

Bu suretle koylilere yeni kazang sahalarn acilmis ve ormanlar ize:
rindeki baskilan da ortadan kalkmus olacaktir.

6831 sayih kanunu geregince, devlet, bu maksat icin 20 sene miid-
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detle Ziraat Vekaleti biitcesine senelik miktan 50 milyondan asagi ol-
mamak sartile Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi sermayesine mmah.
suben tahsisat vermeyi kabul etmis bulunmaktadir.

Devletce alinmis olan bu tedbir, daha yukanda da ifade edildigi gi-
bi, ddvamin ¢oziilmesi icin tutulmas: gereken tek cikar yol olarak kal-
maktadir. Ancak, bu maksat i¢in aynlan para miktan, maksada kdfi de-
gildir. Pratikte hi¢ bir koyii yerinden kaldirmak ve baska yere nakletmek
miimkiin olamiyacagina gore, tahsis edilen paramin biitiin orman ici ve
civani koylere ehemmiyet ve ihtiyac derecelerine gore taksim edilmesi
gerekmektedir. Halbuki Tiirkiye’de bu durumda bulunan 20 bine yakin
kdy vardir. Tahsis edilen para miktan arttinlmadigi takdirde bu para-
dan bir kisim kaoyler faydalansalar dahi, bu yardim, ancak gecici bir ma-

hiyet tagimaktan ileri gidemiyecek ve koylerden beklenen yapic: kalkinma
da saglanamyacaktir.

Tiirkiye, niifusunun % 89 i koylii olan bir ziraat memlekeii kal
dikca, milletce kalkinma mutlaka, cogunlugu teskil eden kéyliiniin kal
kemdiridmas: ile gerceklestirilecektir. Bu itibarladir ki bugiin degilse yann.
daha genis imkanlarla ve daha planh bir sekilde ve biitiin memlekete sa-
mil kdy kalkindirmas: faaliyetine baglamak zoru vardir.

6831 sayili orman kanunu, bu koylerden bir kisminin kalkindinlma
siu bir cephesile ele almis bulunuyor. Gelecekte, giin gectikce bozulan
diizeni daha fazla para sarfederek diizeltmek zahmetine katlanmaktansa.
yapilan fedakarhg: biraz daha arhirmak suretile neticeye simdiden ulas-
mak cok daha isabetli ve her bakimdan karl bir hareket olur.

Kanaatimizca millet ve memleket icin cok hayirl ve isabetli olan
bu tedbiri muvaffak kilmak icin, tahsis edilen para miktarim hi¢c olmaz
sa 50 milyondan 150 milyona ¢ikarmak lazimdir.

Diger taraftan koy kalkindinlmas:, iktisadi, ictimai, kiiltiirel, sthhi
ve hattd memleket miidafaasi bakimindan bir cok cepheleni ve ayrnca 6ze.
bir teknigi bulunan gii¢ ve o nisbette de biiyiik bir istir. Bu sebepledir ki.
kalkindirma isleiini plinlama, tatbikat ve kontrol safhalan da dahil ol-
dugu halde, hususi bir devlet tegkildtina vermek yerinde bir hareket olur.

Orman tegkildtrun bu ameliyeye istiraki, ancak, ormanalik bak:
mindan hangi koylerin kalkmas: ve hangi koylerin yerinde kalmas: ve
kalkindirilmas: gerektigini, yapacag etiidlere dayanmak suretile ve mu
cip sebeplerile bildirmis olmaktan ibaret kalmahdir.

Tiirkiye'de, ihtiyac - servet muvazenesizliginin siklet merkezini {ize-
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rinde toplayan ve dolaysile Tiirkiye ormancihk politikasinda istikrarsiz-
liklara yo! acan orman igi ve civan koylerin durumu, izah edilen sekilde
diizenlenince, ormancilik politikasimin koruma, isletme (faydalanma) ve
agaclandirma seklinde formiile edilen ana gayelerini gerceklestirmek de
artk tamamen kolaylagsmis olur-

Kalkindirma islerine paralel olarak ormanlann tahdidi yapihr, miil-
kiyet bakimindan hakiki sahipleri meydana cikanhr ve smrrlara belli isa-
retler konursa, korumanin 6n sartlan yerine getirilmis ve dolaysile koru-
ma gdyesi de kendiliginden gerceklesmis olur.

Koruma bu sekilde kendi forfssiyonunu ifa edince, artik teknigin
biitiin icaplanm tatbik etmek suretile Tiirkiye ormanlanni imar ve ihya
ederek isletmek ve yapilacak agaclandirmalarla orman varhgim artirmak
icin ortada hic bir mani ve engel kalmamis olur.

Son care olarak adlandirdigimiz kéy kalkindirmas: yaninda, hic¢
siiphesiz devletin daha &nce saydigimiz diger tedbirleri de gerceklestir-
mesi lazimdir. Bunlar da :

1 — Ormanlardaki miiterakim serveti - sayet varsa - en rasyonel ve
en rentabl sekilde kiymetlendirmek,

2 — Isabetli bir giimriik politikas: takip ederek bol miktarda odun
ham maddesi ithal etmek,

3 — Yakacak ve yapacak odunun yerine ge¢mek iizere ikAme mad-
delerini bol miktarda kullanmak

4 — Her cesit rasyonel tedbirlerle memleketteki odun sarfiyatini
azaltmak.

Iste sayilan bu tedbirler alindiktan sonradir ki ; T'iir.kui.ye ormafrll(c:—
lig nin ana davasim doguran ihtiyag ve servet muvaze-?rfes.slz'hgl tasarfu b;r
bir sekilde tesviye edilecek, ormancihik politikasu?dakl lstlkra‘rswllg; e -
leyen kaynak kendiliginden kurumus olacak ve yine orrPancﬂllf po 1t1. a:
simin tesbit ettigi ana gayeleri gerceklestirmek de imkan dahiline gire
cektir.

Bu sayede Tiirk ormancismun ilmi ve teknik bilgisin.i millt.eE Ve mem-
Jeket menfaatine kiymetlendirmesi ve yillar yih hasretini gekhgmf- huTur
ve selémet icinde calismas: kabil olacak, yurt ufuklan yeseren ve yukse.;n
giimrah ormanlarla siislenecek. Tiirk milleti tasan ve dalgalanan yestlin
nes’e ve saadeti icinde daha da kuvvetlenecektir,
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~ DAS HAUPTPROBLEM
DER TURKISCHEN FORSTWIRTSCHAFT

' Die Tiirkische Forstwirtschaft hat eine tiber 100 jiahrige Geschichte
Die .erste Forstschule wurde im Jahr 1857 in Istanbul gegriindet. Dif;
saatliche Forstverwaltung war schon frither organisiert.

Die tiirkische Forstwirtschaftspolitik, die in den Anfingen unvoll-
kommen festgesezt war, ist nun seit dem Jahr 1937 in einen richtige;l
Weg eingeleitet und ihre Hauptziele (Wie Erhaltung, Nutzung und
Neuschaffung der Wilder) sind nach den modernen fortswirtschaftspoli-
tischen Masstaben ausgewihlt. Aber trotz des Vorhandensein einer um-
fangreichen Forstorganisation und geniigender, gut ausgebildeter Forst.
leute sind die festgelegten Ziele noch immer nicht verwirklicht worden.

) Aus diesem Grunde ist ein grosser Teil der tiirkische Walder zers.

tort und unproduktiv. Durch die illegalen und iibermassigen Schlige,
Rodungen, Viehweide und Waldbrinde verlieren die Wilder vom Jahr/
zu Jahr sowohl an Fliche als auch an Giite (Qualitit) sehr viel.

Das Klima des Landes und das Regim der Fliisse und Strome lei
det darunter betrachtlich. Die Uberschwemmungen drohen die frucht-
!)aren Ebenen und die Siedlungsorte; und das Land verliert dadurch
jahrlich mehrere millonen Tiirkische Lira und nicht sehr selten werden.
Menschenleben dovon getroffen. Die sich von Tag zu Tag vergrossen
d.er Erozionen tragen die Bodensubstanz des Landes zum Meere und
die Existenzmoglichkeiten der Nation werden vom Grund auf bedroht
und die Bevélkerung fallt an vielen Orten in Not und Armut.

' Afnderseits steigert sich die Nutz-und Brennholznot und der Staat
sx'eht sich gezwungen jahrlich im Werte von beinahe 100 Millionen tiir-
kische Lira zu importieren.

An vie!en Orten wird der Viehdiinger als Heizmaterial verwend.
was wieder eine grosse landwirtschaftliche Produktverluste mit sich bringt.

) Dieser Umstand verursacht gréssere Konflikte zwischen den Be-
volkerungen und den Regierungen und fiihrt zu allgemeinen Unruhen.
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Die Ursachen der oben kurz angedeuteten forstwirtschaftliche
Probleme der Tiirkei sind im Grunde genommen sehr verschieden. Diese
sind in natiirlichen, wirtschaftlichen, sozialen, kueturellen und geschicht

lichen Ouellen zu suchen.

Wir sind aber den Meinung, dass man alle diese Ursachen aut fol-
gende zwei Hauptgriinde zuriickfithren kann :

1. Unbestindigkeit in der Forstwirtschaftspolitk und Nicht
beachtung der Ziele.

2. Die Nichtiibereinstimmung des Bedarf mit dem Holzvorrat
(Besorgungsmittel)

Bis heute war es nicht méglich in der tiirkischen Forstwirtschafspolitik
eine Bestindigkeit herzustellen und den Zielen treu zu bleiben. Zum
Beispiel, die Definition des Waldes, die doch der Grundbegriff jeder
Forstwirischaftspolitik bildet, wurde in den Jahren zwischen 1937 und
1956 durch verschiedenen Forstgesetze viermal gedndert. eJdes neue
Gesetz verkleinerte durch andersartige Definitionen die Waldflache, die
das vorhergebende Gesetz als Wald anerkann hatte.

In gleicher Weise fanden auch seit 1937 grosse Veranderungen
in den Forstbesitzrechten. Zuerst wurden die nichtstaatlichen 'Walder
teilweise und dann im Ganzen verstaatlicht. Aber spater wurde auch
dieses Vorgehen durch neue Gesetzen riickgingig gemacht.

Wie die Unbestandigkeit in der Forstwirtschaftspolitik fallt auch
die Nichtbeachtung der Ziele ins Auge.

Die Zicle, wie die Erhaltung, Nutzung und Neuschaffung der Wil
der, die sich gegenseitig Erginzen, stellen eine Enheit dar. Diese miis-
sen harmonisch koordiniert und kombiniert werden. Aber in der Praxis
ging man. davon ab und suchte den leicteren Weg, da man die Schwierig-
keiten nich iiberwinden konnte. Zum Beispiel wurde der Forststhutz in
weiteren Sinne vernachlassigt und hauptséachlich auf einen forstpolizei-
liche Schutz wertgelegt.

in Wirklichkeit war es jedoch nétig, zuerst die Deffinition des Wal-
des, das Waldbesitzrecht, die Begrenzung und Markierung der Wilder
zubestimmen und die Beziehungen der im Walde und am Rande des
Waldes lebenden Bewdlkerung gezetzlich zu ordnen.

Da dies nicht méglich war, konnte man eine geplannte Forstnutzung
und eine gewiinschte Aufforstung nicht erzielen. Zur Zeit ist in der Tur
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kei, betreffs der Waldprodukte keine Ubereinstimmung zwischen dem
Bedarf und den Besorgungsmitteln vorhanden. Dazu kommt noch die
Nichtiibereinstimmung hinsichtlich der Kultur- und Weidefliche.

Beinahe die Helfte 40000 tiirkishen Déorfer mit nahezu 10 Milli
onen Einwohnern lebt entweder im Walde oder am Rande des Waldes.
Diese Menschen verdienen ihren Lebensunterhalt nur durch die Land.
wirtschaft, Viehzucht und Forstwirtschaft.

Die Zahl der Bewolgerung wird mit der Zeit grosser und der Le-
bensstandard hoher. Aber werden in der Landwirtschaft und Viehzucht
dem entsprechend keine forttschrittlichen Methoden eingefiihrt. Infolge-
dessen entsteht eine grossere Lebensnot. Das Volk will die Wilder immer
mehr Ausnutzung und diese Not begennen zu kénnen.

Dieser Umstand vergrossert die Nichtiibereinstimmung zwischen
dem Bedarf und den Mitteln und verursacht im Lande ein Problem, das
Schwer zu lgsen ist.

Die Gesamtwaldfliche der Tiirkei betragt 10,5 Millionen Hektar.
% 48 davon sind Hochwilder und % 52 Niederwilder. Das Ver-
hdlltnis zur Gesamtfliche der Tiirkei ist % 13,5. Nur % 36 dieser
Wailder sind produktiv und der Rest vom % 64 unproduktiv.

Jahrliche Ertrag (Zuwachs) der tiirkischen Wilder jeder Art ist
3,985 Millionen M3 Holz im Ganzen. Davon ist 1,655 Millionen M3
(% 42) Nutzholz und 2,330 Millionen M3 (% 58) Brennholz.

Nach den offiziellen Statistiken ist die Holzproduktion im Jahre
1954 rund 7,348 Millionen M3. Zu dieser Zahl gehéren auch die nicht-
staatlichen Waldprodukte. Davon ist 1,383 Millionen M3 Nutzholz
(% 19) und 5,965 Millionen M3 (% 81) Brennholz. Diese Produktion
ist doppelt so viel wie der planmaissige jahrliche Ertrag der Gesamt tiir-
kischen Wilder. Diese iibermassige hoche Produktion kommt daher.
weil man, um die niedergebrannten Wilder zureinigen, die regelmissige
Schlage iiberschreitet.

Nach den amtlichen Zahlen ist der Verbrauch an Holz im Jahre
1954 rund 8,348 Millionen M3. Der Import und Expodt sind auch in
dieser Zahl eingeschlossen, 2,364 Millionen M3 (% 28) davon ist Nutz-
holz und 5,984 Millionen M® (% 72) Brennholz. Wie man sieht, ist
der Verbrauch an Holz in Verhillinis zur Produktion im selben Jahre 1
Millionen M? mehr. Dieser Unterschied hingt mit dem Import zusam-
men und die Ausgaben dafiir sind 74 Millionen tiirkische Lira in Dévisen.
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Die Einwohnerzahl der Tiirkei betrug im Jahra 1954 rund 24 Mil-
lionen. Danach ist der Verbrauch an Holz, 0,350 M3 pro Kopf. Der
Weltverbrauch betragt jedoch 0,600 - 0,700 M3. Wie man wiederum
sieht, ist der Holzverbrauch in der Tiirkei in Vergleich zum Weltdurch-
schnitt betriglich niedrig, obwohl, die Produktion der tiirkischen Wilder
doppelt so viel wie der plinmassige Ertrag ist.

Ein weiterer und wichtiger Punkt ist der sehr hohe Anteil des
brennholzes sowohl an der Holzproduktion als auch am Holzverbrauch.

Nicht nur die Héhe des Verbrauches und die Sorte des Verbrauch-
ten Holzes sondern auch der Ort des Verbrauches von grosster Wichtig-
keit.

Man kann die Orte in der Tiirkei, wo das Holz verbrauch wird, in
den folgenden drei Gruppen zusammenfassen.

1. Stadte
2. Walddérfer (im und am Walde)
3. Dorfer ausserhalb des Waldes (ferner als 10 Km.)

Das durchschnittliche Holzkonsum in den Jahren 1938-1954 ver-
teilt sich an verschiedene Verbrauchszentern folgender Massen.

Einwohner |Nutzholz Brennholz Gesamtverbrauch
Verbrauchsorte Zahl Menge Menge Menge
in Mill.. <% lin Mill. M3 % |in Mill. M3 % |in Mill. M3 %
Stadte 4,687 25{ 0,498 84, 0,423 12| 0,921 23

Walddorfer 8,856 47} 0,087 15| 2,696 78| 2,783 69

Dorfer ausser-

halb des
Waldes 5,240 28| 0,004 1| 0,344 10} 0,348 8
Summe 18,785 100| 0,589 100| 3,463 100 4,052 100

In der obigen Liste sind die folgenden Punkte von Bedeutung

1. 9% 85 des gesamten Holzverbrauchs ist Brennholz und Pur
9% 15 dagegen Nutzholz. (Danach liegt der Schwerpunkt der tiirk.
Forstwirtschaftspolitik im Verbrauch vom Brenhcas.)

2. Die Anzahl der Walddsrferbewohner betragt im Verhiltniss
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zur Gesamteinwohnerzahl der Tiirkei nur % 47, Dagegen der Anteil

zum Gesamtverbrauch % 69. (Der Schwerpunkt des Holzverbrauches
befindet sich hier.)

3. % 84 vom Nutzholz wird in den Stadten und % 78 vom
Brenholz in den Wilddérfern verbraucht,

Neben den oben angegebenen offiziellen Holzverbrauchszahlen
miissen wir auch andere Zahlen erwdhnen, die dem wirklichen. Verbrauch
tatsdchlich entspechen. Wie es schon angedeutet wurde, gibt es in der

Tiirkei auch eine illegale Forstnutzung, deren Héche nur schatzungs-
weise angeben kann.

Nach den Schitzungen, der Forstgeneraldirektionen der Tiirk s
betrigt der Verbrauch im Jahre 1945 pro Kopf wie folgt :

Verbrauchsorte Nutzholz Brennholz Summe
Stidte 0,2 Ms 0,5 Ms 0,7 Ms
Walddorfer 0,3 Ms 1,0 M3 1,3 Ms
Dérfer ausserhalb

des Waldes 0,1 M3 0,1 Ms 0,2 Ms

Sich auf die obigen Zahlen stiitzend hat man den Gesamtverbrauch
fiir das Jahr 1945 auf 15 Mill. M geschdtzt. % 76 davon ist Brennhol,
und % 26 Nutzholz. % 75 des Gesamtverbrauches fallt auf die Wald-

dorfer, % 21 auf die Stidte und % 4 auf die Dérfer ausserhalb de;
Waldes.

Im Jahre 1954 betrug die Einwohnerzahl der Tiirke; 18,8 Millio-
nen. Heute ist diese Zahl auf 24 Millionen gestiegen. Wenn die einzel-
nen Zahlen fiir 1945 heute nach gelten sollten, so sind die Zahlen des
Gesamtverbrauches an Holz zur Zeit schitzungsweise mehr als 17,5

Mill. Ms,

Oben sagten wir, dass der jhrliche und planmissige Holzertraz
der tiirkischen Wilder 4 Millionen M3 waren, so ist der Unterschied
zwischen den Ertrag und dem Verbrauch 13,5 Mill. M3, Daraus geht es

eindeutig hervor, dass in der Tiirkei jahrlich % 400 - 500 des Ertrages
dem Holzkapital entnommen wird.

Der gésamte Holzvorrat der tiirkischen Wilder wird heute auf un-
gefahr 300 Mill. M3 geschiatzt. Wenn man es so rechnet, kommt man zu
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dem Ergebniss, dass es inder Tiirkei in 20 - 25 Jahren keinen Wald mehr
geben wird.

Infolgedessen miisste sich die tiirkische Forstwirtschaftspolitik
hauptsachlich mit den folgenden zwei Punkien befassen :

1. Die Ausnutzung der Wailder durch die Walddorfbewohner
moglich beseitigen.

2. Den Holzverbrauch, hauptsichlich den Verbra.uch des Brenn-
holzes, herabsetzen und den Holzertrag der Wilder steigern.

Diese beiden Punkte verhalten sich zueinander, »'vie"Ursache und
Wirkung. Es ist zweifellos notig die Wirkung zu beeinflissen. Darum
muss man aber Zuerst die Ursache aus der Welt schaffen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die illegalen Forstnutzun-
gen, die Rodungen, die Viehweide, die vorsitzliche.n Waldbriande afndau;
ern werden, solange man die Ursache, vernachlassigt, d.h. den Umstand
der Walddorfern nicht reguliert.

Wie schon oben angedeutet wurde, ist der Grun'd zur Entst.ehung
eines Waldproblems in der Tiirkei die Nichtiiberei‘nstlmmu.ng zw‘lscher;
cem Bedarf und dem Mitteln. Dieser Umstand ist n;lcht nur in B“ezug au“
die Waldprodukte sondern auch auf landwirtschaftliche Bodenflache und
Weiden vorhanden. |

Diese Nichtiiberstimmung tritt hauptsachlich in den Waldor}f]errt
zu Tage, und die Leute wollen diese Nichtijb-erstimmu'r.xg durch vqrhan
dens un;i Jeicht zuhabende Waldprodukte und Waldbdden ausgleichen.

) . 0
Wie ist dieser Zustand zu regulieren?

Im allgemeinen werden die folgenden Massnahmen vorgeschlagen.

1. Die Verwertung der vorhandenen Holzvorrite.

Dagegen konnste man einwend‘er?, dass die‘ ‘ tijrklis::}:[errll l:fevl:la;i;i
nicht so grosse Holzvorrite enthalten, wie es von elnlg?n dt?u e pehasP
tet wird. Man kann also durch die vorhandenen Vo‘rrat“eb xest}z}s o o
nicht 1sen, sei es denn fiir eine sehr Kurze und voriibergehe

und nur im Bezug auf den Holzbedarf.

2. Die Bewirtschaftung der Walder als eine reichere Einnahme-
quelle mit Hilfe des in - und auslindischen Kapital.
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_ Man kann zu diesem Punkte sagen, dass der Forsthetrieb fiir e
pnva'tes 'Untemehmen nichts Anziehendes hat. Erstens der Zinsen eltn
zu niedrig, zweitens ist die Umtriebszeit sehr lang. Ausserdem sindscai'Z
Aufgaben der Fortswirtschaft vor allen Dingen in den Lindern wi dTe
Tiirkei, von einem gemeinniitzlichen Charakter, - e

3. Holzimport in grossen Menge.

Diese I.\‘/Iafssnahme ware vielleicht richtig. Aber da brauchte man
vor allem DoYlsen. Gegenwiirtig importiert die Tiirkej ohnehin Holz im
Werte von beinahe 100 Mill. Tiirkische Lira.

. Qas Prol?.lem wu.rde doch nicht gelést, wenn man auch mehr Holz
1r?port1eren wiirde. Dieses Problem wird hauptsichlich durch die Wald.
dorfer verursacht, denn ihre Anteilnahme am ganzen Holzverbrauch

belauft auf % 75.

Der Transport des Holzes bis in die Dérfer ist sowohl schwieri
.als au?h unwirtschaftlich, Ausserdem wiirden die Dorfleute, das alscg)
importierte Holz micht kaufen. Da sie seit jeher gewohnt sind’ ihre B‘
diirfnisse teilweise umsonst und teilweise mit einer : "

(1/10 Waldtaxe) zudecken,

grossen Ermassigung

Wie man sieht, ist der Holzimport auch in grosseren Mengen keine

treffende Massnahme. lhre . >
. positive Wirkung wiirde héchst :
Stidten zu fiihlen sein. ochstens in den

4. Verwendung vom Ersatsmaterial.

Auch diese Massnahme ist man elhaft. De
brafjches bildet das Brennholz. Als Hi'zrmate"ria'l ?(r;mz;sinde;e:{ %lg:f;;
Stein. und Braunkohlen in Frage. Nur die Steinkohle gehokt zu den
‘I‘Iau;ite.xportgiitem der Tiirkei und bildet eine sichere Einnahmequelle
m. Dévisen. Aus diesem Grunde wiirde der Staat kein grosseres Opfer
bringen wollen. Anderseits bestehen die selben Schwierigkeiten wie ir)
vorhergenenden Paragraph, betreffs Transport und Verkauf. |

Es ist selbtverstindlich sehr wiinschenswert und niitzlich, dass man

Stein - und Braunkohle, Petroleum oder elektriscen Strom anstatt Holz-
verwendet,

) "Aur_‘h im Bauwesen miisste man dje Holzverwendung méglichst ein-
;cranken und anstatt dessen Eisen, Stahl, Aluminium, Stein, Ziegel,
ement, Spann- und Faserplatten einfilhren. Ausserdem miissten in der
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Selliilozeindustitie landwirtschaftliche Riickstande, im Bergbau Eisen und
Zement, in der Schwellenherstellung Eisen verwendet werden.

Die Tirkei verfigt iiberreichliche landwirtschaftliche Riickstinde,
durch die man sehr viel Holz sparen konnte.,

Aber alle diese Massnahmen sind nicht Imstande dieses schwierige
Problem restlos zulosen. Denn der Knotenpunkt liegt nicht in den Stad-
ten sondern in den Walddorfern.

5. Die letzte Massnahme.

Die bisher besprochenen Massnahmen sind von beschrankter Wir-
kung und veriibergehendem Charakter.

Die Hauptursache des Problems liegt, wie schon oben wiederholl
angedeutet, in den. Walddorfern. So hingt die endgiiltige Losung des
Problems von der Besserung ihrer Lage ab. Nach unserer Meinung bes-
teht die letzte und wirksamste Massnahme darin, dass man einen Teil
dieser Dorfer, welche es unbedingt notig haben, in giinstigeren Gebiete
umzusiedeln und die anderen Dérfer an ihrem alten Platze lassen und
dort fiir eine positive Entwicklung zusorgen.

Die oben vorgeschlagene Umsiedlung ist notwendig, weil es aus
geographischraumlichen Griinden unméglich wire, fiir eine okonomische,
soziale und kulturelle Entwicklung der Infrage kommenden Dérfer an
ihren alten Platze trotz aller Unterstiitzungen zusorgen.

Der Gemeinnuzt der Nation erfordet es. Desshalb muss man sie,
wenn auch zwingsmassig, umsiedeln. Das Forsgesetz Nr. 6831 vom Jahre
1956 hatte die Umsiedlung solcher Dérfer im Prinzip angeordnet. Aber
es den Dorfbewohnern freigelassen (Paragraph 13).

Da der tiirkische Bauer zu sehr an seiner alten Schollen und dem
Boden hingt, ist es nicht anzunehmen, dass er es freiwillig tut. Danach
bleibt es uns nichts anderes iibrig, als diese Walddérfer an Ort und Stelle
su einem besseren Lebensstandart zuheben. Zu diesem Zwecke miisste
man den Bauern den Bedingungen ihrer Umgebung entsprechend, neben
den forstwirtschaftlichen Titigkeiten, neue Arbeits- und Gewinnmaoglick
keiten, wie Obst - und Weinbau, Viehzucht durch Stallfiitterung, Bienen
.Gefliigel-und Seidenraupenzucht, Weberei und andere Kleingewerb?
u.s.w. schaffen.

Der Staat hitte die Durchfithrung dieser Arbeiten durch langfris-
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tigen Krediten mit niedrigen Zinsensatz zuunterstiitzen. Dazu miisste
nach gut ausgebildetes technisches Personal zur Verfiigung gestellt
werden,

Im Forstgesetz Nr. 6831 vom Jahre 1956 wurden diese Bestim-
mungen: vorgesehen, Der Staat scllte nach diesem Gesetz fiir eine daue:
von 20 Jahren einen jahrlichen Betrag von 50 Millionen tiirkische Lira
dafiir ausgeben.

Diese saatlichen Massnahmen. sind, nach unsere Meinung der ein-
zige Ausweg fiir die Losung dieses schwierigen Problems. Nur die Hohe
des Betrages scheint uns nicht ausreichend.

Die vom Tag zu Tag immer mehr gestorte Ordnung wieder herzu-
stellen, wird es in Zukunft nétig sein, mehr Gelder herauszugeben. Daher
ware es vorteilhafter und ckonomischer, dieser Gefahr bei Zeiten ent-
gegen zutreten und den bewilligten Betrag auf eine mindesthohe von
150 Millionen tiirkische Lira zusteigern.

Anderseits darf man nicht vergessen, dass es ein vielseitiger und
sich auf eine besondere Technik stiitzender und sehr schwieriger Prozess
ist, die Walddorfer auf ein besseres Lebensniveau zubringen. Daher ist
es angebracht diese Angelegenheit einer besonderen staatlichen Institution
zuiibertragen. Die Anteilnahme der Forstverwaltung an diesem Prozess
sollte sich auf ihre eigenen Angelegenheiten beschrinken.

Wenn, die Lage der Walddérfer, die Ursache der Nichiibereinstim:
mung zwischen dem Bedarf und den Besorgungsmitteln hauptsachlich
bilden und dadurch die Unbestindigkeiten in der Forstwirtschaftspolitik
verursachen, auf diese Weise geregelt ist, werden die illegalen Forstnut
zungen, Rodungen, Viehweide, vorsitzliche Waldbriande vom selbst
aufhoren und es wird leicht moglich sein die Ziele der Forstwirtschafts
politik wie Schutz und Erhaltung, nachhaltige Nutzung und Neuschaffung
der Wilder mit Hilfe der anderen abengenannten Massnahmen zuverwirk-
lichen,




