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POSTMODERNIZM, iSLAM VE HERMENEUTIK UZERINE
“DINI METINLERI ANLAMADA MUTLAK GORECELILIK”
Ismail Polat’

0z
Bu makalede Islam kaynaklarmin Post-modernist bakis agisiyla ve/ya mutlak gorecelilik
ile ele alinmasi analiz edilmektedir. Bu baglamda, Ug temel nokta iizerinde durulmustur.
Bu temel noktalar sunlardir:
Bolim 1) Postmodernizmin ne oldugu ve ne tir sonuglar dogurdugu Uzerinde
durulmustur. Bu ¢ergcevede Postmodernizmin tarihsel gelisimi, temel 6zelliklerinin ve
temel tezlerinin neler oldugu belirtilmistir.
Bolim 2) Postmodernizmin hermeneutik ile olan iligkisi {izerinde durulmustur. Bu
cercevede Postmodernizmin hermeneutik ile olan iliskisi agiklanmugtir.
Boliim 3) islam dini metinleri anlamada post-modernist bakis acis1 (gorecelilik) iizerinde
durulmustur. Bu gercevede postmodernist bakis agisinin ve/ya goreceliligin islam dininin
temel kaynaklari(Kitap ve Siinnet) acisindan kabul edilebilir olup olmadig1 agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Islam, Hermeneutik

2 Dr., Milli Egitim Bakanlig, Ogretmen, ipolat09@hotmail.com

82



ON POSTMODERNISM, ISLAM AND HERMENEUTICS
“ABSOLUTE RELATIVITY IN UNDERSTANDING RELIGIOUS TEXTS”

Abstract

In this article, the analysis of Islamic resources from a Post-modernist perspective and/or
absolute relativity is analyzed. In this context, three main points are emphasized. These
key points are:

Part 1) It is focused on what postmodernism is and what kind of results it has. In this
framework, the historical development of postmodernism, its basic features and basic
theses are stated.

Part 2) The relationship of postmodernism with hermeneutics is emphasized. In this
framework, the relationship of postmodernism with hermeneutics is explained.

Part 3) Post-modernist point of view (relativism) is emphasized in understanding Islamic
religious texts. In this context, it is explained whether the postmodernist perspective and /
or relativism is acceptable in terms of the main sources of Islam (Book and Sunnah).

Keywords: Postmodernizm, Islam, Hermeneutics
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Giris

Orta Cag’mn yikilmasina neden olan ve modern Avrupa disiincesinin temelini olusturan degerler,
yirminci yiizyil’in baslarindan itibaren yeni bir bakis ile elestirilmeye baglandi. Modern donemi
karakterize eden temel kabuller olarak akil yolu ile evrensel hakikatleri bulma, insan yasaminin ve is
hayatinin standartlagtirilmasi, insanin dogaya hakimiyeti, ilerleme, bireysellik ve demokratik degerler,
giderek yikselen post modern elestirinin hedefleri oldu. Yirminci Yiizyilin son ¢eyreginde 6ncelikle
sanat ve edebiyat alanlarinda goriilmeye baglayan postmodernizm ¢ok gegcmeden felsefe ve sosyolojide
belirgin bir yaklasim haline gelmistir (Saylan, 1999). islam diinyasinda da pek cok yazarm
calismalarinda etkisini gosteren postmodernizm, 0Ozellikle dini metinleri anlamada, beraberinde
getirmis oldugu goreceliligi mesrulastirmis ve biiyiik bir belirsizlige de neden olmustur. Her ne kadar
degisik ifadeler kullanilmis olsa ve kimi farkliliklar goriilse de biitiin bu disiiniirlerde,
postmodernist/gorece bakis agisiyla yapmis olduklari, Kuran ve siinnetin tiim yeni yorumlarinda, bir
belirsizlik hakimdir. Bizler bu ¢alismamizda bu bakis agisinin miimkiin olup olmadigim irdelemeye
calistik. Boylece bu makalede ele alinacak konu “dini metinleri anlamada postmodernist bakis agisi

ve/ya mutlak gorecelilik™ olacaktir.
1. Postmodernizm, Temel Ozellikleri, Tarihsel Gelisimi ve Temel Tezleri

Postmodernizm’in tanimim1 yapmak zor olmakla birlikte bazi temel Ozellikleri ve tutumlar
belirlenebilir. Sanat alaninda kendini belirgin bir sekilde ifade etme firsati bulan Postmodernizm,
bicim ve icerik tartismasinda vurguyu bicim veya iisluba kaydirir. Resimde mantik, simetri ve
diizenliligi reddederken karisiklik ve celiskiden hoslanir. Sanatla giinliikk yasam arasindaki, popiiler
kiiltiir ve elit kiiltiir ayrinini asmay1 arzular. Ornegin sanatsal iiretimin 6zgiinliigiine kars1 ¢ikar ve
sanatin salt tekrara dayali bir faaliyet olabilecegini iddia eder. Edebiyat elestirisinde post modern
yaklagim metnin yaraticist olarak yazarin otorite ve iktidarina meydan okur. Dolayistyla elestiride
yazarin amacinin ya da niyetinin ne oldugu 6nemsizlesir (Cevizei, 2002: 841).

Sanat ve kiiltiir alanindaki bu tiir bir yaklagimin yiikselisinin, ¢agdas donemin Bat1 tarihinde post
modern yeni bir evrenin dogumunu miijdeledigi iddia edilir. Nasil burjuva ideolojisi ve degerleri 19.
Yiizyil liberal kapitalizminin hakim fikirleri olmus ise, benzer sekilde, post modern kilturin ve
toplumsal iliskilerin de bugiin ¢agdas kapitalizme karsilik geldigi One siiriiliir. Sanat ve kiiltiir
alanindaki bu Postmodernizm anlayisinin yani sira modernlik ve Aydinlanma’ ya iligkin felsefi
elestiriden meydana gelen bir baska tiir post modern akimdan da bahsedilebilir. Bu akim felsefi
Postmodernizm olarak tanimlanmaktadir ve modernizmin entelektiiel kabullerine iligskin radikal ve
kuskucu bir felsefi elestiriden meydana gelmektedir. Felsefi Postmodernizm Bati felsefesi ve
metafiziginin temel kategorilerini sorgular (Cevizci, 2002).

Felsefi Postmodernizmin belki de en onemli 6zelligi ister siyasi, ister dini, isterse de toplumsal

nitelikli olsun biitiin kiiresel, kapsayici diinya goriislerine itiraz etmesidir. Bu cergevede, Marksizm,
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Hiristiyanlik, Fasizm, Liberalizm, Islamiyet ve modern bilim gibi &gretilerin hepsi aym kefeye
koyulup bunlarin tamami nesnel olma iddiasinda olan askin ve biitiinsellestirici {ist-anlatilar (meta-
narratives) olduklar1 gerekgesiyle reddedilir. Buna bagli olarak insanlarin bilim aracilifiyla
ilerleyecegi ve ozgiirlesecegi fikrine ve evrensel ahlaki dogrulara karsi ¢ikilir. Bu yiizden modern
bireyde temellenen evrensel bir etik diisiincesi, 6zellikle de faydacilik ilkesi siddetle elestirilir. Bu tiir
bir evrenselcilige karsi ¢ikig, bilginin goreceliginden, farkli akillarin varolusundan, insan algisinin
baglam bagimli olusundan bahsedilerek haklilastiriimaya ¢alisilir.

Bu tiir felsefi reddiyeler giinliik ve siyasal yasamda da degisiklik taleplerini beraberinde getirir.
Ilerleme fikri kabul edilmediginden modernin de modern oncesinden iyi oldugu gériisii reddedilir.
Post modernler koyliiniin kir hayati yerine entelektiielin kentli hayat tarzini segmeyi reddederler.
Modern bilimin kategorik farklilagiminin yanlis oldugu savunularak disiplinler arasi ¢aligma giindeme
getirilir. Temsili demokrasi sahtekarlik olarak gorulur ve birgcok yeni toplumsal hareket bu sebeple
desteklenir (Cevizci, 2002).

Yirminci Yiizyil insanlik tarihinin en vahsi yiizyili oldu. iki diinya savasinda dlen milyonlarca insan,
Avrupa’nin ortasinda yasanan soykirimlar, kiiresel gelir esitsizligi gibi dnemli toplumsal vakalar,
modernlige ve onun teorisini kuran siyasal ideolojilere kars1 biiyiik bir tepki dogurdu. Marksizm’in
veya liberalizmin ilkelerinin ¢agimizi agiklayamadigi, modern aklin kendi yikiminmi hazirladigi ve
insanligin bir krizde oldugu siklikla tekrarlanan elestiriler haline geldi.

Bu biiyiik gelismelere paralel olarak felsefi ve bilimsel doniistimler de ortaya ¢ikmaktaydi. Buna gore,
genel olarak hakikati kesfetme yolunun bilimsel rasyonaliteden gegtigi iddialarmin Omiirlerini
tamamladigi ve bizim igin yeni bir iigiincii tarihsel donemin basladigi tezi ileri suruldi. Fizik ve
matematik alanindaki gelismeler 6zellikle ilgingtir. Evrensel kanunlarin bulunmasi konusunda sosyal
bilimlere ilham vermis olan fizik biliminde yirminci yiizy1l’in bagindan itibaren kuantum teorisinin
gelistirilmeye baslanmasi ile determinist yasalara gore isleyen evren anlayisi sarsiimaya baglamistir.
Ornegin Alman fizik¢i Heisenberg en azindan mikro diizeyde fenomenlerin belirlenemez oldugunu
ileri slirmiistiir. Onun Esitsizlikler Teorisi bir atom pargaciginin konumunu ve hizini ayni anda
belirlemenin imkansiz oldugunu iddia eder. Bu sebeple mikro fizik sisteminin gelisimini kesin bir
sekilde ortaya koymanin miimkiin olmadig belirtilir (Russ, tarih: 347).

Fizigin ardindan matematik de Godel’in FEksiklik Teoremi ile mantigin kanitlayamayacagi
matematiksel gercekliklerle yiizlesmek zorunda kalir. Dolayisiyla Yirminci Yiizyil Baconci,
Descartesci kati determinist, pozitivist 6nermelerden daha esnek ve daha goreceli bir konuma dogru
stiriiklenmekteydi. On dokuzuncu yiizyi1l’in son ¢eyregi ile yirminci ylizyil’n ilk yarisi, erken donem
moderniteye karst felsefi bir bagkaldiriin da tohumlarini i¢inde barindirmistir. Bu acidan
Nietzsche’nin Sokrates¢i mantiksal temelli evrensel bilgi arayisinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu
iddia etmesi, ardindan modern ahlakin kole ahlaki oldugunu iddia ederek, iistiin insanin yeni ahlaki
standartlarin1 yaratacagini imit etmesi Onemlidir. Nietzsche seyleri ve olgular1 farkliliklar1 ve

benzerliklerine gore soyutlayarak siniflandirma ihtiyacinin pratik yasamin devamliligi i¢in elzem
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oldugunu kabul eder. Ornegin bir elma sekil, boy gibi 6zellikleri bakimidan bir baska elmadan
farklilagsa da genel bir elma tanimi1 yapmak sosyal hayat i¢in gereklidir. Ancak, Nietzsche’ye gore bu
zorunluluk ayni zamanda evrensel kurallarin varligini ispatlamaz. Evrensel kurallar yerine tarihsel
kiiglik anlatilar vardir. Diinya biricik tecriibelerden olusan bir kaos ortamindan olusur, yoksa bir diizen
sergilemez. Diizenler insanlarm yanilsamalaridir. Modern insanin ¢ogunlugu bu yamlsamalar
aligkanlikla kabul eder ve onlar1 sorgulamaz. Oysa olmasi gereken “istiin insan”in diinyanin bu
tarihselligini kabul edip, kendi ahlakini olusturmasidir.

Nietzsche’nin mutlak gergeklerin yoklugu nedeniyle anlamsiz hale getirilmis olan bir diinyada yeni bir
anlam yaratma ¢abalar1 varolusculuk olarak bilinen bir felsefenin ortaya ¢ikmasina yardim etmistir.
Martin Heidegger gibi Fransiz olmayan varolusgular kadar Jean Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty
gibi ¢esitli Fransiz varolusgular evrenin dogasinda rasyonel bir diizenin olmadigini iddia ettikten sonra
bireylerin diizen ve anlam yaratan tercihler yaratmasini salik vermislerdir (Tanenbaum ve Schultz,
2005).

Ornegin Sartre, varolusun agiklanabilir seyler alanma dahil olmadigini ileri siirer. Neden orada degil
de burada? Neden baska zamanda degil de su an? Bu tiir sorularin Sartre i¢in anlamli olan agiklamalar1
yoktur. Sartre Bulant kitabinda soyle der:

“Var olan her sey nedensiz olarak ortaya ¢ikar, zavallilikla varligini siirdiiriir ve rastlanti sonucu Gliir
gider.”

Varolus bir akil-digilik olusturur. Varolus absiirttiir, anlamdan yoksundur. Sartre insanlarin eylemlerini
nesnel temeller lizerine kurmak istediklerini ancak bu c¢abanin sonsuz bir basarisizliktan baska bir
sonu¢ vermeyecegini iddia eder (Russ, 2011).

Nietzsche’nin ardindan Freud, rasyonel oldugu kabul edilen insan bilincinin aslinda bilingalt1 diirtiiler
tarafindan yonlendirildigini giiclii bir sekilde savunarak, modern medeniyetin kiiltiiriiniin insanin
mutlulugu ile siirekli bir catisma i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir. Freud insan benliginin id, ego ve
siiper ego’dan olustugunu belirtir. Id insanin asosyal, diirtiilerinin hikimiyetindeki yoniidiir. Ego insan
bilincini temsil eder ve slper ego ise bilinci sinirlandiran kiiltiir, ahlak gibi iist yapilari ifade etmek
icin kullanilir. Toplumsal hayatin varligi id’in toérpiilenerek insanin sosyal kurallara uygun yasamasina
baglhdir. Boylece modern kiiltiir insanin temel diirtiilerinin kontrol altina alinmasi ile dogar. Ancak
insan diirtiilerini kontrol etmekte zorlandig1 icin modern kiiltiirle siirekli bir ¢atismanin i¢indedir. Bu
yiizden kapitalist kiiltiir kendi yikimin1 gergeklestirecek ¢eliskiyi icinde barmdirir.

Freud’un bilingalt1 iizerine teorileri II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda pek ¢ok 6nemli diisiiniirii
etkiledi. Ozellikle Italya’da fasist yonetimin, Almanya’da nasyonal sosyalizmin ve Rusya’da Sovyet
komiinizminin kurulmalar1 ile yiikselise gegen totaliter zihniyet pek ¢ok diisiiniiriin modern
medeniyetin temelleri iizerine kuskucu, karamsar tezler gelistirmelerine sebep oldu. Ornegin bu
donemde Herbert Marcuse Eros ve Uygarlik’1, William Reich Fagsizmin Kitle Psikolojisini, Theodore
Adorno ise Otoriter Kisilik’i kaleme aldilar. Bu yazarlar, insamin cinselligini tabulardan, toplumsal

kisitlamalardan kurtararak siyasal Ozgiirliigli giivence altima alma yollarmi arastirdilar. Bunlari
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yaparken fasizm ve otoriter kisiligin ylikselisini ve psikolojisini ifade etmek i¢in Freudyen terimlerden
faydalandilar (Tannenbaum ve Schultz, 2005).

Yine ayn1 grupta yer alan Max Horkheimer, kapitalizmin iktisadi yapisina hakim olan kavramlarmin
zitlaria doniiserek fagizme yol agtigini ileri siirdii. Ona gore, diirlist miibadeleler derin bir toplumsal
adaletsizlige, serbest piyasalar tekelci tahakkiime, firetici emek tretime ket wvuran iligkilerin
gelismesine, toplum hayatinin idamesi de insanlarin fakirlesmesine sebep olmaktadir.

Siyaset felsefesinde bu tiir doniisiimler yasanirken bilim felsefesinde de postmodernlerin bilginin
ilerlemeci bir yapisinin olmadigi yolundaki iddialarini1 destekler nitelikte gelismeler yasandi. Thomas
Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda ve Paul Fayerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim’de, bilimsel
bilginin basit¢e kiimiilatif olarak gelisen soyut bir kurallar dizisi olmadigini ileri siirdiiler.

Kuhn’a gore, bilim bilimsel devrimler veya onun paradigma kaymasi olarak isimlendirdigi olaylar
tarafindan karakterize edilir. Yeni kiiltiirel degerlerin ve varsayimlarin nelerin gercekler ve bilimsel
bilgiler olarak kabul edilecegini belirledigi iddia edilir. Ornegin Kuhn, yeryiizii merkezli bir evren
goriisiinden gilines merkezli bir evren goriisiine kayigin bilgiyi organize etmek ve bilimsel faaliyeti
iistlenmek i¢in yeni bir yol oldugu kadar, diinya hakkinda yeni bir diistinme tarzi da oldugunu belirtir.
Kuhn ve Feyerabend bilimsel teorilerin agik bir sorusturma siirecinde test edilerek, dogrulugu
kanitlanarak kabul edilmedigini, bilakis yeni teorilerin Onlerinin siirekli olarak kesildigini
gostermiglerdir. Yani bilimsel teorilerdeki degisim daha ¢ok devrimci olaylarla paradigma
degisiklikleri ile gelismektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2005).

Ik postmodern felsefecilerin bu tiir gelismelerin 1s18inda Yirminci Yiizy1l’in sonunda ortaya ¢iktig
soylenebilir. Ozellikle Richard Rorty, Jean Frangois Lyotard ve Michel Foucault gibi yazarlar aklin
“modern” diisiiniirler tarafindan etik, siyaset ve felsefe icin bir temel olarak kullanilmasini elestirirler.
Rorty bilimsel rasyonelligin bilginin tek ve mutlak kaynagi oldugunun ispatlanamayacagini iddia eder.
Bu sebeple siyasette ve felsefede evrensel koktencilik reddedilmeli ve yerel geleneklere, adetlere ya da
pek cok farkli bilme yoOntemlerine yonelinerek c¢ogulcu bir toplum goriisii benimsenmelidir
(Tannenbaumve Schultz, 2005).

Postmodern terimini Postmodern Durum: Objektif Bir Rapor adl kitabinda ilk kez kullanan isim
Lyotard’dir. Diisiiniir bu kitabini felsefeciye ve uzmana ait iki dil oyununun birlesimi olarak tanimlar.
Uzman neyi bilip neyi bilmedigini bilirken, filozof ikisini de bilmemektedir ama o, sorulara sahiptir.
Bu belirsizligin 1518inda, Lyotard resmettigi bilginin bu durumu hakkinda ne orijinallik ne de dogruluk
iddia ettigini ve kendi hipotezinin gerceklige iliskin olarak tahmin edici olmamas1 gerektigini ancak
sorunun ortaya konulmasi baglaminda hipotezin stratejik deger tasidigini belirtir.

Lyotard’a gore, bilgisayar ¢caginda bilgi, iletisim sistemi i¢cinde mesaj olarak kodlanarak enformasyona
doniistiiriilmiistiir. Bilgiyi degerlendireceklerin onu kabul edebilmeleri icin bilginin mesaj ifade
edilirken, iletilirken ve alinirken belirli kurallarin takip edilmesi gerekir. Bununla birlikte Lyotard’in
belirttigi gibi, degerlendiricinin pozisyonu da bir dil oyununun i¢indedir, dolayisiyla bu bir mesruiyet

sorununu dogurur. Onun vurguladig iizere, bilim denen dil ile etik ve siyaset olarak adlandirilan dil
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arasinda bir i¢ baglant1 vardir ve bu i¢ baglanti1 Bati’'nin kiiltiirel perspektifini olusturur. Bilim,
ozellikle arastirma igin, bilyiilk ¢apli sermayenin ve kurulumun gerektigi bilgi caginda, devlet ve
biirokrasi ile siki bir sekilde i¢ igedir. Bu durum siyasetin bilimle olan baglantis1 koparilarak
degistirilmelidir. Ancak bunun i¢in de akil ile bilimin biiylik anlatilarmin, siyasetin ve toplumun tiimii
i¢in bir temel olamayacaginin kabulii gereklidir (Saylan, 1999: 229-243).

Postmodern donemin bir diger 6nemli yazart Foucault’dur. Foucault’nun modern iktidar iliskilerini
¢oziimlemek ic¢in kullandig1 soykiitiigli (geneology) kavrami Onemlidir. Foucault, soykiitiigiini,
modern donemin doga bilimlerine kazandirdig1 egemen ve merkezi giiciin karsisinda yerel, siireksiz,
bir kenara itilmis, mesrulastirilmamig bilgilerin bagimsizliklarini koruma girisimi olarak ele alir.
Bilgiler bilime 06zgii iktidar hiyerarsisine gore kaydedildikleri i¢in, soykiitiigili, tarihsel bilgileri
Ozgiirlestirme, onlar1 birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin zorlamalarina karsi
koyabilecek hale getirme cabasi olarak tanimlanir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside Foucault, “cok
gegmiste kalmis donemleri sorgulamanizin nedeni nedir?” sorusuna verdigi cevapta, amacinin bir
soykiitiigiinii gerceklestirmek, yani i¢inde bulunulan zamanda dile getirilen bir sorundan yola ¢ikarak,
s0z konusu sorunun ge¢misine yonelik bir ¢éziimleme siirecini izlemek ve bu siirecten elde edilen
kazanimlar1 simdide islevsel hale getirmek oldugunu séyler (Urhan, 2007: 100). Bdylece Foucault,
toplumda neyin toplumsal olarak kabul edilebilir ve yasaklanmis oldugunu belirleyen tek bir iktidarin

oldugunu varsayan modern siyasal iktidarin geriletilecegini iimit eder.
2. Postmodernizm ve Hermeneutik Arasindaki Iliski

Esasinda postmodernizm, “posrmodernizm nedir?” sorusuna cevap vermek i¢in gerekli olan sistematik
6zden yoksun oldugu, bagka bir deyisle kendi i¢cinde tutarlilig1 ve biitiinliigli olan sistematik bir 6zden
yoksun ve pek c¢ok rengi, goriisii, esini kendi icinde tasiyan eklektik bir &greti oldugu
belirtilmistir.(Tasdelen, 2008:205-208)

Bu o6greti icinde(veya akim iginde) goriisler, felsefeler, lisluplar, tarzlar i¢ ice ge¢mistir. Post-
yapisalcilik, yapt bozum, metinler arasilik, siirrealizm, dadaizm, pop-art Postmodernizmin iginde
harmanlanir. Mimari, sinema, edebiyat, resim gibi sanat dallarinda; bilginin algilanis bigiminde hep
farkli tarz ve yaklasimlar ortaya cikar. Baska bir ifade ile sanatsal ve diisiinsel gercek adeta bir
zenginlik i¢inde ortaya ¢ikar. (Tasdelen, 2008:209-229)

Postmodernizmin temel ¢ikis noktasini, modernizmin elestirisi ve analizi olusturmaktadir. Ancak
postmodernizm elestiri ve analizini yaparken de modernizmin kavram ve degerlerini kullanir. Bu
anlamda saf bir modernist tarzdan s6z etmek miimkiin degildir. Gergekte postmodernizm, Bati
uygarhiginin kendi kendini iiretme bigiminin ¢ok sayidaki evrelerinden yalmzca biridir. M.O. 550
yillarda mitolojiden kopusla baglayan, varligi rasyonel bir bicimde algilama ile devam eden ve
modernizmle yeni bir ivme kazanan ve postmodernizmle yeni bir sekil alan Bati uygarligi, bu

evrelerde kendi iizerine diisiinme, konusma, kendisini elestirme ve kendini yeniden {iretme firsati
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bulur (Tasdelen, 2008:230-232). Dolayisiyla Bati uygarhigi kendini, homojen, diz ve ahenkli bir
bicimde gergeklestirmez; daima kendi iginden kendi karsitini ¢ikararak tezden anti teze, anti tezden
senteze ulagarak ve bunu kendi dinamigi iginde siirekli yineleyerek ge¢misten gelecege dogru uzamr
gider. Bu agidan bakildiginda Bat1 uygarliginin bir elestiri uygarligi oldugu, onca geliskiye, karsitliga
ve farklilasmaya karsin kendi mantigi iginde tutarli bir siireg oldugu belirtilmistir. (Tasdelen,
2008:233)

Cagdas diisiincede hermeneutik ile postmodernizm yiikselis trendleri agisindan bir paralellik gosterse
de zamansal agidan birbirleriyle ortiisen akimlar ve anlayislar degildir. Hermeneutik, mitolojiye degin
uzanan bir gegmise sahipken postmodernizm ise yukarida da belirtildigi gibi, 20. yy. son ¢eyreginde
ivme kazanmis ve 6nemli eserlerini bu donemde vermistir.

Tematik acidan ise hermeneutik’in postmodernizmin temalarmni gelistirdigi belirtilmistir. Buna gore,
Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer, Habermas cizgisinde gelisen hermeneutik siire¢ ve birikim,
postmodernizmin dogusuna zemin hazirlamigtir. Hatta postmodernist akimin iginde One g¢ikan
filozoflarinin birgogunun hermeneutik gelenekten geldigi soylenmistir. Postmodernizmin hermeneutik
ile olan kader birligi, zamansal agidan farkli iken tematik agidan benzerlik gostermektedir. Bu ayrica
ele alinmas1 gereken bir konudur. Ancak bilim sorunu, metodoloji sorunu, anlam sorunu, anlama
sorunu nesnellik ve oznellik sorunu gibi sorunlar her iki yaklasimin Kkesisme noktasini
olusturmaktadir.(Tasdelen, 2008: 235)

3. lIslam Dini Acisindan Post-modernist Bakis Acisimin (gorecelilik) imkam

Dini metinleri anlamada postmodernist bakis agisinin ve/ya goreceliligin miimkiin olup olmadigina
gecmeden dnce gorecelilige agik bir tanim getirmek gerekmektedir.

Gorecelik, Yukarida da agiklandigi tizere Bati uygarliginin postmodernizmle kisinin genel gecer
tanimlamalarin Gtesinde kendi bakis acisindan kendi yargisina, kendi agisina, kendi deger ve
hakikatine ulasma tutumudur. Aslinda sofistlere kadar geri giden bu tutum, Pratagoras ile birlikte olay
ve hadiseler karsisinda bireyin kendi bakisini “insan her seyin dlgiisiidiir” ifadesi ile merkezilesmistir.
Bu tutumu Bati felsefesinde, epistemolojide ve 6zellikle de bilim felsefesinde, hermeneutikte ve dil
felsefesinde radikal bir bicimde gérmek mumkindir. Cagdas diistiniirlerden Nietzsche’nin bilimsel,
ahlaksal, toplumsal ve felsefi biitiin degerleri yeniden yorumlama girisimi, bilim felsefesinde Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend, hermeneutikte Gadamer, dil felsefesinde Quine goreceliligin damarlarm
olusturmaktadir. Wittgenstein “fideizm” tezi, kimi yorumlara gére tam bir gorecelilik 6rnegidir.

Bu boliimde ele alacagimiz konu “dini metinleri anlamada mutlak gorecelilik” olacaktir. Nitekim
Islam diinyasinda pek ¢ok yazarmn yazdiklarinda iste boyle bir gérecelilik gdze carpmaktadir. Her ne
kadar kullandiklar1 ifadeler farkli olsa da sonug itibari ile hepsi bir tek noktada birlesmektedir.

Dini metinleri anlamada bir tiir belirsizlige neden olan bu gorecelilige, ileride de anlatilacagr iizere,

biiyiik Islam bilginleri kars1 ¢iknus ve ictihad ilkesine ve onun arastirmacilik yoniine sarilnustir. Buna

89



gore, anlayislarm bir kismu sabit goriilmediginde kavrayisin degismesinin de akla yatkin bir anlam
olmayacaktir. Bu bilginler, dini anlama konusunda anlayislarin bir boliimiiniin sabit olduguna
inanmaktadirlar. Zira bu anlayislar, kitap ve siinnetin naslarma dayanmaktadir. Dini anlamadaki
degisim ve ictihad, bu sabit anlayiglar temelinde sekillenir. Bu gibi sabit anlayiglarin bulunmamasi
halinde anlayislarin ve kavrayislarin degerlendirilebilecegi hi¢bir dl¢ili kalmayacaktir.

Bundan dolay1 her ne kadar bu makalede goéreceliligin yanlislig1 vurgulanacak olsa da, asil amag¢ dini
metinlere dair tiim anlayiglarin sabit oldugunu ispatlamak da degildir. Aksine buradaki asil iddia dini
metinleri anlamada postmodern bakis agis1 velya dini gorecelilik yanlilarinin tezleri karsisinda kendi
cevaplarimizi daha miitevazi ve daha akilci bir sekilde iretebilmektir. Baska bir degisle bu makalede
tizerinde durulacak sey, kitap ve slinnetin bir boliimii lizerinde kesintisiz ictihadda bulunurken diger

boliimlerinde sabit bir anlayis iizerinde durmaktir.
3.1. Cesitli Postmodern ve/ya Gorecelilik Tezleri

Dini anlayis ve/ya dini metinleri anlama konusunda pek ¢ok gorecelilik tezleri bulunmaktadir.
Bunlarin hepsi ayr1 bir ¢alismanin konusu olarak ele alinip incelenebilir. Ancak bizler sadece
bunlardan birkac tanesini ele alip irdelemekle yetinecegiz. Bunlardan ilki sudur:

Kitap ve Sunnetin de dahil oldugu biitiin beseri anlayislar degisim halindedir ve higbir sabit kavrayis
gosterilemez. Bu nedenle kesin olarak dogru bir bilgi de, elestirilemez bir anlayis da mevcut degildir
(Saylan, 1999: 36).

Bu tez, hem yanlislanabilir, hem de mantiki agidan bir intihardir. Tlk olarak “iki kere iki dort eder”
onermesiyle bu tez yanlislanabilir. Zira her insan bu 6nermenin dogru oldugu veya mantiki kiyaslarin
var oldugu vs. yargilarmi tasir. Ikinci olarak, Bu énerme bir intihardir. Zira kendisinin de kapsamdan
dislanmasini gerektiren bir kapsami vardir. Eger tiim beseri anlayiglar degisim halinde ise bu anlayis
da degisim halindedir. Baska bir ifadeyle miimkiin bir kapsamda ve diinyada bu énerme dogru degildir
veya biitiin anlayislar degisim halinde degildir.

Bunlardan ikincisi ise sudur:

Kitap ve siinnette yer alan konularin ¢ogu cagdas bilgilerin 1s18inda yorumlanabilir. Cagdas bilgiler
siirekli degistigine gore kitap ve slinnet anlayisimiz da degisecektir.

Ornegin, Kur’an’da Allah’in {izerine yemin ettigi giinesten hicri besinci yy.da bulunan bir kimse ile
yirminci ylizyilda bulunan biri birbirinden farkli anlar. Zira bilim gelistikge, glineste bulunan nitelik ve
ozellikler kesfedildikce, giinesin aldig1 anlam da degisecektir.

Kitap ve stinneti anlamada bir tir gorecelilik igeren bu tez, dogru olmayan bir temelde lafizlarin isaret
ettigi deliller babinda insa edilmistir. Baska bir ifade ile bir nesnede kesfedilen tiim nitelik ve
oOzelliklerin tlimden o nesnenin anlaminda yer aldigi samlmaktadir. Bu nedenle lafizlarm anlamlari,

herkes i¢in o nesnenin nitelik, 6zellik ve gergekligi hakkinda sahip oldugu bilgi dlciisiinde olacaktir.
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Bu goriisiin diistiigii hatanin piif noktasi sudur: Bir nesnenin nitelik ve 6zellikleri o nesnenin anlaminin
disindadir. Aksi takdirde nesneler konusunda miimkiin bir kistm 6nermeler zorunlu 6nermeler haline
gelir. Sozgelimi “Giines yeryliziin ¢evresinde donmektedir” veya “yeryiizii giinesin g¢evresinde
donmektedir.” Onermeleri iki miimkiin 6nermedir ve her haliikarda yiiklem, konunun anlammin ve
dogal olarak konuya delil teskil eden lafzin digindadir. Eger boyle olmaz ve yeryliziiniin giinesin
cevresinde dondiigii gercegi bir sekilde “giines” lafzinin anlamina dahil edilirse bu durumda “yeryiizii
glinesin ¢evresinde donmektedir” 6nermesi zorunlu bir 6nerme olacaktir. Elbette bilim felsefesinde,
analitik felsefede zorunlu mu, miimkiin mii olduklar1 yoniinde bilimsel 6nermelerin mahiyeti konusu
vardir ve bunlarin zorunlu olduklari tercihinin daha dogru olmasi da ¢ok uzak bir ihtimal degildir.
Fakat bu noktanin yukarida belirtilen kamt tizerinde bir etkisi yoktur. Zira zorunluluk ve imkan yerine
analitik ve sentez kullanilmaktadir. “Giines yeryliziiniin ¢evresinde donmektedir” onermesi zorunlu
bile olsa agikc¢a bir sentez dnermedir. Giinesin nitelik ve Ozelliklerinin onun anlamina dahil edilmesi
bu 6nermeyi analitik bir dnerme haline getirmektedir. Konunun igeriginden yiiklem elde edildiginde
ortaya ¢ikan sonug hicbir sekilde kabul edilemez.

Su halde nesnelerin nitelik ve 6zelliklerinin lafizlarinin anlamlarina dahil olmadiklar1 agik¢a ortadadir
ve onlarn bilgisi bilim ve felsefenin ulastigi bilgidir. Giines kavraminin lafzinda giinesin yeryiiziiniin
cevresinde dondiigii veya yeryliziiniin giinesin ¢evresinde dondiigii bilgisi yer almamaktadir. Bu
nedenle kuran ve slinnette gegen bu ve benzeri kavramlarin — tin, zeytin, sems, toprak, su, kan- anlami
hi¢ olmazsa bu bakimdan degisiklige ugramaz Kuranda yer alan “Hayir! Kamere yemin olsun..”
(Muddesir, 74/32.) ayetindeki kamer lafzindan birkag¢ yiizyil 6nce ya da asr-1 saadette anlasilan seyi
anliyoruz. Siiphesiz kamer lafzinin anlami degil, kamerle ilgili bilgilerimiz degismistir. Bu ikisi
arasinda koklii ve acik bir fark vardir.

Daha once de belirtildigi gibi gorecelilik iizerine degisik birgok izah bulunmakla birlikte su kadarin
soylemek gerekir ki, dini anlayisin goreceli oldugu tezi, metinleri anlama(hermeneutik) ve dil
felsefesinde dogru olmayan ¢ikis noktalarina dayanmaktadir. Bu ¢ikis noktalarin diizeltilmesi halinde
s6z konusu gorecelilik de ortadan kalkacaktir.(Nayed, 1997: 261-262)

Ozellikle Fazlurrahman, Muhammen Arkoun, Hasan Hanefi Kur’an’1 anlamada kognitivist bir tutum
takinmislardir. Baska bir ifade ile bu Miisliiman diistlintirler Kuran-1 anlamanin kavramsal bir faaliyet
oldugunu ileri siirerler. Giiglikk su ki, aktif anlama olay1 bunlar i¢in timiiyle kavramsaldir. Ancak
Kuran ve Stinnet incelendiginde anlama olayinin sadece kavrama ait bir uygulama olmadig1 gayet agik
bir sekilde gortilmektedir. Cunkli Kuran-1 Kerimde anlama konusunda “akl”, “fikr” veya “fehm” diye
adlandirilan eylemler kalbin bir faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar. Yani anlama, tiimiiyle kavrama ait bir
olay degil, ‘“anlayabilecek kalplerin” bir faaliyetidir. Bu nedenle Fazlur Rahman gibi
Schleiermarcher’in sistematize etmeye baslamasiyla Batililarin {rettikleri sistematik kognitif
hermeneutik anlayisi ile Kur’an’a ve Stinnete bakmak, bir seyi yanlis yerde aramaya neden olabilecegi

gibi belirsiz ve gorece sonuglar da dogurabilir.(Nayed, 1997: 264)
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Bu bakis agis1 aslinda kutsal metinler diye adlandirila Yunan ve Pagan felsefi ve edebi metinleri i¢in
gelistirilen “Art Critique” ya da elestirisel metod denilen metodun uygulanmasi i¢in bir ¢esit Protestan
gayret olarak baslamistir. Tipki Protestan diisiiniirler gibi, bunlar da bu gayretin, kutsal hermeneutik
olarak kullanilabilecegini diisiindiiler. Halbuki Islam diisiincesindeki elestirel bilim Kur’anidir ve
Kur’an’dan ilham almaktadir. Bu bakisi disaridan alip Kur’an’a empoze etmek sz konusu
degildir.(Nayed, 1997: 265)

3.2.Din Acisindan Gorecelilik

Stiphesiz goreceliligin, kitap ve siinnet agisindan kabul edilebilir olup olmadigi konusu iizerinde
durmaya deger bir konudur. Aslinda Islam dini sahip oldugu o6n kabullerle, muhataplarinin
anlayislarmm mutlak bigimde goreceli olmasini kabul etmez. Bisbutin taassubik bir tutum iginde
olmasini da kabul etmez. Bu konuda, Kur’an’da yer alan bazi ayetlere bakildiginda Kur’an’in “nur” ve
“hidayet kitab1” oldugu goriilmektedir. Sézgelimi;

“Size Allahtan bir nur ve apagcik bir kitap geldi” (Maide, 5/15).

“Bu insanlar igin bir beyan ve muttakiler icin bir hidayet ve nasihattir” (Al-i imran, 3 /138).

Bu nitelikteki ayetleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira Peygamberi izlemeyi gerekli
goren ve Miisliimanlara kitap ve ilahi nura tabi olmay: farz kilan ayetlerde bulunmaktadir.

“Size rabbinizden indirilene tabi olun” (A’raf, 7/3).

“Indirdigimiz miibarek bir kitaptir bu. O halde ona tabi olun” (En’am, 6/155).

Yukaridaki ayetlere bakildiginda bu ayetlerden anladiklarimiz tereddiit tasiyacaksa Kuran’a tabi olma
emrinin anlami yok demektir. Baska bir ifade ile bu ayetlere post modern bakisi yansitan gorecelilik
tezi acisindan bakildiginda, her asirda tabi olunan ve tabi olunmasi miimkiin bulunan bu ayetler,
gerceklige uygun olabilen veya olamayabilen zan ve hayallerden baska bir sey olmayacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Islam dini, dini metinleri anlamada dogru yenilik¢ilige ve
kelimenin tam anlamiyla kesintisiz ve dinamik ictihada da karsi degildir. Kanaatimizce bu konuda
yapilacak tartisma daha ¢ok ictihad ve yenilik¢iligin sinirlar1 ve taassubun ve/ya mutlak goreceliligin
kaldirilmasi tizerine olmalidir. Aksi takdirde dini metinleri anlamada mutlak bir gérecelilik, kuran ve
siinnete neredeyse esasli bir rol birakmamaktadir. Bu durumda kuran ve siinnetin beseri bilgilerle
boylesine i¢ ice girmesi ve renksizlesmesi, geriye isimden baska bir seyin kalmamasina yol agacaktir.
Bu nedenle Miisliimanlarin bu tehlikeyi ¢ok iyi tanimalar1 ve hi¢c de hosa gitmeyecek sonuglarmdan

kacinmalar1 ve bu tehlikenin teorik ve fikri temellerini, elestiri konusu yapmalar1 gerekmektedir.
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Sonug

Islam dininin temel kaynaklarimi anlamada Postmodern bakis acis1 ve/ya goreceliligin Islam
tilkelerinde bulunan birgok diisiiniirii etkisi altina aldig1 yadsinamaz. Bu gorecelilik anlayisi, uzantilari
ve zorunlu sonuglari ilgi ve bahis konusu yapilmadik¢a zarar verici olmayacaktir.

Islam dini, dogru yenilikcilige ve/ya kesintisiz dinamik ictihada kars: degildir. Bununla beraber dini
metinleri anlamada mutlak gérecelilik ve taassup kabul edilebilir metotlar olamaz. Zira dini metinleri
bu metotlardan herhangi birisi ile anlamaya ¢aligmak, Kuran1 Kerim ve Siinnete herhangi bir rol
birakmayacagi gibi her ikisini de renksizlestirecek ve dinamizmini 6ldlrecektir.

Bu bakimdan Miisliimanlarm, bu tiir riskleri ¢ok iyi bilmeleri ve buna karsi teorik ve fikri temelleri

iceren bakis agisimi gelistirmeleri gerekmektedir.
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