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EBU'L-MUIN EN-NESEFi'NIiN AI:IVAL TEORISINE YONELIK
ELESTIiRILERININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF EBU'L-MUIN AL-NASAFI'S CRITICISM TOWARDS
THE THEORY OF AHWAL

OLEHKA KPUTUKU ABYJI-MYUHA AH-HACA®U 11O OTHOIWEHHUIO
K TEOPUU AXBAJIA

Kerem TASCI

0Z

Allah zatim1 Kur’an-1 Kerim’de birgok farkli sifatla nitelemektedir. Allah’in insanlar
tarafindan algilanabilmesi de bu sifatlar vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Allah’in sifatlart
konusu, Islam’m ilk dénemlerinden itibaren tartistlmaya baslanmis meselelerden birisidir.
Kader, irade, Kur’an’mn yaratilmighigi, antropomorfist ilah tasavvuru gibi bircok farkli
konuyla irtibatli olan sifatlar konusu temelde, manevi sifat olarak adlandirilan bir takim
sifatlarin, Allah’in zati haricinde herhangi bir mevcudiyetlerinin bulunup bulunmadigi
etrafinda tartistlmaktadir. Bu tartisma daha ¢ok, Islam kelammin ilk temsilcisi olan Mu’tezile
ile Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda cereyan etmektedir. Mu’tezile’nin tesekkiiliinden
itibaren sahip oldugu temel sifat goriigi, sifatlarin Allah’in zatinda miindemi¢ oldugu
goriisiidiir. Mu’tezile’nin sifatlarin tamamen zat ile aynilestirildigi s6z konusu sifat goriisi,
mezhebin miiteahhir temsilcilerinin 6nde gelenlerinden biri olan Ebii Hasim el-Ciibbai
tarafindan kusurlu kabul edilmistir. Bu sebeple kendisi ahval teorisi adinda yeni bir teori
ortaya atmistir. Hem Mu’tezile’nin temel sifat goriisii hem de ahval teorisi, Ehl-i Siinnet
tarafindan kiyasiya elestirilmistir. Ahval teorisini genis capli bir sekilde elestirenlerden biri
de Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Ehl-i Siinnet itikddi mezheplerinden
biri olan Matiiridiligin en 6nde gelen alimlerinden biridir. Hatta onun, Matiiridiligin kurucusu
olan Ebl Mansur el-Matiiridi’nin goriislerini sistematik bir sekle sokarak anlasilir kilmasi ve
savunmast dolayisiyla mezhebin tesekkiiliinii saglayan kisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nesefi ahval teorisini en kapsamli sekilde muhalled eseri Tebsiratii’l-Edille’de
ele almaktadir. Bu sebeple bu eser esas alinmak suretiyle onun, ahval teorisini hangi
argiimanlarla ve ne sekilde elestirdigi ele alinacak ve bu elestiriler akli ve ilmi agidan
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Allah describes his personality with many different attributes in the Quran. It is possible for
people to perceive Allah through these attributes. The subject of Allah's attributes is one of
the issues that have been discussed since the early days of Islam. The subject of attributes
that are related to many different issues such as destiny, will, the creation of the Qur'an, and
the anthropomorphist deity imagination is basically discussed around whether certain
attributes, which are called spiritual attributes, have any existence other than the essence of
Allah. This debate mostly takes place between the Mu'tazila, which is the first representative
of the Islamic Kalam, and the Ahl al-Sunnah sects. The basic view of attributes that Mu'tazila
has since its formation is the view that attributes are inherent in Allah. The attribute view of
Mu'tazila, in which the attributes are completely identical with the essence, was deemed
flawed by Abu Hashim al-Jubbai, one of the leading subsequent representatives of the sect.
For this reason, he put forward a new theory called the ahwal theory. Both Mu'tazila's basic
attribute view and ahwal theory were intensely criticized by Ahl al-Sunnah. One of those
who criticize the ahval theory widely is Ebu'l-Muin al-Nasafi. Ebu'l-Muin al-Nasafi is one
of the most prominent scholars of Maturidi, one of the Ahl al-Sunnah creed sects. In fact, it
would not be wrong to say that he was the person who ensured the formation of the sect
because of his systematic understanding and defense of the views of Abu Mansur al-Maturidi,
the founder of the Maturidism. Nasafi discusses the ahwal theory in the most comprehensive
way in his valuable work, Tabsirat al-Adilla. For this reason, on the basis of this work, with
what arguments and how he criticizes the ahval theory will be discussed and these criticisms
will be evaluated from the mental and scientific point of view.

Keywords: Attributes of Allah, Mu'tazila, Ahl al-Sunnah, Theory of Ahwal, Ebu'l-Muin al-
Nasafi, Abu Hashim al-Jubbai.

AHHOTAIUA

Annax ONKCHIBAET CBOI JIMYHOCTh C IOMOLIBIO MHOXKECTBA PA3IMUYHBIX aTPHUOYTOB B
Kopane. Bocrpusitue Ainaxa JIIoAbMH BO3MOXKHO 4epe3 3TH aTpuOyTel. Tema atpudyros
Annaxa sIBISIETCS OHUM M3 BOIPOCOB, KOTOPbIE Hadall 00CYKIAThCS C PAaHHUX MEPHOJIOB
ucjaMa. aTpUOYTHI, OTHOCAIINECS KO MHOTHM Pa3IMYHBIM BOIPOCAM, TAKUM KaK CO3JaHHE
«MOMEHTAy, BOOOpaXkeHHe aHTPOIIOMOP(HHOro 00XKECTBA B OCHOBHOM OOCYK/JIA€TCsI BOKPYT
TOTO, CYLIECTBYIOT JIU OIpeleNieHHbIe aTpuOyThl, Ha3bIBaeMBble AyXOBHBIMH aTpUOyTamu,
KpoMe cymHocTH bora. mockonbKy ero (opMHpOBaHHE - 3TO IPENCTaBICHHE O TOM, YTO
aTpuOyThl npucyim bory, oHO ObUIO couTeHO omuOoYHbIM A0y Xammm ainb-/[xy00aii,
OJHMM U3 BEIYIIUX NpenacraBureneil cexTbl. [lo 3Toi mpuYMHE OH BBIABUHYI HOBYIO
TeopHIo, Ha3BaHHYIO Teopueit AxBana. VI oCHOBHOW npHiIaraTeIbHbBIN B3I MyTa3wibl, u
Teopusl AXBaJa IOABEPTIIHCH KPUTHKE cO cTOpoHbl AXxnmu-CyrHbL. AOy-1-MywnH an-Hacadu
SIBIISIETCS. OJJHUM U3 CaMBIX BBIAIOLINXCS WCCIEIOBATENN MAaTypUAN3MA, OJHOTO U3 KPEIo
axJM-CyHHBI. bbl1o OBl HENMPaBWJIBHO CKa3aTh, YTO OH OBLI YEIOBEKOM, KOTOPBIH CO3.all
CEeKTy M3-32 CBOECH 3aIUTHI. M 3Ta KpUTHKa OyHeT OIeHEeHa C PAIOHAJbHONH W HaydHOU
TOYKH 3PEHUSL.

KuaroueBsbie cnoBa: Atpubytel Amnaxa, Myrasuna, Axmmu-CyrHa, Teopust AxBan, AOyn-
Mywn an-Hacadu, AGy Xammm amb-Jxy00aii.

1. GIRIS
Goriislerini bes esas lizerine bina eden Mu’tezile mezhebinin, bu bes esas
icerisinde en fazla ehemmiyet gosterdigi tevhid esasidir (Aydinli, 2013: 170). Tevhid
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esasinin ortaya ¢ikmasini saglayan saik ise sifatlar meselesidir. Ciinkii Mu’tezile
nazarinda Allah’1n sifat sahibi bir varlik olmasi, O’nun vahdaniyetine ve ulihiyetine
halel getirecek yegane seydir (Carullah, 1974: 64). Mu’tezile’ye gore ulGhiyetin en
hususi vasfi kidemdir (en-Nisabtri, 2010: 1/532; Wolfson, 2016: 101). Kadim olan
sey muhakkak manada ilahtir. Allah’m, —her ne kadar O’ndan ayri olarak
diistiniilemeyecekleri kabul ediliyor olsa da- zatinin haricinde herhangi bir sifata
sahip oldugunu savunmak, Allah’in ulihiyetine ve ayn1 zamanda vahdaniyetine
aykir1 bir durumdur (es-Sehristani, 1968: 1/44-5; Bardake1, 2010: 29).

Mu’tezile de Allah’in bir takim sifatlar1 oldugunu ikrar eder fakat bu
sifatlarin O’nun zatindan ayr1 degil, zatina miindemi¢ olduklarin1 kabul eder (es-
Sehristani, 1968: 1/44). Yani Allah’in zatiyla hayy, alim, kadir oldugunu iddia eder.
Zatimin haricinde hayat, ilim ve kudret gibi herhangi bir ezeli sifat kabul etmez. Aksi
halde bunun ya teaddiid-i kudemaya ya da tesbihe yol agacagim soyler (Ozler, 1995:
189). Mu’tezile bu goriisiinii su sekilde temellendirir: Allah’in zatinin haricinde bir
takim ezeli sifatlar var ise bu sifatlar ya hadis ya da kadim olmalidirlar. Hadis
olmalar1 durumunda, Allah’in zatinin havadise mahal olmasi, Allah’in da hadis bir
varlik olmasini gerektirir ki bu tesbihtir, Allah’in uldhiyetine aykiridir (Kologlu,
2017: 235). So6z konusu sifatlarin kadim olmalar1 halinde ise, ulGhiyetin en ayirict
vasfi olan kidemde bir birliktelik s6z konusu olur ki bu da Allah’in vahdaniyetine
aykiridir. Bu durumda da teaddiid-i kudema vaki olmus olur. Her iki ihtimal de
imkansiz oldugundan dolay1 Allah’in zatinin haricinde herhangi bir varligin
bulunmasi muhaldir (Keskin, 1996: 261-2).

Mu’tezile’nin, mezhebinin ana omurgasi olarak tasarladigi, Allah’in
sifatlarinin zatindan ayr1 diisiiniilmemesi gerektigiyle ilgili bu asir1 hassasiyetinin
sebebi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Birtakim kimseler bu hassasiyetin
sebebinin Hristiyanlarin diismiis olduklar1 hataya diismeme gayreti oldugunu
savunurken (Wolfson, 2016: 85-91; Ogmiis, 2009: 147-8) bazilar1 da muhakeme
giicli sinirli bazi Miisliimanlarin, Kur’an ve hadislerdeki antropomorfik unsurlari
hakiki anlamlariyla kabul ederek tesbihi bir ilah anlayisina sahip olmalarina bir tepki
oldugunu belirtmektedir (Farek, 1985: 38-9).

Mu’tezili bakis cergevesinde mezhep icerisinde zat-sifat iliskisiyle alakali
olarak ti¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler selbi metot, mana ve ahval
teorisidir.

2. SELBi METOT

Allah’in isim ve sifatlarini, O’nun zatiyla iligkisini aciklamada
zikredecegimiz ilk metot, selb metodudur (Ozler, 1995: 190-3). Selb metodunu
benimseyenlere gore; Allah’in mahiyetini kavrayamayacagimizdan dolayi, O’nun
sifatlarin1 olumsuz manada anlamamiz gerekmektedir (Aydinh, 2010: 89; Ozler,
2016: 262). Bu goriise gore “Allah alimdir” demek, “Allah cahil degildir” demektir.
Bu ag¢iklama tarzi diger sifatlar i¢in de aynen gegerlidir (el-Es’ari, 2019: 230). Bu
metodun miiessisinin Dirar b. Amr(6. 200/815) (Hayati hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Aydimli, 2010: 67-101) oldugu kaydedilmektedir (el-isferayini, 1983: 106; el-
Es’ari, 2019: 161; es-Sehristani, 1968: 1/90-1).
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Dirar’dan sonra Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50) zikredilmelidir. O
da temel olarak selbi metodu kullanmis fakat gelistirdigi usulde, evvelemirde sifatin
mevcudiyetini kabul ediyor goriinmektedir. Onun teorisi; “Allah ilimle alimdir,
O’nun ilmi zatidir. Allah alimdir demek O’ndan cehaleti nefyetmek ve malumu
kabul etmek demektir.” ciimlesiyle 6zetlenebilir (el-Es’ari, 2019: 161; el-Bagdadsi,
2016: 123). Ebu’l-Hiizeyl, ilk adimda sifatlarin mevcudiyetlerini kabul ediyor
olmasina ragmen, sonraki adimda sifat ile zat:1 aynilestirmektedir (Ozler, 2016: 262).
Gorlsii netice olarak zat-sifat ayniligina ¢ikiyor olsa da evvelemirde sifati ispat
ediyor gibi goriinmesinden dolayr Mu’tezile igerisinde tenkitlere ugramistir
(Carullah, 1974: 65).

Ebu’l-Hiizeyl’in ardindan, bu metodu kullananlar arasinda istihar etmis
olan, Allaf’in talebesi (Ride, 1946: 5) ve ayni1 zamanda yegeni de olan ibrahim en-
Nazzam’dir (6. 231/845) . Nazzam’in, hocas1 Allaf’tan ayrildigi nokta, herhangi bir
sifat kabul etmeksizin, sifatin dogrudan Allah’in zatini ispat ettigidir. O, sistemini su
sekilde ifade ediyordu: “Alim soziimiin anlami O’nun zatmni ispat ve O’nun hakkinda
cehaletin gegerli olmadigini sdylemektir.” (el-Magribi, 1995: 213; Ozler, 1995: 191;
Ride, 1946: 6) Baz1 Mu’tezililer sifatlarin farkli olmasini, taalluklarinin farkli olmasi
itibariyla, Allaf hem onlar1 ispat etmek hem de taalluklar1 farkli olmasi suretiyle
aciklarken Nazzam ise bunu sifatlarm ifade ettigi zitlarin farkli olmasi dolayisiyla
aciklamaktadir (el-Es’ari, 2019: 162, 346).

Selbi metot -ve dahi bir biitiin olarak Mu’tezili diisiince- (Kologlu, 2017:
45) kemal noktasina Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/916) eliyle ulagsmustir. Onun teorisi
su sekilde maddelestirilebilir: Allah kadirdir denildiginde; O’nun kadir olduguyla
ilgili bir bilgi verilmis, O’nun kadir olmasi caiz olmayandan farkli oldugu sdylenmis,
O’ndan acziyet nefyedilmis ve O’nun tarafindan gii¢ yetirilen/makduratin mevcut
olduguna isaret edilmis olunur (Kologlu, 2017: 238; el-Es’ari, 2019: 162). Diger tiim
sifatlar i¢in de durum boyledir.

3. MANA TEORISi

Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830) tarafindan ortaya atilmig bir
goriistiir. Teori su sekilde aciklanabilir: Iki cisimden biri hareketli digeri sakin ise
hareketliyi hareket ettiren, sakinin de siikiin halde kalmasimi saglayan bir mana
mevcuttur. Cisimlerin igerisinde bulunduklar1 durumlari birbirinden ayiran sey bu
manadir (Carullah, 1974: 67-8). Bu esasi Allah’in sifatlar1 konusuna tatbik
ettigimizde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: Allah alimdir, O’nun ilmi bir
manadan dolay1r mevcuttur. Bu mana da bagka bir mana dolayisiyla var olur ve bu
sekilde devam eden bir silsilenin illet-malul iligskisi kapsaminda sonsuza dek
gitmesiyle teselsiil vaki olmus olur (el-Es’ari, 2019: 347). Muammer b. Abbad es-
Stilemi’yi, teselsiille neticelenecegini bile bile bu teoriyi ortaya atmaya sevk eden
sey muhtemelen, sifatlarin dogrudan Allah’in zatina nispetinin, onlarin yok
hilkmiinde kabul edilecek olma endisesidir. Keldm tarihi boyunca Muammer b.
Abbad es-Siilemi’nin bu teorisinin ne Mu’tezile igerisinden ne de diger mezhep
miintesiplerinden pek bir taraftar buldugu sdylenemez.
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4. AHVAL TEORISi

Konunun hemen basinda dikkat c¢ekilmesi ve akildan cikarilmamasi
gereken bir husus vardir. Bu husus, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) higbir
eserinin giiniimiize ulagmams olmasi dolayisiyla diisiinceleriyle ilgili bilgilere ikinci
el kaynaklar vasitasiyla ulasabiliyor olmamizdir. Hem kendi takipgilerinin sifatlarla
ilgili yekpare bir diisiince ortaya koymamis olmamalari hem de mubhaliflerinin
fikirlerine kaynaklik etmelerinden dogan ¢ekince sebebiyle onun fikirleri hakkinda
varilan her kanaat, spekiilasyondan 6teye gidememektedir (Kologlu, 2017: 241;
Thiele, 2020: 488, 497).

Ebl Ali el-Ciibbai’nin oglu olan Ebli Hasim (Hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Abdiilcebbar, t.y.: 304-8), zat-sifat miinasebeti konusunda kendisine dek kimse
tarafindan dillendirilmemis yeni bir yaklagim gelistirmistir (es-Sehristani, 2004: 79).
O, kendi zamanindaki en énemli iki goriis olan, Mu’tezile’nin ekserisinin takip ettigi
ve sifatlarmm yok sayildigini disiindiigii selbi yontemle Ehl-i Siinnet’in tevhid
prensibine aykir1 olarak gordiigii ispat metodunu tadil ederek uzlastirma gayreti
icerisinde goriinmektedir (Aydinli, 2018: 258). Ebl Hagim bu goriisiinii Basral dil
alimlerinden esinlenerek inga etmistir. Nahivcilere gore, bir kisi bir fiil yaptiginda,
o fiili belli bir hal {izereyken yaptigi bilinir. Burada anlamin yogunlastigi nokta
kiginin zat1 degil yapmus oldugu fiildir. Buradan hareketle, “Allah alimdir”
denildiginde Allah’ta olan bir bilgi degil, Allah’in bir bilen oldugu ifade edilmek
istenmektedir (Kologlu, 2017: 246).

Allah’in zat1 ezeli oldugundan dolay1 Allah bu halleri ezeli olarak tasir.
Haller ancak zat ile birlikte bulunduklarindan dolayr da ontolojik bir deger
tagimazlar. Onlar herhangi bir “sey” degillerdir. Bu yonleriyle ne mevcutturlar ne de
madum. Ayni1 zamanda bilginin konusu olmadiklarindan dolay1 da malum degillerdir
(en-Nisabari, 2010: 1/530; el-Isferayini, 1983: 87). Bununla birlikte Eba Hasim
diger Mu’tezililer gibi sifatlar1 zatta miindemig¢ kabul etmemesi dolayisiyla Ehl-i
Stinnet’in diistiiglinii diisiindiigii hataya diismemek adina yeni bir zati sifat ihdas etti.
Bu sifata ise “zat sifat’” adini verdi. Zat sifat1 tek kelimeyle; bir seyi kendisinin
haricindeki her seyden ayiran sifat. Aslina bakilirsa buna sifat demek de pek dogru
goriinmemektedir. Clinkii 6rnegin Allah’in zat sifatin1 aciklarken “Allah Allah’tir”
seklinde bir agiklama yapilir. Yani Allah’in Allah olmasi yani zat1 dolayisiyla diger
varliklardan ayrildigi, farklilagtigr ifade edilmek istenir. Bu sifat, zati olan her sey
hakkinda kullanilabilir. Ornegin cevherin zat sifati cevher olmasidir. Bu sifat, tiim
zati sifatlardan farklidir (Thiele, 2020: 491). Yalniz farkl degil, tiim zati sifatlar bu
zat sifatma racidir. Zat sifati olmasa, zati sifat olarak sayilan higbir sifatin
mevcudiyetinden bahsedilemez. Yani Allah, Allah olmasa, O’nun mevcut, kadim,
baki hatta alim, kadir, miirid olmasi1 da s6z konusu olmazdi. Ayni sekilde bir cisimle
kaim olmasi, arazin zati sifatidir fakat araz olmasi zat sifatidir (Kologlu, 2017: 243-
5). Ebl Hasim’den evvelki hi¢cbir Mu’tezili boyle bir agiklama yapmamaktadir. Ebt
Hasim’in, Allah’1n zat sifat1 olarak “O Allah’tir” agiklamasina benzer sekilde diger
Mu’tezililer, Allah’t diger varliklardan ayirmak adina O’nun kadim oldugunu
soylemekteydiler (Thiele, 2020: 490). Onlara gore kidem, Allah’in en 6zel vasfidir
ve O’nu diger varliklardan aywrir. Mu’tezile Ehl-i Siinnet’in sifat goriisiine de bu
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temel kabul {izerinden karsi ¢ikmakta ve sifatlarin kabuliiniin Allah’in en 6zel
vasfinda bir ortaklik doguracagindan dolay1 bu goriisii reddetmektedir.

Ebl Hagim halleri ontolojik varliklar olarak kabul etmediginden dolay1
Mu’tezili goriisle, halleri zat ile 6zdeslestirip onunla aynilestirmediginden dolay1 da
Ehl-i Stinnet’in ispat goriisiiyle yakinlik kurabilmistir. Nitekim kendisine hem kendi
mezhebinden hem de Ehl-i Siinnet’ten taraftar bulmus olmasi da bu durumun neticesi
olarak kabul edilebilir (Kologlu, 2017: 248). Teorinin Ehl-i Siinnet mezhebindeki en
onemli savunuculari olarak Eb(i Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ve Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) isimleri zikredilmektedir (er-Razi, 2019:
52). Bu iki alimin ahval nazariyesini kabul ettikleri genel kabul goren goriis olmasina
ragmen, bu bilgiler biraz spekiilatiftir. Ciinkii kaynaklar, hangisinin kabul edip
hangisinin etmedigi ve nihai gorlis olarak ahval nazariyesinde karar kilip
kilmadiklar1 hususunda farkli rivayetlerde bulunmaktadir. Kaynaklar genel olarak
Bakillani’nin, evvela bir tereddiit duymus olsa bile, sonrasinda bu teoriyi
benimsedigini nakleder (es-Sehristani, 2004: 79). Fakat tiim bunlara ragmen,
Béakillani’nin hal olarak tanimladigi seyin aslinda sifat oldugu, Ebli Hasim’in one
siirdiigii teoriyle onun diisiincelerinin tek ortak noktasinin isimlendirme oldugu da
soylenmektedir (Karadas, 2003: 102-4; en-Nisabdri, 2010: 1/530). Cliveyni’nin ise
nazariyeyi kabul ettigi hususunda herhangi bir tartisma olmamasina karsm, bu
kabulii 6mriiniin sonuna dek siirdiiriip siirdiirmedigi hususunda fikir ayriliklar
mevcuttur. Bir kisim arastirmaci Ciiveyni’nin bu goriisii reddetmis olduguyla ilgili
herhangi bir emare bulunmadigimi kaydetmekte (Dag, 1987: 46; Demir, 2008: 73),
diger bir kismi ise bu goériisiinden dondiigiinii nakletmektedir (Ttiirker, 2008: 14; (es-
Sehristani, 2004: 79). Ciiveyni’nin ahval nazariyesini savunmaktan vazgectigi bir
kenara, bu nazariyeyi hangi sekilde savundugu konusu ehemmiyeti haizdir. Ciiveyni,
hallerin ne mevcut ne de madum oldugunu séyleyen Ebi Hasim’in aksine, bu
hallerin mevcut olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii her ne olursa olsun
malum olmayan bir sey hakkinda herhangi bir malumat sahibi olmamiz miimkiin
degildir (Demir, 2008: 66; el-Ciiveyni, 2012: 84). Yine Ebd Hasim hallerin illeti
olarak zat sifatini kabul etmesine ragmen Ciiveyni’nin halleri illetli ve illetsiz olarak
ikiye ayrrdig1 goriilmektedir. Illetli, Ehl-i Siinnet’in genel kanaatine paralel olarak
hallerin illetleri olarak manevi sifatlara isaret etmektedir. Yani Ciiveyni’ye gore
ornegin alim halinin illeti ilim, kadir halinin illeti ise kudret sifatidir (Demir, 2008:
66; el-Ciiveyni, 2012: 83). Illetsiz hal olarak kabul ettigi ise, Ebli Hisim’in zat sifat:
diye isimlendirdigi sifattir. Zat sifatini illetsiz hal olarak anlamasi, Ciiveyni’nin zat
sifatin1 tam olarak anlayamadigina isaret etmektedir (Kologlu, 2017: 245). Aktarilan
bu bilgiler bize gdstermektedir ki; Ciiveyni’nin kabul etmis oldugu ahval teorisi,
tipki Bakillani’de oldugu gibi, Ebli Hasim’in ahval teorisiyle yalniz lafzl zeminde
birbirine benzesmektedir (Demir, 2008: 66).

5.  NESEFI’NIN AHVAL TEORISiNi ELESTIiRiSi

Nesefl (6. 508/1115), Tebswratii’I-edille isimli eserinde, Ebt Hasim el-
Ciibbai ve onun sifatlar meselesine getirdigi yeni bir bakis, bir mezc yontemi olan
ahval teorisine genis yer ayirmaktadir. Kendisi bunun sebebi olarak, doneminde bu
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teoriye olan ilginin ¢oklugunu gostermektedir (en-Nesefi, 1990: 1/217). Nesefi’ye
gore Ebl Hasim, Mu’tezile’nin kelamdaki liderliginin sona erdigi bir donemde
yagamigtir. Mu’tezile’nin diigiise gecisine sahit olan Ebti Hasim, mezhebini yeniden
ayaga kaldirmak i¢in var giiciiyle caligmigtir. Bu asir1 gayreti onu diisiincenin makul
smirlar1 disina ¢itkmaya zorlamig ve yanlis fikirler ortaya atmaya sevk etmistir (en-
Nesefi, 1990: 1/213). Nesefl’nin makul siirlar dis1 derken isaret ettigi husus, ahval
nazariyesinin taniminin, asli mantik kaidesi olan tgilincii halin imkansizligina
aykirihiktir. Ileride bu husus detayli bir sekilde incelenecektir.

Ebl Hasim, kendi zamanina gelene dek ortaya atilan, sifatlar1 zatin gayr
varliklar olarak kabul eden ve bdylece Allah gibi kadim varliklar olduklarim
diistindiirten ispat goriisiiyle mensup oldugu Mu’tezile mezhebinin sifatlar1 Allah’in
zatinda miindemi¢ kabul etmek suretiyle sifatlarin hicbir gerceklikleri olmadiklar
vehmi uyandiran zat-sifat ayniligi goriislerinin ikisinin de eksik ve yanlig olduklarini
bundan dolay1 bu iki goriisiin de tadil edilmesi gerektigini diistinmiistiir. O, bu iki
goriisii de kabul etmeyerek, kendi sifat goriigtinii ortaya atmigtir. Ona gore “alimin
sahitte de gaipte de alim” olmasi, zata alim olmasi bakimindan degil zat olmasi
bakimindan muhalif olan bir hali ispat eder ve alim olan zat, bu hal ile alim olur. Bu
durum hayy, kadir, semi’ ve basir olmak i¢in de aynen gegerlidir (en-Nesefi, 1990:
1/213-4). Ebli Hasim zat ile alimiyet durumunu boylece birbirinden ayirmaktadir.
Yani babasi Ebt Ali el-Ciibbai’nin nihai seklini vermis oldugu zat-sifat ayniligi
anlayisini reddetmektedir.

Ebi Hasim ahval teorisini su sekilde agiklamaktadir: “Bahsetmis oldugum
bu hal, ne zattir ne zattan baskadir ne de zatin disinda bir sifattir; ne vardir ne de
yoktur; ne bilinen ne de bilinmeyen bir seydir; ne zikredilebilen bir seydir ne de
bunun aksidir” (en-Nesefi, 1990: 1/214). Nesefi’ye gore Ebtt Hasim ahval teorisini
delillendirmek icin su sekilde bir aciklamada bulunmustur: “Alim olma hali ancak
ya zata ya da manaya hamledilir. Zata hamledildigi durumda, mutlak olarak zat
olunmasi1 dolayisiyla alim olunmasi gerekir ve boylece her bir zat, yalniz zat olmasi
bakimindan alim olmus olur. Manaya hamledildigi durumda da ayni sey gecerlidir
ve salt mana dolayisiyla ilim olmasi1 gerekir ve ilim, tim manalar i¢in gegerli olur”
(en-Nesefi, 1990: 1/214). Nesefi’nin nakletmis oldugu bu pasajda 6yle anlasiliyor ki
Ebl Hasim’in ahval teorisinin merkez kavrami olan zat sifatindan bahsedilmektedir.
Ciinkii aktarilan boliimde Allah’in kadim, Allah disindaki mevcudatin ise hadis
olmastyla ilgili herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Bilindigi gibi EbG Hasim
oncesindeki Allah — alem ayrimi, Allah’in zati sifatlarindan biri olan kidem sifati
merkeze alinarak agiklanmaktaydi. Bu agiklama ise Ebti Ali’nin elinde kemale
ermisti. EbG Ali kidem mefhumunun ilahlig1 iktiza ettiginin altin1 kalin ¢izgilerle
¢izmis ve Allah’mn en 6zel vasfi olarak kadimligi kabul etmisti. Bu sebeple Ehl-i
Siinnet’in, Allah’in zatindan ayr1 diisliniilemeyecegini soylityor olsa da, kadim
sifatlar1 kabul etmesinin bir¢cok ilah kabulii anlamina gelecegini soylemekteydi
(Thiele, 2020: 490). Eba Hasim’in kidem-hudis ayrimina temas etmeksizin mutlak
olarak zat ve sifatlar iizerinden bir agiklama yapmis olmasi, Allah’in Allah olmas1
bakimindan diger zatlardan ayri1 olduguna dikkat ¢ekmek ve bdylece zat sifatina
isaret etmek istedigine delalet etmektedir.
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Nesefl, Ebli Hagim’in, alim olma durumunun ne zat ne de sifat dolayisiyla
olmadigi iddiasim sebr (Tehanevi, 1996: 1/926) metodunu kullanarak
reddetmektedir. Nesefi, Ebd Hasim’in alim olmanin zat ve sifat dolayisiyla olma
seceneklerini iptal etmis olmasiyla bir {liglincii se¢enegi, yani dogru olan kendi
gOriisinii 6ne slirmesi gerektigini ifade eder. Nesefi’ye gore bu tglincli segcenek
ahval teorisidir. Fakat Nesefi, EbG Hasim’i, ahval teorisini hicbir delile
yaslanmaksizin 6ne siirdiigiinii diislinmekte ve bu sebepten dolay1 onu, bedihi bilgiyi
dahi reddeden Sofistlere benzetmektedir. Nesefi, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin yukarida
nakledilen aciklamasi iizerinden onu kdseye sikistirmak istemekte ve ona, biraz
evvel kendisinden aktarmis oldugu alim olma durumunun zat dolayisiyla olmasi
halinde tiim zatlarmn ve sifat dolayisiyla olmas1 halinde ise tiim sifatlarin alim olmasi
gerektigiyle ilgili goriisiinden dolay1 tipki kendisinden 6nceki Mu’tezile ulemasinin
diistiigli hataya diisecegini ifade etmektedir. Ciinkii kendisine gore de Allah’1 alim,
kadir, miirild vs. kilan bir hal bulunmakta ve bu hallerin de islev acisindan
birbirlerinin yerine gecebilmeleri gerekmektedir. Yani Allah’1 kadir kilacak olan
halin O’nu alim, alim kilacak olan halin ise O’nu miirid kilmas1 gerekecektir (en-
Nesefi, 1990: 1/214-5). Nesefi’nin bu tenkidinin hakkaniyetli bir tenkit oldugunu
sOylemek oldukca giictiir. Cilinkii Ebl Hasim hali tanimlarken birbirlerine zit
kelimeleri bilingli se¢mekte ve bu durumun sahit dlemde bedihiyata aykir
oldugunun da pekala farkindadir. Ancak kendisi bdyle bir agiklamayi hallerin kendi
baslarina herhangi bir deger tasimadiklarim, yalmiz Allah’m zati ile birlikte
bulunabildiklerini ifade etmek amaciyla yapmaktadir. Bununla birlikte sifat
konusunda bir orta yol bulma gayreti i¢inde oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir.
Kald1 ki Nesefi’nin bu ciimlelerinden Ebi Hasim’in, nazariyesini istinat ettirdigi zat
sifat1 kavramina muttali olamadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii yukarida da deginildigi
lizere Nesefi’'nin aktarmis oldugu pasajda Ebl Hasim esasen, zat sifatindan
bahsetmektedir, hallerden degil. Bilindigi {izere zat sifat1 bir hal degil, halleri iktiza
eden bir sifattir.

Nesefi, Ebti Hasim’in, zatin mutlak olarak alim olmadigini, alim olan zati
alim olmayan zattan ayiran bir hal ile alim oldugunu sdylemesi halinde kendisine,
zatm bilinmesini saglayan bir ilim olan bir manayla alim oldugu, mutlak olarak alim
olmadig1 seklinde cevap verilecegini soyler. EbGi Hasim’in selefi olan Mu’tezili
ulema ise bu alimligin zat ile oldugunu soylemekteydiler (en-Nesefi, 1990: 1/215-
6).

Nesefi bu miitalaalarin akabinde, Ebti Hasim ile hayali olarak bir soru
cevap diyalogu gerceklestirmektedir. Nesefi, EbG Hasim’e, agiklaya geldigi hilin
zata mu yoksa zatin diginda bir manaya mi dondiigiinii sorar. Ebl Hasim, zata
donecegi cevabini verirse Nesefi onun selefine uymus olacagini sdyler. Zatin
disindaki bir manaya dondiigiinii sdylemesi halindeyse dogru yolu bulmus olacagini
belirtir. Eger iki cevaptan birini se¢cmeyip ikisine de donmeyecegini sOylemesi
halindeyse hata etmis olacagini ¢iinkii bunun zat ile zatin diginda bir vasita kabul
etme anlamina geldigini soyler (en-Nesefi, 1990: 1/216). Nesefi de kendisinden
sonraki donemde ahval teorisiyle ilgili elestirilerde siklikla karsilasilacag: sekilde,
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bu teorinin {iglincli halin imkansizlig1 nokta-i nazarindan ele almaktadir (er-Razi,
1992: 56; el-Amidi, 2004: 34; es-Sehristani, 2004: 81).

Nesefi, Ebli Hasim’e soru sormaya devam etmektedir. Ona, halin
zikredilemez bir sey oldugunu séylemesine ragmen ondan nasil bahsedebildigini,
onun hakkinda nasil malumat sahibi olabildigini sorar. Pesinden Allah’in hal
olmaksizin alim olamayacagimi sOyledigi halde, Allah’in alim oldugunu nasil
ogrendigini sorar. Yine Ebli Hagim’e, hal bilinmeyen bir sey iken ve Allah’1 alim
kilan sey de hal oldugu halde, bu bilinmezlige ragmen Allah’m alim oldugunu
nereden Ogrendin, diye sorar. Tekraren EbG Hasim’e hal, hakkinda bilgi sahibi
olunamayan bir sey oldugu halde onun hakkinda nasil ve nereden bilgi edindigini
sual eder (en-Nesefi, 1990: 1/216). Nesefi tenkidini, EbG Hasim’in halleri
tammlamada kullandig1 zikredilemezlik, bilinemezlik ve bilgi sahibi olunamama
kavramlar1 {izerine bina etmektedir. Fakat Ebi Hagim yapmis oldugu tanimda bu
kavramlarin olumlu yonlerini da zikretmekte fakat Nesefi elestirisini bu kavramlar
tizerinden yapmamaktadir.

Tim bu sorulardan sonra Nesefi, sahit alemde halin, ilmin ve diger tim
sifatlarin lazimi oldugunu, yani hal olmaksizin hicbir sifat fiiliyata gegmeyecegini
ifade eder. O halde EbG Hasim’in su iki durumdan birisini gegerli kabul etmesi
gerekecektir; ya sahitle gaibi esitlemelidir; Bu durumda ne hal olmadan sifattan ne
de sifat olmadan halden bahsedilebilir ¢iinkil ikisi birbirini gerektiren seylerdir. Bu
durum, ilim sifatinin ispati konusunda Ehl-i Hakk’in —Nesefi bu tabirle
Matiiridiyye’yi kastetmektedir- savundugu goriisiin dogruluguna delalettir. Bunun
neticesinde Ebi Hasim ‘bilinmez olan’ bir hali ispat etmek zorunda kalmayacak ve
dogru yolu bulmus olacaktir. Ikinci sik olarak sahit ile gaibi esit tutmayacak ve
sifatlar olmadan gaip dlemde halin varligin1 kanitlamak durumunda kalacaktir. Bu
durumda ise iki agidan ¢eliski ortaya ¢ikar:

Celiskilerden ilki; Kendisini gerektiren sey olan sifatlar olmadan hali ispat
etmek, alim olmanin gerek sarti olan hal olmaksizin sifatlandirmay1 kabul etmek
anlamina gelecektir. Bu pasaj bize, Nesefi’nin de tipki ahval nazariyesini kabul ettigi
nakledilen Ehl-i Siinnet kelamc1 Bakillani ve Ciiveyni’nin diisiincesinde oldugu gibi,
hallerin illetlerinin manevi sifatlar oldugunu kabul ettigini diisiindiirmektedir. Ciinkii
kendisi halin sifatlar1 iktiza ettigini soylemektedir. Eba Hagim’in ise boyle bir seyi
kabul etmesi, onun selefine uymus ve onlarm sifat goriislerini kabul etmis olduguna
delalet edecektir. Bu ciimlelerin pesinden, EbG Hasim’in halin, iktiza ettigi sey
oldugunu diistindigii ilim olmaksizin varligini caiz gérmezse, dogru yolu bulmus
olacagini ifade etmesi, Nesefi’nin hallerin illetleri olarak manevi sifatlar1 gordiigii
diisiincemizi tasdik eder mahiyettedir (en-Nesefi, 1990: 1/217).

Nesefi ikinci ¢eliski olarak; EbG Hasim’in, gerektirdigi sey olan irade
olmaksizin gaipte zat1 miirid, ayn1 sekilde gerektirdigi sey olan kelam olmaksizin
gaipte zat1 miitekellim kilan bir hali kabul etmesini zikreder. Halbuki ona gore,
gerektirdigi sey olan manevi sifatlar olmadan zat1 alim, kédir, baki, semi’ ve basir
kilan bir halin mevcudiyetini kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii yukarida gectigi
uzere Nesefl nezdinde, hal de olsalar, bunlarin illetlerinin manevi sifatlar olmasi
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gerekmektedir. Aksi yonde bir kabul, agik bir ¢eligski doguracaktir (en-Nesefi, 1990:
1/217).

Nesefi, Ebi Hasim’den nakletmis oldugu “muhkem fiil failin, kendisini
kadir kilan bir hale sahip olmasina delildir” seklindeki goriisiiniin, kudretin ve
dolayisiyla ilmin varligim1 kabul ettigine isaret oldugunu soyler. Ciinkii fiil sahit
alemde, kendisini gerektirdigi seylerden biri olan ilme karsilik gelen héle delalet
ediyorsa, sahit dlemde ilim olmaksizin bu halin var olmas1 miimkiin degildir. Ayrica
Allah’in alim, kadir ve sair isimlerinin gerektirdikleri sey olan malum, makdur ve
diger taalluklar1 a¢isindan meseleye bakilacak olursa, sahit ve gaibin esit olmasindan
dolay1 sahitte gegerli olan bu durum gaipte de gegerli olmak durumundadir.
Binaenaleyh muhkem ve noksansiz fiil hale, halin ise ilme delalet etmesi
gerekmektedir (en-Nesefi, 1990: 1/227). Ebd Hasim’in hal ile Ehl-i Siinnet’in
varhiginm kabul ettigi sifatlar1 birbirinden kesin olarak ayirmasina ragmen Nesefi,
Ebl Hasim’in diigiincesini agiklama metoduna uygun olmayan bir sekilde farkli
hallerin farkli manevi sifatlara delalet ettigini sdylemektedir.

Yapmis oldugu bu agiklamadan sonra Nesefi, Ebli Hasim’in goriisiinii,
kelam ilminin yaygin bir usulii olan ve birgok alim tarafindan kullanilan sirali sorular
yonelterek sorgulamaktadir. Nesefi EbG Hasim’e, eger muhkem ve noksansiz fiil,
faili alim kilan bir hale delalet ediyor ve dolayisiyla hal muhkem ve noksansiz fiilin
medlulii ise, bu hal bilinen bir sey midir yoksa bilinmeyen bir sey midir, sualini
yoneltir. Ebi Hasim yukaridaki soruya cevaben halin bilinen bir sey oldugunu
sOylerse, goriisiinii terk etmis olacaktir. Eger ki bilinmeyen bir sey oldugunu
sOylerse, Nesefi’ye gore hezeyanda bulunmus olacaktir. Ciinkii delil ile medluliin
irtibat1 agisindan, hale delalet eden muhkem ve noksansiz fiil bilinen bir sey
oldugundan, medlul olan hilin de bilinen bir sey olmasi gerekir. Delilin bilindigi
yerde medluliin bilinmeyebilecegi kabul edilirse, muhkem ve noksansiz fiil olan
delil mevcutken medlul olan fail zatm bilinip bilinemeyeceginin muallakta kaldig:
kabul edilmis olur. Buysa delil ile medlul arasindaki iliskiye aykir1 bir durumdur (en-
Nesefl, 1990: 1/227).

Bu ciimleden hareketle EbG Hasim’e, muhkem fiilin hale delalet edip
etmedigi sorulur. Ebi Hasim etmedigi seklinde bir cevap verirse, hal ile ilgili mesele
kapanmus olur. Fakat pek tabii Ebti Hasim’den bdyle bir cevap vermesi beklenemez.
Eger delalet edecegini sdylerse, kendisine, bir sey hakkinda delalet bulundugunda
ve delaletin sartlarinin tamamiyla sahih oldugunda, medluliin nasil bilinen bir sey
olmayacagi sorularak mukabelede bulunulur. Nesefi muhkem fiil ile hali delil —
medlul iligkisi kapsaminda degerlendirerek, delil olarak degerlendirilen muhkem
fiilin bilinen bir sey olmasina ragmen medlul kabul edilen hélin bilinemeyen bir sey
olarak agiklanmasinin ¢eligki barmdirdigina isaret etmektedir. Yine kendisine;
muhkem ve noksansiz fiil hale delalet eder ve hil de bilinmeyen bir sey olursa, failin
alim oldugunu ve alimin halin gerektirdigi seylerden biri oldugunu nasil bilebildigi
sorusu yoneltilir. Ciinkii bir fiili ger¢eklestireni bilmek, o fiilin kendisini de bilmeyi
gerektirir (en-Nesefi, 1990: 1/227). Nesefi burada elestirilerini delil — medlul iliskisi
iizerine kurmakta ve halin bu iliski disinda anlagilmamas1 gerektigini diistinmektedir.
Fakat durum boyle olsaydi, Nesefi’nin biraz evvel soyledigi gibi hal ile Ehl-i
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Stinnet’in anladig1 sekilde bir sifat anlayis1 arasinda herhangi bir fark kalmayacakti.
Fakat EbG Hasim’in ifade ettigi hal ile bu agiklamalarin bagdasmasi miimkiin
degildir.

Nesefl, artik meseleyi sonlandirma adina Ebt Hasim’e nihai suallerini
yoneltir. Kendisine; muhkem ve noksansiz fiilin hale delalet ettigi kabul edilirse bu
hal dogrudan zata m1 yoksa zatin diginda bir manaya mu delalet edecegi sorusunu
yoneltir. Ebi Hagim bu soruya, dogrudan zata delalet eder, seklinde bir cevap
verirse, babasi Ebl Ali’nin yolunu tutmus olacaktir. Eger ki soruya, zatin diginda bir
manaya delalet edecegi seklinde bir cevap verirse, hal olarak isimlendirdigi hatali
goriistinden vazge¢cmeye karar vermis demektir (en-Nesefi, 1990: 1/228). Nesefi
yine Ebi Hasim’i kendi idrak hudutlar1 dahiline ¢ekmek suretiyle alt etmeye gayret
etmektedir. Fakat Ebi Hasim hal teorisini dillendirirken, zaten bu iki goriisiin disinda
ve arasinda bir diigiince sistemi inga etmeye caligsmaktadir. Bu sebeple Nesefi’nin
ilzam etme gayesiyle sordugu tiim sorular ve yapmis oldugu aciklamalar, Ebi
Hasim’in goriisiine tam olarak muttali olmadigim géstermektedir.

6. SONUC

Nesefi, kendisinden sonra bir¢ok kelam alimi gelmis olmasina ragmen,
Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) kapali dilinin anlasilir kilinmas1 ve gériislerinin
sistematize edilmesinde oynadigi rol dolayisiyla Matiiridiyye mezhebi igerisinde ¢ok
onemli bir mevkiye sahiptir. Mezhep goriislerini sistematize etme isini ise
Tebsiratii’I-edille isimli kitabini telif ederek gergeklestirmistir. Bu eserde hemen
hemen tiim kelami konulara deginmis olan Nesefl, incelememize konu olan Allah’in
sifatlar1 meselesine de genis bir bolim ayrmustir. Konuyla ilgili neredeyse her
goriise deginen miiellif, zikrettigi tiim goriisleri, o goriisiin sahibinin ismini de
zikrederek ele almistir. Konunun biiylik ¢ogunlugunu Mu’tezili sifat gorislerine
hasreden Nesefi, Ebii Hisim el-Ciibbai’nin ahval teorisine de genis yer ayirmistir.
Nesefi ahval teorisiyle ilgili elestirilerini ti¢tincii halin imkansizligi, bilinebilirlik —
bilinemezlik ve varlik — yokluk gibi zit kavramlarin ayni tanmimda kullanilmas,
bilginin tanimi olmayan bir sey hakkinda malumat sahibi olunamayacag tizerinde
yogunlastirmaktadir. Tiim bu elestirilerin ortak noktasi, temel akli ilkelere
aykiriliktir. Nesefi’ye gore bu teori heniiz bastan yanlis bir zemine oturmaktadir.
Ciinkii miiteal bir varlik olan Allah ile ilgili de olsa, yapilan hicbir agiklama akli
ilkelerle ¢elisemez. Goriislerini miidellel bir sekilde kaleme almaya gayret eden ve
bunu telif ettigi bu 6nemli eseri Tebsiratii’I-edille’de biiyiik 6lglide gerceklestirmis
olan Nesefi’nin bu usuliinii, ahval teorisini ele alirken de aymi sekilde
gerceklestirebildigini sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Pek tabii ahval
teorisiyle ilgili objektif tenkitleri de bulunuyor olmasina ragmen bu teoriyle ilgili
genel Ehl-i Stinnet bakis agisindan farkli diisiinmedigi goriilen miiellif, karsit olarak
konumlandirdigi bu goriisii kendi anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirmekte ve Ebi
Hasim’in bu teoriyi ortaya koymasindaki gayeyi 1skaladig1 goriilmektedir. Ornegin
EbG Hasim’in sisteminde ¢ok Onemli bir yeri bulunan zat sifati
kavramsallagtirmasii yanlig yorumlayan Nesefi, bu sifati manevi sifat olarak kabul
etmig ve yanlis bir ¢ikarimda bulunmustur. Keza Ebli Hagim’in sifat tamiminda
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kullandig1 zit muhtevali kelimeler kullanmasi, Allah’in miiteal bir varlik olmasi
dolayisiyla O’nun sifatlarinin bagka varliklarin sifatlari gibi disiiniilemeyecegi
kabulilyle ve O’na has bir tarzda anlasilmasi1 gerektigini diisiinmesi dolayisiyladir.
Ebt Hagim hallere varlik ile yokluk arasinda ti¢iincii bir konum tayin etmez. Hallerin
tamamiyla Allah’a bagli sekilde mevcudiyetlerinden bahsedilebilmektedir. Allah’in
sifatlar1 konusu bagli bagina problem igeren bir konudur. EbG Hagim’in akli sinirlari
zorlayan agiklamalariyla birlikte konu daha da getrefillesmektedir. Ahval teorisi her
ne kadar zor anlasilir bir tez olsa da, haddizatinda Nesefi’nin getirmis oldugu
elestirilerin biiylik bir kisminin teorinin ana omurgasiyla ilgili objektiflikten uzak
elestiriler oldugu kabul edilmelidir. Hal boyle olunca Ebi Hasim’in meseleye
getirmek istedigi bu yeni soluk ne yazik ki hakkiyla anlasilamamaktadir.
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