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Ozet

Tirkiye'de etkilesimli tahtalar baglaminda 6grenme teknolojilerinin gelistirilmesine déniik kapsamli
planlamalarin yapiliyor olmasindan hareketle, ilkégretim 6grencilerinin etkilegimli tahtalarin 6grenme
ortamlarinda kullanimina doéniik tutum ve dislincelerinin dlglilmesini saglayacak 6lgme araglarina
ihtiyag duyulacadi 6ngérilmektedir. Bu galismanin temel amaci, ilkdgretim 6grencilerinin egitim
ortamlarinda etkilesimli (akilll) tahta kullanimina karsi tutumlarini belirlemek icin kullanilabilecek bir
Olcme araci gelistirmektir. Bu betimsel arastirmada kesitsel arastirma dizeni kullaniimistir.
Arastirmada Kirikkale il merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulunda 6grenim géren 233 dgrenciden
(% 45,9 kiz, % 54,1 erkek; yas ortalamasi: 13,6; ss:1,04; % 42,9 6 sinif 6grencisi % 57,1 7 sinif
odrencisi) elde edilen veriler kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizi, 6lcedin (g faktorll bir yapida
oldugunu (24 madde ve agiklanan varyans % 47.95) ortaya koymustur. Dogrulayici faktdr analizi
sonuglari ise 8lgedin iyilik uyum indekslerinin model ile uyumlu oldugunu gdstermektedir (X%/sd:
2,01; GFI .94, AGFI .92, CFI .95, NFI .91, NNFI .95; RMR .06 ve RMSEA.06). Calismanin
sonucunda gelistirilen 6lcme aracinin ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin 6grenme ortamlarinda
etkilesimli tahta kullanimina karsi tutumlarini 6lgmek icin kullanilabilecedi dngoériilmustiir. Bulgular
ilgili alanyazin baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimli tahta; tutum, tutum olcedi; ilkogretim ogrencilerr.

Abstract

The launch of innovative educational technology projects has led the incorporation of interactive
whiteboards (IWB) into the Turkish educational settings. This study aimed to develop an attitude
scale toward interactive whiteboard use in educational settings. A sequential exploratory mixed
model was followed throughout the data gathering and analyses periods. The data obtained from
233 students (of which 45.9 % females and 54.1 % males with a 13.6 average of years) attending
6th and 7th grades of a primary school in Kirikkale was exploited to determine the psychometric
features of the interactive whiteboard attitude scale. The exploratory factor analyses revealed that
the scale involves 24 items within three factors. The explained variance was calculated as 47.95%.
The results of a further confirmatory factor analysis pointed out that the good fit indexes of the
scale is in accordance with the model (X?/sd: 2.01; GFI .94, AGFI .92, CFI .95, NFI .91, NNFI .95;
RMR .06 and RMSEA.06). The results of the exploratory and confirmatory factor analyses revealed
that the interactive whiteboard attitude scale is eligible to measure attitudes of 6™ and 7™ graders
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toward interactive whiteboard use in education. The findings were elaborated within the scope of
the previous research.

Keywords: Interactive whiteboards; attitude scale; attitude; primary education.

Giris

Son vyillarda etkilesimli (akilll) tahtalar, ya da bir baska ifadeyle elektronik beyaz tahtalar, dijital
0grenme ortamlari olarak yaygin bir sekilde kullaniimakta (Littleton, 2010; Littleton ve dig. 2007;
Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009), Avusturalya, Ingiltere, Amerika Birlesik devletleri, Taywan ve
Giiney Afrika gibi bircok devlet tarafindan ulusal egitim politikalar cercevesinde okullara sunulmaktadir
(Hall ve Higgins, 2005; Holmes, 2009; Slay, Siebérger ve Hodgkinson-Williams, 2008; Lai, 2010; Torff
ve Tirotta, 2010). Bu (lkelerle benzer bir sireg igerisinde olan Turkiye'de de &zellikle dniimizdeki
siirecte yliz binlerce sinifin etkilesimli tahtalar ile donatiimasi planlanmaktadir. Etkilesimli tahtalar, ilk
ve orta o6gretimin bitlin kademelerinde Ogrencilere tablet bilgisayarlar ve cevrimici kaynaklarla
zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin sunulmasinin 6ngorildiglu s6z konusu planlamanin en temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Farkli donanimsal 6zelliklere sahip bircok etkilesimli tahta tiiri s6z
konusu olsa da 6zleri itibariyle etkilesimli tahtalar coklu ortam ozellikleri barindiran egitsel icerigin
yazihm, bilgisayar ve projektér yardimiyla Odgrencilere sunulmasini saglayan araglar olarak
tanimlayabiliriz. Ortamin ismi icinde yer alan etkilesim kavrami, donanimin kullanildi§i durumlardaki
odrencilerin fiziksel hareketliligi ve birlikte 6grenme (akran geribildirimi) firsatlari kastedilmektedir,
o6grenmenin etkililigi ve ilginin strdirilmesi acisindan 6nemli bir 6zellik olarak dederlendirilmekte
(Higgins, Beauchamp ve Miller, 2007) ve etkilesimli tahta teknolojisi ile ilgili bircok calismanin da
odadini olusturmaktadir (CutrimSchmid, 2008; Levy, 2002; Littleton, 2010).

Bu gline kadar etkilesimli tahtalarin farkli 8grenme alanlarinda kullanimi (Kennewell, Tanner, Jones ve
Beauchamp, 2008; Quashie, 2009; Schmid, 2006, 2008; Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009; Troff ve
Tirotta, 2010; Zevenbergen ve Lerman, 2008), egitsel 6nemi ve sinirliklari (Erduran ve Tataroglu,
2010; Glover, Miller, Averis ve Door, 2005; Saltan, Arslan ve Gok, 2010; Smith ve dig.. 2005; Slay ve
dig. 2008; Turel & Demirli, 2010) hakkinda yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin
lizerinde hem fikir olduklari temel diistince etkilesimli tahtalarin 6grenme ortamlarina entegrasyonunun
ogrencilere ve dgretmenlere bir takim kolayliklar ve etkili 6grenme firsatlari sunabilecedidir. Etkilegimli
tahtalarin alan yazinda dedinilen faydalar arasinda ©6dretmenlere igerii sunmada zaman
kazandirabilecek olmalari, 6grencilerin hem icerikten hem de dider 6grencilerden elde edebilecekleri
geri bildirimin boyutlarinin gelistirebilmesinden, 6grenme motivasyonunun artiriimasindan (Beeland,
2002; Northcote ve Marshall, 2010; Torff ve Tirotta, 2010) s6z edilebilir. Etkilesimli tahta etkinliklerinin
odrencileri dokunmak, hareket ettirmek, dinlemek, izlemek, nesneleri farkli agilardan gérebilmek gibi
bir takim coklu algi ve psiko-motor becerilerini kullanmalarini gerektiriyor olmasi ise dgrenmenin
kalicihdi Gizerindeki bir diger olumlu etken olarak distiniilebilir. Ayrica, etkilesimli tahtalarin 6grencilerin
O6grenme etkinliklerine daha fazla katilmalarini sagladigini (Wall, Higgins ve Smith, 2005) coklu
ortamlarin kullanimina olanak vermesinden dolayi farkli 6grenme bigimlerine sahip olan 6grencilerinde
ihtiyaclarina cevap verebildigi (Ekhami, 2002; Higgins, Beauchamp ve Miller, 2007; Levy, 2002) ifade
edilmektedir. Bunlara ek olarak, Hennessy, Deaney, Ruthven ve Winterbottom, (2007), etkilesimli
tahta kullaniminin 6grencilerin bilissel becerilerinin gelistirilmesi {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Yukarida deginilen biitin distinceler, etkilesimli tahtalarin 6grenme
ortamlarinda kullaniminin egitsel anlamda bir donlisimiin kolaylastirici unsuru olabilecegine isaret
etmektedir (Glover ve dig. 2005).
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Yukarida deginilen calismalarin bir diger ortak sonucu ise, 6grenci ve 6gretmenlerin etkilesimli tahtanin
editsel kullanimina karsi gostermekte olduklari olumlu tepkilerdir (Erduran ve Tataroglu, 2009; Hall ve
Higgins, 2005; Morgan, 2008; Smith ve dig., 2005). Ogrenci ve dgretmenler etkilesimli tahtalarin
kullanildigi dersleri daha eglenceli ve ilging bulmaktadirlar (Ates, 2010; Beeland, 2002; Elaziz, 2008;
Kaya ve Aydin, 2011; Levy, 2002).

Tirkiye'de etkilesimli tahtalarin 6grenme (izerindeki etkisini 6grenci acisindan aciklamaya calisan
arastirmalara bakildiginda, genelde 6lcme araclart ile ilgili yontembilimsel bazi eksikliklerin s6z konusu
oldugu gdzlenmektedir. Ornegin, Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir (2009) tarafindan etkilesimli tahtalarin
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda etkili bir sekilde kullanilamamasina neden olan etkenlerin
incelendidi calismada, yedi madde ve iki acik uclu sorudan olusan 6lgme aracinin glivenirligi ve
gegerligi ile ilgili aciklayici bir bilgiye rastlanmamaktadir. Dider taraftan, mevcut calisma ile oldukca
benzer bir katiimc grubuna sahip olan calismasinda Tirelin (2011), gelistirdigi etkilesimli tahta
ogrenci goriis 6lcme araci ile ilgili test-tekrar test gibi 6lcme aracinin giivenirlidi ile ilgili donit saglayan
onemli bir yontemsel adimi ihmal ettigi gézlenmistir. Mathews-Aydinli ve Elaziz’e (2010) ait etkilesimli
tahtalarin dil 6gretimi alaninda kullamimi ile ilgili galismada ise kullanilan veri toplama aracinin
gelistiriime siireci ve tekrar kullanilabilirligi noktasinda aciklayici bilgi s6z konusu degildir. Sad (2012)
tarafindan etkilesimli tahta kullanimina karsi 6grenci tutumlarini belirleyen 6lgme aracinin gelistirildigi
calismada ise veri toplama siirecinden énce etkilesimli tahtanin aktif bir sekilde kullanildigini gosteren
somut bir veri bulunmamaktadir.

Tirkiye'de etkilesimli tahtalar badlaminda 6grenme teknolojilerinin gelistirilmesine déniik kapsamli
planlamalarin yapiliyor olmasindan hareketle, ilkdégretim &drencilerinin etkilesimli tahtalarin 6grenme
ortamlarinda kullanimina doéniik tutum ve distncelerinin 6lglilmesini saglayacak olgme araglarina
ihtiyac duyulacagi 6ngoriilmektedir. Baglantili olarak, etkilesimli tahtalarin 6grenme (zerindeki olumlu
etkisine dedinen alan yazin, aktif ogretimi ve 6drenci goris ve tutumlarini 6lcebilecek araclarin
yetersizlii boyutunda elestiriimektedir (Tirel, 2011). Her ne kadar etkilesimli tahtalarin 6grenme
lzerindeki etkilerinin &grencilerin bakis agilariyla dederlendirildigi calismalar (Amolo ve Dees, 2007;
Bell, 1998; Moss ve dig. 2007; Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009;Tiirel, 2011) s6z konusu olsa da,
bu calismalarin cok az bir kismi (Tataroglu ve Erduran, 2010; Sad, 2012) dogrudan &grencilerin
etkilesimli tahtalarin 6gretim siirecinde kullanimina karsi olan tutumlarini belirlemeyi saglayan 6lgme
araclarinin gelistirilmesini icermektedir. Bu calisma ise, etkilesimli (akilli) tahtalarin aktif bir sekilde
0grenme ortamlarinda kullanilma durumlarinda 6grencilerin tutumlarini belirlemeye yardimci olabilecek
bir dlgme araci gelistiriime stirecini raporlastirmayr amaglamaktadir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve
islem konularinda agiklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Veriler, farkli yaslardaki
bireylerden elde edilmis ve kesitsel arastirma diizeni kullanlmigtir. Gegerlik galismasinda, ilk olarak
acimlayicl ve dogrulayicl faktér analizi, ardindan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Ek
olarak, gelistirilen dlgegin faktor yapisinin iki grupta (6. ve 7. siniflar) gegerli olup olmadigi goklu-grup
dogrulayicl faktor analizi ile incelenmistir. Daha sonra madde analizi ve giivenirlik calismasi igin ig
tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test ydntemi olmak lizere iki tlir glivenirlige bakilmistir.
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Arastirma Grubu

Katilimcilarin tamami amacli 6rnekleme yontemiyle secilen, Kirikkale ilindeki ilkogretim okullarina
devam eden 6. ve 7. sinif 6grencilerden olmak {izere toplam 233 katilimcidan olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar 260 katihimciya uygulanmisg; ancak veri analizleri éncesi
katiimailarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar gézden gegirilmistir. Olgek maddelerinin ¢ogunu
bos birakan ya da merkeze kayma hatalarinin gozlendigi toplam 27 kisi veri setinden cikariimistir.
Analizler 107 kiz 6grenci (% 45,9) ve 126 erkek 6grenci (% 54,1) olmak iizere toplam 233 katilimcidan
elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Calismada yer alan 6drencilerin yas ortalamasi 13,6 ve
standart sapmasi 1,04'tlr. Grupta 100 6grenci (% 42,9) 6 sinif 6grencisi iken, 133’ ise (% 57,1) 7
sinif dgrencisidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, asadida aciklanan kisisel bilgi formu ve Olcekler araciligi ile grup uygulamasi
seklinde toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimailarin yas, cinsiyet ve editim durumlari gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler kisisel bilgi
formu araciligiyla elde edilmistir.

Etkilesimli Tahta Ogrenci Olcegi

Bu calismada 6lglit dayanikh gegerlik amaciyla kullanilan bu arag, Tirel (2011) tarafindan gelistirilmis
olan, 3 faktor ve 26 maddeden olusan bu 6lcek, 6grencilerin akilli tahtaya yonelik dislincelerini dlcen
kendini-bildirim tiiriinde 5 derecelemeli Likert tipi bir élcme aracidir. Olcedin alt boyutlari Ogrenme
Katkisi ve Giidilenme, Olumsuz Etki ve Ozyeterlilik olarak adlandirilmistir. Yapilan acimlayici faktor
analizi sonuglari, 6lgedin varyansin dnemli bir ylizdesini agikladigini géstermistir. Ayrica, hesaplanan ig
tutarlilik katsayilar ise dlcedin giivenilir oldugunu gostermistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama stirecinin 6ncesinde bilgisayar dersi alan 6. 7. sinif 6grencilerine sekiz hafta
boyunca etkilesimli tahtanin kullanildigi dersler yapilmis ve bu dersler kamera ile kayit altina alinmigtir.
Yapilan derslerde Promethean marka etkilesimli tahta kullanilmig ve her ders icin ortamin farkli
ozelliklerini yansitan bes farkli etkinlik olusturulmustur. Etkinliklerde &zellikle 6grencilerin bireysel ve
grup olarak ortam ile etkilesime girmeleri ve birbirlerine geri bildirim vermeleri saglanmistir. Her derste
siniftaki 6grencilerin biyiik bir bolimiiniin tahtaya kalkmalar saglanmistir.

Arastirmada veriler grup uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler ders saatleri icinde ders
o6gretmeninin izni ve yardimiyla toplanmistir. Veriler toplanirken gondillilik ilkesi esas alinmis,
katiimcilara 6ncelikle arastirmanin amacina ydnelik bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katiimak
isteyen katilimcilara Olgekler verilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda katiimcilara ek agiklamalar
yapilmistir. Katiimailardan kimlik bilgileri istenmemistir. Olceklerin uygulanmasi 25-30 dakika arasinda
degismistir. Arastirma verileri Kirikkale ilinde Nisan 2012- Mayis 2012 tarihleri arasinda toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde ve betimsel istatistiklerin hesaplanmasinda frekans ve
ylzde analizi kullanilmistir. Yapi gegerliginde, agimlayicl faktor analizi icin dik dondirmeli (varimax)
temel bilesenler analizi kullanilmigtir. Dogrulayici ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi, ortaya cikan
faktor yapisini test etmek icin kullanilmigtir. Gelistirilen 6lgegin faktor yapisinin 6. ve 7. sinif 6grencileri
icin gecerli olup olmadidi coklu-grup dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir. Giivenirlik calismasi icin
ic tutarllik katsayisi (alfa) ve test-tekrar test yontemi olmak lizere iki tiir glvenirlige bakilmistir.
Verilerin analizi SPSS ve LISREL programlari kullanilarak yapilmistir. Verilerin analiz edilmesinde en
az .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Bulgular
Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olcegin madde havuzunu olusturmak icin hedef grup olan ilkégretim 6 ve 7 siniflardan etkilesimli
tahtaya yonelik bir kompozisyon yazmalar istenmistir. Buna ek olarak, etkilesimli tahta konusunda
yapilan yayinlar taranmis ve hem bu yayinlarda hem de 6drenci kompozisyonlarindan ortak olan
cumlelerin alti gizilmistir. Her (¢ yazar da bu islemi ayri ayri gergeklestirmis ve sonucta her yazar kendi
madde havuzlarnini olusturmustur. Daha sonra, bu (¢ formda ortak olan maddeler belirlenmis ve
deneme formuna son hali verilmistir. 42 maddeden olusan bu ilk deneme formu egitim teknolojileri,
6lgme dederlendirme ve PDR alanindan (g akademisyene incelettirilmis ve sonucta 3 madde 6lcekten
gikariimis ve deneme formuna son hali verilmistir. 39 maddeden olusan deneme formu etkilesimli
tahtaya yonelik duygu, davranis ve disiince ifadelerinden olusmaktadir. 5 derecelemeli Likert tipinde
hazirlanan bu form, kullanishhidi dederlendirmek agisindan 30 kisiden olusan 6 ve 7 sinif 6grencilerine
pilot uygulama seklinde uygulanmistir. Sonucta, 6lcek maddelerinin 6grenciler tarafindan anlasildigi
goriilmis ve deneme formunun son hali sekillenmistir. 39 maddeden olusan form 233 katiimciya
uygulanmis ve acimlayici faktoér analizi yapilmistir.

Faktor Yapisinin Incelenmesi

Bu calismada olcegdin yapi gegcerliligini sinamak icin agimlayici, dogrulayic ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Ag¢imlayici Faktor Analizi

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiyi ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi, az sayida faktor ile aciklamayl amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Bliylikoztlrk, 2002). Ancak
faktor analizi, tiim veri setleri icin uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bartlett kiiresellik testinin aldigi deder ve onun anlamlihdi ise
degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gostermediklerini test eder. KMO dederinin .60'dan yiiksek
bulunmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktér analizi igin uygun oldugunu gosterir
(Bilylikdztiirk, 2002). Sonuclar (KMO=0.89; X?> = 4041.973; sd=741; p= 0.00) veri grubunun faktér
analizine uygun oldugunu gostermistir. Veriler (izerinde temel bilegenler analizi yapiimistir. Temel
bilesenler analizi sonunda 6lgedin 3 faktorll bir yapida oldugu ve agikladigi toplam varyansin 42,56
oldugu bulunmustur. Birden cok faktérde yliksek yiik degeri veren maddeler binisik madde olarak
tanimlanip 6lgekten gikarilmasi énerildiginden (Biylikoztiirk, 2002), binisik maddeler (5, 6, 8, 11, 13,
18, 19, 21, 24, 25, 31, 35, 36, 37, 39) odlcekten cikariimis ve kalan maddelerle yeniden faktér analizi
yapiimistir. Bu isleme 6lgekte hig binisik madde kalmayincaya kadar devam edilmis ve sonucta dlgekte
24 madde kaldigi bulunmustur.
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Faktor analizinin en dnemli asamalarindan biri de faktor sayisina karar vermektir. Faktor sayisina karar
vermede farkli yontemler olmakla beraber siklikla kullanilan Kaiser'in 6lgiitli ve 6zdeder grafigi (Scree
plot) yontemleridir. Kaiserin 6lgiitiine gore 6zdederi (eigenvalue) 1.00'a esit ya da daha biiylik olan
faktorler analizde kalr (Buylikoztirk, 2002). Varimaks dondirmeli temel bilesenler faktor analizi
sonucuna gére, 6z dederi 1'in lizerinde olan 3 faktér belirlenmistir. Ozdeger grafigi, analiz sonucunda
ortaya cikan gercek ve hata faktérlerini gdsteren bir grafiktir. Her iki faktér sayisina karar verme
kuralinin giiglii ve zayif yanlarinin oldudu gerceginden hareketle, faktor analizi ¢alismalarinda coklu
Olgiit kullanilmasi 6nerilmektedir (Kahn, 2006). Veri grubuna uygulanan 6z deder grafigi sonuclar ve
Kaiser dlciitii maddelerin 3 boyutlu bir yapiy dlctiigiinii desteklemektedir. Olgedin analiz sonucunda
elde edilen 3 faktorli yapisina iliskin sonuglar Tablo 1'de gésterilmektedir.

Tablo 1. Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi'nin (ETTO) Faktér Analizi Sonuglari

FAKTORLER
Deneme Olcegin Son )
Formu Madde Hali Madde Etkilesimli Etkilesimli Ogretmenin
No No Tahtanin Tahtanin Etkilesimli Tahta
Kolayliklari Zorluklan Kullanimi
M15 M1 .76
M28 M2 .76
M16 M3 72
M30 M4 .66
M34 M5 .63
M26 M6 .61
M33 M7 .59
M17 M8 .58
M20 M9 .57
M27 M10 .56
M29 M11 .52
M10 M12 .73
M9 M13 .70
M22 M14 .65
M14 M15 .65
M12 M16 .64
M23 M17 .62
M32 M18 .62
M7 M19 .51
M38 M20 .50
M3 M21 .80
M4 M22 .69
M2 M23 .63
M1 M24 .62
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Oz-Deger 4,998 3.854 2.656
Aciklanan Varyans 20.826 16.057 11.068
Aciklanan Toplam Varyans 20.826 36.883 47.951

Tabloda da gorildigl gibi, 6lcek 24 madde ve 3 faktorden olusmaktadir. Bu 24 madde toplam
varyansin 47,95'ini agiklamaktadir. Birinci faktér 11 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %
20.83'Uni; ikinci faktor 9 maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 16.06'sini ve son faktdr 4
maddeden olusmakta ve toplam varyansin yiizde 11.07’sini aciklamaktadir. Ilk faktor etkilesimli
tahtanin kolayliklarina iliskin maddeleri icerdigi icin “Akilli Tahtanin Kolayliklari (1-11 arasi maddeler)”
olarak, ikinci faktor etkilesimli tahtanin zorluklarina iliskin maddeleri igerdigi icin “Akill Tahtanin
Zorluklar (12-20 arasi maddeler)” olarak ve son faktor 6gretmenin etkilesimli tahta kullanimina iliskin
maddeleri icerdigi icin “Ogdretmenin Akilli Tahta Kullanimi (21-24 arasi maddeler)” olarak
adlandiriimgtir.

Dogrulayrci Faktor Analizi

Olcegin yapi gecerliligini incelemek icin gerceklestirilen acimlayici faktor analizine ek olarak, gozlenen
verinin 3 boyutlu modele ne oranda uyum sadladigini belirlemek amaciyla dogrulayici (confirmatory)
faktdor analizi (DFA) yapilmistir. Dodrulayici faktdr analizi, gozlenebilir faktérlerden olusan (gizil
degiskenler) faktoriyel bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini dederlendirmeyi
amaclamaktadir (Simsek, 2007).

DFA uygulamasinda 24 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir. Tablo 2'de
sunulan uyum indeksleri gdzlenen verinin 3 boyutlu modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. ETTO'niin Faktér Yapisi icin Iyilik Uyum Indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X?/sd  (502.61/249) 2.01
GFI .94
AGFI .92
CFI .95
NFI 91
NNFI .95
RMR .59
RMSEA .06

Dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan (X?/sd) orani 2,01'dir ve bu deger, 6nerilen faktér modelinin
verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). GFI dederinin .94, AGFI
degerinin .92 ve CFI degerinin .95, NFI degerinin .91, NNFI dederinin .95; RMR dederinin .06 ve
RMSEA degerinin de .06 bulunmus olmasi, dogrulayici faktdr analizi sonucunda odlgegin 3 faktorli
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizi ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayilar Sekil 1'de gésterilmistir.
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Chi-gguare=5302.61, df=249, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.0&&

Sekil 1. ETTO'niin Faktér Madde Iliskisi

Not: a:Etkilesimli Tahtanin Kolayliklari; b: Etkilesimli Tahtanin Zorluklari; c: Ogretmenin Etkilesimli
Tahta Kullanimi

Sekil 1'de de goriildiigi gibi, path katsayilari Etkilesimli Tahtanin Kolayliklar faktorii icin .46 ile .81

arasinda, Etkilesimli Tahtanin Zorluklar faktérii icin .44 ile .77 arasinda, ve Ogretmenin Etkilesimli
Tahta Kullamimi faktéri icin ise .65 ile .68 arasinda dedismektedir.
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Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Olcegin yapi gegerliligini incelemek icin gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktdr analizine ek
olarak ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

ikinci diizey dogrulayici faktér analizi uygulamasinda 3 faktérden elde edilen korelasyon matrisi veri
olarak kullaniimistir. Tablo 3'te sunulan uyum indeksleri 3 boyutlu yapinin dnerilen modele iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. ikinci diizey dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan faktor-dlcek
iliskilerine ait katsayilar Sekil 2'de gésterilmistir.

Tablo 3.ETTO'niin Ikinci Diizey Faktér Yapisi icin Iyilik Uyum Indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X?/sd  (502.61/249) 3.12
GFI .96
AGFI .95
CFI .94
NFI .97
NNFI .94
RMR 32
RMSEA .035

Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan (X%/sd) orani 3.12'dir ve bu deger, modelin
verilerle uyumlu oldugunu gdstermektedir (Simsek, 2007). Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonucunda GFI dederinin .96, AGFI dederinin .95 ve CFI dederinin .94, NFI dederinin .97, NNFI
dederinin .94; RMR dederinin .03 ve RMSEA dederinin de .035 olarak bulunmasi, 6lcedin 3 faktorli
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuclar verdigini gdstermektedir. Ikinci diizey dogrulayici faktér
analizi ile ortaya cikan faktor-6lcek iliskisine ait katsayilar Sekil 2'de gosterilmistir.

0. 59— ETE \

035

0. Lo—= ETZ B
o.91%= GETE /

Sekil 2. ETTO'niin Faktér-Olgek Iligkisi

Not: ETT: Etkilesimli Tahtaya Déniik Tutum; ETK: Etkilesimli Tahtanin Kolayliklari; ETZ: Etkilesimli
Tahtanin Zorluklari; OETK: Ogretmenin Etkilesimli Tahta Kullanimi

Sekil 2'de de gorildiigu gibi, 3 boyutlu yapi modele iyi uyum gdéstermektedir. Path katsayilari ise .30
ile .95 arasinda degismektedir.
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Yap! gegerligini belirlemek icin yapilan acimlayici, dogrulayici ve ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
sonuclari, 24 madde ve 3 alt dlcekten olusan Etkilesimli Tahta Tutum Olceginin (ETTO), etkilesimli
tahtaya yonelik tutumlarn 6lcmek icin gecerli oldugunu ve dlcedin varyansin % 47.91'ini acikladigini
gostermistir. Faktor analizi calismalari sonucunda 6lgekten alinacak en diisiik puan 24, en yliksek puan
ise 120'dir. Olcekten alinan puan arttikca, etkilesimli tahtaya doéniik tutumun daha olumlu oldudu ve
azaldikca tutumun olumsuzlastigi gériilmektedir. Olcekte tersten kodlanmasi gereken her hangi bir
maddenin olmadigi gorilmiistir.

Coklu-Grup DFA Analizi Sonuglan

Yapisal model analizi icin elde edilen kanitlar, uygulamanin yapildigi grup ve benzer 6zellikleri tasiyan
gruplar ile sinirhdir. Birden fazla grup séz konusu oldugunda her grup icin model analizi igin ayrica
kanit toplanmalidir (Kline, 2005). Her grubun yapisal model analizi kanitlari, bu gruplarin hepsinde
gecerli oldugu distindlen (beklenen) iliskilerle uyum gostermelidir. Bu baglamda, faktor yapisinin hem
6 hem de 7 siniflar icin gegerli olup olmadidi incelenmistir. Sonuclar asadida Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4.ETTO Faktor Yapisi Icin Cok Orneklemli DFA Sonuciari

Modeller x? / sd RMSEA ARMSEA
Model A 2,01 0.066

Model B 1,98 0.063 0.003
Model C 1,97 0.062 0.004
Model D 2,00 0.064 0.002

Model B, Model C ve Model D'nin temel model olan Model A ile yapilan ikili karsilastirmalarinda su
bulgular elde edilmistir. Gruplarin degiskenler arasinda kendi iliskilerine sahip oldugu Model B'nin,
degiskenler arasindaki katsayilar ile hata varyanslarinin serbest oldugu Model C'nin ve her grupta hata
varyanslarinin birbirinden farkl oldugu Model D'nin uyum katsayilarinin (RMSEA dederleri), degiskenler
arasindaki katsayilarin tiim gruplarda benzer oldugunu varsayan A modelinden istatistiksel olarak
anlaml derecede daha iyi uyum gosteremedikleri goriilmistiir. x2/sd oranlar da incelendidinde bu
oranlarin birbirlerine ¢ok yakin olduklan gorilmektedir. Tim modellerin x2/sd oranlari 2,00
civarindadir. Bu bulgular dikkate alindiginda, uygulamalarin her grupta benzer iliski yapisina sahip
oldugu (zerine kurulu model olan Model A’dan daha uyumlu bir model bulunmadidi icin, Model A kabul
edilmistir. Modeller arasindaki ki-kare degerlerinin farki anlamli degildir. Model A, dediskenler
arasindaki iliskilerin 6 ve 7 siniflarda benzer oldugu Uzerine kuruludur. Sonug olarak, faktdr yapisinin
hem 6 hem de 7 siniflar icin gegerli oldugu ifade edilebilir.

Olciit Gegerligi

ETTO'nin 6lciit gecerligini sinamak icin Akill Tahta Ogrenci Olgegi (ATOO; Tiirel, 2011) kullaniimistir.
Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon sonuglari Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. ETTO ile ETOO Arasindaki Iliskiler

Etkilesimli Tahta
Ogrenci Olcegi

Ogrenme Katkisi ve

Giidiilenme Ozyeterlilik Olumsuz Etki

Etkilesimli
Tahtanin
Kolayhklar
Etkilesimli
Tahtanin
Zorluklan
Ogretmenin
Etkilesimli Tahta
Kullanimi
Etkilesimli
Tahtaya Doniik .58*
Tutum

.62%* .56%* -.48*

-.44%* -.59% .55%

.28% 21% .36*

* p<.01

Tablo 5 incelendiginde, ETTO'niin Etkilesimli Tahtanin Kolayliklari boyutunun Etkilesimli Tahta Ogrenci
Olcegi’'nin Ogrenme Katkisi ve Gidiilenme boyutu (r= .62, p<.01; orta diizeyde olumlu) en yiiksek,
Olumsuz Etki ile ise en disik (r= -.48, p<.01; orta diizeyde olumsuz) iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Etkilesimli Tahtanin Zorluklari ile en yiiksek iliski Ozyeterlilik (r= .59, p<.01; orta
diizeyde olumlu) arasinda iken, en diisiik iliski Ogrenme Katkisi ve Giidiilenme (r=-.44, p<.01; orta
diizeyde olumsuz) arasindadir. Ogretmenin Etkilesimli Tahta Kullanimi ile en yiiksek iliski Olumsuz Etki
(r= .36, p<.01; orta diizeyde olumlu) arasinda iken, en diisiik iliski Ozyeterlilik (r= .21, p<.01; disiik
diizeyde olumlu) arasindadir. Etkilesimli Tahtaya Doniik Tutum Olgegi ile Akili Tahta Ogrenci Olcegi
arasinda ise orta diizeyde olumlu bir iligki (r= .58, p<.01; orta diizeyde olumlu) bulunmustur. Genel
olarak, ETTO'niin alt 6lceklerinin dlgiit gecerligi icin kullanilan 6lcekle orta diizeyde anlamli iligkili
oldugu ve bu sonuclarin 6lclit gecerligi acisindan yeterli oldugu ifade edilebilir.

Madde Analizi ve Giivenirlik
Madde ayirt edicilikleri icin madde toplam puan korelasyonlari degerleri hesaplanmistir. Olcegin
givenirligini incelemek icin Cronbach alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlilik ve test tekrar test kararliigina

iliskin analizler gerceklestirilmistir. Sonuclar asadida Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. ETTO'niin Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde Diizeltilmis
Maddeler Atildiginda Madde-Toplam Test-Tekrar
.. h Alf
Olgekler Cronbach Alfa Korelasyonu Cronbac a Test
M1 923 .555
M2 .924 .545
M3 926 .500 9 89
M4 925 391 ' '
Etkilesimli M5 .935 470
Tahtanin M6 929 457
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Kolayliklari M7 .929 442

M8 .929 .458

M9 .926 474

M10 919 .409

M11 919 577

M12 .926 472

M13 921 .552

M14 .932 .499

M15 923 .509
Etkilesimli mg g;g 'zzi 91 .90

Tahtanin . '

Zorluklan M18 919 .581

M19 923 .508

M20 .929 451

Ogretmenin M21 933 489
Etkilesimli M22 922 .525 50 pu

Tahta M23 .891 .555

Kullanimi M24 883 454
Toplam .83 .88

v

Madde analizi sonucunda, diizeltiimis madde toplam puan korelasyonu 0.39 ile 0.59 arasinda degistigi
gorilmektedir. Madde atildiinda alfa degerleri incelendiginde bu dederlerin 0.88 ile 0.93 arasinda
degistigi gorilmektedir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi Etkilesimli Tahtanin Kolayliklar alt
dlcedi icin 0.92, Etkilesimli Tahtanin Zorluklar alt 6lcedi icin 0.91, Ogretmenin Etkilesimli Tahta
Kullanimi alt 6lgedi icin 0.90 ve son olarak lcedin tamami icin 0.83 olarak bulunmustur. Olgeklerin i¢
tutarhihg kabul edilebilir sinirlar icindedir. Test tekrar test givenirligi icin 6lgek 72 katiimciya 3 hafta
ara ile uygulanmis; en az bir maddeyi bos birakan katilimcilar degerlendirme disi tutulmus ve 62
katiimcidan elde edilen veriler {izerinde analiz yapilmistir. Olcedin test tekrar test giivenirlik katsayisi
Etkilesimli Tahtanin Kolayliklar alt 6lcedi icin 0.89, Etkilesimli Tahtanin Zorluklar alt 6lgedi icin 0.90,
Ogretmenin Etkilesimli Tahta Kullanimi alt dlcedi icin 0.87 ve son olarak 6élcedin tamami icin 0.88
olarak bulunmustur. Sonug olarak, ETTO'nin kararl élgiim yapan bir ara¢ oldugu gériilmiistir.

Tartisma ve sonug

Bu calismada ilkogretim 6 ve 7 siniflar igin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlari 6lgen likert tipi bir
6lcme araci gelistirilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari, 6lglit gegerligi sonuclari ve
madde analizi sonuglar 6lgedin etkilesimli tahtaya yonelik tutumu 6lcmek icin gecerli bir dlgme araci
oldugunu gdstermistir. Ayrica, ig tutarllik katsayilari ve test-tekrar test giivenirlik dederleri, 6lgegin
guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, ilgili literatiir baglaminda tartisilmistir.

Literatiirde ilk ve ortadgretim 6grencilerinin etkilesimli tahtaya yonelik goriislerini dlcen bazi 6lgme
araclar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Sad (2012) tarafindan gelistirilen bes derecelendirmeli Likert
tipi Akilli Tahta Tutum Olgedi 4-8. sinif 6grencilerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yénelik
tutumlarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Benzer bigimde Tirel (2011) 6grencilerin etkilesimli tahtaya
yénelik diisiincelerini 6lcmek icin Akilli Tahta Ogrenci Olcedi adini verdigi 6lgme aracini geligtirmistir.
Ayrica, Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir (2009) etkilesimli tahtalarin ilkégretim ve ortadgretim
kurumlarinda etkili bir sekilde kullanilamamasina neden olan etkenleri inceledikleri calismalarinda, yedi
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madde ve iki acik uglu sorudan olusan ve 6grencilerin etkilesimli tahtaya donik gorislerini dlgen bir
Olcme araca gelistirmiglerdir. Bununla birlikte, Tirkiye'de gelistirilen bu 6lgme araglarinin tamaminin
bazi yonlerden eksiklikler icerdigi de gorilmektedir.

Bu calismada gelistirilen 6lgek 24 madde ve 3 faktérden olusmaktadir. Bu 24 madde toplam varyansin
47.95'ini aciklamaktadir. Bu deder sosyal bilimler acisindan yeterli gorilmektedir. Sad (2012)
tarafindan gelistirilen Akilli Tahta Tutum Olcegi ise dlcek iki alt faktérden (olumlu tutum ve olumsuz
tutum) ve 10 maddeden olusmaktadir ve dlcek, toplam varyansin % 60.457'sini agiklamaktadir. Bu iki
Olcedin acimlayic faktdr analizi sonuglan karsilastinldiinda, Sad (2012)'in 6lcedinin varyansi daha
fazlasini acikladidi, bununla birlikte madde sayisinin daha az oldugu gériilmektedir. Bu galismada
geligtirilen Olgek ise 24 madde ile varyansin neredeyse % 50'sini agiklamaktadir. Benzer bigimde
Tiirel'in (2011) gelistirdigi Akilll Tahta Ogrenci Olcegi, 26 madde ile varyansin %50’sini aciklamaktadir.
Tirelin (2011) galismasinin sonuglari bu calisma ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte iki 6lgek
arasindaki temel fark bu calismada gelistirilen 6lgek tutum o6lcedi iken, Tirel'in (2011) 6lcegdi etkilesimli
tahtaya yonelik goris olcedidir.

Bu arastirmada, dogrulayici faktdr analizi dlgedin 3 faktorli yapisinin gegerli sonuglar verdigini
gostermektedir ve yol katsayilarn orta ve yiksek bulunmustur. Ayrica, yapilan ikinci diizey DFA
sonuglarina gore, uyum indeksleri 3 faktorlii yapinin 6nerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya
koymaktadir ve yol katsayilar orta ve yilksek bulunmustur. Tirel (2011) gelistirdigi 6lcegin faktor
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini incelememisken, Sad (2012) gelistirdigi tutum o6lcedinin faktor
yapisinin gecerligini DFA uygulamasi ile incelemis ve iki faktorli yapiya iliskin hesaplanan uyum iyiligi
dederleri miikemmel ve kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmustur. Ancak, ayni calismada iki
faktorlli yapinin tutumu o6lglip 6lgmedidi ikinci diizey DFA analizi ile incelenmemistir. Bu calismada ise,
¢ faktorli yapinin tutumu odlctiigld ikinci diizey DFA analizi ile ortaya konmustur. Ek olarak, bu
calismada goklu-grup DFA analizi ile faktor yapisinin hem 6 hem de 7 siniflar icin gecerli olup olmadidi
incelenmis ve faktor yapisinin hem 6 hem de 7 siniflar icin gecerli oldugu bulunmustur. Ayrica, yine bu
calismada gelistirilen dlcedin dlciit gecerligini sinamak icin Akilli Tahta Ogrenci Olgegi (Tiirel, 2011)
kullaniimis ve sonugclarin dlclit gecerligi acisindan yeterli oldugu bulunmustur. Gegerlik kanitlari
acisindan bakildiginda, Tirel (2011) ve Sad (2012)In gelistirdigi olgeklere goére, bu galismada
gelistirilen 6lcedin daha fazla gegerlik kaniti oldugu ifade edilebilir.

Gelistirilen 6lcedin madde analizi sonucunda, diizeltiimis madde toplam puan korelasyonlarinin orta
dizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, dlcegin ve alt dlceklerin hem ictutarliik katsayisi hem de test
tekrar test glivenirlik katsayisi yiiksek bulunmus ve 6lcedin kararli 6lcim yapan bir ara¢ oldugu
gorilmistir. Bu sonuglar Tirelin (2011) gelistirdigi 6lgedin ictutarlilik sonuglariyla kiyaslandidinda, bu
calismada gelistirilen 6lgedin ve alt 6lgeklerin daha yiiksek igtutarliiga sahip olduklar goriilmektedir.
Ayrica, bu calismanin hem i¢ tutarliik hem test-tekrar test hem de madde analizi sonuglari Sad’in
(2012) calismasi ile karsilastirildiginda, bu calismada gelistirilen 6lcedin daha ytliksek glivenirlik kanitlari
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu dlgegin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlar 6lgmede daha
givenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada, Tirkiye'de 6 ve 7 siniflarin etkilesimli tahtaya dénik tutumlarini 8lgmek igin Likert tipi
bir dlgme araci gelistirilmistir. Elde edilen gegerlik ve guvenirlik kanitlari mevcut 6lgme araglarindan
daha gecerli ve giivenilir bir arag olan ETTO'nin ilkégretim 6. ve 7. siniflarin etkilesimli tahtaya yonelik
tutumlarini 6lgmek igin kullanilabilecegini géstermistir. Elde edilen bu gegerlik ve giivenirlik bulgularinin
yani sira, bu arastirmanin bazi 6nemli sinirliliklari bulunmaktadir. Bu calismanin en 6nemli sinirliidi,
acimlayici ve dodrulayici faktor analizinin, madde analizi ve i¢ tutarlilik katsayisinin ayni veri
tabanindan elde edilen verilerle yapiimis olmasidir. Bu baglamda, sonraki calismalarda agimlayici ve
dogrulayicl faktdr analizi, madde analizi ve ic tutarliik katsayisi farkli veri tabanindan elde edilen
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verilerle yapilabilir. Bununla birlikte, hem acimlayici hem de dogrulayici faktér analizi sonucunda elde
edilen yiiksek dederler, 6lcedin gegerlilijine ve glivenirligine isaret etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: A significant increase has been witnessed on the adoption of interactive whiteboards (IWBs) in
classrooms at various levels of educational institutions in Turkey. All these attempts of incorporating
interactive whiteboard in learning process is required to develop valid instruments measuring its
effects on various aspects of pedagogy. Thus, the goal of the current research is to report on the
phases of developing an attitude scale toward interactive whiteboard use in primary education.

Method: A sequential exploratory mixed model was followed throughout the data gathering and
analyses periods. The data gathered from 233 students (of which 45.9 % females and 54.1 % males
with a 13.6 average of years) attending 6th and 7th grades of a primary school in Kirikkale was
utilized to determine the psychometric features of the interactive whiteboard attitude scale. The
statistical pathway followed throughout the analyses of the data were initiated with exploratory and
confirmatory factor analyses proceeded by a second order confirmatory factor analysis. A multigroup
confirmatory factor analysis was also conducted to assure on the validity of the scale on both grades.
The reliability of the scale including item analysis was checked by means of inner reliability and test-
retest techniques.

Results: The exploratory factor analyses revealed that the scale involves 24 items within three
factors. The explained variance was calculated as 47.95%. The results of a further confirmatory factor
analysis pointed out that the good fit indexes of the scale is in accordance with the model (X?/sd:
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2.01; GFI .94, AGFI .92, CFI .95, NFI .91, NNFI .95; RMR .06 and RMSEA.06). The second level
confirmatory factor analysis indicated that the three factorial structure measures the attitude (X°/sd
3,12, GFI .96, AGFI .95, CFI .94, NFI .97, NNFI .94; RMR .03 and RMSEA .035). Besides, the results
of the analysis on the criterion referenced validity of the scale was obtained through an application of
a relevant scale (r= .58, p<.01). The results of the multi-group DFA analysis assured that the scale is
valid for both 6th and 7th grades. Reliability analyses results also revealed that the scale and its sub
scales do have inner consistency (values varying between .83 and .92) and capability of conducting
consistent measures (values varying between .87 and .90). The findings were elaborated within the
scope of the previous research.

Conclusion: The statistical evidences attained from validity and reliability measures revealed that the

interactive whiteboard attitude scale developed within the current study is capable of determining the
attitudes of 6th and 7th graders on IWB use in education.
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Ek:

tanimlama igin X isareti koyunuz. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Degerli katilimailar,

Bu arastirma Kirikkale Universitesi'nde dgrencilerin akilli tahtaya iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Sizden beklenen gorislerinizi igtenlikle belirtmenizdir. Kisisel bilgileriniz
tamamen sakli tutulacaktir. Liitfen asadidaki Olceklerdeki ifadeleri okuduktan sonra size uygun olan
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1 Ogretmenim akilli tahta kullandiginda daha iyi 6greniyorum. @ @ ©) @ | O
2 | Ogretmenim akill tahta kullandidinda dersi anlamak daha kolay @ @ | 6| ® |0
oluyor.
3 Ogretmenimin akilli tahta tizerinden gorsel materyaller @ @ ©) @ | O
kullanmasi dersi daha iyi anlamama yardimci oluyor.
4 | Ogretmenimin akilli tahta tizerinden isitsel materyaller kullanmasi | @ @ ® @ | ®
dersi daha iyi anlamama yardimci oluyor.
5 | Kimi durumlarda akilli tahtanin ekraninda olusan sorunlardan @ @ ® @ | ®
dolay! tahtadaki bazi ders 6gelerini net géremiyorum.
6 | Akilli tahtanin sik sik bozulmasi zaman kaybina neden oluyor. @ @ | 6| ® |0
7 | Akill tahtanin sik sik ayarlanmasinin gerekmesi zaman kaybina @ @ | 6| ® |0
neden oluyor.
8 | Akilli tahta kullanmanin zor bir is oldugunu diistiniiyorum. @ @ ® @ | ®
9 Hazirladigim 6devlerin akilli tahta ile sinifa gosterilmesi beni @ @ ® @ | ®
huzursuz eder.
10 | Akill tahta kullanildiginda derse daha iyi motive oluyorum. @ @ ® @ | ®
11 | Akill tahta kullanildiginda derse daha fazla katiliyorum. @ @ ® @ | ®
12 | Akilli tahta kullanildidinda 6grenme daha eglenceli hale geliyor. @ @ | 6| ® |0
13 | Akill tahta kullanildidinda ders daha planli ilerliyor. @ @ ® @ | O
14 | Ogretmenimin akilli tahta ile beyaz tahta kullanmasi arasinda @ @ | | ® |0
6gretim yontem ve teknikleri agisindan herhangi bir fark
g6érmiyorum.
15 | Akill tahta ile beyaz tahta arasinda cok buyik bir fark @ @ ® @ | ®
bulunmamaktadir.
16 | Akill tahta ile derse daha iyi yogunlasabildim. @ @ ® @ | ®
17 | Ogretmenim akilli tahta kullanarak daha ¢ok ders anlatirsa, dersi @ @ ® @ | ®
daha iyi anlarim.
18 | Akill tahta derse karsi ilgimi arttird. @ @ ® @ | O
19 | Okuldaki diger 6gretmenlerim de akilli tahtay: kullanirsa okulu @ @ | | ® |06
daha da gok sevecegim.
20 | Akilli tahtanin nasil kullanildidini 6§renmek benim icin dnemlidir. @ @ ® @ | O
21 | Akilli tahta kullanmanin oldukca sinir bozucu oldugunu @ @] 6| ® |06
daslintyorum.
22 | Akilli tahta kullanmayi 6grenmem gok kisa stird(i. | @] 06| ® |06
23 | Akilli tahta sayesinde daha dnce islenen konulara geri donmek @ @] 6| ® |06
daha kolay oluyor.
24 | Akilli tahta kullanilan derslerde tahtaya kalkmaktan gekiniyorum. @ @ ® @ | O
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