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Bu calismada baski gruplari, tek basina bir iilkedeki hitkiimet ya da devlet birimlerinin digindaki tiim
i¢c ve dis aktdrlere vurgu yapmay1 iceren bir terim olarak kullanimi tercih edilmistir. Tiirkiye’deki
yerli literatiirde baski gruplarinin ve/veya aktorlerinin karar alicilar ya da siyasiler {izerinde
kurduklar etkilesimlere yonelik ¢esitli tartigmalar s6z konusu olsa da kamu yonetiminde reform
transferleri siirecinde tistlendikleri rollere dair heniiz dogrudan ve miistakil bir ¢aligmanin oldugu
sOylenemez. Bu baglamda literatiirde heniiz yeni bir ¢aligma alan1 olmasi agisindan ulusal ve
uluslararast sivil toplum orgiitleri, yardim kuruluslari, ¢ok uluslu finans kuruluslari, diisiince
kuruluslar1 vb. devlet-dig1 aktorlerin birer baski grubu niteliginden hareketle iilkelerin kamu
yonetiminde reform ¢aligmalar1 ¢ergevesinde politika 6grenimi ve transferi siireglerinde oynadiklari
rollere dikkat cekilmesi hedeflenmektedir.

Calisma cergevesinde yerli ve yabanci literatiirdeki temel referans kaynaklar dikkate alinarak kamu
ybnetiminin yeniden yapilandirilmasinda idari reform ve politika transferi kavramlar incelenmis,
reform transferlerinde rol alan aktdrler ortaya konulurken, ¢esitli ¢ikar ve misyonlarla bir araya gelen
baski1 grubu niteligindeki aktorlerin bir politika transferinin karar almadan uygulanmasina kadar olan
stireclerinde iistlendikleri konumlamalarina yer verilmektedir. Boylece ¢alisma, kamu yonetiminde
reform caligmalar1 kapsaminda i¢ ve dis baski aktorlerinin politika transferlerinin uygulanmasindaki
etkilerinin  ve sonuglari agisindan etkililiklerinin  ortaya konularak degerlendirilmesini
oncelemektedir. Nihayetinde hiikiimetlerin yonetsel kabiliyetlerini ortaya koymaya calistiklar: bir
alanda baski aktorlerinin etkili oluslari, siyasal ve yonetsel alanda bir gii¢ unsuru olusturma niteligi
kazandirmaktadir.
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First of all, in this study, pressure groups are preferred as a term that emphasizes all internal and
external actors outside the government or state units in a country alone. There are various discussions
about the interactions they have established over policy-makers or political actors in the domestic
pressure groups or actors in Turkey's academic literature. However, it cannot be said that there is a
direct and independent study about the roles they assumed in the process of reform transfers in public
administration. In this context, due to the fact that it is a subject that has been studied very little in
the literature, local, national and international non-governmental organizations, charity
organizations, multinational financial institutions, think tanks and so on. Based on the nature of non-
state actors as pressure groups, it is aimed to draw attention to the roles that countries play in policy
learning and transfer processes within the scope of public administration reform studies.

In the framework of the study, the concepts of administrative reform and policy transfer in the
reorganization of public administration were examined by taking into account the basic reference
sources in domestic and foreign literature. While presenting the actors involved in reform transfers,
the positioning of the actors in the form of pressure groups, which come together with various
interests and goals, in the processes from decision-making to the implementation of a policy transfer
are included. Thus, the study prioritized the evaluation of the effects of internal and external pressure
actors in the implementation of policy transfers and their effectiveness in terms of the results of the
reform studies in public administration. Ultimately, the influence of oppression actors in an area
where governments try to demonstrate their administrative capabilities gives it a political and
administrative power feature.
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Baski Gruplarinin Politika Transferlerinde Etkililigi

GIRI

Yéne%imde reform ¢alismalarinin kiiresel diizlemde yayginlasmaya baslamasi ve yOnetiminin
yeniden yapilandirilmas: faaliyetleri her gecen giin ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bu noktada idari
reformlarin ve politikalarin yasama gegirilmesinde politika transferleri hem karsilastirmali kamu
yonetiminin hem de kamu politikalarinin 6ncelikli calisma konular1 arasinda yerini almaktadir. Nitekim
gunimuzde devletler glivenlik, gic, egitim, saglik, ¢evre, iklim vs. alanlarda yeni ve karmasik pek ¢cok
sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlardan pek cogu kiiresel nitelik kazanmaya baglamuis, cesitli
sorunlarla politika gelistiren {ilkeler ise muhtemel benzer ya da ayni sorunlarla karsilagabilecek tilkeler
acisindan politika transferlerinin merkezi konumuna yerlesirken, devletler artik yeni kamu ydnetimi
anlayis1 cergevesinde reform politikalarinin tek belirleyicisi ve tek aktorlii politika yapicisi olmaktan
cikmaya baslamigtir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin temel tartigma sorulari su sekilde siralanabilir:

» Reform transferlerinde hikiimet/devlet-dis1 aktérlere ihtiyag duyulmakta midir?
» Kamu yonetiminin diizenlenmesinde rol alabilen devlet-dis1 bask: aktérleri kimlerdir?

» Reform transferlerinin  yasama gegirilmesinde baski gruplart hangi yontemleri
benimsemektedir?

» Politika transferi sireclerinde devlet-disi aktérlerin belirleyici rolleri devlet birimlerinin
rolleri ile mukayese edilebilir mi?

Politika transferlerinin yapi-aktor temelli bir siire¢ oldugu ve gesitli aktor ve faktorler baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Nitekim reform transferinin basarisini etkileyebilecek aktorler
arasinda biirokratlar, girisimciler, danismanlar ve politik partiler siralanmakla birlikte sivil toplum
kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve diisiince kuruluslar1 gibi 6nemli baski gruplar1 da reform
transferlerinin basarisini etkileyebilmektedir. Bu agidan bir politika transferi, hem aktorleri etkileyen
yapisal degisim ve sartlara hem de politikacilar, biirokratlar, yerel, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslari, diisiince kuruluglart ile diger baski gruplari gibi ¢esitli igsel ve dissal aktorlerle birlikte
degerlendirilmelidir. Boylece gergeklesen ya da hedeflenen politika transferine yonelik siirecin daha iyi
analiz edilebilmesi miimkiin olabilecektir.

1. KAMU YONETIMINDE YONETSEL DEGIiSiM iHTiYACI

Reform, kamu yonetiminin en 6nemli ¢alisma alanlarindan biridir. Reform siireci ise bir politika
transferidir (Greener, 2002: 166-169). Bu agidan organik ve dinamik bir yapiya sahip olan kamu
yonetiminin belirli donemlerde yeniden yapilandirilmasi1 gerekmekte ve yenilenme siireci ic
dinamiklerce gergeklesemiyorsa digsal etkilere ihtiyag duymaktadir (Kutlu, 2004: 23). Bununla birlikte
kamu yonetiminin gorevlerini rasyonel bir sekilde sunma zorunlulugu ve idarenin degisen cevre
kosullari, yonetimde reform cabalarimi hizlandirmistir. Bu sebeple idarenin hedeflerinde, gorev
dagilimlarinda, kurumsal yapisinda, personel yonetiminde, kaynaklarm kullaniminda ve ilgili
mevzuatinda yer alan sorunlarin ve eksikliklerin diizeltilmesine ve yeniden diizenlenmesine yonelik
caligsmalar kamu yonetimi disiplini agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Aykag vd., 2003: 153).

Kiiresel olgekte karsilikli bagimlilik iliskilerinin hakim olmaya basladigi giiniimiiz diinyasinda
devlet birimlerinin yonetsel yapilarma yeni anlamlar ve misyonlar yiiklenmektedir. Bu nedenle kamu
yOnetiminin yapisal sistemine yonelik yeniden diizenleme ¢abalar1 artmustir (Temizel, 2010: 116-117).
Kuskusuz yonetimin yeniden dizenlenmesi faaliyetleri, toplumsal, ekonomik, politik, kiltirel,
kurumsal vb. faktorler ve siireglerden bagimsiz diigiiniilmesi uzun vadede reform transferlerinin
basarisin1 etkileyecektir. Bu a¢idan yonetsel yapiya yonelik olarak c¢esitli aktorlerin talep ve
beklentilerinin karar verme siireglerinde katilimci anlayisa uygun bir bigcimde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nihayetinde ortaya ¢ikabilecek birtakim basarisizliklar dahi paylastirilmig olmaktadir.
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Bu durum, 6rnegin politikacilar agisindan bir yoniiyle yetki ve sorumluluk goérevlerinden 6turt daha
rahatlatic1 bir yonteme karsilik gelebilecektir.

Diinyada yonetimin yeniden diizenlenmesi ve yonetimde reform caligmalarinin 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren basladig1 ifade edilmektedir (Ozer, 2013: 100). Y&netimin yeniden diizenlenmesine
yonelik gabalar kiiresel 6lgekte pek ¢ok tlkenin surekli gindeminde yer bulan ve devam eden bir siireci
kapsamaktadir (Golembiewski, 1996). Bu siire¢lerde ¢esitli aktorler ve kesimler tarafindan reformlarin
yasama gecirilmesine yonelik talepler oldugu kadar belli diizeylerde direngler de séz konusu
olabilmektedir. Bununla birlikte 6zel sektdr yonetim anlayisini devlet kurumlarina aktarmay1 hedefleyen
yeni kamu yonetimi diisiincesi, Anglo-Sakson iilkelerden baslayarak gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde biirokratik kurumlarin yapi, siireg, kiiltlir ve personel sisteminde koklii nitelikte reformlar
yapmalarini saglamustir (Ates, 2002: 8; Ozer, 2005: 126-128).

1980’11 yillardan itibaren kamu yonetiminde reform ¢alismalar1 kiiresel diizeyde hiz kazanmis ve
bu reform siirecinin temel anlayisini olusturan Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi ise 1980°1i yillardan
sonra yayginlagmaya baslayan ve 6zel sektor yonetim anlayisini kamu yonetimine aktaran bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmustir (Ovgiin, 2015: 301-302). Bu yaklasimin yayginlasmasinda, Diinya Bankasi
(WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) vb. kiiresel finans kuruluslarinin geri kalmighigin nedeni olarak
degerlendirdikleri zayif yonetisimle miicadele kapsaminda iilkelerin kamu yonetimlerini yeniden
dizenlemeye tesvik etmeleri ve desteklemeleri 6nemli rol oynamustir (Rose-Ackerman, 2004: 3).
Nitekim bu ¢alismanin temel konusu da bu tiir aktorlerin {istlendiklerin rollerin tartigilmasidir.

Gilinlimiizde kamu politikalar1 kiiresel bir sistemin igerisinde olusmaya baslamistir (Dolowitz ve
Marsh, 2000: 6). Kiiresel diizeydeki yeni, karmasik ve ortak sorunlara kars1 iilkeler, diger {ilkelerdeki
politikalar1 incelemeye ve uygulamaya yonelmistir. Bu agidan kamu yo6netimini olusturan kurumsal
yapi, personel, iliskiler ve iglevler basta olmak iizere tiim faktorler reforma tabi tutulabilir. Bu unsurlarin
bir ya da birden fazlasi reforma tabi tutulabilecegi gibi tamami da reform edilebilir. Bununla birlikte
ulusal politika yapicilarinin giindem belirleme giicii zayiflamistir. Kiiresel ekonomik gelismeler ise
uluslararast kuruluglarin etkilerini oldukga artirmigtir (Stone, 2011: 6-8). Bu acidan basta uluslararasi
kuruluslar olmak {izere cesitli baski aktorlerinin ulusal ve kiiresel kamu politikalarini belirlemedeki
rollerinin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’de kamu politikalarinin basarisin1 toplum,
biirokrasi ve baski aktorleri iligkisi {izerinden ele almak ayrica deger kazandiracaktir.

2. IDARi REFORM

Idari/yénetsel reform, teknik anlamda idarenin devamli ve sistematik bir bigimde gelistirilmesine
ve yenilenmesine iliskin bir dizi tedbirler biitiinii olarak degerlendirilebilir (Seving ve Kahraman, 2020:
91). Bu agidan bir idari reform transferi siireci kurumsal tecriibe, tarihsel dinamikler, politik yap1 vb.
hususlardan bagimsiz tutulmamahidir (Yalg¢indag, 1971: 24-25; Ismail ve Kamat, 2018: 574-575). Bu
baglamda kamu yonetimi tipki diger sosyal kurumlar gibi degisime ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda
idari reform siirecinin bir diger onemli ayagini kamu hizmetlerine yonelik yonetsel yapi ve isleyis
iizerinde politik ve toplumsal aktorlerce degisim ve yeniden diizenleme taleplerinin dikkate alinmasi
olusturmaktadir (Chapman ve Greenway, 1984; Cakir, 2013: 633). Bu baglamda politik etkileri ve
¢iktilar1 her ne olursa olsun bir idari reformun 6rgiitlii olarak talep edilmesi ayr1 bir 5nem kazanmaktadir.
Nitekim cesitli ¢ikar ve hedeflerin isbirligi ile ortaya ¢ikan baski gruplari, yonetisim anlayisinin ve
isbirligi aglarmin yayginlagmasi ile kamu yonetimi iizerindeki etkisini giderek artirmaya baglamistir
(Keser, 2012: 29).

Tiirkiye Orneginde idari reform alanindaki ge¢misine bakildiginda devlet yoneticilerinin ve
biirokratik gelenegin Bati’daki gelismeleri izleyerek politika transferlerini uygulamaya basladiklari
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goriilmektedir. Ornegin 1839 yilindaki Tanzimat Fermani Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki
yonetimin yeniden diizenlenmesine yonelik en 6nemli belgelerden birini olusturmaktadir (Ar, 1983: 65-
66). Bununla birlikte bazi iilkelerde ¢esitli zamanlarda idari reform ¢alismalarini yiiriitecek tecriibi bilgi
ve yeteneklere sahip kimselere ihtiya¢ duyuldugundan yabanci uzmanlara ve bilim adamlarina
basvurulmugtur. Nitekim Tiirkiye’de bu kimselerce hazirlanan belli bagh raporlar arasinda Neumark
Raporu, Barker Raporu, Hanson Raporu, Thornburg Raporu, Roy Blough Raporu ve Fischer Raporu yer
almaktadir (Kaya, 2016: 166-169). Bu raporlardan birisi olan Barker Raporu, James M. Barker
baskanliginda Milletleraras1 Kalkinma Bankasi’na mensup bir heyet tarafindan 1951 yilinda Tiirk
Hiikiimeti’ne sunulmustur. ilgili raporda yerel yonetimlere daha fazla gérev ve yetki verilmesi, personel
politikalarini tek bir merkezde toplamak adina Devlet Personel Dairesi’nin kurulmasi, tiniversitelerde
kamu yonetimi bolimlerinin agilmasi vb. oneriler yer almistir (Aykag vd., 2003: 162-163). Her biri
Bati’daki ornekleri dikkate alindiginda uygulama alani bulmus olan reform transferi niteligindeki
Onerilerin pek ¢ogu siire¢ igerisinde yagama gecirilebilmistir.

Hem Bat1 diinyasinda hem Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren idari reform siireci, kiiresel
diizeydeki neo-liberal politikalar ile Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve yonetsel yagsamini etki altina
almaya baglamistir. Nitekim 24 Ocak Kararlar ile Tiirkiye’de baslayan doniisiim siirecinde devletin
kiigiiltiilmesi ve ozellestirme politikalar1 6n plana ¢ikmistir (Oktay ve Pekkiiciiksen, 2009: 180). Bu
siireglerde idari reformun politik boyutunda biirokrat ve politikacilar, reformlara cesitli direnglerde
bulunmakla birlikte baski aktorlerinin hiikiimetler ve politikacilar tizerindeki kampanyalari, bu
direnclerin kirilmasinda veya zayiflamasinda rol iistlenebilmektedir. Nitekim kamu ydnetiminin
yeniden diizenlenmesinde atilacak ilk adimlardan birinin yeni reform politikalarinin benimsenmesini
saglayacak psikolojik bir atmosferin olusturulmasina yonelik cesitli aktorlerce kamuoyu olusturulmasi
oldugu savunulmaktadir (Ertiirk, 1971: 72). Boylece reform siireglerinde ¢esitli baski aktorlerinin
etkinligi yeniden giindeme gelebilmektedir.

3. POLITIiKA TRANSFERIi

Kargilagtirmali kamu yonetiminin alt basgliklarindan biri politika transferidir (Evans, 2009: 248-
250). Ustelik politika transferlerinin ilk bicimleri klasik kolonicilik dénemlerine kadar gétiiriilmektedir
(Yay, 2016: 51). Yakin donemlere kadar Tiirk kamu yonetimi ve kamu politikasi literatiiriinde yeterince
calisilmayan bir kavram olan politika transferi, bir lilkenin diger iilkelerin teknik bilgi ve tecriibeleri ile
¢oziim bulabilmesi siirecini anlatmaktadir (Kager ve Erat, 2014: 28). idari reform ise kamu y6netimine
iliskin yapisal ve yonetsel sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik politik aktdrlerce benimsenen bir
kamu politikasidir (Christensen ve Lwogreid, 1998: 457). idari reformlar aracihgryla iilkeler, kamu
yonetimi sistemini kurumsal ve islevsel boyutlariyla degistirmekte ve donistiirmektedir. Bir kamu
politikasi olarak idari reform, yeni bir kavram olan politika transferi ¢ercevesinde degerlendirildiginde
fikir, deger, tutum, ideoloji, kurum vb. unsurlarin iilkeden iilkeye transfer edilmesini ifade etmektedir.
Bu acgidan yeni kamu yonetiminin kiiresel diizeyde benimsenmesinde igsel ve digsal faktorler
baglaminda ele alinan kavram politika transferidir. Ancak transfer siirecinde digsal faktorlerin 6nemi
oldukea biiyiiktiir. Bu acidan {ilkeleri politika transferine iten nedenlerin yalmzca politika yapicilarin
kendi iradeleriyle sekillenmedigi bazi digsal faktér ve aktorlerin de katkilariyla politikalarin
benimsendigi belirtilmektedir (Sobact, 2011: 195).

Politika transferinin yasama geg¢irilmesi siirecinde kamu goérevlilerinden sonra en 6nemli
aktorlerin basinda kuskusuz devlet dis1 baski gruplart gelmektedir (Dolowitz, 2000: 10). Nitekim
uluslararast ve ulus-iistii kuruluglara {iyeligin de politika transferinin uygulanma nedenlerinden biri
oldugu belirtilmektedir. Boylece devletler {iye olmaktan kaynakli yiikiimliilikklerinin bir geregi olarak
cesitli politika ve programlari goniillii veya zorunlu olarak benimsemektedir. Ornegin bir transfer
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platformu olarak nitelendirilen Avrupa Birligi, politika transferlerini tesvik etmekte ve belirli araclarla
benzeri yonetsel tepkilerin olugsmasina yonelik politikalar izlemektedir (Sobact, 2009: 74-75). Bu tur
kuruluslar, devletlerin ¢esitli bagliliklarini iceren yapilar olmakla birlikte bu bagliliklara taraf olan iilke
hikimetlerinin yonetsel reform ¢alismalarini dogrudan etkileyen dis baski aktortidiirler.

Politika transferi kavrami, politika 6grenme, politika yayilimi ve ders ¢ikarma gibi heterojen
nitelikteki kavramlari igeren bir iist kavram olarak degerlendirilebilir (Kager ve Erat, 2014: 28).
Bunlardan biri olan “politika yayilimi” kavrami bazi politikalarin baska {ilkelerin ilgili politikalar
iizerinden uyarlanmaya galisilarak farkli {ilkelerde de uygulama olanagi bulmasi olarak ifade edilebilir
(Gray, 1973; Sabatier, 2007: 241; Wright, 1994). Buna kargin kavramin kullanim alaninin genel olarak
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyaletler arasi transferler lizerinde yogunlagmasi sebebiyle politika
transferi kavranu daha kapsayici olarak degerlendirilmektedir (Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 81). “Ders
cikarma” ise politika yapicilarin 6zellikle kriz donemlerine kars1 baska iilkelerdeki uygulamalardan
dersler ¢ikarmasi ve kendi sartlarina uygun sorunun ¢éziimiine yonelik politika gelistirme siirecini ifade
etmektedir (Rose, 1993: 19-20). Esasinda reform transferlerinde ders ¢ikarma ayni zamanda politika
yapiminda bir tiir proaktif 6nlem 6zelligi tagimaktadir.

Politika transferleri yerine kullanilabilecek en yakin kavramlardan birinin de “politika 6grenme”
(policy learning) terimi oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir (Stone, 1999). Bir kamu politikasi
uygulamasiin bagka iilkelerce tercih edilerek transfer edilebilir ya da Ogrenilebilir olmasi gesitli
stirecleri gerektirmektedir. Bu noktada politika 6grenme anlayisinda karar vermek, politika 6grenme
prosediiriinii ifade etmektedir (Hill, 1998: 188). Politika 6grenme siireci ise politikalarinin tespitinden
uygulanmasina kadar devam eden agsamalarda hiikiimet/devlet dis1 aktorlerin de dahil oldugu katilimci
bir anlayisla ilgili politikanin ilkenin ilgili kamusal sorun ya da hizmet alanindaki politikasinin
basarisini belirleyecek sekilde kurgulanabilmesidir.

Politika transferine yonelik ¢esitli kavram kullanimlarina karsin belirli bir alana yonelik politika
olusturma ve gelistirme faaliyetlerinin biitlinlinii kapsayan bir kavram olarak “politika transferi” genel
olarak tercih edilmektedir (Evans ve Davies, 1999: 363-364). Diger yandan politika transferlerinin
niteligi itibariyle ¢esitli dereceleri bulunmaktadir. Literatiirde bu dereceler genel olarak su sekilde
siralanabilir (Rose, 1993: 132-134; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351; Kutlu, 2003: 97-98; Kager ve Erat,
2014: 29-30):

. Kopyalama (copying),

. Taklit (imitation),

. Oykiinme (emulation),

. Melezlestirme ve sentez (hybridization and synthesis),
. Esinlenme (inspiration).

Yukaridaki kavramlar dikkate alindiginda politika transferi en basit anlamda kamu politikalarinin
bir diger iilkeye stratejik olarak aktarimi olarak ifade edilebilir (Wolman, 1992: 27). Bu aktarim ise
reform transferinin hedef politika ¢ergevesinde, kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle
cesitli bigimlerde gerceklesebilmesine yol agabilmektedir. Bu yonleriyle bir iist terim halini alan politika
transferi terimi, ¢ift tarafli etkilesime, ¢cok diizlemli ve karsilastirmali analiz olanagina dikkat ¢ekme
0zelligi tagimaktadir (Babaoglu, 2018: 188). Bu yonleriyle politika transferlerinin ister goniillii ister
zorunlu olsun ¢esitli transfer tiirlerini tek basmna bir devletin disindaki baski aktorlerinin giiclii
etkinlikleri ile gerceklestirebilmeleri s6z konusu olmaktadir.
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Politika reformlar1 siirecinde yonetimin yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasina yonelik
politika transferlerinin pek ¢ok {ilke tarafindan benimsenmesinde Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) vb. kuruluslar énemli roller iistlenmektedir (Omiirgéniilsen, 2009: 371; Kager ve Erat, 2014:
28). Ornegin Diinya Bankasi tarafindan ortaya atilan yonetisim anlayis1, basta IMF olmak iizere diger
kiiresel finans kuruluglariin da katkisiyla diinya iilkelerine yayilimimin biiyiik kredi akisi ile istenilen
politikalarinin yasama gecirilmesi ile yakindan ilgili oldugu savunulmaktadir (Sobaci, 2011: 1999).
Bununla birlikte bu kuruluslarin 1980’li yillardan itibaren gesitli iilkeler iizerindeki reform transferi
uygulamalar1 dikkate alindiginda yalnizca halihazirdaki yonetim yapilarinin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik ¢aba gostermesinden Gte ydnetim paradigmalarini ve {ilkelerin yonetsel
sistemlerini bastan asagi sorgulayan koklii diizenlemeleri hedefledikleri belirtilmektedir (Aykag¢ vd.,
2003: 156). Nitekim 1990’11 yillarin baglarinda Rusya’da IMF ic¢in bir tiir “golge hiikiimet” tarifi
yapildig1 ifade edilmektedir (Tellal ve Keskin, 2009: 536).

Kamu politikalarinin reform siirecine uygun yliriitiilebilmesi, politika uygulama siireclerinin en
onemli aktorlerinden biri olarak gosterilen baski gruplarinin rol ve konumu ile yakindan ilgilidir
(Anderson, 2003). Nitekim deger yargilarim1 ve toplumsal uzlagmayi esas alan bir politika anlayisi ile
karar alicilar yalniz kamu biirokrasisinin hassasiyetlerini degil genis bir sivil toplumu ve baski
gruplarinin katkilarin1 da dikkate almalidir (Schneider ve Ingram, 1997). Bu sebeple politikanin
olusturulmasi ya da bir reform siirecinin hedeflenmesi baski grubu kapsamina giren ilgili tiim aktorlerin
katilimina ihtiyag duymaktadir. Kamu politikas1 konularinin oldukca ¢esitlenmesi de pek ¢ok aktoriin
igerisinde yer aldig1 siirecleri ortaya ¢ikarmigtir. Bu agidan bir kamu politikasi ile ilgili karar verme
siireci politikacilar, biirokratlar, baski gruplart ve diger aktorlerin katilimimi ve etkilesimini
kapsamaktadir (Babaoglu, 2017: 524; Yildiz vd., 2016: 149). Bu nedenle politika transferi toplumun
hassasiyetlerine ve taleplerine duyarli bir bicimde diizenlenmeli ve baski gruplarinin transfer siirecine
etkileri dikkate alinmalidir.

4. BASKI GRUPLARI

Kamu politikalarinin olusturulmas: ve isletilmesinde birer aktdr olarak baski gruplarmin rolii
oldukca dnemlidir. Nitekim baski gruplarmin etki giicii iilkelerin demokratik kiiltiirleriyle yakindan
iligkili olmakla birlikte kamu yonetiminde 6zellikle kurumsal yapilara yonelik politikalarin hayata
gecirilmesinde karar alicilarin karar verme siireglerinde 6nemli etkilere sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Anderson, 2003: 17-18). Bu agidan yonetsel reform transferlerinde gesitli baski gruplarin zemin
olugturma yahut transfer siirecinin basarili isletilmesinde 6nemli katkilar saglamalar1 s6z konusu
olmaktadir.

Literatiirde genel olarak politika transferi surecinin devlet-dis1 aktorleri arasinda uluslararasi
kuruluslar ve diisiince kuruluslar1 farkli basliklar altinda ifade edilse de bu aktorlerin her biri ayn
zamanda birer baski grubudur. Nitekim baski grubu olma niteliginin en belirgin 6zellikleri arasinda hem
kamu yo6netimi ve politikalar iizerinde hem de siyasal iktidar sahipleri ya da uygulayicilar tizerinde
sonug alabilecek faaliyetler icerisine girilmesi olusturmaktadir. Bu faaliyetler basin agiklamasi, protesto
gosterisi, rapor hazirlama vb. birbirinden farkli yontemlerle kendini bulmaktadir. Tiim bunlarla birlikte
ozellikle devletleraras1 kuruluslar ile lobisel faaliyetlerin disindaki hiikiimet dig1 aktorlerin artan rolii
acgisindan bu calismada daha genel bir terim olarak baski aktorleri teriminin kullanimina da yer
verilmistir.

Sivil toplum kuruluslar, lobicilik, li¢iincii sektor vb. kavramlar bazi farkliliklar icermekle birlikte
bir¢ok acidan baski ve ¢ikar gruplariyla ayni anlamda kullanilmaktadir (Cox ve Schwarze, 2015: 73-
75). Genellikle baski gruplart daha bilingli iiyelerden olugsmakta ve daha iyi organize olabilmektedir.
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Lobicilik, kefilli {iyelik, yetkili rolleri kontrol altina alma, danigsma, uyarma, muhalefet vb. ¢esitli baski
yontemleri tercih edilmektedir. Bu nedenle baski gruplari, taleplerini ilgili yerlere iletmek ve istedikleri
yonde karar alinmasini saglamak i¢in ¢ok farkli baski yontemlerini tercih etmektedir. Baski gruplarinin,
sosyal gruplarin isteklerini siyasal iktidarin ilgili birimlerine iletmek, siyasal iktidari denetlemek,
bireyleri siyaset hakkinda bilgilendirmek, mesleki egitim faaliyetlerinde bulunmak, iiyelerini sisteme
entegre etmek, siyasal duyarlilik olusturmak, orgiitlenme bilinci olusturmak, bireyleri temel haklar ve
Ozgurlikler konusunda bilgilendirmek ve toplumsal gerilimi azaltmak gibi cesitli islevleri
bulunmaktadir.

Daha genel manada baski aktorlerinin ikna, tehdit, parasal veya maddi ¢ikar saglama, hiikiimet
caligmalarini1 baltalama, dogrudan eylem vb. kullandiklar1 ¢esitli yontemler de bulunmaktadir. Baski
aktorlerinin giicinii belirleyen temel etkenler arasinda iiye sayilari, mali kaynaklar ve orgiitlenme
ozellikleri olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte baski aktorlerinin toplumsal statiisii, lilkedeki kiiltiirel
yapi, politik yap1 ve igleyis, orgiit iyelerinin biling diizeyi, halkla iligkilerinin yiiriitiilme bi¢imi, liderlik
kurumunun yapist ve etkililigi, baski odaginin yerel ya da merkezi olmasi, baskinin yeri, zamani ve
araclari, kitle iletigim araglarinin kullanim diizeyi de etkili olmaktadir. Kuskusuz baski gruplari ve baski
aktorleri demokrasinin ve demokratik siyasal sistemlerin vazge¢ilmez unsurlaridir (Grant, 1995: 154).
Ulkelerin demokrasi diizeyini 6l¢mek i¢in cogu zaman kullanilan dlgiitlerden biri de hem niceliksel hem
de niteliksel olarak baski ve ¢ikar gruplarinin giiciidiir. Nitekim baski gruplari ¢ogu zaman yasama
organina, hiikiimete ve yerel yonetim birimlerine etkide bulunarak, iiyelerinin taleplerini karar alma
mekanizmalarina ilettikleri i¢in temsili demokrasiye hizmet ederler. Kamuoyu olusumuna katkida
bulunmak suretiyle kararlarin halk tarafindan daha yogun bir sekilde tartisilmasini saglayarak, hem bir
yandan halkin politik biling diizeyinin yiikselmesine katkida bulunur, hem de kararlarin tartigilarak
alinmasina olanak sagladig1 i¢in daha dogru kararlar verilmesine yardimci olurlar.

Lobisel giice ve etkinlige sahip baski gruplar1 ayn1 zamanda politik partilerin giremedigi alanlara
girerek ya da politik partilere alternatif alanlar olusturarak, siyasetin ve toplumsal tartigmalarin daha
genis alanlara yayilmasini saglarlar (Aktan vd., 2007: 3-5). Hiikiimetin ve yerel yonetimlerin giictini
frenleyerek, bir denetleme mekanizmasi gorevi goriirler. Ozellikle Amerika’daki kontrol - denge modeli
gibi, diger devlet giiclerinin yapamadiklar1 veya eksik kaldiklar1 yerlerde devreye girerek, iktidarin
giiclinli denetleme gorevini iistlenirler. Bununla birlikte baski gruplarinin etkinlik alani1 ve giicii tilkelerin
anayasal, yonetsel ve politik yapisina gore farklilik gostermektedir. Bu agidan baski gruplarinin kamu
politikalarin1 etkileme yontemlerini dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde tasnif etmek
miimkiindiir. {lki siyasal karar alma organlari {izerinde dogrudan etkileme bigimidir. Ornegin ABD’de
lobicilik adi verilen yontem fizerinden gesitli baski gruplari politik partileri ve kamu politikalarini
etkilemekte hatta yon verebilmektedir (Sakal, 1998: 215-221). ikincisi ise dzellikle giiniimiizde medya
araglar1 yoluyla kamuoyu olusturma ¢abalari tizerinden dolayli etkileme bi¢imidir (Eryilmaz, 2007: 324-
325). Ozellikle kamu politikalar1 baglaminda medyanin giiniimiizde hiikiimet ve politikacilar iizerinde
onemli etkileri bulunmasi1 yonetsel reforma yonelik ¢abalarin basaris1 agisindan ayrica deger kazanan
bir baski aktorii olarak degerlendirilebilir.

Baski aktorleri igerisinde ve daha dar anlamda Tiirkiye’deki baski gruplari hakkinda yabanci
literatiirdeki en eski kaynaklarin basinda 1984 yilinda yayinlanan Robert Bianchi’nin ‘Interest Groups
and Political Development in Turkey’” baglikli ¢aligmasi gelmektedir. Bianchi ¢aligmasinda
Tirkiye’deki baski gruplarinin karmasik yapisini goniillii ve yari-resmi olmak uzere iki kategori
iizerinden ele almistir. Bunlardan yari-resmi kuruluslarin sosyal kontrol islevi yiiklendigini ifade
ederken goniillii kuruluslarin da politize olmaya dogal egilim igerisinde olduklarini ve politikacilar ile
baski gruplart arasindaki iligkilerin Tiirkiye’de politik gerekcelerle sekillendigi savunulmaktadir
(Bianchi, 2014). Esasinda bu durum hem olumlu hem olumsuz 6zelliklere kap1 aralamaktadir. Ancak bu
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politik iligki, siyasal iktidara yakin baski gruplarimin, bagimsiz ve etkili faaliyet yiiriitebilmelerini
kisitlamalar1 ya da iktidar yanlis1 olarak konumlanmayan baski gruplarinin taleplerinin dislanmasi
yOniinde olumsuz bir karsiliga tekabiil edebilmektedir.

Baski gruplariin kamu politikalarini etkileme, belirleme ve katki sunabilme rollerine yonelik
cesitli caligmalar yapilmigtir. Buna gore cesitli gerekgelerle isbirligi ve menfaat birlikteligi icerisinde
hareket eden baski gruplarinin kamu politikalari stirecinde 6nemli iglevsel roller aldiklar1 gérilmektedir
(Bentley, 1908: 330). Bu agidan yonetsel politika transferlerine yonelik kararlarin belirlenmesinde ve
sekillenmesinde baski gruplarmin gilinlimiizdeki etkileri yadsinamaz diizeylere erigmistir. Nitekim
politika yapim ve transfer siireclerinde baski gruplariin “gériinmez hiikiimet”, “anonim imparatorluk”
gibi adlandirmalara uygun diistiikleri ifade edilmektedir (Kapani, 1992: 208). Ornegin Tiirkiye acisindan
1971 yilinda kurulan Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) zaman zaman 6nemli bir baski
grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ercan ve Ercan, 2015: 399-400). Nitekim TUSIAD, 2020 y1li itibariyle
Tiirkiye genelinde yaklasik dort bin sirketi temsil eden ve tiyelerinin geneli agisindan Tiirkiye’deki dis
ticaretin %85 ini gergeklestiren ve kurumlar vergisinin %80’°inini 6deyen dnemli bir sivil érgiitlenmedir.
Bununla birlikte 6nemli 6l¢iide Avrupa Birligi hedeflerine uygun politikalar1 benimsemesi nedeniyle
Tiirkiye’deki pek gok kamu politikasi ve siyasal iktidar iizerinde etkili olmaya ¢alismustir. Ornegin 1979
yilinda Ecevit Hiikiimeti’ni istifaya gdtiiren siirecte oynadigi rol nedeniyle “hiikiimet diisiiren miiessese”
olarak dahi tanimlanabilmistir (Aslan ve Giil, 2004: 98).

Baski gruplan yalnizca orgiitlenmis gruplar1 degil orgiitlenmemis gruplar1 da kapsamaktadir.
Buna karsin siyasal karar alma mekanizmalarini etkileme faktorii baski gruplarinin en Onemli
karakteristigini ifade etmektedir. Baski gruplart kamu yonetimi iizerinde disaridan etkide bulunmakta
ve siyasal kararlarin kendi taleplerine uygun bir bicimde alinmasini saglamaktadir. Baski gruplarinin bir
ozelligi de ilgi ve faaliyet alanlarinin belirli ve sinirli olusudur. Bununla birlikte bask1 gruplart ile politik
partiler arasinda genelde gegici ve bazen de siirekli nitelikteki iliskiler s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin Ingiltere’de Isci Partisi ile isci sendikalar1 arasindaki yar1 agik yar1 gizli dayamismaci bir iliski
bulunurken Muhafazakar Parti ise biiyiik sermaye gruplarinin ve is ¢evrelerinin destegine sahiptir
(Kapani, 1992: 193-196). Bu digsal etkiler kuskusuz politikacilar ve karar alicilar agisindan dikkate
almmakta ve baski gruplarimin kamu politikalart iizerinde etkin ve etkili olabilmelerine olanak
saglamaktadir.

Baski gruplarini en az iki ana kategoride siniflandirmak olanaklidir. Bunlardan ilki ¢ogunlukla
ekonomik nitelikte olan ortak ¢ikarlar iizerinde toplanan gruplardir. Bu gruplar igveren birlikleri (ticaret
ve sanayi odalari, isveren sendikalari, biiyiik isletme sahipleri), is¢i kuruluslart (sendikalar) ve tarim
sektorli (¢iftei birlikleri, tarim kooperatifleri) aktdrlerinden olugmaktadir. Bununla birlikte memur
sendikalar1, esnaf kuruluslari, tiiketici kooperatifleri ve meslek kuruluslart da olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Ikinci olarak ortak fikir ve tutumlar etrafinda bir araya gelen gruplardir. Bu gruplar
birbirinden farkli alanlarda diisiince kuruluslari, dernekler ve vakiflar tizerinden calismalarini
yiiriitmektedir. Bununla birlikte kiiresel 6lcekte hem ekonomik ortak ¢ikarlar hem de ortak fikirler
iizerinden sekillenen kuruluslar da bulunmaktadir. Ayrica merkezi Londra’da bulunan Uluslararas1 Af
Orgiitii gibi farkli nitelikteki baski gruplari da kiiresel krizlerin artmakta oldugu diinyada oldukca 6neme
haizdir (Ozer, 1996: 537).

5. REFORM TRANSFERLERI VE DEVLET-DISI AKTORLER

Ulkeler arasi politika transferinde esasinda muhatap her bir iilke idari reform siirecinin bir
parcasidir. Kamu ydnetiminde politikacilarin ve biirokratlarin reform transferindeki rolleri énemli
olmakla birlikte giniimizde devlet-dis1 aktérlerin idari reform siireglerindeki katkilar1 oldukga ileri
diizeylere ulagmaktadir. Kugkusuz bu gruplar birer baski grubu olarak hiikiimetler ve politika yapicilar
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iizerinde etkinlik kurabilmektedir. Nitekim reformlarin yasama gegirilmesi kiiresellesme dinamiklerinin
yayginlagtigt glinlimiiz diinyasinda yalnizca hiikiimetlerin salt karar verme olanaklarini
zayiflatmaktadir. Bu agidan idari reform politikalar1 katilimeir yonetisim anlayisi ¢ergevesinde
birbirinden farkli aktorlerce sekillenmeye baslamstir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin kiiresel diizeyde transferinde digsal aktdrlerin roli blydktar.
Ayn1 zamanda birer baski grubu niteligindeki bu aktorler arasinda uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslar,
yonetici danismanlari, diisiince kuruluslari, aragtirma merkezleri, enstitiiler, epistemik topluluklar ve
akademisyenler yer almaktadir (Evans, 2009: 244). Nitekim “Amerikan Girisimci Enstitiisii”, “Heritage
Vakfi”, “Hoover Enstitlisii” vb. kuruluslarin ABD Bagkanlarindan Reagan ve Bush iizerinde oldukca
etkili olduklart ifade edilmekte ve Almanya’da “Bertelsmann Vakfi”nin yeni kamu yonetimi
reformlarmin yayilmasinda bir tiir reform atdlyesi olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Sobaci,
2009: 97-99).

Kamu yonetimindeki reformlarda zemin olusturma konusunda 6nemli etkilere sahip olan baski
gruplarinin temel hedefleri karar alicilart belli konularda reformu benimsemeye zorlamak ya da tesvik
etmektir. Karar alicilart kendi perspektiflerinden karar vermeye zemin hazirlayarak 6nemli ¢ikarlar elde
etmektedirler. Bu baski grubu niteligindeki aktorler yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde olabilecekleri
gibi bir igbirligi icerisinde de hareket edebilmektedir (Kutlu, 2004: 28). Literatiirde genel olarak politika
transferi siirecinde biirokratlara ve politikacilara vurgu yapilmasina karsin uluslararasi kuruluslar, sivil
toplum Orgiitleri, diisiince kuruluslari, danismanlik sirketleri, bankalar vb. aktorler birer baski grubu
olarak 6nemli roller tistlenmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 345; Ates, 2002: 11). Ayrica bireyler ve
cesitli igbirligi aglart da politika transferlerindeki genis aktorlii yelpazenin igerisinde yer almaktadir
(Kager ve Erat, 2014: 29-30).

Yonetsel bilgi ve politika aktariminda gorev alan aktorlerin basinda kuskusuz uluslararasi
kuruluslar gelmektedir. Bu kuruluslar yeni kamu yonetimi anlayis1 ve yonetisim olgusunun etkisiyle
bilgi ve pratik aktarimi konusunda itici birer giic konumundadir. Ozellikle Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, OECD, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Diinya Bankas1 gibi kiiresel etki alanina sahip aktorler ile
bolgesel kalkinma ve yardim kuruluslar: 6nemli aktorler arasindadir (Giiler, 2009: 32). Politika aktarimi
ve yayilimi hususunda en etkili aktorler arasinda ise Diinya Bankasi, OECD ve Diinya Saglik
Orgiitii’'niin 6ne ¢ikmakta oldugu belirtilmektedir. Ornegin Diinya Bankasi’nmn yillik programlarinda
kredi verilen Ulkelerin ¢ogundan yonetsel reform sarti istedigi belirtilmektedir (Ates, 2002: 10). Diinya
Saglik Orgiitii ise iiye iilkelerin saglik politikalari {izerinde en azindan kamuoyu olusturma iizerinden
etkinlik kurabilmektedir. Ornegin kapali mekanlarda sigara igilmesini yasaklayan politikanin
benimsenmesi i¢in iiye iilkelere cagrilarda bulundugu ve son olarak 2019 yilinda diinya giindemine
gelen Covid-19 Pandemisi c¢ercevesinde devletleri ve ilgili politika karar alicilarimi dogrudan
yonlendirebildigi bilinmektedir. Diger yandan reform transferleri ¢esitli aktorlerin karsilikli etkilesimini
icermektedir. Nitekim bu etkilesimin bir sonucu olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) dagilmasinin ardindan yeni kurulan bir devlet olarak Kirgizistan’in saglik hizmetleri alanindaki
reform politikalar1 iizerinde birbirinden farkli aktorleri gorebilmek miimkiindiir. Bunlar arasinda BM
Kalkinma Programi, Diinya Bankasi, Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas: Kalkinma Ajansi, Diinya
Saglik Orgiitii, Tiirk Kizilay’1, Isve¢ Kizilhag’1, Isvigre Federal Yabanci Ekonomik Yardim Biirosu gibi
farkli aktorler rol alabilmistir (Street, 2004: 124; Haktankagmaz, 2009: 187-189).

1980°li yillarda ekonomik yapisal doniisiim, 1990’1 yillarda yonetsel boyutu da kapsayarak
ornegin Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandirilmasi siireci agisindan yeni bir ivme olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire¢te IMF, Diinya Bankasi ve OECD vb. uluslararasi kuruluslarla
bagimlilik iligkisi ile AB’ye tiyelik siireci Tiirk kamu yonetimi sistemine 6nemli etkilerde bulunmustur.
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Ornegin AB’ye iiyelik siirecinin yiikiimlii ve zorunlu bir politika transferi érnegi olarak 2003 yilinda
Kamu Yonetimi Temel Kanunu ¢ikartilmistir (Kutlu, 2006: 248; ngﬁn, 2007: 234). Bununla birlikte
Yeni Zelanda’da yeni kamu isletmeciliginin bir politika transferi olarak yasama gecirilmesinde;
politikact ve biirokrat elitler, OECD ve Business Rountable isimli bir baski grubu etkili olmustur
(Sobaci, 2009: 216). Bu acidan reformlara miidahil olan aktorler iilkeden iilkeye c¢esitlilik
gosterebilmektedir.

Kamu yonetimi reformlar1 agisindan ¢esitli diisiince kuruluslari, damsmanlik sirketleri ve
uluslararast kuruluslar tarafindan belirlenen politikalarin varlig1 ve insast her gegen giin artmakta ve
cesitli araclarla iilkelere transfer edilmektedir (Ovgiin, 2015: 305). Nitekim Tiirkiye’de kamu
yonetiminde etik hakkindaki yasal ve yonetsel diizenlemelerin OECD ve AB raporlariin da etkisiyle
sekillenen birer politika transferi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (Keser, 2012: 26). Yine Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun kurulmasinda 5176 sayili Kanun Tasarisi’nda, OECD tarafindan 1998
yilinda yayimlanan ‘‘Kamu Y®6netiminde ilkeler’” baslikli tavsiye kararina atifta bulunulmasi politika
transferinin agik¢a benimsendigini gostermektedir (Yay, 2016: 58). Ayrica taklit niteliginde bir politika
transferi olan bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinda Avrupa Birligi’nin etkisi biiyiilk olmustur
(Kutlu, 2003: 98).

Calismanin devam eden bu kisminda reform transferi siireglerinde etkili olan baski aktorlerini
ekonomik, politik, toplumsal ve akademik yapilar olmak {izere dort baslik altinda toplanilmasi tercih
edilmistir. Kiiresel diizeyde ekonomik yapilar, finans kuruluslarini ifade ederken; politik yapilar olarak
BM, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi kuruluslara vurgu yapilmaktadir. Toplumsal yapilar en dar
anlamda baski grubunun tiim aktorlerini (yardim kuruluslari, meslek birlikleri, hak tabanl
orgiitlenmeleri vb.) kapsamaktadir. Bununla birlikte diisiince kuruluslari, arastirma merkezleri,
enstitiiler gibi yapilanmalarin giliniimiizdeki artan rolii, akademik/bilimsel yapilar olarak ayrica
degerlendirilmeyi zorunlu kilmaktadir.

5.1. Uluslararas1 Finans Kuruluslari

24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye’de ithal ikameci politikalar yerini ihracata dayali politikalara
birakmaya baglamis ve serbest piyasanin benimsenmesine yonelik uyum politikalar1 Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) gozetiminde baslatilmistir (Sezgin, 2015: 71). Tiirkiye’de
ozellestirmelerle ilgili politika transferinin uygulanmasinda da IMF, Diinya Bankas1 vb. kuruluglar etkili
olmustur. Bu baglamda 11 Aralik 1985 tarihinde “Morgan Quaranty Trust Company of New York”
isimli bir firma ile donemin hiikiimeti arasinda imzalanan bir anlasma ¢ercevesinde Ozellestirme
hazirliklarina baglanmigtir. Tiirkiye’de uygulanacak 6zellestirme caligmalarina yon verecek olan ve
Haziran 1986’da tamamlanan ana planin hazirlanmasinda ise Diinya Bankasi dogrudan finansman
desteginde bulunmustur (Yayman, 2000: 138-139).

Kapitalizmin doniisiimii ve devletlerin bu doéniisiim igerisindeki rolii ve islevi, idari reform
siirecinin baslamasindaki ekonomik ve ideolojik arka plam verdigi ifade edilmektedir. Idari reform
stirecinin en Onemli digsal aktorleri arasinda Diinya Bankasi, IMF, OECD ve Avrupa Birligi
sayilmaktadir. Nitekim bu aktorler arasinda da belirli bir yaklasim uyumlagmasindan sz edilebilir.
Ornegin Tiirkiye’de 2 Nisan 2007 tarihli bir basbakanlik genelgesinde idari kapasitenin gelistirilmesi
hedefiyle ve Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi cercevesinde Basbakanlik biinyesinde “Daha lyi
Diizenleme Calisma Grubu”nun Oncelikli olarak olusturuldugu belirtilmektedir. Ardindan 17 Subat
2007 tarihinden itibaren hazirlanacak kanun ve kanun hiikkmiindeki kararnameler ile bazi diizenleyici
islemler i¢cin OECD teknigi olan Diizenleyici Etki Analizi’nin uygulanacag: belirtilerek, bu uygulama,
Avrupa Birligi 2007 Ilerleme Raporu’nda yonetsel bir ilerleme 6rnegi olarak degerlendirilmistir (Sener,
2008: 118-119).
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Diger taraftan bazi uluslararas: kuruluslarin {ilkelere sagladiklar1 fon, politika transferlerindeki
zorlayicilik faktoriinii ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu tiir sartli politika transferlerine bir 6rnek olarak
Tiirkiye ile Diinya Bankasi arasinda “yapisal uyarlanma kredileri” ad1 verilen siirecin sonunda 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu yiiriirliige konulmustur. Bununla birlikte 1997 yilindaki
Asya krizinde IMF politikalarini reddeden Malezya’nin yeni kamu isletmeciligi diisiincesini transfer
ederek bir Ingiliz damismanlik sirketi tarafindan hazirlanan 6zellestirme planini kamu ydnetiminin
kiigiiltiilmesi politikas1 ¢ercevesinde uygulamaya koydugu belirtilmektedir (Sobaci, 2009: 167).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da yonetimin yeniden diizenlenmesi ve liberal ekonomi
politikalarinin transfer edilmesinde IMF, Diinya Bankasi ve ¢ok uluslu sirketler oldukea etkili olmaya
baslamistir. Buna karsin kapitalizmin getirilmesinde Komiinist Parti elitlerinin rolii inkar edilemez.
Buna kosut olarak SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin ilk devlet bagkan1 olan Boris Yeltsin
doneminde (1991-1999), ilk olarak anayasal kurumlar iizerinde politika transferleri yapilmistir. Ornegin
Fransa’daki hiikiimet sisteminden yararlanilmig, {ist yargi kurumlar1 ABD, Almanya ve Fransa’dan
uyarlanmis ve piyasa ekonomisine dayali reform transferlerinde Batili {ilkeler transfer kaynagi olarak
benimsenmistir. Bu donemde idari yeniden yapilanma siireci IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
yonlendirilmeye baglanmig, IMF tarafindan 6nemli miktarlarda hibe akisi saglanmis, Diinya Bankas1 ve
Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (EBRD) isbirligi igerisinde yonetsel reform siireci
isletilmeye calisilmistir. Bu siirecte ¢esitli hiikiimet kurumlari ve belediye tesebbiislerinde 6zellestirme
uygulamalar1 baglamistir. Kuskusuz bu dénemdeki reform transferlerini goniillii ve zorunlu politika
transferleri olarak degerlendirmek olanaklidir (Orhan ve Cobanoglu, 2015: 55-59).

Uluslararasi kuruluglar arasindan OECD’nin politika ve reform transferlerinde 6nemli ¢aligmalar
igerisine girmis oldugu literatiirde genel olarak yer almaktadir. Ornegin OECD’ye bagl Public
Management Committee (PUMA) tarafindan ¢ikartilan “Public Management Series” baglikli yayinlarin
kamu kurumlarinda isletmeci yonetim anlayisinin yerlesmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir
(Pollitt, 2003: 128-129). Bununla birlikte birtakim kiiresel kuruluslarin hiikkiimetleri kamu yonetimi
reformlart konusunda kamuoyu olusturma ve finans kaynaklar1 konusunda destekledikleri
goriilmektedir.  Ornegin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti’niin (OECD) “Kamu
Yénetimi/isletmesi Programi”nin (PUMA) yeni kamu y&netimi anlayigia uygun reform politikalarin
yasama gecirilmesine yonelik cesitli aragtirmalara, finans ve teknik destek verdikleri bilinmektedir.
Boylece bu tiir politika transferlerini yasama gecirmek isteyen iilkeler agisindan bu kuruluslar politika
stirecinin aktarimi konusunda 6nemli etkilere sahip oldugu belirtilebilir.

PUMA nin, yeni yonetim teknik ve bilgilerinin aktarimi ve pazarlanmasinda 6ne ¢ikan en 6nemli
OECD kuruluslarindan birisi haline geldigi vurgulanmaktadir (Ates, 2002: 11-13). Nitekim PUMA
Komitesi’nin misyonu lye iilkelerdeki politika yapicilara bilgi ve tecriibe aligverisi saglamaktir.
Bununla birlikte Rusya, OECD {iyesi olmadigi halde 1994 yilinda imzalanan bir anlagma ile OECD nin
diizenleyici reform programinin uygulandigr ilk tilke konumundadir (Tellal ve Keskin, 2009: 535).
Diger yandan OECD iiyesi iilkelerce kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢abalarda gesitli
kamu hizmetlerinin 6zel sektor rekabetine agilmasi, Ozellestirme uygulamalarinin arttirilmasi ve
devletin kiigiiltiilerek siirlandirilmasi gibi belli bagh temalarin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Yayman,
2000: 143).

5.2. Bolgesel ve Kiiresel Politik Kuruluslar

Diinyada bolgesel ve kiiresel pek c¢ok politik/siyasal nitelikli kurulan uluslararas1 kuruluglar
bulunmaktadir. Ancak tiim bunlar igerisinde Tiirkiye gibi Ulkelerin yonetsel reform sireglerinde etkili
olan iki kurulus olarak Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’ni bu kisimda orneklendirmek yararli
olabilecektir. Kuskusuz Avrupa Birligi gibi ¢esitli iilkeleri bir araya getiren ulus-iistii politik kuruluglar
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uye Ulkelerin politika transferlerinde oldukga etkili olmakta ve benzeri politikalarin tiim tiye tilkelerde
yasama gecirilmesine yonelik baski unsuru olabilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 7; Radaelli, 2000:
26; Padgett, 2003: 227-228). Bununla birlikte bu baski siireci esasinda bir tiir “yiikiimlii transfer”
kapsaminda degerlendirilebilir (Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 85). Boylece bu tarz uluslararasi
kuruluslarin hem politika transferlerini kolaylastirici bir aktoér olarak hem de hiikiimetlerin kamu
politikalari lizerinde bir baski grubu olarak degerlendirilmeleri gerektigi savunulmaktadir (Sobaci, 2011:
196).

Yakin politik ve yonetsel tarihi i¢erisinde 6rnegin Tiirkiye agisindan hem Avrupa Birligi hem de
Avrupa Konseyi, bir politika transferi aktorii olarak karsimiza ¢ikmustir. Tiirkiye bu kuruluslarla
imzaladig1 ve taraf oldugu cesitli s6zlesmeler, anlagmalar ve taahhiitler cergevesinde pek ¢ok yonetsel
hedefi yasama gecirmek durumunda kalmistir. Bunlar igerisinde Tiirkiye’de en Onemli politika
transferlerinden biri bolgesel kalkinma ajanslari olmustur. Taklit niteliginde bir reform transferi olarak
degerlendirilen kalkinma ajanslarinin (Kutlu, 2003: 98) yagama gegirilmesi siireci biiyiik 6l¢iide Avrupa
Birligi etkisi ve kontrolii ile olmustur. Bu ajanslarin kurulus siireclerinde digsal etkilerin disinda énemli
destekleyici aktorleri arasinda bazi baski gruplar1 da yer almaktadir. Bunlardan biri olan TUSIAD,
bolgesellesmeye yonelik politika transferlerini savunarak kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin
iilkelerin politik siirlarini zorladigi ve yeni bir cografya okumasinin zaruri hale getirdigini diisiinen
kamuoyu ¢alismalar yiiriitmiistiir (Ovgiin, 2007: 244-247). Bu noktada i¢sel bask1 aktorlerinden olan
sivil toplum kuruluslarinin 6nemi giindeme gelmektedir.

5.3. Sivil Toplum Kuruluslar

18. yiizyildan itibaren sivil toplum ile devlet terimleri arasindaki ayrigmanin belirginlesmesi ile
birlikte devlet-dig1 orgiitlii bir toplumsal hareket olarak sivil toplum tanimlanmaya baglamigtir. Bu
noktada sivil toplum &rgiitlerinin kamu politikalar izerindeki baski grubu niteligi baglamindaki rolleri
onem kazanmigstir (Kutlu, Kahraman ve Dinger, 2021: 144). Kuskusuz baski gruplarimin en 6nemli
rolleri 6zellikle kamu politikalarinin giindeme gelis asamasindan itibaren baslamaktadir. Bu asamada
cesitli konular hiikiimet organlarmin ve diger toplumsal aktérlerin giindemine gelmektedir. Ozellikle
yerel, ulusal ve kiiresel sivil toplum kuruluslari ile medya basta olmak lizere gesitli baski gruplar1 bazi
politikalarin yagama gegirilip gecirilmemesi konusunda etkili olabilmektedir (Shafritz, Layne ve Borick,
2005: 125). Ornegin 1990’1 yillarin baslarinda Tiirkiye’de kadmn haklar1 savunucusu sivil toplum
kuruluslar1 kadin haklarindan sorumlu bir bakanlik ihdas edilmesi talebinde bulunmuslar ve siireg
icerisinde bu talebi dile getiren STK’larin 6nemli etkisi ile ilgili bakanligin ilerleyen dénemde ihdas
edildigi goriilmektedir.

Zorunlu transfer tiirlerinden birisi olan “kosulsallik” transferinde 6zellikle ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararas1 yardim kuruluslari, devam eden iliskilerinin ve yardimlarinin bir tiir sart1 olarak politika
yapicilart bazi politika ve kurumlar transfer etmeye zorlamaktadir (Haktankagmaz, 2010: 32). Bu
transferlerde ¢ok uluslu bir sirketin yatirim sartlarina, uluslararasi bir yardim kurulusunun ise yardim
sartlarma birtakim hususlara yer vermeleri nedeniyle hiikiimetlerin de rmizalarmin alinmasi
saglanmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi pek ¢ok yardim kurulugsunun gelismekte olan iilkelerdeki
pek ¢ok reform girisimini finanse ettigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda mali fon ya da
dondrliik islevi yerine getiren uluslararasi yardim kuruluslarinin miilteciler gibi kiiresel sorunlar
karsisinda da tlkelerin kamu politikalarinin uygulanmasinda ve belirlenmesinde ¢esitli etkiler
olusturabilmektedir. Bu etkiler 6zellikle yerel diizeyde devlet birimleri ile diger yerel aktorlerle birlikte
calisan uluslararasi kurum ve kuruluslarin saha ofisleri iizerinden daha yakin bir sekilde
gorulebilmektedir.
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Reform transferlerinin yasama gegirilmesinde insani yardim 0rgutleri, ¢evre orgutleri, sendikalar,
meslek orgiitleri, odalar gibi cesitli baski gruplar1 politikanin tiirline gére miidahil aktor olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin Rusya’da idarenin yeniden diizenlenmesine iliskin reform galismalarinda
kamu gorevlileri ve politikacilarin yan1 sira is kolektifleri, sivil toplum kuruluslari, yabanci kuruluslar
vb. baski gruplar etkili olmustur. Bu baglamda is diinyasindaki dernekler ile cesitli sivil toplum
kuruluslar1 lobicilik faaliyetlerine bagvurarak idari reform siirecinin birer baski grubu olarak rol
oynamuslardir (Orhan ve Cobanoglu, 2015: 63). Diger yandan Uluslararas1 Af Orgiitii, Greenpeace vb.
birgok kiiresel kurulusun hedefi hiikiimetlerin belli konulardaki politikalarin1 ve uygulamalarini
degistirmesine zorlamaktir. Buna karsin &rnegin Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii, devletlerle yiiriittiigii iist
diizey ortak ¢aligmalarla bu tiir bir hedef icerisine girmemekte ve devletlerin politikalar1 hakkinda sessiz
kalmay1 tercih edebilmektedir (Calis vd., 2006: 732).

5.4. Diisiince Kuruluslan

Modern politik sistemin bir parcasi olan diisiince kuruluglar1 (think-tanks), ilk olarak siyasal
arastirma enstitiileri olarak 20. yiizyilin baslarinda ABD’de kurulmustur (Kamalov, 2012: 38). Diisiince
kuruluslari, organizasyonlar, gruplar ya da enstitiiler diizeyinde ¢aligmalar yiiriiten, fikir iireten, analiz
yapabilen ve tavsiye raporlar ile planlama ve strateji belirlemede yardimei yapilanmalardir (Eren, 2012:
12). Diisiince kuruluslarinin kullanildig: alanlar ya da ilgilendikleri konular her gegen giin artmaktadir.
Calisma alanlar1 ¢evre sorunlarindan dis politikaya kadar cesitlilik gdstermektedir. Bununla birlikte
diisiince kuruluslar, biiyiik 6l¢iide konularini bir ya da birkag iilke ile sinirlandirmaktadir (Feuerbach,
2012: 24).

Politika transferlerinde arastirma merkezleri, enstitiiler, diisiince kuruluslar1 vb. baz1 devlet disi
aktdrler politika tiretimi ve yayilimi konusunda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim ¢esitli politika yapim siireci
aktdrlerinin bir araya getirilmesi, aktorler arasi bir igbirligi aginin olusturulmasi, ¢esitli projelere teknik
ve mali destek verilmesi, yazili ve gorsel calismalarin yiiriitiilmesi gibi araglarla politika transferinin
hedef iilkelerce benimsenmesinde ve uygulanmasinda etkili olabilmektedirler (Sobaci, 2011: 197).
Kuskusuz diistince kuruluslar tilkelerdeki politika yapicilar ile farkli alanlardaki uzmanlar arasinda fikir
transferi saglamasi beklenen aracilardir (Sakal, 2012: 150).

Sivil toplum kuruluslari, diisiince kuruluslari, uluslararasi sirketler ve yardim kuruluglart gibi
baski gruplari reform siireglerinde etkin gruplar arasinda yer almakta ve pek c¢ok kez politika
transferlerinin ideolojik arka planini da olusturmaktadir. Ornegin diisiince kuruluslarimin kiiresellesme
dinamiklerinin de etkisiyle uluslararasi diizeydeki faaliyetleri pek c¢ok politikanin baska tilkelere
yayiliminda ve ihracinda etkili olabilmektedir (Ladi, 1999). Bu a¢idan diisiince kuruluslarinin literatiirde
politika transferi yapici aktorler arasinda hiikiimet dis1 bir baski grubu olarak yerini aldigini belirtmek
miimkiindiir. Aym1 zamanda diisiince kuruluslar1 karar alicilar1 yonlendirirken cesitli aktorler ile
etkilesim halinde galigmalarini siirdiirmektedir.

Diistince kuruluslart reform uygulamalarinda etkili roller istlenebilir ve hiikiimetleri
yonlendirebilirler. Ornegin yeni kamu yonetimi anlayisinin yayginlastirilmasinda neo-liberal diisiince
iireten kuruluslarin etkisi oldukea fazladir. Zira bu diisiince kuruluslari hiikiimetleri ve biirokrasiyi idari
reform uygulamalarina hazirlayici rol istlenmisler ve reformun uygulanmasi asamalarinda yol ve
yontem tartigmalar ile reform transferini giliglendirme ¢alismalan yiiriitmislerdir (Kutlu, 2004: 28).
Diisiince kuruluslari politika transferlerinin énemli bir kurumsal aktorii olmakla birlikte ¢alismalart ve
arastirma raporlart ile devlet birimleri ve Diinya Bankasi gibi kurumlardaki proje gelistirme
caligmalarina da girdi saglayabilmektedir (Sobaci, 2009: 81).
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Birer baski grubu olarak diisiince kuruluslar1 ve enstitiileri hiikiimetlerin yonetim anlayisinin
degisiminde ve cesitli politikalarin yasama gegirilmesinde 6nemli birer zemin olusturabilmektedir.
Ornegin Thatcher hiikiimetleri déneminde uygulanan yeni yonetim seklinin énemli bir kism1 “Adam
Smith Institute” ve “Institute for Economic Affairs” basta olmak ilizere neo-liberal diisiince
kuruluslarinca ortaya atilan politika anlayiglarina dayanmaktadir (Ates, 2002: 11). Yine, 1990’
yillardan itibaren Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yonetsel doniisiim ve Ozellestirme siireclerinde
diisiince kuruluslari, IMF ve Diinya Bankasi’ndan gelen yonergeleri uygulanabilir politika paradigmasi
olarak ele almiglardir (Krastev, 2012: 96).

Gunlmizde neo-liberal reform dalgasinin yayilmasi siirecinde ¢esitli aktorler ve gikar gruplari
onemli roller {istlenirken bu ¢ikar gruplarindan biri de uluslararasi diizeyde faaliyetlerini yiiriiten, New
York merkezli olarak George Soros tarafindan 1993 yilinda kurulan Agik Toplum Enstitiisii’diir.
Diinyada altmistan fazla iilkede vakiflar1 araciligiyla faaliyetlerini yiirliten A¢ik Toplum Enstitiisii idari
reform transferlerinin en 6nemli aktorlerinden biri olarak degerlendirilmekte ve dogrudan politika
transferi alaninin bir baski aktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim faaliyette oldugu iilkelerde kamu
yonetimi reformlarina hiz kazandirmak iizere Yerel Yonetim ve Kamu Hizmeti Reform Girisimi ile
Acik Toplum I¢in Politika Birligi kurulmustur. Bu birlik iiyesi otuz dért politika merkezi iizerinden
cesitli alanlarda politika danismanligi hizmetleri yiiriittiigii ifade edilmektedir (Sobaci, 2011: 191, 193,
205).

SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde yonetimin yeniden diizenlenmesi surecinde hem yurt
icinden hem de yurtdisindan desteklenen diisiince kuruluslari, devletin karar alma ve uygulama
asamasinda énemli 6l¢iide etkili olmaya baglamistir. Bu kuruluslardan 6zellikle yabanci kokenli devlet
dis1 aktorler arasinda; GGI (German Gref Institute), IMEMO (Institute of World Economic and
International Relations) ve ISKRAN (Institute of Canadian and USA Studies) gibi kuruluslar yer
almaktadir. Ayrica 1993 yilinda kurulan “The Carnegie Moscow Center” isimli diisiince kurulusunun
tim fonlar1 ise ABD tarafindan karsilanmistir (Orhan ve Cobanoglu, 2015: 63-64). Rusya’da
Ozellestirme uygulamalari ise “Harward Institute of International Development” tarafindan hazirlanan
‘sok terapi programi’ ¢er¢evesinde baslatilmistir (Tellal ve Keskin, 2009: 524).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu politikas1 konularinin oldukga ¢esitlenmesi pek ¢ok aktoriin icerisinde yer aldigr siirecleri
ortaya ¢ikarmistir. Boylece kamu politikalar ile ilgili karar verme siireci politikacilar, biirokratlar, baski
gruplart ve diger aktorlerin katilimimi ve etkilesimini igermeye baglamistir. Bununla birlikte kamu
yonetiminde politikacilarin ve biirokratlarin reform transferindeki rolleri 6nemli olmakla birlikte
gunimuzde devlet-dis1 aktorlerin idari reform siire¢lerindeki katkilart oldukg¢a artmustir. Kuskusuz bu
gruplar birer baski grubu olarak hiikiimetler ve politika yapicilar tizerinde etkinlik kurabilmistir.
Reformlarin yasama gegirilmesi, kiiresellesme dinamiklerinin yayginlastigi giiniimiiz diinyasinda
yalnizca hiikiimetlerin salt karar verme olanaklarini zayiflatmis ve idari reform politikalar1 katilimer
yonetisim anlayisi ¢ercevesinde birbirinden farkli aktdrlerce sekillenmeye baglamistir.

Kamu yonetimindeki reformlarda zemin olusturma konusunda 6nemli etkilere sahip olan baski
gruplarmin temel hedefleri karar alicilar1 belli konularda reformu benimsemeye zorlamak ya da tesvik
etmektir. Boylece karar alicilar1 kendi perspektiflerinden karar vermeye zemin hazirlayarak onemli
cikarlar elde etmektedirler. Bununla birlikte baski gruplarmin etki giicli iilkelerin demokratik
kiiltiirleriyle yakindan iliskili olmakla birlikte kamu yonetiminde 6zellikle kurumsal yapilara yonelik
politikalarin hayata gecirilmesinde karar alicilarin karar verme siireglerinde onemli etkilere sahip
olduklar goriilmektedir. Bu agidan yonetsel reform transferlerinde ¢esitli baski gruplarinin arka plan
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olusturma ve transfer siirecinin basarili isletilmesinde 6nemli katkilar sagladiklar1 rahatlikla ifade
edilebilir.

1980°’li yillardan itibaren kamu yoOnetiminin yeniden dilizenlenmesine yonelik reform
transferlerinde Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, OECD vb. uluslararasi finans kuruluslarinin,
Avrupa Birligi gibi ulus-lstu politik kuruluslarin, yardim kuruluslarinin, sivil toplum kuruluglarinin,
cesitli alanlarda calismalar yiiriiten diisiince kuruluslarinin lobicilik faaliyetleri ile hiikiimetler
tizerindeki etki alanlari agik¢a goriilmektedir. Boylece kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesinde rol
alan baski gruplarindan 6ne ¢ikanlardan baslicalar1 ¢alisma igerisinde yer almig, politikacilar ve
hiikiimetler {izerindeki zaman zaman belirleyici ve yonlendirici rolleri ortaya konulmustur. Kuskusuz
blrokrasiden veya etkili bir siyasal iktidar alanindan tiimiiyle bagimsiz bir reform siirecinden bahsetmek
dogru olmamakla birlikte reform transferlerinin yagama gecirilmesinde baski aktorlerine gesitli reform
politikalarinda goniilli veya zorunlu olarak ihtiya¢ duyulmus ve politika transfer siireglerinde
politikacilar ve biirokratlar {izerinde etkisi 6nemli diizeylere ulagmustir.

Yukarida vurgulanan ydnleri itibariyle reform transferlerinde devlet dis1 aktorlere olan ihtiyac,
kiiresel diizeydeki her tiirlii alandaki gelismelerin karmasiklasan yapisi ve siiregleri itibariyle gittikce
Oonemini korumaya devam etmektedir. Hiikiimetlerin kamu yonetimi alaninda g¢esitli nedenlerden otiirii
reform amagli siyaset anlayislarinin bir {iriinii olarak hiikiimet dis1 aktorler, yer yer devlet birimlerinin
ustlendikleri roller kadar etkinlik olusturabilmektedir. Sonugta siyasal iktidarlarin ve hiikiimetlerin
kamu politikas1 alanindaki faaliyetlerinde baski gruplar1 ve/veya aktorleri ayn1 zamanda siyasal ve
yonetsel alanda artan bir gii¢c unsuru olarak belirmis ve belirmeye devam etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are various discussions about the interactions they have established over policy-makers or political
actors in the domestic pressure groups or actors in Turkey's academic literature. However, it cannot be said that
there is a direct and independent study about the roles they assumed in the process of reform transfers in public
administration. In this context, due to the fact that it is a subject that has been studied very little in the literature,
local, national and international non-governmental organizations, charity organizations, multinational financial
institutions, think tanks and so on. Based on the nature of non-state actors as pressure groups, it is aimed to draw
attention to the roles that countries play in policy learning and transfer processes within the scope of public
administration reform studies.

The dominance of interdependence relations on a global scale has brought new meanings and missions to
the administrative structures of state units. Therefore, efforts to reorganize the structural system of public
administration have increased. Undoubtedly, the reorganization of the administration cannot be considered
independently of social, economic, political, cultural and institutional processes. In this respect, the demands and
expectations of various actors regarding the administrative structure should be evaluated in accordance with the
participatory understanding in the decision-making processes. Even some failures that may eventually occur are
shared.

The field of public policy and its issues have started to take place within the scope of both political science
and administrative science in recent years. This text, which includes a theoretical and practical discussion, mainly
focuses on the relationship between administrative reform transfer and pressure actors. Pressure actors also have
a meaning that includes the term pressure groups, which constitutes the dominant working and usage preference
in the literature. In this context, it would be appropriate to continue on the four basic questions and answers of the
study.

First of all, are there any need for state and non-governmental actors in policy transfers in general and in
reform transfers in particular? Essentially, in this question, this need issue is assumed as a mandatory preference
requirement rather than being answered widely. However, this by itself is not true. Understanding the process that
has made states and governments feel voluntary or obligatory since the 20th century provides the real answer to
the question to researchers. Everything had changed when the states and governments lost the legitimate areas of
power they had assumed alone and without any authority. Therefore, what determined the need was the change in
the polarity of the imperialist world on the one hand, and the rapid proliferation of local, regional and global
economic and social organizations on the other.

Secondly, which pressure groups/actors are needed in the regulation of public administration? International
financial institutions, regional and global political institutions, non-governmental organizations and think tanks
have been adopted as the most general categorization in terms of the study. These actors have now the power to
be effective at any stage of public administration implementation policies, from the idea stage to the
institutionalization stage.

Thirdly, which methods do the pressure groups/actors adopt in reform transfers? The first is the economic
method. In particular, global financial institutions want to establish effectiveness on the administrative and
institutional reform processes of developing countries. In this framework, it does not hesitate to establish a covert
imposition process over the economic development levels of the country’s administrations. The second is external
and political effects. The necessity of being exposed to both economic and political influences is essentially a
direct result of the globalization process.

Fourthly, is the role of the pressure groups/actors in the process of policy transfers comparable to the roles
of the state or government agencies? Today, public policies have begun to form within a global system. Against
the new, complex and common problems at the global level, countries have tended to examine and implement
policies in other countries. In this respect, all the factors that make up the public administration, especially the
institutional structure, personnel, relations and functions, can be reformed. However, the agenda-setting power of
national policy makers has weakened relatively.

States and governments need to rethink all the roles and positions that oppressors play in all these processes.
Reform transfers that serve certain lobbies and do not add enough value to the public sphere should require
governments to be more cautious. As a matter of fact, the influence of the pressure actors in the transfer processes
exemplified for many countries such as Turkey and Russia in this study has resulted in different results. For this
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reason, each country has to analyze the contributions of the pressure actors to public services and public institutions
within the framework of cost-benefit analysis.
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