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gecirdigi koklii degisimler i¢in yeni bir kuramsal ¢ergeveye Giddens ve Habermas: Modernite
gerek olmadigini 6ne siirerler. Giddens’a gére yasanan temelinde yapisal bir karsilastirma.
koklii degisimler modernligin iist versiyonundan ibarettir. Nosyon: Uluslararasi Toplum ve

Modernligin hala i¢indeyiz fakat ileri bir asamasindayiz.
Yaganan koklii degisiklikler modernligin kendi i¢indeki
donemlendirmesinde ge¢ bir donemi ifade eden toplumsal
gercekliklerdir. Habermas’a goére modernligin tekamiil
stireci devam etmekte, tamamlanmamis, agik bir proje
olarak iglerligini ve islevselligini siirdiirmektedir. Giddens, postmodernlige odaklanmak yerine, modernligin geg
donemindeki {ist versiyonuna yogunlasilmasi, bu asama hakkinda diislince ve ¢ozlimler gelistirilmesi gerektigini
belirtir. Habermas ve Giddens sosyolojisinin ortak yonlerine bakildiginda, toplumsal diinyayr anlamak ve
aciklamak i¢in Aydilanmanin modernlik ve rasyonalite mirasina dayandiklar: sdylenebilir. Habermas, Giddens’a
gore bu mirasin daha giiglii ve etkili bir savunucusudur. Giddens bu konuda daha siipheci ve mesafelidir. Her ikisi
de bu mirasin yeni toplumsal ve kuramsal gelismeler dogrultusunda kritik edilmesi ve yeniden ele alinmasi
konusunda hemfikirdir. Iki diisiiniiriin de toplumsal ¢dziimlemelerinde dil sorunlar1 merkezi bir yere sahiptir.
Diger bir ortak noktalar1 demokratik toplumsal degisimin dinamiklerini kritik eden 6zgiin elestirel bir kuram
gelistirmis olmalaridir. Fakat Giddens’in elestirel kuraminin, Habermas’in kuramindan farkli olarak eklektik bir
niteligi oldugu soylenebilir.
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Giddens and Habermas: A structural comparison on the basis of modernity

Abstract

One of the two fundamental questions that social science frequently encounters in the broad field of study and
seeking answers for is whether the society is the same society, in other words, whether the things that reflect the
characteristics of the society have undergone a radical change or transformation. The other question that it seeks
to answer is, how should this fundamental change and transformation be problematized? For this, does the current
theoretical framework continue to provide satisfactory answers to these radical changes? Or is there a need for a
new theoretical framework? Habermas and Giddens argue that there is no need for a new theoretical framework
for the radical changes modernity has undergone. According to Giddens, the radical changes that have been
experienced are merely the upper version of modernity. We are still in modernity but we are in an advanced stage.
The radical changes experienced are social realities that represent a late period in the periodization of modernity
itself. According to Habermas, the evolutionary process of modernity continues, it continues to function and
operability as an incomplete, open project. Giddens states that instead of focusing on postmodernity, it is necessary
to focus on the upper version of modernity in the late period and to develop ideas and solutions about this stage.
Looking at the common aspects of Habermas and Giddens sociology, it can be said that the Enlightenment is based
on the legacy of modernity and rationality in order to understand and explain the social world. Habermas is a
stronger and more effective advocate of this legacy, according to Giddens. Giddens is more skeptical and distant
about this. Both agree that this legacy should be criticized and reconsidered in line with new social and theoretical
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developments. Language problems have a central place in the social analysis of both thinkers. Another common
point is that they have developed an original critical theory that criticizes the dynamics of democratic social
change. However, it can be said that Giddens’s critical theory has an eclectic quality, unlike Habermas’s theory.

Keywords: Enlightenment, modernity, late modernity, communicative action, structuration, rationality

Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde insan topluluklarinin gég¢ebe denilen mobil bir yasamdan yerlesik bir
hayata geg¢meleri; topragi islemeleri, topraga tutunmalari ve topragi yurt edinmeleriyle
gerceklesmistir. Modern Oncesi tarim toplumlarinda yer sahibi bir yerli olmak, yersiz ve yurtsuz
olmaktan yeg tutulmustur. Mekan algisinin toprakla anlam kazandigi, toplumsal ve kurumsal
iligkilerin mekan tizerinden kurgulandig: tarihsel siirecte savaglar bir yerinden etme ve yerine
yerlesme miicadeleleri seklinde ge¢mistir. Modern Oncesi tarim toplumu, sabitlenmis
mekanlarda ve genis zaman kipinde yasayan, homojen sosyo-kiiltiirel yapilardir. Sabit
mekanlarda ve genis zaman araliklarinda kok salan gelenek ve aliskanliklar, deneyimlerin ve
rutinlerin muhafaza edildigi, Ongoriilebilirligin ve kesinligin konforuyla desteklenen
muhafazakar yapilar insa etmistir. Gelenek, daha ¢ok toplumsal degisimlere tepkisel yaklagim
sergileyen muhafazakarlikla iliskilendirilmistir.

Modern 6ncesi toplum ve modern toplum arasindaki fark, en ¢ok {iretim araglar1 ve
iligkilerinde kendini gostermektedir. Modern dncesi toplum, tarima ve kiiclik 6l¢ekli zanaat
islerine dayanan kiiclik olcekli islerle ilgilidir. Modern toplum, egitimli kentli niifusta arts,
kitlesel {iretim, ulasim araglarinin ve aginin gelismesi/geniglemesi, kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi gibi faktorlerle 6ne c¢ikmaktadir. Geleneksel toplumda tiretim iligkileri ve
araclari, toprak miilkiyeti ve topragi isleyen araclardan, modern toplumda fabrika ve
sermayenin hakim oldugu endiistriyel topluma evrilmistir. Geleneksel toplumda, homojen
deneyimler, isler ve iliskilerin varlig1 is birligini gerektirmekteydi. Modern toplum, heterojen
isler ve iliskilerle birlikte uzmanlasmaya bagli is boliimiinii zorunlu kilmustir. Is birligi
geleneksel toplumun, ig bolimii modern toplumun 6nemli bir degeridir.

Modernlikle aydinlanma arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Aydinlanma
modernligin felsefi temellerini olugturmustur. Modernlik Aydinlanmanin nesnel bilim, evrensel
degerler, yasalar, 6zgiir diisiince ve sanat anlayisinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi olarak
kendisini gostermistir. Yani modernlik, dar bir gruba hitap eden bu alanlardaki kiiltiirel birikimi
ve biligsel potansiyeli giindelik yasama tagimistir (Dellaloglu, 1998, s. 222). Aydinlanma
bireyin arzusu ve ¢abasini gerektirmektedir. Aydinlanma déneminin en 6nemli diisliniirlerinden
birisi olan Kant, diisiinme cesaretinden yoksunlugu eriskin olmama dolayistyla aydinlanmama
olarak degerlendirir. Bu baglamda aydinlanma oncesi toplum, aklin1 kullanma ve diistinme
cesareti gosterememis bu nedenle toplumsal riiste ulasamamis toplumdur (Hiiliir & Bircan,
2020, s. 25). Modernlik, aydinlanma projesi olarak dogan, ideal bir toplum diizenini amag
edinen ve siirekli dogrusal ilerlemeyi ilke edinen bir anlayis1 temsil eder. Modernligin ideal
toplum diizeni hedefi, mutlak gerceklikler tasarimin1 zorunlu kilar. Aydinlanma diisiincesine
zemin hazirlayan dogal toplum ve dogal hukuk kavramlari modern yapiya laik toplum/hukuk
biciminde mutlak gerceklik olarak yansimistir. Bu acidan modernlik projesi, Ronesans ve
reform hareketleriyle baglayan ve Aydinlanmaya dek uzanan degisim egrisi boyunca diisiinsel
yasam, bilim ve bilginin lizerindeki gizem salim1 ¢ikarma ve mitlerden arindirma gabalari,
modernligin laik niteligini ortaya koyan girisimlerdir (Aslan & Yilmaz, 2017, s. 97).

Modernlik genellikle gelenegin karsiti olarak gelenekten sapmay1 ve yeni olan1 temsil
etmektedir. Gelenek ge¢misle, modernlik bugiin ve gelecekle ilgilidir. Modernlik ilerleme,
gelisme, biiyiime, Ozgiirlik, serbestlik ve aydinlanma gibi “avangart” kavramlarla
iligkilendirilmektedir. Modernizmin bir¢ok avangart kavrami kapsamasi, siirekli genislemesi ve
kiiresel bir fenomene doniismesiyle ilgilidir (Kivisto, 2008, s. 167). Geleneksel toplum sahip
oldugu ortak ritiiellerle, ¢eliskileri ve ¢ekismeleri ndtralize ederek toplumsal birligin araglari
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haline doniistiirebilmistir. Geleneksel toplum, bagli oldugu kurallar1 agmamak i¢in indirgenmis
ritiiellerin belirledigi iligkiler baglaminda hareket etmek zorundaydi (Bauman, 1997, s. 59).
Modern toplumsal yasamin mobilitesi ve yerinden etme mekanizmalarinin genislemesine bagh
olarak zaman ve mekanin yeniden organizasyonu toplumsal ve kurumsal diisiiniimselligin
izlerini tagir. Zaman ve mekan genisleyerek, sikisarak ve yeniden organize olarak yerinden edici
mekanizmalar araciligiyla dnceki yerlesik toplumsal ve kurumsal yapilar radikal bir bi¢gimde
kiiresellestirir (Giddens, 2010, s. 13). Modernlik diisiincesinin tarihsel siire¢ icerisindeki
evrimsel gelisim c¢izgisinin belli bash kilometre taslari vardir. Comte’dan Marx’a,
Durkheim’dan Weber’e uzanan bu evrimsel gelisim ¢izgisinde modernligin dogusuna,
gelisimine ve genislemesine yon veren argiimanlar s6z konusudur. Sosyolojinin kurucu ti¢liisii
modernligin dogasini tek bir dinamikle agiklama egilimindedirler. Marx’in modernlik
aciklamas1 emek, kar, sermaye, kapital formiilasyonu iizerinden kapitalist liretim araglar1 ve
iligkilerine vurgu yaparken, Durkheim endiistrilesme, is bolimii ve uzmanlasma dinamigi
tizerinden modernligi ele alir. Weber ise rasyonalite ve biirokrasi tizerinden modernlik okumasi
yapar. Giddens ise, modernligin dogasini tek bir dinamikle aciklama girisimlerini reddeder. Bu
tek boyutlu dinamiklerin ¢ok boyutlu modernligin dogasini agiklayamayacagini, tek baslarina
eksik ve yetersiz olduklarini ancak birbirleriyle iliskilendirilmeleri halinde tatmin edici yanitlar
alinabilecegini one siirer. Giddens’a gore modernlik ¢ok boyutludur ve her diisiince gelenegi
modernligin bir boyutunu agiklamada ayr1 bir role sahiptir (Giddens, 1994, s. 17-19).

Klasik déonem modernlik diistiniirlerinden August Comte, bilimsel diisiince tarihinin
evrimsel siirecinin son agamasi olarak ongordiigii pozitivist evre, modernligin ilk yorumu veya
erken bir habercisi sayilabilir. Diger modernlik diislinlirlerinden Durkheim, is boliimii ve
uzmanlagmanin toplumu mekanik dayanigma toplumundan organik dayanismanin egemen
oldugu toplum tipine diger bir deyisle geleneksel toplumdan modern topluma gecildigini
belirterek evrimci ¢izgiyi ileri bir noktaya tasimistir. Diger taraftan Durkheim, modernligin
sorunlu sonuglarint da anomi terimiyle kavramsallastirir. Bir baska modernlik diisiintirii Karl
Marx, kapitalizmi ve onun yarattif1 esitsizliklerin dogurdugu smif catigmalarini modern
diinyay1 bi¢imlendiren ve doniistiiren giicler olarak ele alir (Onder Erol, 2016, s. 54-55).
Modernligin evrimsel gelisim ¢izgisinin 6nemli kilometre taglarindan biri olan Weber
diistincesinin 6nemli argiimanlarindan biri tipolojilerdir. Weber’in gelenek tipolojisi, cemaate
dayali iliskilerin bigimlendirdigi bireyler aras1 yogun etkilesimlerin gerceklestigi homojen bir
yapidir. Weber’in modernlik tasarimi nesnel, kurumsal iliskilere, kurallara ve “sozlesmeye
dayali iligkilerdir” (Turner, 2003, s. 124). Weber’de gelenek, toplumun neden ve ne zamandan
beri inandigi, kabul ettigi ve uydugunu hatirlayamadigi aliskanliklarin zamanla mitlestigi
ritliellerdir. Geleneksel egemenlik, giiciinii bu kokli mazinin sagladigi mesruiyetin giiciinden
alir. Weber, gelenegi bu koklii mazinin iktidar1 olarak goriir (Cetin, 2003, s. 18). Bu baglamda
gelenek, toplumsal otoritenin birey tizerindeki baski aracidir (Yaka, 2015, s. 256).

Toplumbilimciler arasinda, yasanilan ¢agi donemlendirme konusunda farkli dnciillere
dayanan fikir ayriliklari s6z konusudur. Baz1 toplumbilimciler modern ¢agda oldugumuzu 6ne
stirerken, bazilar1 postmodern ¢agda oldugumuzu iddia etmektedir (Bayir, 2019, s. 11-12).
Modernlik tanim, kapsam ve sinirlart bakimidan hakkinda farkli spekiilasyonlarin yapildig:
bir kavramdir. Modern dncesi toplum, homojenligi ve ortak ritiielleriyle modernlige gore daha
ongoriilebilir bir yapidir. Modern 6ncesi toplum kati1 dokusuyla Bauman’in (2013) siv1 akiskan
modernliginden ayrigmaktadir. Giddens ve Habermas gibi bazi toplumbilimciler de her iki
kavramsal sablona sigdiramadiklar1 bazi degismeleri ve gelismeleri yeni bir donemin
karakteristigi olarak ele almak yerine modern déneme sahip ¢ikmis ve savunmuslardir. Bu
caligmada modernligin iki 6ncii savunucusu Giddens ve Habermas’in modernlik savunulari
kendi kuramsal gergeveleri icinde gelistirdikleri modernlik kavrayisi temelinde yapisal bir
karsilastirmaya tabi tutulmustur. ilk boliimde Habermas’in iletisimsel eylem kurami temelinde
gelistirdigi modernlik savunusu ele almmustir. Ikinci boliimde Giddens’in yapilasma kurami
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temelinde modernligi kendi i¢inde donemlendirerek ileri ve {ist versiyonuna atif yaptigi gec
modernlik savunusu incelenmistir.

1. Jurgen Habermas: Iletisimsel eylem kurami temelinde modernlik savunusu

Jurgen Habermas (1929), genellikle Almanya’nin yasayan en etkili filozofu ve toplum bilimcisi
olarak kabul edilir. Akademik alanda ve sosyo-politik alanda oldukg¢a etkili ¢alismalartyla 6ne
cikmaktadir. Habermas, Dusseldorf’ta dogdu ve ergenlik doneminde II. Diinya savasini gérmiis
gecirmis biri olarak savasin olumsuz etkilerini derinden hissetti. Niirnberg Durusmalari,
Habermas’in hayatinda Almanya’nin politik basarisizligin1 ve ahlaki ¢okiisiinii derinden fark
etmesini ve politik bir aydinlanma yasamasint saglayan kritik bir donemecti. Habermas,
yasadig1 politik aydinlanma sonrasinda, bu tiir politik suglara siddetle kars1 durus sergileyen
duyarliligini felsefe ve toplum bilim ¢aligmalarina etkili bir bigimde yansitmistir (Powell, 2012,
s. 1). Ornegin; demokratik hukuk devletinde sivil itaatsizligin aktif bir formu olarak gordiigii
protestolara yonelik, devletin otoriter legal karsitligini bir politik sug¢ olarak telakki etmis ve
yayinladigi bir bildiriyle devletin miidahalesini siddetle elestirmistir (Habermas, 1997b).

Habermas, Frankfurt’taki Toplumsal Arastirma Enstitiisii’'ne gelmis ve okulun 6nde
gelen temsilcilerinden Theodor Adorno’nun arastirma asistanit olmustur. Elestirel okulun
goriiglerini olduk¢a benimsemis fakat kendisini, okulun pesimist ve miistehzi ruh halinden
farkli bir yere konumlamayi basarmistir. Bu konumlanig, bagimsiz entelektiiel bir yonelis
olarak kendini gostermistir. Bagimsiz entelektiiel denemeleri okulun bagkani Max
Horkheimer’in higmina ugramasina ve istenmeyen kisi ilan edilmesine neden olmustur.
Habermas, modern diinyanin gelecegiyle ilgili Frankfurt okulu kadar karamsar degildir.
Modern diinyanin gelecegine dair besledigi umutlarla iletisimsel eylem temelinde “modernligin
tamamlanmamis projesini yazmistir” (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 566-567). Habermas’1
popiiler kilan sey, modernlik savunusu ve Aydinlanma rasyonalitesinin dnemine yonelik 1srarli
gerekcelendirme cabalaridir. Ayrica Habermas hem Kant, Hegel ve Marx gibi Aydinlanma
diistintirlerinin basini ¢ektigi yapisalcilik felsefesini hem de Nietzsche, Derrida ve Foucault’nun
basini ¢ektigi post-yapisalciligr elestirir. Bu anlamda Habermas, tiim 6zgiirlestirici niyetlerine
ragmen post-yapisal diisiiniirlerin “biling felsefesi” tarafindan yaratilan ontolojik sinirin 6tesine
gecemediklerini One siirer. Post-yapisalcilarin temelde rasyonaliteyi yadsiyan varsayimlarini
elestirir. Ona gore, rasyonaliteye yonelik radikal post-yapisalct elestiri insanin akil yiiriitme
kapasitesinin giiciinii ve Onemini digladig1 i¢in ulagsmaya calistiklar1 insanin kurtulusu
olasiligin1 akamete ugratmistir (Regmi, 2017, s. 681). Habermas’in yazdigi modernligin
tamamlanmamis projesi adli ¢aligmasi postmodernizme ilk biiyiikk meydan okuma olarak
kayitlara gegmistir. Bu agidan Habermas, modernligin yeniden insasina onciiliikk eden en etkili
modernlik savunucusu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Girgin, 2018, s. 633). Habermas modernlik
projesini normatif bir proje olarak temellendirmistir. Projenin normatif yapisi nedeniyle
modernligi kapitalizmle, kapitalizmi de teknik modernlikle 6zdeslestirmek olanakli degildir
(Ozdikmenli Celikoglu, 2011, s. 253).

Habermas, rasyonel gelenegin izini siiren/siirdiiren bir izci ve aydinlanmaci bir
diisiiniirdiir. Habermas’1t kendi temel kuramindan ve uzlagsmaci kisiliginden yola ¢ikarak
tanimlamak gerekirse diyalogcu ve uzlasmaci diislinlir tanimi dogru bir tanimlama olabilir
(Timur, 2008, s. 18). Habermas’in mensubu ve onde gelen son temsilcisi oldugu Frankfurt
Okulu’nun kuramsal govdesine “elestirel teori” denilmesinin nedeni Alman felsefesinde bu
kavrama ytiiklenen 6zel anlamla ilgilidir. Kritik kavrami, giivenilir bilginin gegerli bir dl¢iitii
olduguna yonelik yapilan Kant¢1 gonderme ile “gercekligin bilgiyle doniistiiriilmesi”’ne yapilan
Hegelci gondermeye yapilan anlamalara 6zgiilenmistir (Cigdem, 2008, s. 56). Elestirel okulun,
diger teorilerle arasindaki ayrim {i¢ temel Onermeden olusmaktadir. Birincisi, &znelerin
aydinlanmalarin1 ve gergek c¢ikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglamak ve 6znenin
kendine dayattig1 zorunluluklarin agirligindan 6zneyi kurtarmak ve dzgiirlestirmektir. ikincisi,
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elestirel teori bilgi igerikli ve bilgi bi¢imcidir. Ugiinciisii, elestirel teori doga bilimleri
teorilerindeki nesnellestiriciligi degil, doniisliiligii benimser ve savunur. Bu baglamda elestirel
teori 0znenin aydinlatict ve ozgiirlestirici bilgiyi ickinlestirdigi doniislii bir teoridir (Geuss,
2002, s. 10-11).

Habermas, modernligin tarihsel izlerini siirdiigli bir ¢alismasinda bu terimin ilk kez V.
yiizyilin sonlarinda bugiinii Roma ve pagan ge¢cmisinden ayirmak i¢in Latince “modernus” ve
“modern” terimlerinin kullanildigini 6ne siirer. Zamanla modern kavrami eskiden yeniye gecisi
ifade edecek bigimde kendini antik ¢agin ge¢misiyle iligskilendiren bir ¢agin bilincini ifade
etmistir. Habermas, baz1 diisiiniirlerin modernlik terimini Ronesans’la sinirlandirmasina karsi
cikar. Modern teriminin yeni olmadigi, XII. yilizyi1lda Biiyiik Charles ve XVII. yiizy1l sonlarinda
“Eskilerin ve yenilerin kavgas1” doneminde, Fransiz toplumunun kendisini modern olarak
tanimlamasindan anlasilmaktadir. Bu agidan modern terimi Avrupa’da yeni olan degil, yeniden
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Eski toplumlarla, kiiltiirle yenilenmis bir iliski olarak diger bir
deyisle antik cagin taklit edilmesi gereken bir model oldugu kabul edildiginde yeniden ortaya
cikmistir (Habermas & Ben-Habib, 1981, s. 3). Habermas, Ronesans ve Reform hareketlerinin
klasik ve orta ¢ag gecmisiyle Ortiik/belirsiz kopusunu belirgin bir bi¢imde modern dénem
kavramimin ortaya ¢ikisinin habercisi olarak goriir. Habermas, bu anlamda modern projenin
felsefi temelinin Hegel tarafindan atildigin1 6ne siirer. Ona gore, Hegel agik bir modernlik
anlayisin1 gelistiren ve modernligi sorunsallastiran ilk filozoftur. Habermas’a gore, Hegel
felsefi onciilleriyle birlikte modernligin 6ziinii “6znellik” ilkesine konumlandirmistir. Hegel’in
oznellik ilkesi bireycilik, elestirel/rasyonel yetkinlik ve 6zerklik ¢agrisimlari tagir. Hegel’i diger
aydinlanma disiiniirlerinden farkli kilan sey, 6znellik ilkesiyle ilgili biitlinciil kavrayisiydi.
Hegel, oznellik ilkesini Oncellerinden farkli olarak Ozglirlestirici potansiyeli ve tasidigi
miiphemlikle birlikte ele almistir. Habermas’a gore 6znellik ilkesine getirilen bu a¢ilim hem
modern diinyanin istiinliigiinii ve kriz karakterini hem de sistemin ilerleme potansiyelini ve
yasam diinyasinda yabancilagan ruhlar1 temsil eden karakteriyle one ¢ikar. Habermas bu
anlamda modern ¢agin ilk kavramsallastirma girisimini ayn1 zamanda ilk modernlik elestirisi
olarak goriir (Dallymar, 1997, s. 61).

Habermas, neo-muhafazakar diisliniirlerin parlak temsilcilerinden biri olan Daniel
Bell’in gelismis Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan krizi kiiltiirel modernlik ve eko-politik sistem
arasindaki taleplerin ¢atallanmasina kadar gotiirmesine karsi ¢ikar. Bell’e gore, avangard sanat,
sozde gilindelik hayatin degerlerine niifuz etmis ve bdylelikle yasam diinyasina modernist
zihniyeti bulastirmistir. Modernizm, sinirsiz kendini gergeklestirme ilkesinin egemenligini,
otantik kisisel deneyim talebini, asir1 uyarilmis bir duyarliligin 6znelligini ve profesyonel
yasamin gerektirdigi disiplinle olduk¢a uyumsuz olan hazc1 motivasyonlarin serbest
birakilmasini tegvik eden biiyiik bir bastan ¢ikarici giicii genel olarak amagcli-rasyonel bir yasam
tarzinin ahlaki temelleri ile temsil eder. Bell, boylelikle Weber’i de rahatsiz eden Protestan
etigin ¢oziilmesinin sugunu, ekonomik ve yonetsel zorunluluklar altinda rasyonalize edilen
giindelik hayatin degerlerine ve geleneklerine diismanligi tesvik eden bir kiiltiir olarak
konumlandirdigi modernizme yiikler (Habermas, 1997c, s. 42). Bell’e gore toplumun ahlaki
dokusunu bozan hedonist kiiltiir, kiiltiirel modernitenin tesvik ettigi anomilerden biridir. Bell,
bu ahlaki yozlasmaya kars1 gelenege sarilmay1 ve geleneksel inanci yeniden canlandirmayi
onerir. Habermas ise neo-muhafazakarlarin kiiltlir toplum iligkisini anlamada kafa karisikligt
yasadiklarin1 6ne siirer. Habermas’a gore hedonizm, tipki narsisim, sosyal kimlik eksikligi,
basar1 rekabeti gibi aslinda sosyo ekonomik yapinin basarili kapitalist modernlesmesinin
patolojik ve islevsiz sendromlar1 olarak kiiltiirel modernitenin yan iiriinleridir (d’Entreves,
1997, s. 3). Modern olmak esasinda gegmisin 6rnek modellerinden sapmay1, hayata bakisin ve
diinya goriisiiniin alisilmis merkezi kabullerinden kaginmayir/kopusu ve caga 6zgii yeni
normatif standartlarin {iretilmesini zorunlu kilar. Bu modernligi olusturan baslangiclarin diger
bir deyisle normatif standartlarin siirekli tiretilmesini ve gelecegin kullanigh bir enstriimani
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olmasin1 saglayacak bicimde bu normatif standartlar1 gelecege tutundurmay1 gerektirir. iginde
yasadigimiz zamansal donemi ifade eden modernlik, kendini her giin tiiketerek yeniden iireten
bir paradoksa yazgilidir.

Habermas, modern donemin sonunu getirmek isteyenlere karst modernligin
tamamlanmamis projesi konusmasinda yaptig1 ¢ikisla modernlik projesinin kurtarilabilecegini
iddia etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iletisimsel eylem teorisi araciligiyla modernlik projesini
yeniden insa etmeye ve tahkim etmeye c¢alismistir (Powell, 2012, s. 10). Habermas’in
baskilanmaya c¢alisilan modernlik momentinin diriltilebilecegine yonelik modernlik
savunusunun arka planinda yatan sey, bazi post-teorilerin modernligi yasayan bir 6li olarak
gormeleri ve mezarint kazma cabalaridir. Modernligin kendini onarmasina ve 6zgiirlesim
vaatlerini artik karsilayamayacagina yonelik bircok “post” argiiman iddialarindan en énemlisi
kendini modernlik karsit1 olarak konumlandiran postmodern akimdir (Cigdem, 1997, s. 172).
Habermas, postmodern diisliniirlerin modernligin sonunun geldigine yonelik argiimanlarina
siddetle kars1 ¢ikar. Modernligin birtakim problemleri oldugunu kabul eder ve bu problemleri
tartisip yeni ¢oziimler gelistirmekle problemlerin asilabilecegini 6ne siirer. Ona gére modernlik
projesinin saglam olan temeli sarsilmis, yerinden oynamis olabilir fakat temel giiclendirilerek
daha dayanikli hale getirilebilir. Postmodern diisiiniirlerin modernligin asilamayacak krizleri
olduguna yonelik iddialarina karsi ¢ikar ve ¢ikis yolu olarak rasyonel iletisimsel eylemi adres
gosterir.

Habermas, modernligin tamamlanmamis bir proje olarak birtakim sorunlarina ragmen
varhigint siirdiirdiigiinii ve donemsel olarak bir postmodern ¢agdan bahsedilemeyecegi
diistincesindedir. Habermas, bu baglamda modernlikte goriilen bazi yeni sorunlarin
modernligin yenilik¢i ¢oziimleriyle asilabilecegini 6n gormektedir. Modernligin varligina
karsit, anti modern bir diislince olarak kendini konumlayan postmodernizm, mezarini kazmaya
calistigt modernizmi bir giin gdmecek ve kendi donemini baglatacak olursa modernligin
yenilik¢i egilimini slirdiirmek zorunda kalacaktir. Bu da bir tiir erken 6lime gonderdigi
modernizmin bir laneti olarak pesini birakmayacaktir. Bagka bir agidan postmodernizm, kiiresel
tarih felsefelerinin, biiyiik anlatilarin, evrensel anlam sistemlerinin ve {initer temeller iizerine
insa edilmis biitiinciil hakikat anlayisinin reddedilmesidir. Postmodernizmi motive eden sey,
boyle bir cogulculuk ve acgikligin tamamen gergeklesebilme olasiligini olduk¢a diisiik
gormesidir. Bu baglamda postmodernizm c¢ogulculuk ve agiklik yerine radikal bir
diisiincenin/kanaatin ¢ogulculugunu daha olas1 gérmektedir. Postmodernizm, modernizmde
saglam temellere oturtulmus gosteren ve gosterilen arasinda gostergenin gosterdigi ve dnceden
isaretledigi varliga degil, her zaman baska varliga isaret ettigini ileri siirerek gostergebilimin
initer anlam yapisini pargalar. Boylelikle seylerin ger¢ek yorumlarina asla ulasilamayacak, her
zaman bagka isaretlere ve onun yorumlarina, o yorumlarin isaret ettigi yorumlara ve onun
yorumlarina bi¢iminde ilerleyen sonsuz bir anlamlar zinciri i¢inde ulasilabilecektir (Behler,
1990, s. 5-6). Behler’in, sabit bir anlamin yokluguna ve yorumlarin yorumlar1 bigiminde
spekiilatif anlamlarin i¢inde kaybolma olarak ifade ettigi bu durum, Derrida’nin gostergeler
oyununu cagristirmaktadir. Rutli’ye (2016, s. 58) gore, Derrida sabit bir anlamin yokluguna
yonelik ikna edici argiimanlariyla siirekli siddet iirettigini One siirdiigii “Batili diisiinme
mantigini” elimine ederek 6zgiin bir diisiince manti1 ikame etmeyi dener. Derrida, siddet
iireten Batili diislinme bi¢imi yerine siddet icermeyen yeni bir diislinme mantig1 gelistirmek
icin dilin bir gdstergeler oyunu oldugunu kabul etmeyi teklif eder. Derrida diislincesinde,
gostergeler bir oyundan ibaret olan kokensiz ve merkezsiz fenomenlerdir. Bu nedenle anlam da
stirekli ertelenmek zorundadir.

Habermas’in bilgiyi bi¢imlendiren ve eylemlendiren iletisimsel eylem kuramai iki farkl
rasyonel dnciile dayanmaktadir. ilki, spesifik hedeflerin basarimina odaklanan bilissel/aragsal
rasyonalitedir. Bu onciil, aragsal olarak olgulara dogrudan etki eder veya stratejik olarak
aktorlerin kararlarmm etkileyecek girisimlere dnciiliik eder. Ikincisi, 6zneler arasi anlam ortak
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ilgisi kurmay1 amagclayan iletisimsel rasyonalitedir. iletisimsel rasyonalite, 6zneler aras1 anlam
diinyasinit uzlastirma ve toplumsal diisiiniimselligi uyumlu kilma siirecidir. Habermas’ta
Ozneler arasi iletisimde anlam iligkisi kurma tasarimi salt dil dizgesi {izerinden
kurgulanmamuistir. S6zsiiz iletisim olarak beden dili de anlamak ve anlagmak i¢in kullanilabilir
fakat sozsiliz eylemin dil araciligiyla ifade edilmesi gerekmektedir. Habermas’a gore, 6zneler
arasi iletisimde anlama sorunlarini ortadan kaldirma ve olasi ¢arpitmalar1 bertaraf etmek igin
dilin araciligina ve kullanimina bagvurmak kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Habermas, 6znelerin
birbirini anlama ¢abalarin1 ancak dil dizgesi iizerinden eylemlerini esgiidiimleme ve rasyonel
tartigmalar yapmakla miimkiin goriir. Habermas’in rasyonel tartisma kosulu s6z edimlerinin
objektif dogrulardan olusan normatif bir giivenirlilige ve hakliliga dayanmasidir (Deflem, 2014,
s. 879).

Habermas’in, bilgi ve gercegin dogasina yonelik ilgisinin izlerine temel kuramini
olusturmadan onceki yazilarinda rastlanmaktadir. Iletisimsel eylem kuramindan onceki
caligmalarinda felsefe gelenegindeki kadim gergeklik arayisina iliskin sorgulamalart Habermas,
farkl perspektiflerle ele almistir. Bilginin eylemle ve bireysel ¢ikarlarla arasindaki iliski nedir?
Gergekligin dogruluk tablosu sayilan bilim, yapisal agidan tiirdes ve tekil amaglara mi1 sahiptir
yoksa farkli ¢ikarlara hizmet eden dallardan m1 olugsmaktadir? Habermas, Kant’in baglattig
Hegel’in ii¢ noktayla ucu agik biraktig bilgi kuramu tartismasim Bilgi ve Insansal Ilgiler
baslikli calismasiyla siirdiirmiistiir. Bu ¢alismasinda, kamusalligin, diger bir deyisle 6zgiirce
tartisabilen acik toplumun olusumunu “sosyo-ekonomik temellerini” ele almistir (Timur, 2008,
s. 94-95). Habermas’a gore, “dogruluk kamusaldir”. Ger¢ek olan sey, Ozel ve Oznel
belirlenimlere gdnderme yapmayan olgulardir. Gergek, kisisel diisiince ve yargilardan bagimsiz
bir gegerlilige sahip olan, belirsiz kuskularin 6zneler arasi iletisimle sinandig1 ve gecerlilik
onay1 almis olgusal durumlar1 temsil eder. Bu nedenle gercek, insanin “kendinde varolus” un
coskulu anlatimlarindan ve 6znel duyumlarindan ¢ikarilamaz. Gergegin, biligsel igerik elde
edebilecek ol¢iide yanlislamayr olanakli kilabilmesi icin, “simgesel olarak dolayimlanmis
cikarimlara” konu olmalar1 ve yorumlanabilmeleri gerekir (Habermas, 1997a, s. 126).

Modernligin krizi aragsal rasyonalitenin kullanimiyla ilgilidir. Habermas’a (2001 gore,
s. 388), aragsal rasyonellige indirgenmis rasyonalitenin toplumsal psikolojiye ve toplumdan
dislanmis bireylere yiikledigi bedeller farkl: sekillerde kendini gosterir. Bu bedeller, klinik akil
hastaliklarindan, nevrozlara, bagimliliklara, psikomatik bozukluklara, anarsizme, alt kiiltiirlerin
protest davranislarina ve kriminal marjinal gruplara kadar uzanmaktadir. Horkheimer, insanin
Ozsel 1isyan dogasinin toplumsal rasyonalitenin kullanimina sunularak islevsellik
kazandirilmasini fagizmin bagarisi olarak goriir. Fasizm, dogay1 denetim altina almakla ilgili
olan rasyonaliteyi, insanin isyankar 6zsel dogasini kendi amaglari dogrultusunda kullanmak
icin domine etmeyi basarmistir. Nazilerin, Alman halkinin bastirilmis isyankar dogasini kendi
amaglartyla Ozdeslestirmeden halkta bir taban bulmalart s6z konusu degildi. Naziler,
hareketlerinin tabanini olusturacak destekgilerini, kitlesel iiretim teknolojilerinin ¢okerttigi
aragsallastirilmis aklin kurbanlar1 olan Alman kdyliisii, esnafi, zanaatkari, ev kadini, ¢iftcileri
arasindan bulabildi. Bu gruplarin “eylemli destegi” olmasaydi Naziler olmazdi. Bauman’da
(1997), Yahudi soykirimini (Holokost) modern paradigmanin aragsal rasyonalitesiyle aciklar.
Ona gore, Holokost modern rasyonel diinyanin siradan islerinden, olagan olaylarindan biri ve
benzer zeminlerde kosullar olustugunda yinelenebilecek modernligin potansiyel bir {iriiniidiir.
Habermas, modernitenin rasyonalizasyon siire¢lerinin, rasyonalitede hem bir artis hem de aklin
carpitilmasini icermesi nedeniyle oOziinde rasyonalitenin belirsiz oldugunu One siirer.
Habermas’a gore rasyonalitedeki gercek artis ancak iletisimsel rasyonalite perspektifinden
anlasilabilir. Rasyonalite carpikliklari, en iyi 6zne merkezli aklin G6zneler arasi olarak
olusturulmus bir yasam diinyasinin gayri mesru uzantilari olarak kavranir (Bernstein, 1997, s.
245). Habermas sistemin orantisiz big¢imdeki gelisimine ve tasidigi radikal problemlerin
potansiyelinin farkindadir. Ona gore iletisimsel eylem otoriter sosyal koordinasyon
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bicimlerinin yerini aldiginda yasam diinyasinin arka planinda rasyonalizasyon gerceklesebilir.
Diger taraftan sistem rasyonalizasyonu, karsilikli 6zneler aras1 entegrasyon bi¢imlerini icerdigi
icin arag-amag rasyonalizmini gerektirebilir. Modern diinyada, birincisi kendini daha gii¢lii bir
bicimde goriiniir kildi ve Habermas’in yasam diinyasinin sistem ve aragsal rasyonalite
tarafindan “somiirgelestirilmesi” dedigi seyi dogurdu (Jay, 2019, s. 223).

“Yasam diinyas1” ve “sistem” Habermas’in gelistirdigi iletisimsel eylem teorisinin iki
temel kavramidir. Bu kavramlar, Durkheim’in toplumsal diizen ve uyumu agiklamak i¢in
gelistirdigi ve organik dayanigma ile mekanik dayanisma olarak kategorize ettigi toplumsal
dayanigsma teorisiyle ilgilidir. Habermas’ta yasam diinyas1 tasarimi, Durkheim’in geleneksel
toplumlar i¢in 6ngordiigii mekanik dayanismanin hakim oldugu, geleneksel iligkilerin hiikiim
stirdiigii toplumlardaki konusma, anlagma, paylasma ve dayanismayi igerir. Geng kusaklar i¢ine
dogduklart bu yasam diinyasinin yonelimlerini ve iligkilerini toplumsal olarak 6grenir ve
sosyallesirler. Habermas’a goére temel sorun, yasam diinyasinin sistem tarafindan
somiirgelestirilmesi nedeniyle temel niteliklerinin aginmasidir. Habermas, iletisimsel eylem
teorisini temellendirirken piyasa zorunluluklari olarak gii¢ ve paray1 g6z ard1 etmez. Habermas,
kapitalist toplumda yerini para ve yonetim sistemine birakan toplumsal iliskiyi yeniden insa
etmek i¢in dili yasam diinyasinin merkezine yerlestirir. Yasam diinyasinda, kapitalist toplumda
bulunan ve ekonomik/biirokratik giicler tarafindan para ve gii¢ araciliiyla toplumsal iliskilerin
diizenlendigi sistem entegrasyonuna karsi keskin bir karsitlik olusturan toplumsal biitiinlesme
s0z konusudur. Toplumsal biitiinlesmede insanlar din, dil, deger, kiiltiir ve karsilikli anlay1s gibi
temel normatif bir konsensiis yoluyla birbirleriyle iliskilendirilirler. Habermas’a gore, sistem
entegrasyonunda norm ve degerlerden biiyiik 6l¢iide kopuk olan toplumsal iligkilerin dogasini
etkilemede para kilit bir gii¢ haline gelir. Ayn1 sekilde yonetsel yetke devlete yasa ¢ikarmak ve
uygulamak i¢in mesruiyet saglar. Sistem entegrasyonu aslinda karmagik piyasa sisteminin
geleneksel toplumlarin bir karakteristigi olan toplumsal biitiinlesmeyi neredeyse yok ettigi
giintimiiz kapitalist toplumun temel bir 6zelligidir. Habermas bu baglamda yasam diinyasinin
toplumsal baglar olarak kullanilabilecek temel Ozelliklerinin yasamin merkezine
konumlandirilacak kadar 6nemli ve gerekli bulunmadigindan cevresellestirildigini one stirer
(Regmi, 2017, s. 682-683).

Esgin’e (2008, s. 132-133) gore, iletisimsel eylem kurami genel anlamda eyleyen
aktorlerin toplumsal iligkileri kurma bicimine ve tercihlerini nasil olusturduklarina
odaklanmaktadir. Habermas, Weber’den odiing aldigi rasyonaliteyi aktorlerin eylemlerini
kavramlastirmak ve Weber’in kavrama ylikledigi anlami agmak icin alternatif bir kategorik
cerceve Onerir. Bu gerceveye yerlestirdigi kategorilerden biri olan “caligma” diger bir deyisle
amagsal rasyonel eylem; ampirik, teknik bilgiye dayanan aragsal eylemi ve analitik bilgiye
dayanan stratejilerle uyumlu olan rasyonel se¢imi veya her ikisini birden kapsamaktadir. Diger
kategori olan iletisimsel eylem, semboller araciligiyla eyleme gegmekle ilgilidir. Bu eylemin,
etkilesim siirecine giren en az iki fail 6zne tarafindan kurulmasi, anlasilmasi ve yaptirimlarla
desteklenmis normatif gegerlilige sahip olmasi gerekmektedir. Habermas, sosyolojinin énemli
terimlerinden biri olan eylem kavramini; teleolojik eylem, normatif eylem, dramaturjik eylem
ve iletisimsel eylem seklinde dort farkli kategoriye indirgeyerek yeniden ele almistir. Teleolojik
eylem aktoriin, kararlarini basarma amacina yonelik almasiyla ilgilidir. Normatif eylem,
toplumsal bir grubun eylemlerini toplumsal degerlere gore belirlemesidir. Dramaturjik eylem,
izlenim birakmak ve izlenim edinmek amaciyla aktdrlerin birbirlerine benliklerini sundugu
iletisimdir. Habermas, bu eylem kategorilerinden toplumsal gergekligi en iyi agiklayan
kavramin iletisimsel eylem oldugunu iddia eder. Bu eylem dil araciligtyla kurulan 6zneler arasi
iletisimdir. Dil, iletisimsel eylemin yorumlanmasini olanakli kildig1 i¢in gerekli bir 6n kosuldur.

Habermas’a gore, rasyonel elestirinin zemini ve iletisimsel rasyonalite kiiltiirel
ozerklesmeye imkan veren modernlikte varlik alani bulur. Habermas’a gore, modernligin
¢oziimili olmayan sorunlar1 yoktur. Modernligin krizleri 6zneler arasi rasyonel tartigmalarla
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asilabilir. Bu tartismalar, Oznelerin hayat alanlarin1 sistemin sOmiirgelestirmesinden
kurtarilmasina olanak saglar. Habermas, post teorilerin modernligi degersizlestirme
girisimlerine kars1, gegmiste dinin domine ettigi kiiltiir alanlarint modernligin 6zerklestirdigini
belirterek modernligin sundugu kazanimlara dikkat ¢eker. Modernlik bilim, kiiltiir, ahlak ve
sanat alanlarmi Ozerklestirerek kendi kurallarina gore orgiitlenmelerine imkan vermistir.
Boylelikle bilimsel alanda hizli gelismeler kaydedilmis ve kiiltiir/sanat alaninda yeniliklerin
onli acilmistir. Habermas, modernligin sagladigi imkanlarla olusan 6zerk kiiltiirel alanlar
sayesinde ilerlemenin gergeklestigini one siirer. Bu ilerlemeler Aydinlanma diisiincesinin bir
iiriinii olan modernlik projesine dayanmaktadir. Habermas’a gére Aydinlanma ve modernlik
birinin digerinin yerine kullanilabilecegi 6zdes kavramlardir (Girgin, 2018, s. 635).

2. Anthony Giddens, yapilasma kurami ve ge¢ modernlik

Anthony Giddens, ¢agdas toplumsal kuramin dnciilerinden biridir. Bir¢ok disiplin arastirmasina
dayandirdig1 kuraminda farkli disiplinlerin igsel mantigini ve kavrayisini kendi sosyolojisine
dahil ederek toplumsal yapilari sekillendirme ve yeniden iiretmedeki ¢evrim igi roliine
gonderme yapar. Oldukc¢a genis bir arastirma ve kavrayisa dayanan sosyolojisine sinir ¢izmek
zordur. O, modern toplumsal diinyanin genel isleyisini ve sistematigini kavramaya calisan bir
sosyoloji inga etmistir. Giddens, karsitliklar tizerinden bir kavrayis gelistirilmesine karsidir. Bu
nedenle fail/yapt ve birey/toplum gibi ikilikleri elestirmistir. Bu agidan, islevselcilik gibi
davranig1 etkilemede toplumsal yapmin belirlenimei roliinii vurgulayan veya sembolik
etkilesimcilik gibi 6zgiir, karar veren bireyi 6n plana ¢ikaran teorileri elestirir. Giddens biiyiik
sorularin diisliniiriidiir. Sosyolojisinin sistematiginde yaratict yikim degil geri kazanma ve
doniistiirme diistincesi hakimdir. Giddens’in genis kapsamli kurami esasinda modernligin
dinamiklerini kavramakla ilgilidir. Bu kavrayisa dair yonelttigi sorulardan bazilari, “modernligi
en iyi nasil karakterize etmeliyiz? Kokenleri nelerdir? Su anda diinya tarihinin gelisim aks1
hangi yondedir ve bu doniisiimii etkileyen baglica dinamikler nelerdir?” seklindedir (Tucker,
1998, s. 1-5). Giddens, toplumsal diinyanin fail/yapt veya birey/toplum gibi ayrimlar ve
karsitliklar tizerinden tanimlanmasina karsidir. O, bu ikili yaklagimin toplumsal diinya
tasariminda ikilik yaratacagi ve biitiinciil bir kavrayisa engel olacagi diisiincesindedir. Giddens,
karsitliklarin ayrimlar1 {izerinde durmak yerine, birbiri iizerindeki etkilerini dikkate alan,
birlikte birbirini kuran etkilesimlerine odaklanmay1 onerir. Giddens’in toplumsal diinyanin
cozlimlenmesine yonelik bu tasarimi yeni bir toplumsal kuram olan yapilagsmadir.

Giddens’in yapilagma kurammin devingenligi temel boyutlar1 zaman/mekéanin
ayrilmasi, yerinden ¢ikarma ve diisiiniimselliktir. Modernlik zaman ve mekani birbirinden
uzaklastirdi. Zamani, ig-¢alisma-dinlenme seklinde kategorize etti ve bu kategorilerin siirelerini
standartlastirdi. Bu ayrilma modernlik i¢in birkag acidan dnemlidir. Ayrilma, rasyonellesmis
biirokratik devletlerin biiylimesine ve modernlige dinamizm kazandirmasina neden olur.
Yerinden ¢ikarma toplumsal iligkilerin baglamlarindan ¢ikarilmalar1 ve belirsiz zaman/mekan
araliklarinda yeniden yapilagsmalariyla ilgilidir. Modern diinyanin iki tip yerinden ¢ikarma
mekanizmasi 6n plandadir. Soyut nitelikleriyle 6ne ¢ikan bu mekanizmalardan biri “sembolik
isaretler”dir. Bunlarin en bilineni paradir. Para, modern diinyada sinir tanimadan hareket
edebilmektedir. Modern sistemde bu isleyisin siirdiiriilmesi i¢in banka, borsa vb. giiven
kurumlar1 tesis edilmistir. Boylelikle para belirsiz zaman ve mekan araliklarinda giivenle
dolasir. ikinci mekanizma modern toplumsal diinyay1 insa eden teknik basarimlarin ardindaki
uzmanlik sistemleridir. Bu is profesyonelleri modern diinyanin maddi alanlarinin
yaratilmasinda ve diizenlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Modernligin {i¢iincii
karakteristik dinamigi olan diislinlimsellik, toplumsal pratiklerin yeni bilgilerle, haberlerle
stirekli olarak yeniden gozden gegcirildigi ve diizenlendigi ve gerekirse degistirildigi durumlarla
ilgilidir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 552-553).
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Modernlik nedir? Biz modern miyiz? Modernlik ne zaman bagladi? Modern ¢ag sona
erdi mi? Sorular1 her gecen giin daha ¢ok sayida diisiiniir tarafindan tartisilmaya devam
etmektedir. Birkag istisna disginda, modern ¢ag1 geride biraktigimizi iddia edenlerin sayis1 giin
gectikce artmaktadir. Sosyoloji disiplininin klasik kurucular1 ve ayni zamanda ilk modernlik
teorisyenleri olan “Marx, Weber ve Durkheim”in modern toplumun dogasina iliskin goriisleri
icinde bulundugumuz toplumsal diinyanin gergekligini yeterince agiklayamamaktadir (Kivisto,
2008, s. 165). Giddens’a gore modernlik, geleneksel toplum diizeninden kesin ve keskin bir
niteliksel kopusu temsil etmektedir. Bu kirilma, enlemsel ve boylamsal olarak gerceklesen derin
bir donilisiimii igermektedir. Kiiresellesmenin diinya ¢apindaki etkileri, kirtlmanimn enlemsel;
giindelik yasamda bireysel mahremiyeti ve bireyin karakteristik Ozelliklerini temelden
degistirmesi de igsel/boylamsal boyutuyla ilgilidir. Modernlik kapitalizm, endiistriyel {iretim,
giivenlik/gbzetim kapasitesi ve askeri gii¢ olarak saydigr dort kurumsal temel iizerine insa
edilmistir. Modernligin dinamizmini saglayan etkenler zaman ve mekanin sikismasi/ayrilmast,
yerinden etme mekanizmalarinin gelisimi ve bilginin siirekli diisiintimselligidir. Zaman/mekan
sikigsmasi, ayrilarak ve birleserek toplumsal yasamin boélgelendirilmesini ve modern
rasyonellestirilmis organizasyonlarin gelismesini saglamakla kalmaz ayni zamanda gelecegi
sekillendirmek amaciyla gegmisin sahiplenildigi radikal bir tarihselligin de ortaya ¢ikmasina
olanak verir. Ayrica toplumsal sistemlerin yerinden edilmesine ve yerel etkilesim baglamindan
koparilarak yeniden yapilandirilmasina izin verir (Loyal, 2003, s. 116).

Zaman ve mekanin ayrilmasi, mekani sabit bir uzamdan koparan bos zamanin
gelisimiyle iliskilidir. Mekanik olarak zaman araliklarini gésteren, zamani hesaplayan, calisma
zamanini programlayan mekanik saatin icadi modernligin doniim noktasidir. Mekanik zaman
hesaplama araglari, kiiresel zaman standartlarinin belirlenmesine, bireysel ve toplumsal
deneyimlerde koklii bir doniisiime, cografi ayricaliklarin olmadig1 ve mekanlarin ayrilmasina
karsilik gelen bir diinya haritasin1 simgelemektedir. Zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasi
toplumsal diizenin birbirine yabancilagmasina degil, mekandan bagimsiz bir standartlasmaya
gonderme yapmaktadir. Modernligin en temel karakteristigini yansitan organizasyon kurma ve
organize olma zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Bu ayrilma ayn1 zamanda
modern toplumsal yasami gelenekten ayiran ve toplumsal iligkilere dinamizm kazandiran bir
stirectir. Zaman ve mekanin ayrilmasiyla, geleneksel meslekler ve yapilar modern dénemle
birlikte uzmanlagmaya yenik diismiis ve yerinden edilmistir (Giddens, 2010, s. 31-33).

Giddens, tarihsel siirecin gelisimini siireksizlikle agiklayan Marksist diislinceye katilir
fakat tarihsel materyalizmin insanlik tarihini biitiinciil olarak karakterize eden kullanma
bicimini reddeder. Geleneksel ile moderni ¢ok genel bir karsilagtirmaya tabi tutmak yaniltici
olabilir. Erken donem modernlik ile geleneksel arasinda tam bir kopus s6z konusu olmadigi
gibi kismen bir stirekliligin siirdiigli de sdylenebilir. Fakat ge¢ modernlikte ortaya ¢ikan bas
dondiirticti hizdaki kapsamli dramatik degisimler, geleneksel olan1 deneyimlemeyi ve gelenege
ait bilgiye doniisii giliclestirmektedir. Giddens, modern ve geleneksel toplum diizenlerini
birbirinden ayiran siireksizlikleri belirleyen bazi etmenlere dikkat ceker. ilk belirleyici etmen,
“degisim hiz1”dir. Degisim hiz1 en ¢ok teknolojik alanda olmak iizere her alanda kendini
gosterir. Ikinci belirleyici siireksizlik “degisim alani”dir. Degisime bagli olarak gergeklesen
doniisiimiin yayilma alani diinya sathidir. Giddens iicilincii siireksizligi “modern kurumlarin
dogas1” ile aciklar. Uniter politik sistemler, daha dnce higbir politik sistemde goriilmeyen bir
bigcimde liretimde otomasyonu ve {icretli emegi metalastirmay1 basarmislardir (Giddens, 1994,
s. 12-14). Insanlarin giindelik yasamda en biiyiik konforu rutinler diger bir deyisle
stirekliliklerdir. Siireklilik, diizenlilik ve giivenligi, siireksizlik ise kaos ve riski temsil eder.
Dogada siireklilik dongiisii hakimdir. Her giin giines dogudan dogar, tutusturuldugunda ates
yanar, su 100 derecede kaynar, sonbaharda agaglar yapraklarin1 doker, ilkbaharda cicek acar.
Doganin sagladigi bu siireklilik konforu insani1 giivende hissettirir ve bu dngoriilebilirligin
rahatlhigiyla insan bilim, sanat ve kiiltiir tiretimine yonelir.
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Mestrovi¢’e (1998, s. 146) gore, Giddens’1, Parsons’in modernlik ve toplumsal diizen
coziimlemesinde ortaya koydugu netlikte kolaylikla karakterize etmek oldukca gligtiir.
Gelenekle baglarim1  kopariyor gibi goriinmekte fakat postmodern evrene girmek
istememektedir. Modernligin ve postmodernligin kesisim kiimesinde kendini konumlayarak
kacamak, degisken ve kararsiz bir durus sergilemektedir. Basarisinin nedenlerinden biri, birgok
cagdas bireyin eski giizel glinlere duydugu nostaljik 6zlem ile modernligin sundugu 6zgiirliik
vaadi ve postmodernizmden gecen bir¢ok diisiince sistemi arasinda bireylerin kendilerini
par¢alanmis hissetmesidir. Bircok birey, diinyanin gidisatindan rahatsiz ve caresiz fakat
Giddens’in gozlemleriyle kendilerini gili¢lii ve mahallelerinde, arka bahgelerinde etkinlik
yapabildikleri icin rahat hissetmektedirler. Ornegin, secilmis liderleri diinyanin cesitli
yerlerinde gerceklestirilen katliamlar1 durdurmak i¢in hi¢bir sey yapamazsa, insanlar aktivist
girisimlerle bazi seyleri degistirebileceklerine, eski haline dondiirebileceklerine ve bu sekilde
bir fark yaratabileceklerine inanmaktadirlar. Giddens’da eylemlilik hareketlerinin diinya
olaylarmin seyrinde genel bir demokratiklesmeyle sonuglanacagina yonelik argiimaniyla
cagdas bireylerin fark yaratma duygusunu destekler. Loyal’a (2003, s. 124-125) gore,
Giddens’in bireye atfettigi 6zerk, 6zgiir ve secen aktdr kavrayist oldukga abartilidir. Bu
kavrayis, biyografik faktorle ve bir donem iistlendigi psikolojik danigmanlikla ilgili olabilir. O,
faili olaylarin akisina miidahale edebilen birtakim nedensel giiclere sahip birey olarak 6zgiirliik,
esitlik, faillik gibi liberal terimler lizerinden goriir. Faile atfettigi yetkinlikler tizerindeki {ig tiir
kisitlamanin da altin1 ¢izer. Birincisi, bireyin fiziki kapasitesi ve fiziksel ¢evre tarafindan
dayatilan smirlardan kaynaklanan maddi kisitlamalar; ikincisi, giig; lglinclisii de yapisal
siirliliklar ve kisitlamalardir.

Emre’ye (2015, s. 9-10) gore; Giddens, modern diinya tasavvurunu Juggernaut
metaforuyla imlemistir. Juggernaut, kars1 konulamaz, geri dondiiriilemez, denetimden ¢ikmis
devasa bir makineye gondermede bulunur. Hint mitolojisinden ayni adla alinan ve diinyanin
efendisi anlamina gelen bir puttur. Her y1l dev bir arabaya yerlestirilir ve bu arabanin gectigi
yollarin kenarinda toplasan halk, put arabasinin altinda ezilmek i¢in can atar ve giinlin sonunda
kendini arabanin Oniine atarak can verir. Giddens’in tanimiyla Juggernaut, bir dereceye kadar
yonlendirebildigimiz fakat kontrolsiiz ve denetimsiz ¢ok gii¢lii basibos dev bir makine. Ona
direnmek miimkiin degildir Oniine ¢ikan her seyi yikar ve herkesi ezip gecer. Modernligin
yasadig1 krizler Juggernaut’in zaman zaman dngoriilemeyen bir bigimde yoldan sapmasiyla
ilgilidir. Giddens’a gore Juggernaut yok edilemez dolayisiyla Juggernaut’in yeni davranis
bicimlerine uygun yeni diizenlemeler, diizeltmeler ve degisikliklerle yeni duruma uyum
saglamak gerekir. Saygin’a (2016, s. 77) gore, makine {izerinde bir denetim kurulamamasinin
nedenini Giddens “amaglanmamis sonuglar ve toplumsal bilginin diisiinlimselligi” ile agiklar.
Bu bakimdan “bir sistem ne kadar iyi olursa olsun” amaglanmamis sonuglar {iretmesi
kacinilmazdir.

Giddens, yapilasma kurami g¢ercevesine ele aldigi modernligin karmasik ve dinamik
yapisi nedeniyle yeterince anlasilamadigi diisiincesindedir. Ona gore, modernlikle bag
kurulmasini zorlastiran gelismelerin post-modern durumlar olarak ele alinmast modernligin bir
yanilsamasindan ibarettir. Bu yanilsamadan kurtulmak disiiniimsellik kapasitesinin
gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Giddens modernligin bu miiphem yapisin1 modernligin
dogasiyla aciklama egilimindedir. Ona gore modernlik ge¢misle degil, gelecekle ilgilidir.
Modernlik gelismekte, genislemekte ve yeni siirlimleriyle belirmektedir. Modernligin yeni
stirlimleri yeni donanimsal bilesenler gerektirmektedir. Modernligin her giincellemesini farkl
bir durum olarak ele almak yerine yeni bir durum olarak gérmek daha saglikli bir yaklasim
olabilir. Giddens’ da dedigi gibi modernlik kars1 konulamaz, kontrolsiiz bir gii¢ diger bir deyisle
Juggernaut’dir. Onunla savagmak yerine belki de onunla yagamay1 6grenmek gerekir.
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Sonug

Toplum biliminin genis ¢alisma alan1 i¢inde sikg¢a karsilastigi ve yanitlarini aradigi iki temel
sorudan biri, toplumun ayni toplum olup olmadig: diger bir deyisle toplumun karakteristik
ozelliklerini yansitan seylerin koklii bir degisime ugrayip ugramadigi veya bir doniisiim gegirip
gecirmedigidir. Yanitin1 aradigi diger soru, bu kokli degisim ve doniisim nasil
sorunsallastiritlmalidir? Bunun i¢in mevcut kuramsal ¢ergeve bu koklii degisimlere tatmin edici
yanitlar vermeyi siirdiiriiyor mu? Yoksa yeni bir kuramsal ¢er¢eveye mi ihtiya¢ duyulmaktadir?
Modernligin klasik kuruculart degisim ve doniisiimii tek bir boyuta indirgeyerek toplumsal
gerceklikleri tek bir dinamikle agiklamaya odaklanmisti. Dolayisiyla Habermas ve Giddens,
klasik kurucularin modernligin sorunlu karanlik yoniinii ihmal eden hatalarini diizeltmek i¢in
yeni ve oldukea iyi tasarlanmis kapsamli bir modernlik analizi ortaya koyan ¢abalarin iddiali
ve cesur temsilcileridir. Bu baglamda Giddens ve Habermas’in, modernligin ¢ok boyutlu
dinamiklerinin irettigi gerilimler ve deneyimlenen yasamin giicliiklerini anlamak, onlarla
yiizlesmek ve basa c¢ikabilmek i¢in kafasi karigmis modern bireylere rehber olacak nitelikte
kapsamli bir modernlik analizi sunduklar1 sOylenebilir. Her ikisi de klasik toplumsal teorileri
yapici bir elestiriyle ele aldilar.

Giddens ve Habermas’in modernlik sdylemleri kiiresellesme caginda yogunlasan
demokrasi tartigmalarina onemli Olgiide katkilar saglayan oldukca agiklayici ve normatif
birikimi birlestiren bir kapsama sahiptir. II. Diinya savasi sonrasinda, aginan sosyo ekonomik
rejimlere ve ylikselen rejimlerin yarattigi degisikliklere/sorunlara, bu rejimlerin sunduklar
olanaklarin ¢dziimlenmesinde, yeni sosyo ekonomik ve entelektiiel yoOnelimlerin
sekillenmesinde ¢181r agan kavramlar ve giiclii argiimanlarla katki saglamiglardir. Giddens ve
Habermas, emek merkezli Marksist ekonomik politikadan kopmasina karsin liberal piyasa ve
liberal demokrasinin tiilkendigini iddia eden postmodern teoriyle arasina da mesafe koymustur.
Giddens ve Habermas, savas sonrasi islevselcilie ve Marksizme alternatifler gelistirdiler.
Keynesyenci kapitalizm asindiginda ve komiinizm bir hayalete doniistiiglinde kapitalizm ve
demokrasi arasindaki iliskiyi yeniden formiile ettiler. Her ikisi de refah devletini savas sonrasi
smif uzlagmasmin merkezi olarak gordii. Liberal piyasa aktorlerinin saldirilarina karst
Habermas, yasam diinyasinin iletisimsel rasyonalitesinin gelenek sonrasi ahlakinin, artan
ozerklik ve etik kararlarin sosyal temelleri hakkindaki farkindaliga bagli olarak yiiksek
diistinlimsellik ve yansimayi iirettigini savunarak karsi durdu. Yeni dogmakta olan neoliberal
diizenin para ve giic gibi enstriimanlar aracilifiyla yasam diinyasini somiirgelestirme
girisimlerine karst birtakim uyarilarda bulunarak sistem ve yasam diinyas1 arasindaki
gerilimlere karsi yeni toplumsal hareketlerin 6nemine dikkat c¢ekti. Habermas’in tarihsel
olmayan yapilandirmaci iletisimsel eylem teorisi Giddens ile birlikte benimsedigi
diyalog/miizakere merkezli demokrasiyi hakli ¢ikaran elestirel teori i¢in normatif bir bakis agis1
saglamistir (Antonio, 2019, s. 523-525).

Habermas ve Giddens moderligin gecirdigi koklii degisimler i¢in yeni bir kuramsal
cergeveye gerek olmadigini 6ne siirerler. Giddens’a gore yasanan kokli degisimler modernligin
iist versiyonundan ibarettir. Modernligin hala i¢cindeyiz fakat ileri bir agamasindayiz. Yasanan
kokli degisiklikler modernligin kendi i¢cindeki donemlendirmesinde ge¢ bir donemi ifade eden
toplumsal gergekliklerdir. Habermas’a gore modernligin tekamiil siireci devam etmekte,
tamamlanmamis, acgik bir proje olarak islerligini ve islevselligini siirdiirmektedir. Giddens,
postmodernlige odaklanmak yerine, modernigin ge¢ donemindeki iist versiyonuna
yogunlasilmasi, bu asama hakkinda diisiince ve ¢ozlimler gelistirilmesi gerektigini belirtir.

Habermas ve Giddens sosyolojisinin ortak yonlerine bakildiginda, toplumsal diinyay1
anlamak ve agiklamak i¢in Aydinlanmanin modernlik ve rasyonalite mirasina dayandiklari
sOylenebilir. Habermas, Giddens’a gore bu mirasin daha giiglii ve etkili bir savunucusudur.
Giddens bu konuda daha stlipheci ve mesafelidir. Her ikisi de bu mirasin yeni toplumsal ve
kuramsal gelismeler dogrultusunda kritik edilmesi ve yeniden ele alinmasi konusunda

63



Mehmet Bayir Nosyon 2021, 7, 52-65

hemfikirdir. Iki diisiiniiriin toplumsal ¢dziimlemelerinde dil sorunlar1 merkezi bir yere sahiptir.
Diger bir ortak noktalar1 demokratik toplumsal degisimin dinamiklerini kritik eden 6zgiin
elestirel bir kuram gelistirmis olmalaridir. Fakat Giddens’in elestirel kurami Habermas’in
kuramindan farkl1 olarak eklektik bir niteligi oldugu sdylenebilir.
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