SORUSTURMA ORGANLARI HESABINA HAREKET EDEN
OZEL KISILERIN EYLEMLERININ KAMU MAKAMLARINA
ATFEDILEBILIRLiGi - IFADE ALMADA YASAK USUL OLAN

“ALDATMA” ORNEGI UZERINDEN BiR INCELEME

Resit KARAASLAN"
0z
Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde ifade alma ve sorguda yasak
usuller sayilmig; bu tiir usullerle elde edilen ifadelerin riza verilmis olsa dahi
delil olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde sayilan yasak
usullerin bir¢ogunun ne anlama geldigi ve iceriginin nasil doldurulmasi gerektigi
kendiliginden anlasiimakla birlikte, ayni hususun aldatma i¢in séylenemeyecegi
agiktir. Zira maddede gegen aldatma kétii davranma, iskence, ilag verme, cebir ve
tehditte bulunma gibi diger yasak usullerden farkli olarak insan onurunun mutlak
ve agik ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica kollugun basvurdugu her tiirlii
hilenin aldatma kabul edilmesi halinde sorusturma organlarmin hareket edemez
hale gelecegi ortadadwr. Dolayisiyla yasak usul olarak aldatmanin ne anlama
geldigi belirlenmelidir. Incelenmesi gereken diger bir husus ise ozel kisilerin kolluk
gorevlilerinin yerine ve onlar adina hareket etmelerinin ne zaman ifade alma olarak
kabul edilecegi ve bu rol degisiminin hangi durumlarda CMK m. 148 baglaminda
“aldatma” olarak degerlendirilecegidir.

Anahtar Kelimeler: [fade alma, yasak usul, aldatma, ézgiir iradeyi sakatlayan
aldatma, o6zel kisilerce elde edilen delil, sorusturmada tuzaga diisiirme yasagi
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Article no. 148 of Criminal Procedure Code, and it is outlined that the statements
based on such procedures cannot be accepted as evidence even if those are given out
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of the suspect’s free will. While it could be understood what most of these forbidden
procedures mean and what they include, we cannot note the same thing for deception.
Because unlike misconduct, torture, administering medicines or drugs, physical
coercion and threatening, deception is not considered as absolute and clear violation
of human dignity and it has been considered that investigating officers would be
incapacitated in the event that all kinds of tricks the law enforcement officers practice
are considered as deception. Therefore, what the deception as forbidden procedure
means, should be defined. Another issue that needs investigating is when individuals’
acting on behalf of and in the name of law enforcement officers will be considered as
interrogation and in what cases this role reversal will be considered as deception in
terms of the Article no. 148 of Criminal Procedure Code.

Keywords: Interrogation, forbidden procedure, deception, deception that
damages the free will, evidence got by natural persons, prohibition of the trap in the
investigation

GIRIiS

Stiphe ile basglayan ve sliphenin yenilmesi ile tamamlanan ceza
muhakemesi yiirtiyiisiinde', stipheli (CMK m. 2/1-a) ve samgm (CMK
m. 2/1-b) siradan herhangi bir obje olmadigi, bilakis bu kisilerin sliphenin

yenilmesi hususunda dnemli roller Gistlenen siije* olduklar tartigmasizdir. Bu
kisiler, susma haklarini kullanmadiklari siirece® “agiklama yapma 6zgiirligi*”

' Ceza muhakemesinin yiiriiyiisii hakkinda bakiniz Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi

Hukuku, Nisan Kitabevi, 3. Baski, Eskisehir, 2019, s. 55 vd.; Cumhur Sahin/Neslihan Gok-
tiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 43 vd.

Siije olarak siipheli ve sanik hakkinda genel agiklamalar i¢in bakiniz Nur Centel/Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 174 vd.;
Karakehya, s. 126 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymecilik, 12. Bask1, Ankara, 2019, s. 217 vd., 559; Yener Unver/Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimevi, 17. Baski, Ankara, 2020, s. 226 vd.;
Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 8. Baski,
Ankara, 2020, s. 187 vd.

3 Werner Beulke, Strafprozessrecht, Verlag C.F. Miiller, Heidelberg, 13. Auflage, 2016, kn.
125; Claus Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht — Ein Studienbuch, Verlag C.H.
Beck, 29. Auflage, Miinchen, 2017, § 25 kn. 31 vd.; daha detayli agiklamalar igin Philipp
Rau, Schweigen als Indiz der Schuld, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2004, s. 31 vd.

Alman Ogretisinde “Aussagefreiheit” olarak adlandirilan bu 6zgiirligiin ¢ikis noktasinin
ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan “kimsenin kendisini veya yakinlarini
suglayict beyanda bulanmaya zorlanamayacag ilkesi” yani “nemo tenetur ilkesi” oldugu
kabul edilmektedir, Sabine GleB, Lowe-Rosenberg — Die Strafprozessordnung und das Ge-
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gercevesinde, sorusturma (CMK m. 2/1-¢) ve kovusturma (CMK m. 2/1-f)
asamasinda kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet savcilarina, hakimlere veya
mahkemelere yaptiklar agiklamalar ile maddi gergegin bulunmasina yardimci
olabilirler veyahut sorusturma ve kovusturma makamlarinin maddi gergege
ulagsmasini engellemeye ¢alisabilirler’. Zira siipheli ve sanik kendi kaderini
kendisi tayin edebilen bir siije olarak kendi 6zgiir iradesine dayanan beyanlari
ile agiklama yapip yapmamaya karar verebilecek durumdadir®.

Kanun koyucu da siipheli veya sanigin kendi kaderini tayin edebilmesini
saglayacak mekanizmay1 kurmak, korumak ve devamliligini saglamak icin
CMK’dabazi 6zel diizenlemelere yer vermistir. Ger¢ekten de kanun koyucu bir
taraftan zorla dahi kisilerin ifadesinin alinmasinin veya sorguya c¢ekilmesinin
normatifdayanagini ortaya koymus (CMK m. 145, 146); diger taraftan ise kamu
giicliyle kars1 karsiya gelen siliphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda
veya sorguya ¢ekilmesinde uyulmasi gereken hususlari belirtmistir (CMK m.
147, § 136 StPO). Bununla yetinmeyen kanun koyucu siiphelinin ve sanigin
beyanmin 6zgiir iradeye dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izdikten sonra, bunu
engelleyici kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi miidahalelerin yapilmasini kesin
bir dille yasaklamis; yasak usullerle elde edilen delillerin riza ile verilmis olsa
dahi delil olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir (CMK m. 148, § 136a
StPO). Hatta kanun koyucu bununla da kalmayip, hilkkmiin yasak yontemlerle
elde edilen delillere dayanmasini, hukuka kesin aykirilik olarak kabul etmistir
(CMK m. 289/1-1).

Stipheli ve sanik haklari ile kamunun yiiriitiilmekte olan bir sorusturma
veya kovusturmanin tamamlanmasi hususundaki menfaatini dengelemeye
yonelik budiizenlemelerin’ CMK’dabulunmasininamaci, ceza muhakemesinin

richtsverfassungsgesetz, Grokommentar, 4. Band, Teilband 1 - §§ 112-136a, 27. Auflage,
De Gruyter, Berlin, 2019, § 136 kn. 27; “agiklama yapma ozgiirliigii” hakkinda Tirk ve
Alman Hukuku karsilagtirmali detayli bir ¢aligma i¢in bakiniz Mehmet Arslan, Die Aus-
sagefreiheit des Beschuldigten in der polizeilichen Befragung, Duncker&Humblot, Berlin,
2015, s. 15 vd., 195 vd., 390 vd., 561 vd.

5 “Yalan soyleme hakki” hakkinda detayli agiklamalar igin Jens Tobias Gruber, Die Liige des
Beschuldigten im Strafverfahren, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2008, s. 23 vd.

Kiyaslayimz Serkan Merakli, “ifade Alma-Sorgu Kurallar1 ve Bu Kurallara Aykirilik Halin-
de Elde Edilen Beyanlarin Hukuki Degeri”, in: Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 1575 vd.

7 Kiyaslaymiz Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayineilik,
Ankara, 1994, s. 99 vd.
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amaci olan “maddi gergege ulasma” ile “her ne pahasina olursa olsun maddi
gergege ulagsma ¢abasmin kabul edilmezligi” arasindaki iligkinin® Kanuna
yansitilmasidir®.

Bu baglamda kanun koyucunun &6zellikle CMK m. 148’e 6zel bir anlam
yiikledigini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. Zira bu madde, ceza muhakemesi
alaninda hukuk devletine verilen en 6nemli gorev olan insan onurunu koruma
ve onu glivence altina alma yiikiimliiliigliniin normatif diizenlemelerdeki
karsihigidir'. Bu diisiincenin CMK m. 148’de yasak usul olarak belirtilen
kotii davranma, igkence, ilag verme, cebir ve tehditte bulunma gibi usuller
acisindan gegerli oldugu tartismasizdir!!. Buna karsin yasak usul aldatmadan
bahsedildigi an, hukuk uygulayicisinin ikileme diigme ihtimalinin hi¢ de
azimsanmayacak ol¢lide yiiksek oldugu bilinmektedir'?. Zira “aldatma” diger
yasak usullerden farkli olarak insan onurunun mutlak ve agik ihlali olarak
degerlendirilmemektedir’®. Keza kollugun basvurdugu her tirlii hilenin
“aldatma” kabul edilmesi halinde sorusturma organlarinin hareket edemez
hale gelecegi kabul edilmektedir'.

Dolayisiyla yasak usul olarak aldatmadan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konulmalidir. iste bu, calismanin amacidir. Calismada ilk dnce nelerin
siiphelinin 6zgiir iradesini sakatlayan ve dolaysiyla yasaklanan “aldatma”,
nelerin ise “izin verilen trik/kriminalistik hile'>” olarak kabul edilecegi

8 Klyaslgylnlz Centel/Zafer, s. 6 vd.; Karakehya, s. 6 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 41 vd.;
Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayimcilik,
13. Baski, Ankara, 2019, s. 31; Unver/Hakeri, s. 45 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 79 vd.

Klaus Volk, Grundkurs StPO, Verlag C.H. Beck, 6. Auflage, Miinchen, 2008, § 9 kn. 13.
10 GleB, § 136akn. 1, 3.
1 GleB, § 136a kn. 39.

12 Ulrich Eisenberg, Beweisrecht der StPO — Spezialkommentar, Verlag C.H.Beck, 6. Auflage,
Miinchen, 2008, kn. 654; Klaus Rogall, Systematischer Kommentar zur Strafprozessord-
nung, Band I1, §§ 94-136a, 4. Auflage, Carl Heymanns, K&ln, 2010, § 136a kn. 56; Sahin, s.
200.

3 Lutz Meyer-GoBner/Bertram Schmitt, Strafprozessordnung, Verlag C. H. Beck, 62. Aufla-
ge, Miinchen, 2019, § 136a kn. 12.

14 GleB, § 136a kn. 39.

'S Timur Demirbas, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No: 71, Izmir, 1996, s.
289; GleB, § 136a kn. 39; Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 15; Rogall, § 136a kn. 56;
Jan Schuhr, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, §§ 1-150, Verlag
C.H.Beck, 1. Auflage, Miinchen, 2014, § 136a kn. 40.
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tartisilacaktir'®, Calismanin ilerleyen boéliimlerinde ise “‘izin verilen trik/
kriminalistik hile” noktasinda kendine has bir yer teskil eden ve yasak usul olan
aldatma gergevesinde bugiine kadar 6zellikle Alman Hukukunda tartigsmalari
beraberinde getirmis 6zel bir sorun ele almacaktir. Ozel kisilerin'” kolluk
gorevlilerinin yerine ve onlar adina hareket etmelerinin, siipheli ile temasa
gecip delil elde etmesinin veya en azindan bu ydnde tesebbiiste bulunmasinin
ne zaman ifade alma (CMK m. 147, § 136 StPO) olarak degerlendirilecegi ve
bu rol degisiminin hangi durumlarda CMK m. 148 (§ 136a StPO) baglaminda
“aldatma” olarak kabul edilecegi incelenecektir.

I. KAVRAM OLARAK “ALDATMA”
A. Aldatma Kavraminin Altinda Yatan Hukuki Diisiince

[fade alanin gergegi tahrif ederek veya gizleyerek ya da gergek olmayan
hususlart gergekmis gibi takdim ederek, siiphelinin 6zgiir iradesini ortadan
kaldiran veya 6zgiir iradesine zarar veren ve boylece de meram anlatma hakki,
kendini itham etmeme hakki, susma hakki gibi ceza muhakemesine hakim
birgok ilkeyi ihlal ederek son tahlilde adil yargilanma hakkini zedeleyen her

16 Caligmada kolluk gorevlilerinden bahsedilerek yasak usul olan aldatma kavraminin so-
rusturma asamasi ile sinirlandirilmast hakli bir gerekceye dayanmaktadir. Zira delil yasak-
larmin genellikle kolluk goérevlilerinin hatali eylemleri gergevesinde tartigilan bir husus
oldugu asikardir. Ancak pek tabi ki hakim veya mahkeme tarafindan yapilan sorguda da
stipheli veya samigmn aldatilmasi miimkiindiir. Bu sekilde bir olay gercekten de yasanmis-
tir. (A) kendisinin isledigi iddia olunan bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmada sanik ve
baska bir kovusturmada da tanik sifatina sahiptir. Tanik olarak dinlendigi mahkemede (A)
aciklama yapmak istemedigini, zira yapacagi agiklamalarin kendi aleyhine de olabilecegini
belirtir. Bunun iizerine mahkeme baskani, (A)’nin yargilamasina bakan mahkeme baskani
ile goristiiglini, bu nedenle “gdniil rahatlig: ile konusabilecegini” belirtir. Bunun {izerine
(A) aciklamalar yapar. (A)’nin tanik olarak yaptigi agiklamalar, kendisi hakkinda yiiriitiilen
kovusturmada kendi aleyhine kullanilir, detaylar igin Volker Gallandi, “Gleichzeitige Ver-
letzung der §§ 55 und 136a StPO”, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Y1l 1991, s.
119. Ancak bu gibi durumlarin istisna oldugu kabul edilip, ¢alisma sorusturma agamasi ile
sinirlandirtlmigtir; zira kovusturma asamasinda kamu makamlarina hesabina hareket eden
ozel kisilerin varlig1 da oldukga uzak bir ihtimaldir.

Bu noktada “resmi sifata sahip olmayan kisi” yerine “6zel kisi” kavraminin kullanilmig
olmasinin bilingli bir tercih oldugu belirtilmelidir. Zira “6zel kisinin eylemi” kavrami gii-
venilir kisilerin eylemlerini kapsadig1 gibi sorusturmaya gizli olarak katilan bu nedenle ilk
etapta resmi sifata sahip olan ancak eylemleri CMK’nin izin verdigi sinirlarin disia ¢ikan
bu nedenle hukuken 6zel kisilerin eylemleri ile ayn1 sekilde degerlendirilmesi gereken ki-
silerin de eylemlerini igine alan {ist bir ibaredir. Alman Hukukunda da benzer bir tercihin
yapildig1 goriilmektedir, Sebastian Eckhardt, Private Ermittlungsbeitrdge im Rahmen der
staatlichen Strafverfolgung, Peter Lang, Frankfurt a.M., 2009, s. 26 vd.; Martina Matula,
Private Ermittlungen, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2012, s. 17 vd., 95 vd.: “Privatperson”.
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tiirlii kasith ya da kasith olmayan davranis olarak tanimlanabilecek aldatma'®,
yasak ifade alma usulleri arasinda simirlar1 en belirsiz olan1 olarak kabul
edilmektedir'. Zira aldatmanin bir hukuk devletinde kabul edilebilir olmadig1
tartismasizdir. Tartigsmasiz olan bir bagka husus ise aldatmanin diger yasak
yontemlerden farkli olarak insan onuruna mutlak aykirilik olusturmadigidir®.
Oyleyse aldatma kavraminin igerigi 6yle bir sekilde doldurulmalidir ki, bir
yandan ifade alma sirasinda kars1 karsiya gelen ceza muhakemesi siijelerinden
giigsiiz ve savunmasiz olan siiphelinin CMK m. 147’de yer alan haklarin
eksiksiz bir sekilde kendisine sunulmasi suretiyle gliclenmesi ve savunma
yapabilir konuma gegmesi ve bdylece “silahlarin esitlenmesi”; diger taraftan
ise sorusturma makamlarinin siipheyi yenme faaliyetlerinin aksamamasi
saglanmalidir®'. Bu belirlemenin tam da son noktasi, yani siipheyi yenme
faaliyeti ¢ergevesindeki her hilenin aldatma kabul edilmesi halinde, sugun
aydinlatilmasi siirecinde kamu makamlarinin islevselliginin felce ugramasinin
ihtimal dahilinde olmasi, Ogretinin aldatmayr neden dar yorumladigini*
kendiliginden anlatir niteliktedir. Zira yapilacak olan dar yorum sayesinde,
CMK m. 147°de yer alan haklar1 eksiksiz bir sekilde garanti altina alinan
siiphelinin karsisinda, bu kez de kanunun kendisine belli basli noktalarda hile
kullanmasina izin verdigi sorusturma makamlar1 yerini alabilecektir. Bu, yani

18

Kiyaslaymiz Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt
(Yasak) Deliller, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 104; Sahin, s. 203.

19 Eisenberg, kn. 654; Rogall, § 136a kn. 56; Sahin, s. 200. Aldatmanin siirinin ve igeriginin
belirlenmesinin zor olmasinin bir diger sebebi de ilk etapta aldatma olarak degil de diger bir
yasak usul olarak degerlendirilebilecek bazi durumlarin, aslinda aldatma olarak kabul edile-
bilecegi gercegidir. Ornegin CMK m. 148°de sayilan bir diger yasak usul olan kanuna aykir1
bir yarar vaat etme de birgok zaman aldatma olarak kabul edilebilir. Gergekten de drnegin
ifade alanin siipheliye konusursa tutuklanmayacagini sdylemesi aldatma olarak degerlen-
dirilebilecektir; zira bir kisinin tutuklanma(ma)s1 kolluk gorevlisinin yetkisi déhilinde bir
konu degildir. Buna karsin ifadeyi alanin kisiye tutuklanmamast i¢in yardime1 olacagini sdy-
lemesi veya kanunlarda yer alan etkin pismanlik gibi usuller hakkinda stiphelinin bilgilendi-
rilmesi, kanuna aykir1 vaat kabul edilemez. Oyleyse goriildiigii iizere diger yasak usullerin
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi eylemlerin de bazen aldatma, bazen ise krininalistik
hile kabul edilmesi miimkiindiir, kiyaslayiniz GleB3, § 136a kn. 58; Kaymaz, s. 108; Sahin, s.
216.

20 GleB, § 136a kn. 39; Meyer-Gofner/Schmitt, § 136a kn. 12.

2 Kiyaslayiniz Matthias Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-

probleme und Streitfragen des § 136a StPO”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2005, s.
1057 vd.; Ralf Krack, “Der Normzweck des § 136a StPO”, in: Neue Zeitschrift fiir Straf-
recht (NStZ), Y11 2002, s. 120 vd.

Demirbas, s. 288; Herbert Diemer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Verlag
C.H.Beck, 8. Auflage, Miinchen, 2019, § 136a kn. 19; GleB, § 136a kn. 39; Meyer-Gofner/
Schmitt, § 136a kn. 12; Rogall, § 136a kn. 56.

22
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siiphelinin haklarini garanti altina almak ile sorusturma makamlarinin stiphenin
yenilmesi hususundaki menfaatlerini dengelemek, ayni zamanda CMK m.
148’de yer alan aldatmanin altinda yatan hukuki diisiinceyi de agiklamaktadir:
Susma hakkini kullanmadigi siirece, yani istemesi durumunda maddi gergegin
ortaya ¢ikmasi veya c¢ikmamasi i¢in agiklama yapma Ozgiirliigiine sahip
stiphelinin agzindan ¢ikan her bir kelime kendisinin 6zgiir iradesine dayanmasi
halinde “delil” olarak degerlendirilebilir. Bu delilin “kullanilabilir” olmas ise,
kollugun bagvurdugu hilenin “aldatma” olmamasina baglhdir®.

Ancak kabul etmek gerekir ki, CMK m. 148’de yer alan aldatmanin
iceriginin hangi diisiince ile doldurulmasi gerektigini ortaya koymak yeterli
degildir. Onemli olan bu unsurun igeriginin nasil doldurulmasi gerektigini
belirlemektir. Bu noktada 6greti zararsiz yalan, ince hile gibi muglak ifadelerin
temel alinmasindansa; aldatma sonucu siipheli veya sanigin 6zglir iradesinin
sakatlanip sakatlanmadigi diisiincesinden hareket edilmesinin daha dogru
olacagini savunmaktadir®. Ne var ki son tahlilde bu kavramin da yoruma agik
oldugu kabul edilmekte ve boylece kavramin igerigi, genellikle kazuistik bir
yontemle belirlenmektedir.

B. Aldatma Kavraminin I¢erigi

Aldatma kavraminin igerigi doldurulurken “aldatmaya konu olabilecek
hususlar” ile “aldatmanin islenis sekli” olmak {izere ikili bir ayrim yapilmasi
uygun olacaktir.

1. Aldatmanin Konusu Olabilecek Hususlar
Aldatma “olaya” veya “hukuki soruna” iligskin olabilir.

Bugiine kadar ki yargi kararlarina konu olan olaylar1 degerlendiren
Ogretiye gore, olaya iliskin aldatmaya su ornekler yol gosterici olacaktir:
Ifade almanin nedeni olarak siipheliye bir sahsin ortadan kaybolmasi
bildirilmisken aslinda cesedin bulunmasi nedeniyle sorusturmanin kasten
oldiirme sugundan dolay: yiriitiiliyor olmasi®; gercekte bdyle bir durum
olmamasina ragmen siipheliye, parmak izinin olay yerinde bulundugunun

2 Kiyaslaymiz Matthias Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-

probleme und Streitfragen des § 136a StPO”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2005, s.
1057 vd.; Krack, s. 120 vd.

24 Demirbas, s. 289; Sahin, s. 201.
% BGH, Urteil vom 31-05-1990 - 4 StR 112/90 (BGHSt 37, 52).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 561



Sorusturma Organlar1 Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin Eylemlerinin...

sOylenmesi?; siiphelinin olayin oldugu saatte baska yerde olduguna dair
sundugu kanitlarin ¢iiriitiil(e)memesine ragmen, slipheliye sundugu alibinin
gergegi yansitmadigimin kesin olarak anlagildiginin bildirilmesi?’; magdurun
herhangi bir hayati tehlikesinin bulunmamasina ragmen siipheliye magdurun
oldiigiinin soylenmesi*®; magdurun 6lmesine ragmen siipheliye magdurun
herhangi bir hayati tehlikesinin bulunmadiginin sdylenmesi ve bdylece olay1
basite indirgemek suretiyle ikrar elde etmeye ¢alismak?’; herhangi bir gorgii
taniginin olmamasina ya da var olan gdrgli tanigimin herhangi bir kimseyi
betimleyememesine ragmen, siipheliye tanik beyanlarindan bahsedilmesi®’;
su¢ ortaklarinin ornegin serikin ya da birlikte failin sugu ikrar ettiginin
sOylenmesi®!.

Hukuki soruna iligskin aldatma hususunda ise su drnekler yol gdsterici
olacaktir: Kollugun siipheliye kendisinin yalnizca tanik olarak dinlendigini
belirtmesi ve bu sebeple susma hakkinin bulunmadigimi ve/veya gercegi
soyleme mecburiyeti oldugunu soylemesi*’; kollugun siipheliye yapilan
konusmanin teknik anlamda ifade verme olmadigini, yapilanin yalnizca olayin
aydmlatilmasi amaciyla gergeklestirilen bir 6n dinleme, dostane muhabbet
oldugunu belirtmesi, ifade vermenin daha sonra gergeklestirilecegine dair
aciklamada bulunmasi®; siikt ikrardan gelir denilerek, siipheliye, susmasinin
sucluluguna delil olarak degerlendirileceginin bildirilmesi**. Hukuki soruna
iligkin aldatmaya verilebilecek baska ornekler de mevcuttur: Siipheliye
yurtdisinda iglenen eylemlerin yurtiginde higbir sekilde cezalandirilmadiginin
aciklanmasi ve bu nedenle korkusuz bir sekilde beyanda bulunabileceginin
soylenmesi®; kargihiginda hapis cezasi da ongoriilen bir eylem igin, itham

% Eisenberg, kn. 656.
*7 Eisenberg, kn. 656.
2 Eisenberg, kn. 656.
¥ Eisenberg, kn. 656.
30 GleB, § 136a kn. 40; Sahin, s. 204.

31 GleB, § 136a kn. 40; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 246; Sahin, s. 204. ifade alanin amacina
iliskin aldatmaya ise 6rnek olarak, kolluk gorevlilerinin siiphelide kendi amaglarinin verilen
ifadeden siiphelinin aleyhine sonu¢ doguracak bir ¢ikarim olmadig: izlenimi uyandirmasi
verilebilir, GleB3, § 136a kn. 40; Rogall, § 136a kn. 62; Sahin, s. 205.

32 Eisenberg, kn. 658; Sahin, s. 203.

3 GleB, § 136a kn. 40; Rogall, § 136a kn. 62.
3 Eisenberg, kn. 658; Sahin, s. 203.

3 Eisenberg, kn. 658.
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konusu sugun yalnizca para cezasi ile cezalandirildiginin agiklanmasi®®; 18
yasindan kiigiiklerin higbir sekilde cezalandirilamadiginin belirtilmesi®’;
islenen sugun agik¢a zamanasimina ugramamasina ragmen, itham konusu
sucun zamanasimina ugradigmin agiklanmasi, yapilacak agiklamalarin bu
nedenle yalnizca dosyanin kapatilmasi i¢in formalite oldugunun sdylenmesi®;
ikrarin mutlaka ve her zaman cezay:1 hafifletici bir sebep olarak nazara
alinacagmin agiklanmasi®.

2. Aldatmanin Islenis Sekli

(1) Tartismasiz olan husus, bilerek ve istenerek yapilan ve objektif olarak
yanlis olan agiklamalar ve/veya yonlendirmelerin her haliikdrda aldatma
oldugudur. Bu noktada aldatmanin konusu olabilecek hususlar arasinda da
bir ayrim yapilmamaktadir, diger bir ifadeyle aldatmanin hukuki ya da fiili
duruma iliskin olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir®. Ogreti bu noktada
bir adim daha ileri gitmekte ve aldatmanin mutlaka sozle yapilmasmin
gerekmedigini belirtmektedir. Ogretiye gore belli bash davranislar da bu
kategori altinda degerlendirilmelidir. Bu duruma 6rnek olarak da kollugun
sucta kullanilan silaht bulamadig1 olayda, kullanilan silahin teknik 6zellikleri
ile ayn1 bagka bir silahi siiphelinin 6niine koyarak, stipheliye olayda kullanilan
silahin bulundugu izlenimini vermesi gosterilmektedir*'.

(2) Buna karsin aldatmanin bilerek ve istenerek yapilmadigi, kollugun
siiphelide dikkatsizlik, yanlislik sonucu yani taksirle sebep oldugu hatalarin
aldatma kabul edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir?.

Baskin goriige gore taksirle sebep olunan aldatma, CMK m. 148 anlaminda
aldatma kabul edilemez®. Zira CMK m. 148’de gecen aldatmanin maddi
ceza hukukundaki karsilig1 dolandiricilik sugundaki aldatmadir. Tipk: orada

3% GleB, § 136a kn. 40; Eisenberg, kn. 658; Sahin, s. 203.
37 Eisenberg, kn. 658.

3% Eisenberg, kn. 658.

¥ GleB, § 136a kn. 40; Sahin, s. 204.

40 Sahin, s. 207.

4 GleB, § 136akn. 41.

42 Demirbas, s. 291.

4 BGH, Beschluss vom 07-06-1983 - 5 StR 409/81 (BGHSt 31, 395); BGH, Urteil vom
24.08.1988 - 3 StR 129/88 (BGHSt 35, 328); BGH, Urteil vom 17.11.1989 - 2 StR 418/89
(NStZ 1990, 195); Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 13; Rogall, § 136a kn. 59.
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oldugu gibi sekli ceza hukukunda da aldatma belli bir amaca yonelmis belli
bir gaiye ulagsmak i¢in ortaya konulmus bir oyundur. Taksirle dolandiriciliktan
bahsetmek miimkiin olmadigina gore, yanlislikla neden olunan aldatmadan da
bahsetmek olanaksizdir*.

Buna karsin hakli olarak savunulan diger bir goriise gore ise, maddi
ceza hukuku ile sekli ceza hukuku arasinda bir baglanti kurmak hatalidir.
Aldatma unsurunun igerigi yalnizca CMK m. 148’in altinda yatan hukuki
diigince ile agiklanmalidir®. Bu goriisiin sonucu olarak da ifade alan kiginin
bilgisizliginden, dikkatsizliginden, somut olay1 kendinden kaynaklanan
nedenlerle yanlis yorumlamasindan dolay1 yaptigi ve bu nedenle sliphelinin
Ozglr iradesini sakatlayan agiklamalarin da aldatma olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada aldatmanin konusu olabilecek hususlar arasinda
da bir ayrim yapilmamaktadir, diger bir ifadeyle aldatmanin hukuki ya da
fiilli duruma iliskin olmasmin bir énemi bulunmamaktadir*®. Dolayisiyla
ornegin karsiliginda hapis cezasi da 6ngoriilen bir eylem i¢in, itham konusu
sucun yalnizca para cezasi ile cezalandirildiginin agiklanmasi, ifade alanin
kotii niyetli olup olmamasindan tamamen bagimsiz olarak aldatma kabul
edilmelidir. Keza 6rnegin ifade devam ederken gelen bir bilgiyi kolluk
gorevlisinin yanlig yorumlamasi ve magdur ile diger failin ismini karigtirmasi
sonucu, stipheliye diger sug ortaginin yakalandigini sdylemesi durumunda da
CMK m. 148 anlaminda aldatma mevcuttur?’.

(3) Aldatmanin hukuki ya da fiili duruma iligkin bazi bilgilerin saklanmas1
veya acgiklanmamasi suretiyle de islenebilecegi genel olarak kabul gérmektedir.
Ancak ogreti hakli olarak iki hususun dikkatten kagirilmamas: gerektigini
ifade etmektedir: Bunlardan birincisi CMK m. 148 hiikkmiiniin izin verilen trik/
kriminalistik hile olarak da adlandirilan sorgu tekniklerini yasaklamadigidir.

#  Rogall, § 136a kn. 59.

4 Demirbas, s. 291; Eisenberg, kn. 664a; GleB3, § 136a kn. 49 vd.; Sahin, s. 207. Bu goriisii sa-
vunan yazarlara gére maddi ceza hukuku ile sekli ceza hukuku arasinda bir baglant: kurmak
hatalidir; zira TCK m. 157°de yer alan aldatma unsuru ile netice haksizlig1 yasaklanmakta-
dir. Buna karsin CMK m. 148’de yer alan aldatma yasaginin amaci, siiphelinin 6zgiir irade-
sinin sakatlanmasimin énlenmesidir. Oyleyse CMK m. 148’de yer alan aldatma ile TCK m.
157°den farkl: olarak netice degil, 6zgiir iradeyi sakatlayan eylemlerin engellenmesi amag-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle yasaklanan sey, hareketin haksizligidir. Dolayistyla CMK
m. 148 anlaminda aldatmanin kasten veya taksirle meydana getirilmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir, bakiniz Eisenberg, kn. 664a.

4 GleB, § 136a kn. 49 vd.; Eisenberg, kn. 664a; Kaymaz, s. 106.
47 Sahin, s. 207.
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Ikincisi ise CMK m. 148 anlaminda aldatmadan bahsedilebilmesi i¢in hilenin
varliginin tak basma yeterli olmadigidir; aldatma siiphelinin 6zgiir iradesi
tizerinde de etkili olmalidir®®. Diger bir ifadeyle 6gretiye gore stiphelinin irade
hiirriyeti iizerinde hicbir etki dogurmayan hileli davranig, sirf hileli oldugu
icin hukuka aykir1 kabul edilmemektedir®.

Bilginin saklanmasi suretiyle aldatma unsuruna bu sekilde yaklasildig
zaman, ortaya c¢ikan tablo su sekilde ozetlenebilir: CMK m. 147 ile
sorusturma makamlarma yiliklenen aydmlatma ylkimliliiglinin yerine
getirilmedigi durumlarda otomatikman CMK m. 148 baglaminda aldatmadan
bahsetmek hatali bir yaklagim olacaktir. Ne zaman ki CMK m. 147’de yer
alan ylikiimliliklerin yerine getirilmemesi sonucu sliphelinin 6zgiir iradesi
sakatlanmistir, bu durumda yasak usul sonucu elde edilmis bir delilin
varligindan bahsedilebilecektir. Bu, drnegin siiphelinin miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin ag¢iklanmamasi veya susma hakkinin oldugunun
stipheliye bildirilmemesi durumlarinda mevcuttur®.

Her aldatmanin ozgiir iradeyi sakatlayan aldatma olmadigi hususu
fiili duruma iliskin bazi bilgilerin saklanmasi veya agiklanmamasi hali i¢in
de gecerlidir. Buna gore sorusturma makami tabiri caizse “elindeki tiim
kartlar1 masaya sermek” zorunda degildir’'. Zira kollugun siipheliye hangi
bilgilere sahip oldugunu agiklamak veya aciklamamak suretiyle ifade almay1
yonlendirmeye calismasi tamamen ifade alma teknigini ilgilendiren bir
durumdur® ve CMK m. 148 boylesi kriminalistik hileyi yasaklamak amac1
giitmemektedir. ifade almanin amaci, siipheliye kendisine yiiklenen sugun
anlatilmast ve siliphelinin bu iddiaya yanit vermesidir; yoksa sorusturma
makamlarinin su¢ hakkinda elde ettikleri tiim bilgiyi siipheliye aktarmasi
degildir. Oyleyse kolluk gorevlisi siipheliye gercek dis1 bir sey sdyleyemese
de tim gergegi de aktarmak zorunda degildir; kolluk goérevlisi siiphelinin
soylediklerinin dogru olup olmadigini kontrol etmek amaciyla sahip oldugu
bazi bilgileri siipheliye aktarmayabilir®. Bu baglamda 6rnegin sugta kullanilan

8 GleB, § 136a kn. 42 vd.

4 Sahin, s. 204.

5% BGH, Beschluss vom 19. 10. 2005 - 1 StR 117/05 (NStZ-RR 2006, 181).
31 Kaymaz, s. 106.

52 Jfade alma/sorguya cekme taktikleri hakkinda detayl aciklamalar i¢in Oztiirk (Ed.), s. 374
vd.

3 GleB, § 136a kn. 43; Sahin, s. 204 vd.
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silahin bulundugunu kolluk goérevlisi slipheliye soylemek zorunda degildir;
zira CMK m. 148 ile yasaklanan husus bulunmadigi halde silahin bulundugu
seklindeki ifadelerle stiphelinin 6zgiir iradesinin sakatlanmasidir.

(4) Aldatmanin islenis sekli hususunda iizerinde tartigilan diger bir husus
ise, sorusturma makamlarinin siiphelide var olan hatadan yararlanmasi halidir.
Diger bir ifadeyle sorusturma makamlarinin aktif bir davranigla siipheliyi
hataya diisiirmeleri durumunda, diger sartlarin da varlig1 halinde, CMK m. 148
anlaminda aldatmadan bahsetmek hususunda herhangi bir duraksama yasamaya
gerek bulunmamaktadir®. Buna karsin sorusturma makamlariin siiphelide
hali hazirda var olan bir hatay1 kullanmasinin, sorusturma makamlarinin
kendisinin sebep olmadig: siiphelideki bir hatadan faydalanmasinin CMK m.
148 anlaminda aldatma olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegi hususunda
bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira ifade alma sorusturma
makamlar1 ile giiphelinin karsi karsiya geldigi ve birbirleri ile iletisime
gectikleri bir zaman dilimidir. iletisimin oldugu her yerde taraflardan birinin
iletisim konusu hakkinda hataya sahip olmasi ve diger tarafin da kendisinin
sebep olmadig1 bu hatadan faydalanmasi, kendi lehine kullanmasi hukukun
cevaz verdigi bir durumdur. Kanun koyucu iletisimde bulunan taraflardan
birinde var olan hatayi karsi tarafin kullanmasini engellemek istedigi zaman,
bunu agike¢a diizenlemek zorundadir®.

CMK m. 148°de yer alan aldatma unsuruna da bu sekilde yaklasmak ve
saglikli sonuglar i¢in hukuki ve fiili olay ayrim1 yapmak yerinde olacaktir:

CMK m. 147, kanun koyucunun iletisime gecen taraflardan birini
koruma altina aldig1 normlara 6rnektir. Dolayisiyla siiphelide var olan hukuki
olaya iligkin bir hata s6z konusu oldugunda, sorusturma makamlari bu hatay1
diizeltmekle yiikiimlidiirler. Zira bir hukuk devletinde sorusturma makamlar1
ile kars1 karsiya geldiklerinde kisiler, CMK m. 147°de yer alan aydinlatma
ylikiimliliigiiniin ceza adalet sistemine katilan makamlarca giivence altina
alindigina dair hakli giiven duyarlar. Bu nedenle 6rnegin bir siiphelinin
kendisine baro tarafindan bir miidafi atanacagini bilmemesi sebebiyle miidafi
istemedigini sdylemesi durumunda, kolluk gorevlisi sliphelide var olan bu
hatay1 diizeltmekle yiikiimliidiir’®. Hatta 6greti CMK m. 147/1-b’de yer alan
siipheliye “yiiklenen su¢ anlatilir” ifadesinden dolayi, islenen suga iligskin

3 Eisenberg, kn. 669.
55 Kiyaslaymiz GleB, § 136a kn. 1, 3, 46 vd.
% Sahin, s. 206.
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siiphelide var olan hukuki hatanin da diizeltilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Buna 6rnek olarak da etkin pigsmanlik gibi kanun koyucunun o suga iliskin
lehte bazi diizenlemeler yaptigini diisiinen siiphelinin sirf bu hatadan dolay1
aciklama yapmaya hazir oldugu durumlar gosterilmektedir®’.

Tamamen farkli degerlendirilmesi gereken husus ise siiphelide var olan
fiili olaya iliskin hatanin sorusturma makamlarinca kullanilmasidir; zira
ceza adaletine katilan kamu organlarinin var olan fiili hatay1 diizeltmesini
emreden bir normun var olmamasi karsisinda bu makamlarin siiphelide var
olan hatay1 kullanmalar1 yasak usul olarak degerlendirilemez. Buna 6rnek
olarak siliphelinin belirli delillerin zaten bulunmus olduguna dair hatasi
zikredilebilir’®. Bu noktada 6gretinin hakli olarak ortaya koydugu tek sinir,
kollugun var olan hatay1 herhangi bir bicimde kuvvetlendirmesi diger bir
ifadeyle hatay1 derinlestirmesidir. Boylesi bir durum mevcut ise, siiphelide
var olan hata kullanilamaz®’.

Mevcut olan hatanin kullanilmasi ile mevcut olan hatanin derinlestirilmesi
arasindaki sinirm her zaman kolay cizilemedigi de bir gergektir. Ornegin sug
islerken filme alindigini diistinen siipheli kolluk gorevlisine donerek higbir
sans1 kalmadigin1 sdylemistir. Bunun {izerine kolluk gorevlisi yalnizca kafa
sallamistir. Yukarida belirtilen genel kurallar ger¢evesinde bu durumda var
olan hatanin izin verilen 6l¢iide kullanildigi kabul edilebilir. Buna karsin
ayn1 Ornekte kolluk gorevlisi sadece kafa sallamasa, ayrica bir de siiphelinin
sozlerini agikca teyit etse, bu durumda var olan bir hatanin derinlestirilmesi
s0z konusu olacagindan, CMK m. 148 anlaminda aldatmanin var oldugu
kabul edilmelidir®.

(5) Bu baslik altinda iizerinde durulmasi gereken son husus imali soru,
¢ift anlamli soru, telkin edici soru gibi isimlerle adlandirilabilecek, soru
sorulan kisiyi belli bir tarafa yonlendirmeyi amaglayan (evet-hayir sorularinda
oldugu gibi) yahut lafiz ve kapsam bakimindan belirli bir cevabi gerektiren
veya kesin olmayan ve hatta olup olmadigi dahi belli olmayan bir olguyu,
kesinmiggesine veyahut olmusgasina kabul ederek formiile edilen sorulardir.
Bu tip sorulara ¢esitli 6rnekler vermek miimkiindiir: Olay yerinde olmadigin

57 Kiyaslaymiz GleB, § 136a kn. 47.
% Eisenberg, kn. 669.
¥ Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 17.

60

Kiyaslayiniz Eisenberg, kn. 669.
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soyleyen siipheliye “olay yerini neden terk ettiniz?”*!; olay yerinde kimseyi
gormedigini sdyleyen kisiye, “s6z konusu kisiyi herhalde aksam saatlerinde
olay yerinde gordiiniiz?”%*; banka soygununu tek olarak isledigini séyleyen
kisiye “su¢ ortagin ne tiir bir arabayla kag¢t1?”% veyahut “Ahmet’le hirsizlik
yaptin degil mi?”* diye sorulmasi; mesru savunma gergevesinde hareket
ettigini sdyleyen kisiye “sahsa vurdugunuzu kabul ediyorsunuz o zaman” ¢;
sahisla uzun bir zamandir goriismedigini sdyleyen kisiye, yalnizca birkac giin
Once oynanan bir maga atfen “o zaman en son Tiirkiye — Sirbistan magi1 oldugu
aksam beraberdiniz”*® denmesi.

Gerek “kolluk karsisindaki kisinin dogru sdyleyip sdylemedigini bu tip
sorularla anlayabilir, dolayisiyla bu tip sorular her haliikdrda caizdir” diyen
goriis®” gerekse de “bir hukuk devletinde hi¢ kimse gafil avlanmamalidir,
dolayistyla bu tip sorulara hi¢bir zaman cevaz verilmemelidir” diyen goriis®,
CMK m. 148’in altinda yatan hukuki diisiince ile yani siiphelinin haklarinin
korunmasi ile kamunun suglarin aydimnlatilmasi hususundaki menfaatinin
dengelenmesi ile bagdagmamaktadir®. Daha 6nce belirtildigi tizere CMK m.
148 her tiirlii hileyi degil, yalnizca siiphelinin 6zgiir iradesini sakatlayan hileyi
aldatma olarak kabul etmektedir. Buna karsin yukarida verilen 6rneklerde
istisnasiz sekilde 6zgiir iradeyi sakatlayan bir aldatmanin mevcut oldugunu
sdylemek zordur™. Ornegin olay yerinde olmadigini sdyleyen siipheliye
“olay yerini neden terk ettiniz?” diye sormak, siiphelinin 6zgiir iradesini
sakatlamamakta, yalnizca bu kisinin dogru séyleyip sdylemedigini kontrol
etmeye yardimci olmaktadir. Keza kollugun mesru savunma gercevesinde
hareket ettigini sOyleyen kisiye “sahsa vurdugunuzu kabul ediyorsunuz

¢ Kiyaslayiniz Karsten Gaede, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, §§

151-332, Verlag C.H.Beck, 1. Auflage, Miinchen, 2016, § 241 kn. 22.
2 Eisenberg, kn. 589 dn. 58.

% Volker Prasch, Die List in der Vernehmung und Befragung des Beschuldigten, Kdln, 2002
<https://kups.ub.uni-koeln.de/1009> Erigim Tarihi 29 Mart 2021, s. 225.

Kaymaz, s. 108.

64
¢ Kiyaslayimz Eisenberg, kn. 672.
% Kiyaslaymniz Prasch, s. 231.

7 Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 25.

% Prasch, s. 224 vd.

% Eisenberg, kn. 672; GleB, § 136a kn. 51; Sahin, s. 208.

7 Bu noktada belirtmek gerekir ki giiphelinin veya sanigin ¢ocuk olmasi gibi 6zel durumlarda
farkli diisinmek uygun olabilir, Sahin, s. 208.
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o zaman” demesi, otomatikman kollugun onyargili oldugu ve bu nedenle
stiphelinin ne derse desin meramini anlatmakta basarisiz olacagi anlamina
gelmemelidir. Ifade almadaki somut duruma bagl olarak kollugun bu sorusu,
siiphelinin magdura vurup vurmadigini kontrol etmeye yonelik siradan bir soru
olarak da algilanabilir. Buna karsin, mesru savunmadan bahsetmenin miimkiin
olmadig1 bir olayda kollugun siipheliye “mesru savunma gercevesinde hareket
ettiginiz belli olmasina ragmen, siz hala magdura vurdugunuzu ikrar etmiyor
musunuz?” diye sormasi farkli degerlendirilmelidir”'.

II. SORUSTURMA MAKAMLARI HESABINA HAREKET EDEN
OZEL KIiSILERCE ELDE EDILEN DELIL

A. SORUNA GENEL BAKIS

Su ana kadar yapilan aciklamalar, siliphelinin, karsisindaki kisinin
kamunun ajani oldugu hususunda tam bir bilince sahip oldugu durumlarda,
diger bir ifadeyle sorusturma makamlar1 adina hareket ettigi her halinden
anlasilan kisi ile siiphelinin kars1 karstya geldigi durumlarda CMK m. 148
anlaminda aldatmadan ne anlasilmasi gerektigini ve aldatmanin iglenis
sekillerinin neler oldugunu ortaya koymustur.

Ancak siiphelinin karsisindaki kisinin, sorusturma makamlart adina
hareket eden resmi sifata sahip bir kisi olmamasi da mimkiindiir. Keza
resmi sifata sahip kisinin bu sifatin1 agikca belli etmeden silipheliyle iletisime
gecerek delil elde etmeye ¢alismasi da olasidir. Diger bir ifadeyle siiphelinin,
kendisiyle iletisime gegen kisinin sorusturma makamlari ad ve hesabina
hareket ettigini bilmemesi ve bu bilgisizligi sirasinda kendi aleyhine beyanda
bulunmasi ihtimal dahilindedir. Boylesi bir ihtimalde sorusturma makamlari
ad ve hesabina hareket ettigi acikca anlasilmayan kisinin eyleminin CMK
m. 148 anlaminda aldatma olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
incelenmesi gereken 6nemli bir husustur.

Etraflica agiklamalar1 hak eden bu sorun, bir taraftan 6zel kisilerce delil
elde edilen olaylara diger taraftan da gizli koruma tedbirleri kapsaminda
kimligini saklayan kolluk gorevlisi ile siiphelinin bir araya geldigi olaylara

7' Eisenberg, kn. 672. Ogretide aldatmanin islenis sekli olarak incelenen bir baska husus ise

ifade alma sirasinda gizli ses-goriintii kaydi alinmasidir. Kabul géren goriigse gore siipheliye
higbir bilgi vermeksizin veya herhangi bir kaydin olmayacagina dair giivence verilmesine
ragmen (off-record/kay1t dis1 konusma) ifade alma sirasindaki beyanin kayda alinmasi aldat-
ma olarak kabul edilmelidir, GleB, § 136a kn. 52; Sahin, s. 208 vd.; ayrica bakiniz CMK m.
147/1-h.
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benzemektedir. Ancak bu yakin iliski, bu alanlarda ortaya konan genel ilkelerin
oldugu gibi sliphelinin iletisime gectigi kisinin sorusturma makamlart ad ve
hesabina hareket ettigi olaylara aktarilabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
6zel kisilerin delil elde etmeye yonelik girisimde bulunmalarini yasaklayan bir
normun bulunmamasi ve bu nedenle bu tiir eylemlerin caiz olmasi’ ile 6zel
kisilerin delil elde etmeye calisirken yapmis olduklari eylemlerin sorusturma
makamlarina isnat edilip edilmeyecegi meselesi’ birbiriyle karistirilmamasi
gereken iki ayr1 husustur. Keza gizli koruma tedbirlerinin aldatma {izerine
kurulmus bir yap1 oldugu inkar edilemese de bu aldatma bizzat kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmiis ve delile ulagsmak i¢in hukuka uygun addedilmis
bir yoldur. Bizzat kanun koyucunun cevaz verdigi bir yontemin, 6ngoriilen
kurallarin disina ¢ikilmadigi siirece, yasak usul olarak degerlendirilemeyecegi
izahtan varestedir.

Oyleyse birbiri ile karistirilmamasi gereken ii¢ ihtimal, konunun daha
rahat anlagilabilmesi i¢in net sekilde ortaya konulmalidir:

(1) Stipheli ile iletisime gegen ve delil etme amaciyla hareket ettigini
saklayan kisi, yalnizca kendi ad ve hesabina hareket edebilir. Bu ihtimal bugiine
kadar Yargitay kararlarma™ konu olan ve Tiirk Hukukunda “zel kisilerce elde
edilen delillerin akibeti” baglig altinda tartigilan tek olay grubu olarak dikkat
cekmektedir’. Yargitay kararlarina konu olan olaylarda yetkili mercilerce

2 Gunhild Godenzi, Das strafprozessuale Verbot staatlicher Beweismittelhehlerei: Konigs-
weg oder Luftschloss?”, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), Y1l 2008, s. 503 vd.;
Hannah Stoffer, Wie viel Privatisierung vertragt das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, s. 142 vd.

" Godenzi, s. 503 vd.; Stoffer, s. 217 vd., 263 vd., 321 vd., 358 vd., 426 vd.

™ YCGK, E. 2012/5-1270, K. 2013/248, T. 21.5.2013; YCGK, E. 2010/5-187, K. 2011/131,
T. 21.6.2011.

5 Kiyaslaymiz Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2014, s. 211 vd.; Isa Basbiiyiik, “Iletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza
Muhakemesinde Delil Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Y11 2017, s. 161 vd. <https://dergipark.org.tr/tr/down-
load/article-file/753614> Erisim Tarihi 29 Mart 2021; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde
Delil ve ispat, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 317 vd.; Ali Ihsan Erdag, “Ileti-
simin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun iletisimin Tespiti ve
iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Y1l
2011, Say192, s. 31 vd. <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-668> Erigim Tarihi 29
Mart 2021; Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu,
Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 162 vd.; Yusuf Yasar, “Bir Sucun Ispat1 Amaciyla Iletisi-
min Kayda Alinmasinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y1l
4, Say1 14, Temmuz 2013, s. 353 vd.
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su¢ sliphesinin dgrenilerek sorusturmaya baglanilmayan bir donemde, katilan
sanikla yapmis oldugu goriismeleri kaydetmistir. Yargitay bu sekilde elde
edilen delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
meselesini tartigmistir. Yargitay’a gore hukuka aykirt elde edilen bir delilin
varligindan bahsedilemez. Keza 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst
islenen suglardan birinin olugtugunun da kabulii miimkiin degildir’®. Yargitay’in
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Yarg. 18. CD., 16.05.2017, E. 2015/33931, K. 2017/5905: “Ceza Genel Kurulunun
21.05.2013 tarih ve 2012/5.MD-1270 esas ve 2013/248 Sayili kararinda da belirtildigi tizere,
5271 Sayili CYY’nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayd: alin-
mast, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda ger-
ceklestirilen goriigmenin, ancak bir tigiincii kisi tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi
ve kayda alinmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka
uygun kabul edilmeleri i¢in de yasada 6ngoriilen usuller dairesinde bu islemlerin gergekles-
tirilmesi gerekmektedir. Kendisine kars sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir bagkasty-
la yaptig1 telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini kayda almasi isleminin 5237 Sayili
CYY’nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir. Ciinkii yapilan isle-
min anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in maddede belirtilen islemlerin bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir tiglincii kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir. Katilanin sanikla telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit
ettigi sirada, sanik hakkinda yetkili organlarca baslatilmis bir sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 Sayili CYY’ nin 2. maddesinde tanimi yapilan siipheli
veya sanik kavramlarinin konusmalarin kayit edildigi asamada sanik yoniinden séz konusu
olmamasi, 5271 Sayili CYY 'nin 135. maddesinde diizenlenmis olan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin yalnizca siipheli veya sanik sifatina sahip kisiler hakkinda uygulanmasimin miim-
kiin bulunmas1 karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 Sayili CYY nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin gergeklestirildik-
lerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli bir yaklagim tarzi degildir. Somut
olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
Ogrenilerek sorusturmaya baslanilmayan bir donemde katilanin sanikla telefonda yaptigi
goriismeleri cep telefonuna kaydetmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 Sayili CYY nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanag: bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 5237
Sayilit CYY nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin
gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli degildir. Diger ta-
raftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarn 5237 Sayili TCY nin Ozel Hiikiimler
baslikl ikinci kitabmin kisilere kars1 suglar baslikli ikinci kisminm dokuzuncu béliimiinde
diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar kapsaminda kabulii de olanakli
degildir. Zira katilan eylemi bir baskasinin 6zel hayatina miidahale olmay1p, kendisine kar-
s1 islendigini diisiindiigl sugla ilgili olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybol-
masini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina almaktir. Kisinin
kendisine kars1 iglenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagimnin
bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkanmin olmadigi ani gelisen durumlarda
kars1 tarafla yaptigi konusmalart kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zo-
runludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi séz konusudur.
Ogretide, ‘Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, 6rnegin hakaret, tehdit veya santaj
suglarma muhatap olan ve o an konusmalari kayit altia alan magdurun elde ettigi bu delil
hukuka uygun sayilacaktir’ (Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci,
X Mubhbir, 2. Baski, sf. 74), ‘kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz saldiriya karsi, ‘kayit-
lar1 takip organlarina verme’ ise tekrari muhakkak bir haksiz saldiriya kars1 yapilmaktadir.
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ulastig1 sonucun dogru olup olmadigi bu calismada degerlendirilmeyecektir.
Zira delil elde etme saikiyle eylemde bulunan 6zel kisinin hareketi sozlik
anlamu itibariyle aldatma olarak degerlendirilebilecek ise de bu kisi ne kimligini
saklayan bir kamu gorevlisi ne de sorusturma makamlar1 ad ve hesabina
hareket bir kisidir. Delil toplayan kisi yalnizca kendi ad ve hesabina hareket
etmektedir. Bu durumda ifade almadan bahsedilemeyecegine gore yasak usul
olan aldatmadan da bahsetmek olanaksizdir; dolayisiyla da CMK m. 148’in
bu baslik altinda degerlendirilebilecek eylemlere dogrudan uygulanmasi s6z
konusu olamayacaktir’.

(2) Bu g¢alismanin kapsami disinda kalmasi gereken diger bir konu
ise koruma tedbirleri kapsaminda hareket eden ve bu nedenle sorusturma
makamlar1 adina hareket ettigini gizleyerek siipheli ile temasa gecen kamu
gorevlilerinin eylemleridir.

Bilindigi iizere kisiye yonelik koruma tedbirleri, gdzaltina almada,
tutuklamada oldugu gibi bazen goriinen, derhal fark edilen sekilde
gergeklesmekte bazen ise gizli sorusturma tedbirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma ¢ergevesinde hareket ettiginden,
tizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler
arasindaki konugmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suga viicut vermedigi gibi,
yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil
olarak degerlendirilebilecegi s6ylenebilir.” (Erdag, TBB Dergisi, 2011(92), sf. 54) seklinde
goriisler mevcuttur. Bu agiklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde; Katilanin, sa-
nikla telefonda yaptig1 goriismeleri kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 Sayili
CYY’nmn 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karart olmadigin-
dan bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip, kendisine kars1 islendigini iddia
ettigi tehdit ve hakaret suglartyla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag:i bulanmayan
kanitlarin, yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, katilanin sanikla telefonda yaptig1 gériismeyi
kaydetmek suretiyle elde ettigi hukuka uygun oldugu kabul edilen kayitlarin degerlendiril-
mesi suretiyle sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi, bozmay1
gerektirmistir.” (kazanct)

7 Bu nedenle gerek delil yasaklarma iliskin normlarin herkes igin gegerli oldugunu ve bu

nedenle 6zel sahislarca elde edilen hukuka aykir1 delillerin kesinlikle degerlendirilemeye-
cegine iliskin goriis (Unver/Hakeri, s. 634 vd.) hakkinda gerekse de delil yasaklarina iliskin
normlarin yalnizca sorusturma ve kovusturma makamlarini muhatap aldigin belirterek 6zel
sahislarca elde edilen hukuka aykir1 delillerin - delil elde edilirken agir insan hakki ihlali
olmast durumu istisna olmak tizere - ceza muhakemesinde kullanilabilecegini hakli olarak
savunan goriis (Beatrice Brunhdber, “Privatisierung des Ermittlungsverfahrens im Strafpro-
zess”, in: Goltdammer’s Archiv flir Strafrecht (GA), Y1l 2010, s. 586 vd.; Godenzi, s. 503
vd.; Johannes Kaspar, “Strafprozessuale Verwertbarkeit nach rechtswidriger privater Bewe-
isbeschaffung”, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), Y1l 2013, s. 210 vd.; Stoffer,
s.s. 217 vd., 263 vd., 321 vd., 358 vd., 426 vd.) hakkinda degerlendirme yapilmasina bu
calisma kapsaminda gerek bulunmamaktadir.
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Bu tiir tedbirlerden biri de kolluk gorevlilerinin kendi kimliklerini saklamak
suretiyle sorusturma yapmalaridir. Gizli olarak sorusturmaya katilan kisi, bazen
gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi’® bazen ise gizli sorugturmaci”
olarak kabul edilmektedir®. Ne var ki gizli olarak sorugturmaya katilan kiginin
ne zaman gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi ne zaman ise gizli
sorusturmaci olarak kabul edilecegi her zaman kolay yanitlanabilecek bir soru
degildir®'. Ancak Yargitay kararlarina konu olan olaylar ve bunlarin hukuki
degerlendirmeleri goz oOniinde bulunduruldugunda denilebilir ki O6rnegin
uyusturucu madde ticareti®? konusunda goriiniiste satic1 veya alici olarak gorev
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Kiyaslaymiz CMK m. 160, 161. Alman Hukukunda bu kisilere gizlice sorusturan polis
memuru (nicht offen ermittelnde Polizeibeamte — NoeP) da denilmektedir, Gottfried Plage-
mann, “Alman Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Kullanilmasi ve Gizli Sorusturmacinin
Yetkileri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (CHKD), Cilt 2, Say1 1-2, 2014, s. 163
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15686> Erisim Tarihi 29 Mart 2021.

Kiyaslayiniz CMK m. 139 ve § 110a StPO (verdeckter Ermittler - VE), metin i¢in Feridun
Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu — Strafprozessordnung (StPO), Al-
manca Metin — Tiirk¢e Ceviri, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 133.

Gizli sorugturma yapan adli kolluk gorevlisi kavrami kanuni dayanagini, bir sugun islendigi
izlenimini 6grenen Cumhuriyet savcisinin emrindeki kolluk gorevlilerince her tiirlii aragtir-
may1 yapacagini diizenleyen genel hiikiim niteligindeki CMK’nin 160 ve 161. maddelerinde
bulmaktadir. Buna karsin gizli sorusturmact kavrami ise CMK m. 139 g6z oniine alindigin-
da, var olmasi gereken sug siiphesi, kimin hangi siire i¢in tedbire basvurabilecegi, s6z konu-
su sucun katalog suglardan birisi olmasi ve daha bir¢cok agidan ¢ok daha kati ve farkli usul
ve esaslara tabi kilinmustir, kiyaslaymiz YCGK, 26.05.2015, E: 2015/10-68, K: 2015/166.

Iki kavram arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir: Belli bir siipheliye veya az sayida siiphe-
liye temas ederek, siirekli olmayan sekilde, yani bir defa veya ara sira, kimligini saklayarak
sorusturma yapan kisinin gizli sorusturma yapan adli kolluk gdrevlisi oldugu kabul edil-
mektedir. Oyleyse bir kimsenin gizli sorusturmaci kabul edilebilmesi icin, bu kisinin, gizli
sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinden farkli olarak, sadece isim ve adres gibi bilgilere
iliskin degil, aile durumu ve diger kisisel verileri de kapsayacak sekilde uydurma bir kimlige
sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bu uydurma kimligin gizli olarak sorusturmaya katilan
kisiye uzun siireli olarak verilmesi de diger bir sarttir, kiyaslaymiz Muhammed Demirel,
“Uyusturucu Madde Ticareti Suglarinda Alict Kiligima Giren Kolluk Gérevlisinin Hukuki
Niteligi ve Cezalandirilabilirligi”, in: Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y112018, Say1 38, s. 103
vd.; Plagemann, s. 163 vd.

Kiyaslaymiz YCGK, 26.05.2015, E: 2015/10-68, K: 2015/166: “19.11.2012 giinii saat
13.30 siralarinda, Fatih Ilgesi’nde gezmekte olan alici roliindeki gorevlilerin yanina gelen
ve kendisini G. olarak tanitan bir kisinin goérevlilere “burada ne geziyorsunuz” dedigi, go-
revlilerin “Gylesine dolasiyoruz” diye cevap vermesi lizerine “ hi¢ 6ylesine dolasiyor haliniz
yok, sekliniz kaymis oglum, sizin halinizden ben anlarim, isterseniz size yardimet olurum”
dedigi, gorevliler “nasil yardimei olabilirsin” diye sordugunda “ne istiyorsunuz, tag mi, toz
mu, ot mu artyorsunuz, sdyleyin bakalim” deyince, gérevlilerin “sende ne var” demesi tize-
rine “bende yok ama size kanal yaparim” diyerek gorevlilere “(...) nolu telefonu arayin,
A. diye bir arkadas var, kendisi hasta, senin yanina daha dnce ugrams, tribe girdi, doktor
parasi 150 Liraymis deyin, parola bu, ikna olmazsa ben konusurum, hadi arayin” dedigi, bu
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yapan kisi veya gercek kimligini saklayarak, farkli sorusturmalarda ayni takma
isimle siirekli olmayan bir sekilde gorev yapan kisi, gizli sorusturma yapan
adli kolluk gorevlisidir; zira tiim bu sayilan hallerde sorugturmaci kimligini
sadece siipheliye kars1 saklamaktadir. Buna karsin gergcek olmayan kimlik ne
zaman ki bir sorusturmada uzun siireli kullanilir ve bu kimlik ile dénceden
somutlastirilmayan, sayisi belli olmayan kisiler, gizli olarak sorusturmaya
katilan kisinin kimligi hakkinda yamltilir, bu durumda sorusturmacinin gizli
sorusturmaci oldugu kabul edilir®.
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sahsin verdigi telefonu arayan gorevlilerin telefonu agan sahsa parolay1 sdyledikleri ve iki
saat sonra Fatihte bulugmak iizere randevulastiklari, saat 16.10 siralarinda randevu yerine
gelen sanigin gorevlilere “ben sizi tanimiyorum, sizi kim gonderdi” diye sordugu, goérev-
lilerin “Gani” diye cevap verdikleri, sanigin “isimden ¢ikaramadim, yiiziinii gérsem tani-
rim, bu isler sikintili, normalde ben igirmeden kimseye mal vermem ama su an yer miisait
degil, buraya kadar gelmissiniz, size yardimci olayim, bos gitmeyin bari, ne istiyorsunuz
?” dedigi, gorevlilerin “sen de ne var” diye sorduklari, sanigm “bende eroin var, 200 Lira
verin size on numara mal getireyim” demesi iizerine gorevlilerin saniga 200 Lira paray1
verdikleri, paray1 alan sanigin “on dakika bekleyin mali alip geleyim” diyerek gittigi ve
bir siire sonra beyaz kagida sarili vaziyette darali agirligi 2,3 gram gelen eroin maddesini
gorevlilere verip “beni her zaman arayabilirsiniz, numarami biliyorsunuz, artik sizi taniyo-
rum, fotografinizi aldim” diyerek uzaklasip gittigi, alic1 gorevlilerin yeni deliller elde etmek
icin herhangi bir miidahalede bulunmadiklari,14.03.2013 giinii saat 11.00 siralarinda sanigt
telefonla arayan gorevlilerin saat 13.30 siralarinda Misir Carsist oniinde sanikla bulustuk-
lar1, sani@in ceketinin sag dis cebinden ¢ikardigi ¢izgili beyaz kagida sarili darali agirligt
2,5 gram gelen eroin maddesini gorevlilere verdigi ve anlastiklari gibi 150 Liray1 alarak
gittigi, gorevlilerin tiim bu aligverisleri ve diyaloglari gizli kamera ile kaydederek, saniktan
satin aldiklar1 uyusturucu maddeleri tutanakla teslim ettikleri, anlagilmaktadir. Ancak 6rgiit
faaliyeti cercevesinde islenmeyen suglar i¢in gizli sorusturmaci gérevlendirilemez. Nitekim
ogretideki hakim goriis de CMK’nin 139/7. maddesinde belirtilen suglarin ancak bir 6r-
giit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde gizli sorusturmaci kullanilabilecegi yoniindedir.
Kolluk gorevlilerinin, CMK’nin 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin
emri dogrultusunda ve genel yetkileri ile gérevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve
sucla ilgili delilleri toplamak amacryla, alici roliine girerek, suca azmettirmeden veya tesvik
etmeden silipheliden uyusturucu madde satin almas1 miimkiindiir. Bu durumlarda adli kolluk
gorevlisinin 5271 sayili CMK’nin 139. maddesi uyarinca degil, 160 ve devami maddeleri
uyarinca gorevlendirilmesi yeterlidir. Somut olayda; saniga isnat olunan uyusturucu madde
ticareti sugunun bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmemis olmasi nedeniyle, mahkemece
5271 sayili CMK’nin 139. maddesi uyarinca “gizli sorusturmaci” gérevlendirilmesine karar
verilmesi isabetli bulunmayip, alici roliine girerek saniktan uyusturucu madde satin alan go-
revlinin gizli sorusturmact degil “gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi” olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu gorevlinin ancak suca azmettirmeden veya tesvik etmeden elde
ettigi deliller hukuka uygun olacaktir.” (kazanci)

Ancak pek tabi ki alt1 ¢izilmesi gereken husus 6nceki dipnotta zikredilen kararin 24.11.2016
tarih ve 6763 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden dnceki bir zamana iliskin oldugudur.
Su anda yiiriirliikte olan CMK m. 139/7-a (1) uyarinca uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti (TCK m. 188) sugu gergevesinde gizli sorusturmaci, séz konusu sugun Orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin gorevlendirilebilmektedir. S6z
konusu degisiklik hakkinda detayli agiklamalar igin bakiniz Koray Dogan, “Sorusturma-
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Ister gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisinin isterse de gizli

sorusturmacinin eylemleri s6z konusu olsun, her iki ihtimalde de hile ve
aldatmaca oldugu ag¢ik olmakla birlikte®, bu eylemlerin CMK m. 148

b
d

M

aglaminda aldatma olmadigi asikardir®. Zira tiim bu tedbirler hukuki
ayanaklarini CMK’dan almaktadir ve bizzat kanunun cevaz verdigi bir
ontemin yasak usul olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®.

Ancak bu sonu¢, CMK’da oOngoriilen kurallarin disina ¢ikilmadigi

siirece gecerlidir. Oyleyse bu noktada ¢ok dnemli bir hususun alt1 ¢izilmedir.
Yukarida ulagilan sonug yalniz ve yalniz sorusturmaya gizli olarak katilan

ki

amu gorevlisinin, kimligini gizlemek suretiyle siipheli ile temasa gegmesinin

84

85

86

da Tuzaga Diistirme Yasag1”, Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 969 vd., 6zellikle 973 vd. S6z konusu bu degisikligin ne dl¢lide yerinde
oldugu 6gretide hakli olarak sorgulanmaktadir. Gergekten de 6gretiye gore “Kanaatimizce
de miinferit olaylarda, bir érgiitle miicadele soz konusu degil iken alict kiliginda uyusturucu
saticist ile irtibata gegen (...) kolluk gérevlisi, bir gizli sorusturmact degil kimligini gizleyen
kolluk gorevlisi statiisiindedir. Bu tiir iglemler icin gizli sorusturmact gorevlendirilmesine
gerek yoktur. Dogast geregi bir gizli sorusturmacidan séz edilebilmesi icin bir sug rgiitii-
ne ihtiyag vardwr: Gizli sorusturmact miinferit bir olay igin degil, sug faaliyetleri siireklilik
arz eden orgiit hakkinda bilgi edinmek, ozellikle hiyerarsik yapun ortaya koyabilmek icin
goreviendirilir. (...) CMK m. 139/7 de yapilan degisiklik ise gizli sorusturmaci ile kimligini
gizleyen kamu gorevlisi arasindaki ayrima aykiri sekilde, siireklilik arz etmeyen uyusturucu
ticareti su¢lart bakimmndan da gizli sorusturmact gorevlendirilmesinin oniinii agtigi igin ye-
rinde degildir”, Dogan, s. 975 vd.

Arndt Sinn, “Ermittlungen im Darknet”, in: Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l 2018, Say1 104, s.
13; Arndt Sinn, “Karanlik Ag’da Sorusturma”, (Cev. Koker N), in: Fasikiil Hukuk Dergisi,
Y11 2018, Say1 104, s. 22.

Ayni sonucun bilisim teknolojileri kullanilarak uygulanan koruma tedbirleri olan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi1 (CMK m. 135), teknik araglarla izleme (CMK 140)
gibi tedbirler i¢in de gegerli olacagi kuskusuzdur; zira tiim bu tedbirler hukuki dayanaklarini
CMK’dan almaktadir ve bizzat kanunun cevaz verdigi bir yéntemin, belirlenen kurallarin
disina ¢ikilmamas: sartiyla, yasak usul olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir, kiyasla-
yiniz GleB, § 136a kn. 4.

Kiyaslayimniz GleB3, § 136a kn. 4. Ancak bu kisilerce yapilan eylemlerin CMK m. 148 an-
laminda aldatma kabul edilmeyeceginin belirtilmesi yalnizca bu ¢alismanin kapsamryla il-
gili bir husustur. Diger bir ifadeyle sorusturmaya gizli olarak katilan kamu gorevlilerinin
eylemleri gerek maddi gerekse de sekli ceza hukuku bakimindan birgok baskaca problemi
beraberinde getirmektedir. Bu noktada 6zellikle belirtilmesi gereken husus gizli olarak so-
rusturmaya katilan bir adli kolluk gorevlisinin, bu kisi ister gizli sorusturma yapan adli kol-
luk gorevlisi isterse de gizli sorusturmaci olarak sorusturmaya katilsin, sug siiphesi altindaki
kisiyi bir sug islemek i¢in provoke etmesi ve bu sucun iglenmesi sirasinda da siiphelinin
yakalanmasi olarak ifade edilen devlet eliyle provokasyon halidir. Ajan provokatdr ve bu-
nunla ilgili hukuki sorunlar agisindan bakiniz, Dogan, s. 969 vd.; Dieter Rossner/Christoph
Safferling, 30 Probleme aus dem Strafprozessrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2017, s.
15 vd.; Goya Tyszkiewicz, Tatprovokation als Ermittlungsmafinahme, Duncker&Humblot,
Berlin, 2014, s. 19 vd.
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yasak usul olmadigini ifade etmektedir. Keza CMK m. 148 anlaminda
aldatma olmayan diger bir durum sorusturmaya gizli olarak katilan kisilerin
CMK m. 139, 160, 161 hiikiimleri ile hukuka uygun addedilen eylemleridir.
Buna o6rnek olarak gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinin veya
gizli sorusturmacinin siipheliye uyusturucu madde satmasi veya bu kisiden
uyusturucu madde almasi, siipheli ile yapilacak olan veya yapilmakta olan
bir sevkiyat sebebiyle yemek yenmesi, sevkiyatin saglanmasi i¢in gerekli
olan islerin birlikte veya koordineli sekilde siipheli ile yapilmasi, siipheli ile
seyahat edilmesi verilebilir.

Bu anlatimlardan da anlasilacagi iizere, CMK m. 139, 160, 161
hiikiimlerinin ¢izdigi smir, sorusturmaya gizli olarak katilan kisilerin
eylemlerinin belli durumlarda CMK m. 148 anlaminda aldatma olarak kabul
edilebilecegine de isaret etmektedir. Daha basit bir ifadeyle 6rnegin®” CMK m.
139, gizli sorusturmacinin kimligini saklamasini ve bu sekilde kendisine verilen
gdrevi yerine getirirken yapmasi zorunlu olan eylemleri mesrulastirmaktadir.
Buna karsin CMK m. 139, siiphelinin 6zgiir iradesini sakatlayan aldatmaya
izin vermemektedir®.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak uygun olacaktir: CMK m. 139, gizli
sorusturmacinin siipheliye, sorusturma konusu sug ile ilgili dogrudan soru
sormasina olanak vermektedir. Ancak gizli sorusturmact islendigi iddia
edilen sugun sorusturulmasi icin gereken genel ¢ercevenin disina cikarak,
somutlastirilmis, spesifik tek bir husus hakkinda siipheliden bilgi almak
amaciyla hareket ederse, bunun i¢in siipheli ile 6zel bir iligki yaratirsa
veyahut var olan iligkiyi sirf bir hususa iligkin bilgiyi almak adina koétiiye
kullanirsa ya da siiphelinin aleyhine olan bir beyani siipheliden elde etmek
amaciyla siipheli tizerinde baski kurarsa, bu durumda detaylari ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda etraflica agiklanacag iizere, fonksiyonel anlamda
ifade almadan bahsedilmelidir®. Bunun sonucu olarak da bu tiir eylemler

87 Bu agiklamalar mutatis mutandis gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi igin de geger-

lidir.

8 Gunnar Duttge, “Anmerkung zu BGH, Urteil vom 26.07.2007 — 3 StR 104/07”, in: Juristen
Zeitung (JZ), Y1l 2008, s. 261 vd.; Bijan Nowrousian, “Darf der Beschuldigte im Ermitt-
lungsverfahren getduscht werden? — Zur grundsétzlichen Zuldssigkeit aktiver Tduschung im
Ermittlungsverfahren”, in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y1l 2015, s. 625 vd.; Pla-
gemann, s. 185; Michael Soiné, “Kriminalistische List im Ermittlungsverfahren”, in: Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y11 2010, s. 597 vd.

% Kiyaslaymiz EGMR Urt. v. 5.11.2002 (Beschwerde Nr. 48539/99) - Allan v.UK (JR 2004,
129); Grofle Kammer des EGMR, Urt. v. 21.1.2009 (Beschwerde-Nr. 4378/02) — Bykov v.
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CMK m. 148 anlaminda aldatma kabul edilir; zira siiphelinin kendi aleyhine
delil vermeye hile yoluyla neden olunmasini, CMK m. 139 hukuka uygun hale
getirmemektedir®.

Benzer diisiinceler susma hakkini kullanan siipheli i¢in de gecerlidir.
Stipheli susma hakkini kullanmig ise, artik bu kisinin karsisina gizli
sorusturmacinin® ¢ikartilmast ve bu sayede siiphelinin kendini suglayict
beyanda bulunmasina tabiri caizse zemin hazirlanmasi da yasak usul olarak
degerlendirilmelidir. Zira susma hakkini kullanan siliphelinin karsisina bu
kisinin daha dnceden tanidig1 veya 6rnegin tutukevinde yeni tanistig1 ve “kendi
mabhallesinden” oldugunu diigiinerek giiven duydugu gizli sorusturmacinin
cikartilmasi, CMK m. 139 hiikmii ile hukuka uygun hale getirilemeyen hile
olarak degerlendirilmelidir®.

(3) Diistintilebilecek son ihtimal ise sorusturma makamlari adina hareket
ettigini gizleyerek siipheli ile temasa gecen 6zel sahislari ve/veya son tahlilde
ozel kisi olmakla birlikte sahip oldugu bazi 6zelliklerden dolayi giivenilir kisi®®
olarak ayr1 bir isimlendirmeyi hak eden kisilerin eylemleridir. Ozel sahislarin
veyahut bir drglite liye olan veya olmayan ancak her haliikarda su¢ orgiitii
ile baglantis1 olan, kolluk gorevlilerine olabildigince diizenli araliklarla bilgi
sizdiran ve bu sayede sorusturmalarda resmi makamlara yardim eden; higbir
sekilde kolluk gorevlisi olmayan ancak kimligi sakli tutulan, isadami, taksi
soforii, hayat kadini, otel sahibi, esnaf, memur gibi aslinda farkli islerle istigal
eden kimse olarak tanimlanabilecek giivenilir kisilerin® eylemleri yukarida
yer alan diger iki ihtimalin i¢ ice ge¢cmig halidir.

Iste tam da bu durum, hukuki degerlendirmeyi oldukga zorlagtirmaktadir.
Gergekten de ilk ihtimalden farkli olarak 6zel kisi kendi ad ve hesabina hareket

Russland (JR 2009, 514).

Kiyaslayiniz Duttge, s. 261 vd.; Nowrousian, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; Soiné, s. 597
vd.

Bu aciklamalar mutatis mutandis gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi i¢in de gecer-
lidir.

Kiyaslayiniz Duttge, s. 261 vd.; Nowrousian, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; Soiné, s. 597
vd.

Alman Hukukunda “Vertrauensperson — V-Mann/V-Person” olarak isimlendirilen bu kisiler
hakkinda bakiniz Plagemann, s. 164 vd.

Giivenilir kisi hakkinda oldukga detayli agiklamalar icin Veli Ozer Ozbek, Organize Sug-
lulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandirilabilirligi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 33 vd.

90
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etmemekte, boylece “ifade almadan bahsedilemeyeceginden bahisle CMK m.
148’in uygulama alani bulamayacagimi” sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Ikinci ihtimalden ise farkli olarak, siipheli ile kars1 karsiya gelen kisi bir kamu
gorevlisi degil, aksine bir 6zel kisidir. Bu tiir kisilerin kimliklerini saklayarak
siipheli ile temasa ge¢gmesine cevaz veren bir normun bulunmamasi karsisinda,
ikinci ihtimalden farkli olarak “kanunun izin verdigi bir eylemin yasak usul
olan aldatma olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir” denemeyecektir.

(4) Bu anlatilanlar 1s1ginda ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde ele
alinacak esas sorun ortaya net sekilde konulabilir: Resmi sifata sahip olmayan
kisilerin, drnegin giivenilir kisilerin kolluk gorevlilerinin yerine ve onlar
adina hareket etmelerinin, siipheli ile temasa gecip delil elde etmesinin veya
en azindan bu yonde tesebblis etmesinin ne zaman ifade alma (CMK m. 147,
§ 136 StPO) olarak degerlendirilecegi ve bu rol degisiminin hangi durumlarda
CMK m. 148 (§ 136a StPO) baglaminda “aldatma” olarak kabul edilecegi
incelenecektir. Ayrica gizli sorugturmacinin veya gizli sorusturma yapan adli
kolluk gorevlisinin susma hakkini etkisiz kilmaya yonelik, CMK m. 139,
160, 161 hiikiimleri ile hukuka uygun addedilemeyen ve bu nedenle hukuken
Ozel kisilerin eylemi olarak irdelenebilecek®, hilelerinin hangi durumlarda
CMK m. 148 (§ 136a StPO) baglaminda “aldatma” olarak kabul edilecegi de
degerlendirilecektir.

B. OZEL KiSiLERIN EYLEMLERININ RESMi MERCIiLERE
ISNADIYETI

1. UYGULAMADAN ORNEK OLAYLAR

Olay I: (A) hakkinda uyusturucu madde ticareti yaptigi iddiasi ile
sorusturma yiirtitiilmektedir. (A)’nin esi olan (B) kocasinin daha az ceza
almasi icin kolluk gorevlisi (C)’nin yanina giderek, diger siipheli (D) ile
goriisebilecegini belirtir. (B) ayrica (C)’nin istemesi ve gerekli ekipmani
saglamasi halinde (D) ile yaptig1 goriismeyi kayit altina alabilecegini belirtir.
Bunun {tizerine (C) gerekli ekipmani saglar. Ayrica CMK m. 140 uyarinca
gerekli izinler de alimr®. (D) ile goriigmesini kayda alan (C), (D)’ye bu

> Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki bashiginda yer alan “6zel kisi” ibaresi ¢aligmanin

alanini daraltmamaktadir; zira “6zel kisi” giivenilir kisilerin ve sorusturmaya gizli olarak
katilan ancak eylemleri CMK’nin izin verdigi sinirlarin digina ¢ikan kisilerin de eylemlerini
icine alan bir ibaredir. Alman Hukukunda da benzer bir tercihin yapildig1 goriilmektedir,
Eckhardt, s. 26 vd.; Matula, s. 17 vd., 95 vd.

% Bu olayda CMK m. 140’1n sart kostugu gerekli izinlerin alinmig olmasi, tek bagina CMK
m. 148 baglaminda aldatmanin varligini reddetmek i¢in yeterli degildir. Yukarida CMK m.
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konugmanin yalnizca ikisi arasinda kalacagima dair soz verir. GoOriisme
sirasinda (D) kendi aleyhine agiklamalarda bulunur?®’.

Olay 2: (A), isleyecegi bir suca eslik etmesi i¢in (B)’den yardim ister.
Uzun yillardan bu yana giivenilir adam olarak polise bilgi sizdiran (B), bu istek
tizerine kolluk gorevlilerinin yanina gider, emniyet amirliginin telefonundan
(A)’y1 arayarak, eslik edecegini belirtir. CMK m. 135 baglaminda herhangi bir
karar alinmamis olmasina ragmen”®, kolluk gorevlisi (C), bu gortismeyi dinler.
Goriisme sirasinda (A) kendi aleyhine agiklamalarda bulunur®.

Olay 3: Kolluk gorevlisi (C), magdur (B)’den siipheli (A)’y1 aramasini
ister. Bu istegi kabul eden (B), (C)’nin gorev i¢in kendisine verilen
telefonundan (A)’y1 arar. Goriismeyi (C) de dinler. Bu goriismede (A) kendi
aleyhine agiklamalarda bulunur'®.

Olay 4: Stipheli (A), daha sonra tanik olarak dinlenilen (B)’ye 11.02.1994
tarihinde islenen yagma ile ilgili olarak ikrar igerikli agiklamalarda bulunur.
(B), kolluk gorevlisi (C)’ye stlipheli (A)’nin kendisine telefonda yapmis
oldugu agiklamalar1 anlatir. Bunun tizerine (C), CMK m. 135 baglaminda
herhangi bir karar alinmamis olmasina ragmen giivenilir kisi olarak gordiigii
(B)’den (A)’y1 aramasini ve su¢ konusu olaya dair bilingli sorular sorarak
ayni konusmay1 tekrarlamasini ister. (A)’nin Misir kdkenli olmasi ve (B)
ile olan telefon gorlismesini Arapca gerceklestirmesinden dolayi, (A) ile

139 6rnegi cergevesinde ortaya konan diisiince tarzi burasi i¢in de gegerlidir.
7 BGH, Beschluss vom 31.03.2011 - 3 StR 400/10 (NStZ 2011, 596).

% Bu olayda CMK m. 135’in aradig1 sartlarin gergeklesmemis olmasi, dinlemeyi hukuka ay-

kirt hale getirecektir. Ancak s6z konusu bu hukuka aykiriligin varligi, sorusturma organla-
rinin izledigi yolun CMK m. 148 anlaminda aldatma olarak kabul edilip edilmeyecegi so-
rusuna yanit vermeyecektir. Bu nedenle somut olayda yasak usul olarak aldatmanin varligi
ayrica arastirilmalidir. Keza somut olayda CMK m. 135’e uygun davranilmis olsaydi da
bu durum kollugun takip ettigi yolun aldatma olmadigi anlamina gelmeyecekti. CMK m.
135’¢ uygun davranilmasi elde edilen delili koruma tedbiri ¢er¢evesinde hukuka uygun hale
getirmektedir. Bu sekilde hukuka uygun hale gelen delil son tahlilde izlenen yol nedeniy-
le CMK m. 148 anlaminda yasak usul olarak degerlendirilebilir. Oyleyse bu ve asagidaki
olaylarda CMK m. 135’e uygun davranilmis olmasi ya da davranilmamis olmasi tek basina,
yasak usul olarak aldatmanin varligini ret ya da kabul i¢in yeterli bir dayanak noktast olma-
yacaktir. Bu nedenle, CMK m. 135’e uygun hareket edildiginin ya da CMK m. 135’e aykir1
hareket edildiginin belirtilmesi yalnizca karara konu olan olay1 miimkiin mertebe eksiksiz
aktarma diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Oyleyse son tahlilde yukarida CMK m. 139
ornegi gergevesinde ortaya konan diigiince tarzi burasi i¢in de gegerlidir.

% BGH, Urteil vom 17.03.1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304).
100 BGH, Urteil vom 08.10.1993 - 2 StR 400/93 (BGHSt 39, 335).
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(B) arasindaki gorlismeyi yalnizca (C) degil aynm1 zamanda terciiman (D)
de dinlemistir. Ozellikle (D) nin tanik sifatiyla anlatimlari, (A) hakkindaki
mahk(miyet kararinin en 6nemli gerekgesi olur''.

Olay 5: (A), karisiin oldiirilmesi igin sug orgiitlerine mensup kisilerle
goriismeler yapmakta, bu kisilere binlerce Euro para 6nermektedir. 01.03.2006
tarihinde (A) adam 6ldiirmeye akim kalan azmettirmeden'* dolay1 5 yil hapis
cezasi ile cezalandirilir. Hapishanede gecirdigi siire zarfinda (A), bir mafya
orgiitii lideri olan (B) ile tanigir ve karisinin dldiiriilmesi i¢in (B)’ye 150.000
Euro para onerir. (B) bu teklifi kabul ettigini agiklar. Ancak 20.03.2007
tarihinde (B) durumu infaz kurumu miidiiriine anlatir. Bunun iizerine kolluk
kuvvetleri olay1 aydinlatmak i¢in calismalara baslar. 24.05.2007 tarihinde
gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi (C), (B) nin adami olarak (A)’y1
infaz kurumunda ziyaret eder. Bu goriismede (C), (A)’ya iki kadin fotografi
gosterir ve Oldiiriilmesi istenen kadmin hangisi oldugunu sorar. (C)’nin
fotograflarin1 gosterdigi kadinlardan biri (A)’nin esi olan (D) digeri ise
(D)’ye benzeyen bagka bir kadin olan (E)’dir. (C), (A)’ya emin olmak igin
sordugunu, Sldiiriilmesi istenen kisinin (D) oldugunu bildigini ama bir aksilik
olmamasi i¢in (A)’nin son kez onayini almasi gerektigini belirtir. (A) bunun
iizerine basini sallayarak onaylar. (A) nin basini sallamas1 (A) hakkinda ikinci
defa yapilan adam 6ldiirmeye akim kalan azmettirme iliskin yargilamada (A)
aleyhine delil olarak kullanilir'®.

Olay 6: (A) isledigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle tutukludur. Bu
sorusturmadan tamamen bagimsiz bagka bir sorusturma kapsaminda siipheli
olan (B), kolluk gorevlisi (C) tarafindan tabiri caizse “ayarlanir”. (C) ile (B)
arasindaki anlagsmaya gore (B), (A) ile ayni kogusa girecek, (C)’nin direktifleri
ile belirlenmis sorular1 (A)’ya soracak; eger ki istenilen bilgiler elde edilirse,

11 BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt
1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502). Tiirk Hukukuna iligkin herhangi bir agiklama yap-
mayan, olay1 yalnizca Alman Hukuku bakimindan irdeleyen Tiirk¢e bir calisma igin Ufuk
Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkinm Giivenilir Kisiye Basvurulmasi Yéntemiyle Thlaline
Alman Yargitay1 Kararlar Isiginda Kisa Bir Bakig”, in: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Cilt 1, Y11 2, Say1 7, Y11 2011, s. 257 vd.

12 Alman Ceza Kanunu’nun 30. paragrafina gore (§ 30 StGB), birini su¢ islemeye azmettiren
kisi, azmettirmenin sonugsuz kalmasi halinde, azmettirilen suca tesebbiisle cezalandiril-
maktadir. Sonugsuz (akim) kalan azmettirmenin Tiirk Hukukunda cezalandirilmiyor olmast,
karara konu olan olayda yasak usul olan aldatmanin kabul edilip edilmeyecegine yonelik
aciklamalar agisindan herhangi bir 6neme sahip degildir.

1% BGH, Beschluss vom 18.05.2010 - 5 StR 51/10 (BGHSt 55, 138).
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(B) kendisi hakkindaki sorusturmada bazi kolayliklar elde edecektir. Her sey
anlagmaya uygun ylrlr. (A) kogusta (B) ile yaptig1 konusma sirasinda kendi
aleyhine agiklamalarda bulunur. (B), (A)’nin bu agiklamalarini, (A)’ya karsi
yiriitiilen kovusturmada mahkeme oniinde tanik sifatiyla tasdik eder!'®.

Olay 7: (A) isledigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle tutukludur. Bu
sorusturmadan tamamen bagimsiz bagka bir sorusturma kapsaminda siipheli
olan (B) de ayni yerde tutuklu olarak bulunmaktadir. Zamanla (A), (B)’ye
giivenir ve (A) kendi aleyhine agiklamalarda bulunur. (B) duyduklarii kolluk
gorevlisi (C)’ye anlatir'®. Somut olayda olay 6’dan farkli olarak (B) (C)’nin
bilgisi dahilinde hareket etmemistir.

Olay 8: (B) isledigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle tutukludur. (B)
bulundugu kogusta diger tutuklulara, kendisinin dogaiistii gliclere sahip
oldugunu belirtmekte ve onlarin kahve fallarina bakarak kendileri hakkindaki
sorusturmalara pozitif sekilde etki edebilecegini sdylemektedir. Ancak (B) nin
bir de sarti bulunmaktadir. Gergekten de (B) dogaiistii giigleri ile kolluk
gorevlilerini, savcilari, hakimleri vs. etkileyebilmesi icin diger tutuklulara
isledikleri iddia olunan su¢ hakkinda kendisine detayli agiklamalarda
bulunmalar1 gerektigini belirtmektedir. Tutuklu (A), (B)’ye inanir. (A) kendi
aleyhine agiklamalarda bulunur. (B) duyduklarini kolluk gorevlisi (C)’ye
anlatir. Somut olayda (B)’nin (C)’nin bilgisi dahilinde hareket edip etmedigi
kesin olarak ortaya konulamamustir'%.

Olay 9: Ispanya/Mayorka’da bulunan evinde 15 yasindaki bir ¢ocugu
oldiirdiigii iddiastyla (A), Almanya’ya dondiigiinde tutuklanmistir. ifade
alma sirasinda (A) susma hakkini kullanmistir. (A)’dan bilgi almak amaciyla
gizli sorusturmaci (B) gorevlendirilmistir. Tutukluluk siiresi boyunca da (B),
(A)’nin giivenini kazanmistir. (A) ve (B), igeriden ciktiklari zaman birlikte
yapacaklar islerin hayalini kurmuslar, bu islerin planlarini yapmislardir. Her
sey (B)’nin planladig1 sekilde ilerler. Disarida olduklart bir zaman, (B) nin
sordugu 1srarli sorular {izerine (A), olay1 tiim detaylariyla anlatir. (A)’nin
bu sekilde hareket etmesinin onemli bir sebebi, (B)’nin (A)’ya kendisi
hakkinda her seyi bilmedigi siirece yeterli giiven duymayacagini ve ortak is
yapmayacagimi sdylemesidir. Oysaki (A)’'nin disarda tutunmasmin yegéane

1% BGH, Urteil vom 28.04.1987 - 5 StR 666/86 (BGHSt 34, 362).
1% BGH, Urteil vom 27.09.1988 - 1 StR 187/88 (NJW 1989, 843).
1% BGH, Urteil vom 21.07.1998 - 5 StR 302/97 (BGHSt 44, 129).
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yolu (B) ile arasini iyi tutmasidir'®’.

Olay 10: Uzun yillardan bu yana giivenilir adam olarak polise bilgi
sizdiran (B), kolluk gorevlisi (C)’nin talimatiyla stipheli (A)’nin yakin ¢evresi
ile iliskiye girer, bu kisilerin giivenini kazanir. (A)’nin nisanlist (D), (B)’ye
(A)nin aleyhinde kullanilabilecek agiklamalarda bulunur. (A) hakkinda
yiirtitilen kovusturmada (D) tanikliktan c¢ekinme hakkini kullanir. Buna
ragmen (B), (D)’den duydugu bilgileri mahkemede anlatir. Bu anlatimlar
tizerine (A) hakkinda mahkamiyet karar1 verilir'®,

Olay 11: (A) isledigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle tutukludur. Kolluk
gorevlisi (C), (A)’nin esi olan (B) ile (A)’nin bas basa goriismelerine izin
verir. (A) ve (B) bulunduklar1 odada gozle goriilen hicbir kayit cihazi vb.
diger teknik cihazin olmamasina giivenerek, bas basa kimsenin dinlemedigi
bir goriisme yaptiklart inanciyla konusmaya baslarlar. Bu konusma sirasinda
(A) kendi aleyhine agiklamalarda bulunur. Oysaki kolluk gorevlisi (C), (A) ve
(B)’nin bulundugu oday1 gizlice dinlemekte ve kayda almaktadir'®.

Olay 12: (A) isledigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle tutukludur. Kolluk
gorevlilerine yardim eden bilirkisi (B), (A)’nmin sesinin kayda alinmasi
durumunda ses kaydi karsilastirmasi yapabilecegini belirtir. Ancak ifade
alma sirasinda (A) ses kaydi karsilastirilmasi yapilmasini, dolayisiyla sesinin
kaydedilmesini reddetmistir. (A) infaz kurumuna geri dondiiglinde, orada infaz
koruma memuru olan (C) ile yaptig1 goriismeler kayda alinir. Bu konusmalarda
(A) isledigi iddia edilen su¢ hakkinda herhangi bir agiklama yapmamis, (C)
de bu yonde bir soru sormamistir. (A) ile (C) arasindaki goriismede sadece
(A)’nin infaz kurumundaki diizeni ile ilgili konusmalar yapilmistir. Zira amag
sadece (A)’nin sesinin kayda alinmasidir. Ses kaydi karsilastirmasi sonucu
(A) hakkinda mahk{imiyet karar1 verilir''°.

Olay 13: (A)’nin isledigi iddia edilen cinsel saldir1 nedeniyle ifadesi
alinmaktadir. Magdur olan (B), kolluk gorevlisi (C)’ye, kendisine cinsel

107 BGH, Urteil vom 26.07.2007 - 3 StR 104/07 (BGHSt 52, 11). Tirk Hukukuna iligkin her-
hangi bir agiklama yapmayan, olay1 yalnizca Alman Hukuku bakimindan irdeleyen Tiirkge
bir ¢alisma i¢in Ufuk Toprak, “Gizli Sorusturmact Yontemiyle Siiphelinin Susma Hakk1
Arasmdaki Uyum Sorununa Kisa bir Bakis”, in: Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say1 62, Y1l
2011, s. 52.

1% BGH, Urteil vom 21.07.1994 - 1 StR 83/94 (BGHSt 40, 211).
19 BGH, Urteil vom 29.04.2009 - 1 StR 701/08 (BGHSt 53, 294).
1% BGH, Urteil vom 09.04.1986 - 3 StR 551/85 (BGHSt 34, 39).
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saldirida bulunan kisiyi sesinden taniyabilecegini belirtir. Bunun {izerine
(B), (C)’nin gozetiminde (A)’nin ifadesinin alindigi odanin yanindaki odaya
gegirilir. (B) burada yan odada ifadesi alinan (A)’y1 sesinden tanidigini belirtir.
(B)’nin bu agiklamasi (A) hakkinda verilen mahk{imiyet kararinda énemli rol

oynar'!,

Olay 14: (A) hakkinda isledigi iddia olunan bir su¢ nedeniyle CMK
m. 135°te yer alan sartlara uygun bir sekilde koruma tedbiri uygulanmakta
yani (A)’nin telefonu dinlenmekte ve kayit altina alinmaktadir. Kolluk
gorevlisi (C), (A)’nin kocasi olan (B)’yi arar ve gergege uygun olarak (A)
hakkinda yiiriitiilen sorusturmadan bahseder ve (A)’nin yakalanmasi igin
gerekli islemlerin baslatildigini agiklar. Her sey (C)’nin planladig: gibi ilerler.
Gergekten de (B), (C)’nin verdigi bilgiler karsisinda derhal karisi (A)’y1
arar ve onu uyarir. Bu konusma sirasinda (A) kendi aleyhine agiklamalarda
bulunur. Bu agiklamalar (A) hakkinda verilen mahkimiyet kararinda 6nemli
rol oynar''?,

2. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ (BGH)
GORUSU

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin (BGH) 06zel kisilerin resmi
makamlar ad ve hesabina hareket ederek delil toplamaya calistig1 olaylara
yaklasimi hakkinda bir 6zet ¢ikartilmak istendiginde, yukarida verilen tim
ornek olaylarin tek tek incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bunun yerine
olay 4’e iliskin Mahkemenin 5. Dairesinin vermis oldugu karari''® ve daha
sonra ayni olaya iliskin Mahkemenin Biiyiik Senatosunun ortaya koymus
oldugu karar1''* ana hatlariyla zikretmek yeterli olacaktir'™>.

11

BGH, Urteil vom 24.02.1994 - 4 StR 317/93 (BGHSt 40, 66).
12 BGH, Urteil vom 09.05.1985 - 1 StR 63/85 (BGHSt 33, 217).

13 BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200).

!4 BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).

115

[y

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, caligmanin konusu yasak usul olan aldatmadir.
Dolayisiyla 6rnek olaylarda tartisilmast gereken diger hususlar ¢alismanin konusu degildir.
Ornegin olay 10°da elde edilen delil tanikliktan cekinme hakki kullanildig1 i¢in muhakeme-
de delil olarak kullanilamaz. Giivenilir kisinin duydugunu anlatan tanik olarak dinlenmesi
de hukuka uygun degildir. Keza olay 11’de yine de hukuka aykir1 delilin varligi kabul edil-
melidir. Zira CMK m. 140 kisilerin kamuya agik yerlerde ve igyerlerinde takip edilmesine
izin vermektedir. Olay 14’te de hukuka aykir1 delilin varlig1 kabul edilmelidir. CMK m.
135 iletisimin dinlenmesine ve kayda alinmasina izin vermekte ise de bu izin, kolluk go-
revlilerinin sebep olmadigi, tamamen siiphelinin kendi hakimiyeti ¢ergevesinde icra edilen
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(a) Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin (BGH) 5. Dairesine gore,
kollugun, ozel kisileri “ayartarak”, sahnelenen oyuna uygun olarak bu
kisilerin siipheli ile telefon goriismesi yapmasini saglamasi ve yapilan bu
telefon goriigmesini dinlemesi; bunu yaparken de oynanan bu gizli oyunun
dogal sonucu olarak siipheliye haklarinin bildiril(e)memesi, § 136 StPO’nun
(CMK m. 147) ihlal edilmesi demek degildir. Zira Daireye gore “ifade alma”
teknik olarak anlasilmasi gereken bir kavramdir. Kollugun siipheliden bilgi
almaya calisti@i her hal ve durum ifade alma olarak degerlendirilemez.
Kanuna gore ifade alma esnasinda uyulmas: gereken bilgilendirme/
aydinlatma ytikiimliliigi (§ 136 StPO, CMK m. 147) yalnizca sekli anlamda
ifade alma halinde, yani sorusturma makami adina hareket eden kisinin
siiphelinin karsisina resmi gorev ve amacini belli ederek ¢iktigi durumlarda
yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur. Dolayisiyla da yalnizca sekli
anlamda ifade almadan bahsedildigi bu durumlarda, siipheli nemo tenetur
ilkesinin bir uzantist olarak susma hakki hususunda bilgilendirilmelidir.
Oyleyse kisinin kendini itham etmeme hakkinin ihlalinden kaynaklanan delil
yasag1 da yalnizca sekli anlamda ifade alma sirasinda ihmal edilen aydinlatma
yiikiimliiligiiniin sonucunda séz konusu olacaktir. Somut olayda ise ozel
kisi kollugun kendisinden sorulmasi istedigi sorular1 sormus olsa dahi, resmi
sifatla hareket eden kimse konumunda degildir; bu sebeple § 136 StPO’nun
(CMK m. 147) dogrudan bir ihlali s6z konusu degildir.

Ancak Daireye gore nemo tenetur ilkesinin uzantisi olan susma hakkinin
ihlalinden ve buna baglanan delil yasagindan yalnizca sekli anlamda ifade
almadan bahsedildigi zamanlarda s6z etmek, siipheli haklar1 agisindan
sakincalt sonuglart beraberinde getirecektir. Siipheli, sekli anlamda ifade
alma sirasinda sahip oldugu haklardan, “ifade alma benzeri” durumlarda
da faydalanmalidir''®. Diger bir ifadeyle Daireye gore 6zel kisilerin kolluk
tarafindan bilingli sekilde kullanildigi durumlarda siiphelinin agzindan ¢ikan
her bir kelime, bu kelime kolluk tarafindan yapilan ifade almada sliphelinin
agzindan ¢ikmis gibi degerlendirilmelidir. Zira kolluk tarafindan sahnelenen
oyun sirasinda agizdan ¢ikan kelime ile sekli anlamda ifade alma sirasinda
agizdan ¢ikan kelime arasinda delil degeri bakimindan bir fark yoktur.

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi igin gegerlidir.
Ancak bu agiklamalar, somut olaylarda aldatmanin olup olmadig1 hakkinda bir degerlen-
dirme yapilmasina goriildiigii iizere yetmemektedir. Dolayisiyla aldatmanin olup olmadigi
ayrica incelenmelidir.

116 {fade alma benzeri durum, Alman Hukukunda “vernehmungséhnliche Situation” olarak ad-
landirilmaktadir.
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Oyleyse kolluk tarafindan sahnelenen oyun sirasinda elde edilen delilin
akibeti sekli anlamda ifade almada kazanilan delilin tabi oldugu kurallara gore
incelenmelidir.

Bu aciklamalar 15181nda, Daireye gore her ne kadar somut olayda § 136
StPO’nun (CMK m. 147) dogrudan ihlali yoksa da § 136 StPO’nun (CMK m.
147) dolaylr ihlali vardir. Zira bir hukuk devletinde mademki kolluk ile kars1
karsiya gelen siipheliye susma hakki taninmistir; dyleyse bu hak siiphelinin
kolluk ad ve hesabina hareket eden 6zel kisi ile karsi karsiya geldiginde
de taninmalidir. Aksi diisiince, yani kolluk ad ve hesabina hareket eden
0zel kisinin “ifade alma benzeri” bir durumda elde ettigi bilgilerin hukuki
degerlendirilmesinde § 136 StPO’nun (CMK m. 147) g6z ard1 edilmesi, nemo
tenetur ilkesinin ve buna bagli olarak susma hakkinin kullanilmasinin dolaylh
ihlali anlamina gelecektir. Daireye gore bu aciklamalar 1s1§inda somut olayda
susma hakkinin ihlalinden dogan bir delil yasagini kabul etmek gerekmektedir.

Daire son olarak kollugun siipheliden bilgi almak igin 6zel kisileri
kullanmasinin § 136a StPO (CMK m. 148) anlaminda aldatma olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iligkin agiklamalarda bulunmustur:
Daireye gore siipheli ile temasa gecen kisinin, kolluk ad ve hesabina delil
toplayan bir kisi oldugunu saklamasi her ne kadar sozliikk anlamiyla aldatma
olarak degerlendirilebilecek ise de bu durum tek basina § 136a StPO (CMK
m. 148) anlaminda aldatmanin kabulii i¢in yeterli degildir; zira § 136a StPO
(CMK m. 148), yasak usul olan aldatmadan bahsedilebilmesi i¢in hilenin
stiphelinin 6zgiir iradesini sakatlayacak kadar agir olmasini sart kogmaktadir!''”.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin (BGH) 5. Dairesi, olay 4’e iliskin
verdigi bu karari, konunun 6nemine istinaden Biiyiik Senatoya tasimaistir.

(b) Biiyiik Senato, 5. Daireden farkli olarak Kanunun ifade almadan
yalnizca sekli anlamda ifade almay1 anladigini belirtmis, “ifade alma benzeri”
durum diye bir kavramin yiirtirliikteki hukukta var olmadiginin altin1 ¢izmistir.
Diger bir ifadeyle Biiyiik Senato, § 136 StPO’nun (CMK m. 147) dogrudan
ihlal edilmedigi hususunda 5. Daire ile ayn1 yonde goriis bildirmis; buna karsin
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) dolayl: ihlali noktasinda ise 5. Daireden farkli
igtihatta bulunmustur; zira ifade alma benzeri durum uydurma bir kavramdir.

Biiyiilk Senato, § 136a StPO (CMK m. 148) baglaminda da 5.
Daireden daha dar bir yorumu tercih etmistir. Gergekten de Biiylik Senato,

"7 BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200).
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5. Daireden farkli olarak “0zgiir iradeyi sakatlamaya elverigli aldatmanin
bulunmamasindan” degil, “aldatmanin bulunmamasimdan” bahsetmistir.
Biiyiik Senatoya gore, Kanunda kullanilan sekliyle aldatma somut olayda
bulunmamaktadir; zira hi¢ kimse bir basgkasiyla yaptig1 telefon gériismesinin
iceriginin kolluga aktarilmayacagina dair giiven beslememelidir. Diger bir
ifadeyle sucun aydinlatilmasi s6z konusu oldugunda herkes, telefonda yaptigi
goriismelerden kollugun bir sekilde haberdar olabilecegini bilmek ya da bunu
ongorebilir durumda olmak zorundadir.

Tiim bu agiklamalardan sonra Biiyiik Senato diisiincelerini bir kez daha
su sekilde Ozetlemistir: § 136 StPO (CMK m. 147), sekli anlamda ifade
almadan bahsedilebilen durumlarda siiphelinin konugsma veya konugmama
hakkini bilerek hareket etmesini giivence altina almaktadir. Ifade alma benzeri
durumlarda, aydinlatma/bilgilendirme zorunlulugundan bahsedilemez.
Sorusturma makamlar1 adina hareket eden ozel kisilerin gergek amacini
saklayarak siipheliden bilgi edinmeye calismast, § 136a StPO (CMK m. 148)
anlaminda aldatma olarak degerlendirilemez'®.

3. ALMAN OGRETISINiN YAKLASIMI

Alman 6gretisinin sorusturma organlari ad ve hesabina hareket eden 6zel
kisilerin eylemlerinin resmi makamlara isnat edilip edilmeyecegi hususunda
ne sekilde bir yol izledigi sorusu cevaplanmak istendiginde ortaya ¢ikan tablo
su sekilde dzetlenebilir: Ogretide yapilan tartismalar yukarida zikredilen ve
Alman Hukukunda yol gosterici kabul edilen iki karar arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar ¢cercevesinde sekillenmektedir. Dolayistyla da ifade almadan ne
anlasilmasi gerektigi hususunda tartigmalar yasanmakta, buna karsin kollugun
0zel kisileri ayartip delil elde etmesinin yasak usul olmadigi genel olarak
kabul edilmektedir.

(1) Gergekten de 6zel kisilerin iletisime gegme saikini sakladiklar
olaylardaifadealmadanveyaenazindanifadealmabenzeridurumdanbahsedilip
edilemeyecegi hususunda goriis ayriligi yasanmaktadir. Ancak bir hususun
alt1 gizilmelidir. Ogreti, Biiyiik Senatonun higbir siipheye yer birakmayan
aciklamalarina ragmen son tahlilde 6zel kisilerin kolluk makamlarinin ad ve
hesabina delil topladig1 durumlarda da ifade almadan bahsedilmesi gerektigini
belirtmekte; tartisma § 136 StPO (CMK m. 147) hilkkmiiniin dogrudan m1
dolayli m1 uygulama bulacagi hususunda yaganmaktadir.

8 BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).
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Gergekten de 6greti kamu makamlar1 adina hareket eden 6zel kisilerin
stipheli ile kars1t karsiya geldigi durumlarin da aydinlatma/bilgilendirme
yiikimliligi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yazarlarin bir kismi resmi sifata sahip olmayan ancak resmi makamin
sahneledigi oyun cercevesinde hareket eden kisilerin silipheli ile karsi
karstya geldikleri durumlari ifade alma olarak degerlendirmekte ve bdylece
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) dogrudan uygulama alani buldugunu
belirtmekte!''®; bir kismi ise bu tip durumlarda sekli anlamda ifade almadan
bahsedilemeyecegini ancak ifade alma benzeri durumun varligindan dolay1
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) kiyasen (analog) uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir'®.!2!

(2) Buna karsin is 6zel kisilerin eylemlerinin kamu organlarina § 136a
StPO’da (CMK m. 148) yer alan aldatma unsuru iizerinden isnat edilip
edilmeyecegine dair soruya cevap vermeye geldigi zaman, 6greti ile BGH nin
biiytik ol¢iide goriis birligine vardigi goriilmektedir.

Gergekten de 6gretideki baskin goriis yukarida 6zetlenen kararlarda yer
alan gerekcelerle meseleye yaklasmaktadir. Bu nedenle 6greti, siiphelinin
haklarinin 6zel kisilerin sorusturma makamlarmin ad ve hesabina hareket

19 GleB, § 136a kn. 15.

120 Beulke, kn. 481d vd.; Eisenberg, kn. 571, 638; Robert Esser, Grenzen fiir verdeckte Ermitt-
lungen gegen inhaftierte Beschuldigte aus dem européischen nemo-tenetur-Grundsatz”, in:
Juristische Rundschau (JR), Y11 2004, s. 100; Karsten Gaede, “Beweisverbote zur Wahrung
des fairen Strafverfahrens in der Rechtsprechung des EGMR insbesondere bei verdeckten
Ermittlungen”, in: Juristische Rundschau (JR), Y1l 2009, s. 495 vd.; Joachim Renzikowski,
“Anmerkung zu BGH, Urteil vom 26.07.2007 — 3 StR 104/07”, in: Juristische Rundschau
(JR), Y11 2008, s. 167; Claus Roxin, “Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheideweg”,
in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y1l 1995, s. 467 vd.; Claus Roxin, “Zum Hor-
fallen-Beschluss des GroBlen Senats fiir Strafsachen”, in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), Y11 1997, s. 19 vd.; Schuhr, § 136a kn. 81.

Biiyiik Senato ile ayn1 yonde goriis bildiren yazarlar da mevcuttur, Hans-Heiner Kiihne,
Strafprozessrecht, C.F. Miiller Verlag, 7. Auflage, Heidelberg, 2007, kn. 891; Michael Lem-
ke, Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, C.F. Miiller Verlag, 4. Auflage, He-
idelberg, 2009, § 136a kn. 5; Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 4. Diger bir goriis ise
yapilan tartigmalarin temeline ifade alma kavraminin oturtulmasini hatali olarak degerlen-
dirmekte, Kanunun sekli anlamda ifade almadan bahsettigini, ifade alma benzeri durum
kavraminin muglak bir ifade oldugunu, usul kanunlarimm bu kavramin igerigini doldura-
mayacagini, tartismanin Alman Anayasasinda yer alan insan onuru kavrami gergevesinde
yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak da 6zel kisilerin
kamu ad ve hesabina hareket ettikleri olaylarda, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali § 136
StPO (CMK m. 147) ¢ercevesinde degil, yalnizca § 136a StPO (CMK m. 148) ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir, MAHLSTEDT, s. 50 vd., 137, 138 vd.

12
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ederek dolanildigi olaylari, bilgilendirilme hakki, susma hakki, agiklama
yapma(ma) hiirriyeti gibi hepsi birbiriyle baglantili olan haklar cer¢evesinde
ve/veya nemo tenetur ilkesi c¢ergevesinde degerlendirmekte ve son tahlilde
yalnizca § 136 StPO’nun (CMK m. 147) ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
Baskin goriise gore, siiphelinin yapilan goriismenin iceriginden kolluk
gorevlilerinin haberinin olmayacagina dair inancmin 6zel kisi tarafindan
zedelenmesi, aldatmanin kabulii i¢in yeterli degildir; zira aldatma § 136a
StPO’nun (CMK m. 148) sart kostugu olgiide siiphelinin 6zgiir iradesini

zedelememektedir'?2.

Azmlikta kalan goriis ise, 6gretinin bilyiik kisminin ve BGH’nin aldatma
unsuruna iliskin aciklamalarini fazla yiizeysel bulmakta, konuya daha detayli
yaklagildigi zaman'? ulagilacak sonucun farkli olacagini savunmaktadir. Bu
gOriisii savunan yazarlara gore de sorusturma makamlar1 6zel kisileri delil
etmek amaciyla kullanabilir; bu kisilerin kimliklerini saklamasi da aldatma
degildir. Ancak yasak usul olarak aldatmanin olup olmadigi kimligin saklanmas1
cergevesinde degil, 6zel kisinin siipheli ile iletisime gecme saikini saklamasi
cergevesinde ele alimmalidir. Bir hukuk devletinde § 136a StPO (CMK m.
148) hiikmiiniin varligi, kanun koyucunun elde edilen delil bakimindan kalite
zafiyeti yasanmamasini istedigine isaret etmektedir. Dolayisiyla kimligini
saklayan ozel kisi ile iletisime gecen siiphelinin kendi aleyhine delil verirken
Ozgiir iradesiyle hareket ettigi savunulabilecek bir goriis degildir. Keza BGH
ve 0gretide cok sayida yazar tarafindan kullanilan “siipheli ile iletisime gegen
0zel kisinin kolluga duyduklarini anlatmasi ile herhangi bir kisinin bir sug
ile ilgili duyduklarmi kolluga aktarmasi arasinda hukuken bir fark yoktur”
seklindeki yaklasim da isabetsizdir. Stipheli kisi karsisindaki kiginin gercek
kimligini disiinerek degil, gergek saikini diisiinerek iletisime gegmektedir.
Stipheli, iletisime gectigi kisinin kolluk adina ¢alisan bir kisi oldugunu
bilseydi, kendi aleyhine olan agiklamalar1 yapmayacakti. Bu, tek basina yasak

122 GleB, § 136a kn. 44; Lemke, § 136a kn. 6; Meyer-Gofner/Schmitt, § 136a kn. 4 vd.; Rogall,
§ 136a kn. 67 vd.; Claus Roxin, “Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheideweg”, in:
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y1l 1995, s. 465 vd.; Claus Roxin, “Zum Hoérfallen-
Beschluss des Groflen Senats fiir Strafsachen”, in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
Y11 1997, s. 18 vd.

123 Mahkeme kararlarinda ve 6gretide § 136a StPO’nun yeterince tartisilmadigi hususunda
Matthias Jahn, “Ausforschung einer Beschuldigten durch Wahrsagerin in der Untersuchung-
shaft - BGHSt 44, 1297, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2000, s. 442 vd.; Martin Popp,
“Polizeilich veranla3tes Telefongesprach mit dem Tatverdachtigen”, in: Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht (NStZ), Y11 1998, s. 95 vd.
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usul olan aldatmanin kabuli igin yeterlidir'*.

4. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Ozel kisinin kolluk gorevlilerinin yerine ve onlar adma hareket
etmesinin, siipheli ile temasa gecip delil elde etmeye ¢alismasinin ne zaman
ve hangi sartlar altinda ifade alma (CMK m. 147) olarak degerlendirilecegi
ve bu rol degisiminin hangi durumlarda CMK m. 148 baglaminda “aldatma”
olarak kabul edilecegi hususunda, goriilebildigi kadariyla, yol gosterici kabul
edilebilecek bir yargi karar1 Tiirk Hukukunda mevcut degildir'®.

124 Beulke, kn. 136, Eisenberg, kn. 638; ayrica bakiniz Kiihne, kn. 896.

125 Kiyaslayiniz Mehmet Arslan, Die Aussagefreiheit des Beschuldigten in der polizeilichen
Befragung, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, s. 488. Ancak yine de su karar zikredilme-
lidir: Yarg. 1. CD., T. 16.02.2004, E. 2003/3819, K. 2004/299: “Incelenen dosyaya gore;
belediyede temizlik is¢isi olarak ¢aligan maktiiliin her zamanki gibi, olay giinii de saat 01.00
civarinda evine geldigi, kapinin, karis1 olan sanik M. tarafindan ag¢ildigi, ardindan yemek
yedigi ve sabah saat 10.00 siralarinda 61diigiiniin M. tarafindan komsulara duyuruldugu dos-
ya kapsami ile sabittir. Tanik S. disinda gorgii tanigi bulunmayan olay tartismali olup, tam
olarak agikliga kavusmamustir. Oyle ki; dncelikle olay gecesi evde olduguna iliskin kusku
bulunmayan ve olay1r gdérmedigini duymadigimi sdyleyen M.’den siiphelenilmis, nitekim
bastan itibaren sanik muamelesi géren M., 27.2.2002 tarihinde tutuklanmis, 8.3.2002 tarihli
iddianame ile de kocasini dldiirmekten hakkinda kamu davasi agilmistir. Baglangicta diger
saniklara yonelik bir kusku olusmamistir. Ne zaman ki, olay gecesi evde oldugu anlasilan,
M. ile maktiiliin miisterek ¢ocuklari 1995 dogumlu S., anneannesinin yanindan amcasi D.
tarafindan alinmig, bundan sonra D., S.’nin olay hakkinda bilgisi oldugundan bahisle, onun
sOylediklerini teyp kasetine kaydederek C. Savcisina getirmistir, o zaman diger saniklar
hakkinda da kovusturma baslatilmistir. Clinkii kasetteki kayda gore, S. dayilari, C. ve E.’yi
suglamakta, 6ldiiriicii hareketi ise dayist C.’nin yaptigini sdylemektedir. S.’nin benzer be-
yanlar1 C. Savcist huzurunda da 21.5.2002 tarihinde tekrar etmesi iizerine, C. ve E. ayni
giin gozaltma alinmiglar ve 24.5.2002 tarihine kadar gbzaltinda tutulmuslardir. 24.5.2002
tarihinde her ikisinin de kolluk tarafindan ifadeleri alinmak istenmis, ancak her ikisi de
kollukta susma hakkini kullanacaklarini, C. Savcisina ifade vermek istediklerini belirtmis-
lerdir. Ayni tarihte saniklar C. Savcist huzurunda hazir edilirken, bir kolluk gorevlisi ile
C. arasinda gecen konugmalarla, C.’nin kendisinin de yardimi olmakla birlikte su¢u E.’nin
isledigi seklindeki ikrarlarini kapsayan ve gizli ¢ekildigi anlasilan videokaseti C. Savcisina
sunulmustur. Bu kasetteki goriintiilerin 21.5.2002 ile 24.5.2002 arasindaki bir tarihte ¢ekil-
digi anlagilmaktadir. Sonugta, sorusturmanin devam eden asamalarinda her iki sanikta sugu
inkar etmis, C., kasetteki miilakati igkence gormekten korktugu i¢in yaptigimi soylemistir.
Mahkeme, belirtilen delillere istinaden hiikiim kurmustur. Su halde yerel mahkeme hitkmii-
nii ti¢ 6nemli delile dayandirmigtir. Bu delillerden birincisi, kiigiik S.’nin konusmalarinin yer
aldig1 ve amcas1 D. tarafindan kaydedilen teyp kasetidir. Ikincisi, S.’nin kasetteki kayitlari
teyit eden agsama ifadeleri, {i¢linciisii ise polis tarafindan C.’den habersiz olarak gizli kame-
ra ile kaydedilmis olan, C.’nin ikrarini havi videokasetidir. Gerekgeli kararin 4. sayfasinin
son paragrafindaki ifade aynen soyledir: “ C.’nin goriintiilii kasete alinan olus kisminda
aciklanan ikrarinin baskiya dayali oldugu ve ifadenin usule uygun sekilde alinmadigi yolun-
daki savunmalar1 yerinde degildir, bilirkisi ve taraf vekilleri hazir oldugu halde mahkeme
heyetince kasetin izlenmesinde ifadesinin alinmasi sirasinda ve Oncesinde zabitaca sanik
C.’ye herhangi bir baski yapilmadig: ifadesine baslarken biraz tutuk oldugu, 5-10 saniye
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Ancak Tirk Hukukunda da tipki Alman Hukukunda oldugu gibi kolluk

gorevlilerinin ad ve hesabina hareket eden 6zel kisilerin delil elde etmesini
yasaklayan bir normun bulunmadigi disiiniildiigii zaman, Tirkiye’de de
kolluk gorevlilerinin sahneye koyduklari oyunlarda, siipheli ile iletisime gecen
kisinin 6zel bir kisi olmas1 pek tabi ki miimkiindiir. Dolayistyla meselenin
Tiirk Hukuku bakimindan da ele alinmasi gereklidir. Ancak bu yapilirken iki
tilke hukuku arasindaki farkliliklar nedeniyle, Alman Hukuku ¢ergevesinde
ortaya konan ilkelerin Tiirk Hukukuna oldugu gibi aktarilmasinin miimkiin
olmadigi unutulmamalidir'S.

126

sonra rahat bir sekilde adeta amacina ulasmig bir insanin i¢ huzuru igerisinde olay1 anlatti-
&1 goriilmistiir Bu nedenlerle saniklar vekilinin bu yone iligskin savunmalari kabule sayan
goriilmemistir.” Yine gerekgeli kararin 4. sayfasinin 3. paragrafinin son ctimleleri su sekil-
dedir: “Olay mahallinin goriintiilenmesiyle ilgili kaset ¢6ziimii ve sanik C. nin poliste ikrari
ve olaym olusunu agiklayan konugmasi ile ilgili goriinti kasetinin ¢dziimii hakkinda tespit
tutanag ve kasetin heyetce izlenmesinde goriildiigi iizere tanik S.’nin anlatimlartyla esas
itibariyle ortiismektedir, bu durumda tanik S.’nin ifadesine itibar edilmemesi yoniindeki sa-
vunma yerinde goriilmemistir.” Buradaki ifadelerden, C.’nin ikrarini iceren videokasetinin
hitkme esas alindig1, sugun siibutu, saniklarm sug icerisindeki etkinlikleri ve istirakin dere-
cesinin miinhasiran bu delile dayandirildigi, dosya igerisinde mevcut oldugu belirtilen di-
ger delillerin bu delili destekleyen yan deliller olarak degerlendirildigi goriilmektedir. 3842
Sayili Kanun ile degisik CMUK un 135/a maddesi yasak sorgu yontemlerini tarif etmistir.
Yine 3842 Sayili Kanun ile degisik CMUK un 254/2. hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenle-
meler karsisinda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delillere itibar edilerek mahkiimiyet
hiikmii kurulamayacagi agiktir. Dosyadaki olayda, sanik C. kollukta ifade vermeyecegini
acikca belirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle sohbet havasinda yapilan miilakatin habersiz
olarak videoya kaydedilmesi suretiyle, sanik aldatilarak 6zgiir iradesiyle savunma yapmasi
engellenmistir. Bu nedenle, yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi anlasilan videokasetin
delil olarak hiikme esas alinmas1 miimkiin degildir.” (Kazanci)

Bu noktada su agiklamalarin faydali olacagi diisiiniilmektedir. (1) Alman Ceza Usul Kanu-
nu (StPO), CMK’dan farkl olarak siipheli (Beschuldigter) kavramini sorusturma evresine
ait bir kavram olarak degil, iist bir baslik olarak degerlendirmis; kendisine kars1 ceza mu-
hakemesi yiiriitiilen kisiyi ifade etmek igin kullanilmigtir. Hal bdyle olunca § 157 StPO bir
kez daha ayrim yapmis ve “Angeschuldigter” kavrami ile aleyhine savcilik tarafindan kamu
davasi acilmas1 maksadiyla mahkemeye bagvurulmus kisiyi (“ara sorusturmadaki sanik”,
Yenisey/Oktar, s. 255), “Angeklagter” kavrami ile ise aleyhine savcilik tarafindan agilan
kamu davasinin mahkeme tarafindan kabul edilip hakkinda yargilama baslanan kisiyi (“ceza
davalis1 sanik”, Yenisey/Oktar, s. 255) ifade etmistir, Friedrich-Christian Schroeder/Torsten
Verrel, Strafprozessrecht, Verlag C.H.Beck, 7. Auflage, Miinchen, 2017, kn. 69, 166, 178
Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Cev. Oktar S), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 72,
144, 153.) (2) Alman Ceza Usul Kanunu, yine CMK’dan farkli olarak ifade alma ve sorguya
¢ekme kavramlarinin ne anlama geldigini belirtmemistir (sirf bu durum dahi Almanya’da
dogentlik tezlerine konu olmaktadir, bakiniz Antje Schumann, Verhdr, Vernehmung, Bef-
ragung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, s. 3 vd.). Hal boyle olunca da CMK m. 147’in
karsilig1 olan ve “siiphelinin ilk sorgusu” basligini tastyan § 136 StPO’nun ve CMK m.
148’in karsiligin olusturan § 136a StPO’nun yalnizca hakimlik sorgusu i¢in gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Savciligin ve kolluk gorevlisinin siipheliyi sorgulamasinin hukuki daya-
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a. ifade Alma Kavrami Ne Anlama Gelmektedir?

Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirme yapilirken 6ncelikle ifade alma
teriminden ne anlagilmasi gerektigi ortaya konmalidir:

CMK’da yer alan diizenlemeler, 6zellikle de CMK m. 147 ile ifadenin
tutanaga baglanacaginin, bu tutanakta ifade alma isleminin nerede ve ne
zaman yapildiginin ve tarihe iliskin bilgilerin yer alacaginin keza ifade almada
hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlarinin neler oldugunun belirtileceginin
ortaya konmasi; CMK m. 148/4 ile miidafi hazir bulunmadan kolluk¢a alinan
ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda siipheli tarafindan dogrulanmadikca
hilkkme esas alinmayacaginin belirtilmesi; CMK m. 148/5 ile de siiphelinin
tekrar ifadesinin alinmasi gerektiginde bunun savci tarafindan yapilacaginin
emredilmesi, ifade almadan sekli anlamda ifade almanin anlasildigini ortaya
koymaktadir'?’.

Ancak ifade almanmn sekli anlamda anlasilmasi ciddi sikintilar
beraberinde getirmektedir. Kanun koyucunun bir taraftan siiphelinin 6zellikle
susma hakki hususunda bilgilendirilmesini emrettigini belirtmek ancak bunu
yalnizca sekli anlamda ifade alma hali i¢in gegerli kilmak, buna karsin ayni
kanun koyucunun sekli anlamda bir ifade almadan bahsedilmedigi durumlarda
stiphelinin susma hakkint korumadigimi iddia etmek, kolluk gorevlilerine
adeta CMK m. 147°de yer alan aydinlatma/bilgilendirme yiikiimliliglini
nasil gormezden gelebilecekleri, bunlar1 nasil dolanabilecekleri hususunda
yol gostermek olacaktir'®. Bunun ise bir hukuk devletinde kabul edilemez

nagimi § 163a StPO olusturmakta ve bu kisilerin siiphelinin sorgusu sirasinda §§ 136, 136a
StPO’nun belirledigi kurallara uymalar1 gerektigi kabul edilmektedir.

127

Tiirk dgretisinde de sekli anlamda ifade almadan hareket edildigi kabul edilebilir, kiyas-
laymiz Centel/Zafer, s. 265 vd.; Ahmet Gékcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 315 vd.; Karakehya, s.
208 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 243 vd.; Oztiirk (Ed.), s. 359 vd.; Unver/Hakeri, s. 573
vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 616.

Bu noktada su agiklamalarin faydali olacag: disiiniilmektedir. Gerek Alman gerekse de
Tiirk Hukukunda siipheli sifatinin ne zaman basladig: hususunda farkl: fikirler ileri siirtile-
bilir. Gergekten de siibjektif teoriye gore siipheli sifatinin kazanildig: an, yetkili makamlarin
iradi bir iglemi yaptiklar1 andir. Diger bir ifadeyle kamu makamlariin kisiyi agikca bir
sugla itham etmesi ile kisi siipheli sifatin1 tasimaya baslar. Objektif teori ise siipheli sifatinin
kazanilmasi i¢in sorusturmanin seklen baslamis olmasini sart kosmaktadir. CMK m. 48’in
varlig1, yani siipheli-tanik kavramimin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesi nedeniyle
her iki teoriyi reddeden karma teoriye goére ise, siipheli sifati bir tedbire bagvurulmasi ile
kazanilir. Bu bakimindan kollugun siiphe duydugu izlenimini veren ilk soru ile siipheli sifat1
kazanilmis olur, teoriler hakkinda Sahin, s. 38 vd.; Rossner/Safferling, s. 2 vd. Tam da bu an
ile yani kollugun o kisiye kars1 belli bir oranda siiphe duydugu izlenimini yaratan ilk soruyu

128
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oldugu aciktir'®. Oyleyse yalnizca iiniformali ya da iiniformali olmasa bile
sorusturma makamlari adina hareket ettigi her halinden anlasilan kolluk
gorevlisi ile siiphelinin kars1 karsiya gelmesine degil"*, sorusturma makamlari
adma hareket eden 6zel kisilerin gercek amacini saklayarak siipheliden bilgi
edinmeye calismasini da ifade alma olarak degerlendirilmek en uygun yol
olacaktr.

Ulasilan bu sonug insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (/HAM) vermis

oldugu kararlar ile de uyumludur:

129

130

sormasi ile ifade alma (CMK m. 147) baslamistir. Dolayistyla kolluk kisiye haklarini s6z ko-
nusu soruyu sormadan bildirmek zorundadir. Bu bakimdan 6rnegin sahsin agiklamalarindan
sonra kollugun kisiyi var olan siipheye ragmen tanik olarak dinleyip kollugun kisiye hak-
larmni “duyacaklarini duyduktan sonra” bildirmesi, CMK m. 148 anlaminda aldatma kabul
edilmelidir; zira “her ne kadar sorugturma makamlart siiphenin degerlendirilmesinde bir
ol¢iide takdir yetkisine sahip iseler de somut siiphe durumunda veya sorusturma makaminin
kendi tahminine gore siipheli olarak gériinen kigiyi bu role dahil etmekte keyfi olarak gecik-
me hakk: yoktur”, Sahin, s. 43. Ancak gercek hayatta ifade almanin baglama ani ve/veya bir
kimsenin siipheli sifatin1 kazanmasi an1 her zaman kolay saptanamamaktadir. Bundan dolay1
Alman &gretisinde kollugun “on bilgi edinme faaliyetlerinin” (informatorische Befragung)
ifade alma olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla kolluk, arastirmanin hemen basinda,
sorusturulmasi gereken bir su¢ olup olmadigini 6grenmek, kimlerin hangi sifatla (tanik veya
stipheli) olayla ilgilerinin bulunup bulunmadigini anlamak i¢in, 6n bilgi edinmeye yonelik
sorular sorabilir. Bu durumda tipki olay yerindeki sahislarca yapilan “spontan agiklamalar-
da” (Sahin, s. 86; Unver/Hakeri, s. 576) oldugu gibi, kollugun CMK m. 147°den kaynak-
lanan herhangi bir bilgilendirme yiikiimliiligii bulunmamaktadir (Yenisey/Nuhoglu, s. 564
vd.); zira ortada teknik olarak ifade alma bulunmamaktadir, Eisenberg, kn. 509, Sahin, s. 59
vd. Ancak ne zaman ki sorusturmanin devaminda kendisinden 6n bilgi alman kisinin giip-
heli oldugu anlagilir ve bu kisinin CMK m. 147°de yer alan haklari hatirlatilmadan 6n bilgi
alma gergevesinde yaptigi agiklamalarin kendisinin aleyhine oldugu anlasilirsa, bu bilgilerin
siipheliye veya daha sonraki saniga karsi kullanilmas1 miimkiin degildir, Eisenberg, kn. 510.

Kiyaslayiniz Duttge, s. 261.

Bu noktada Sahin’in CMUK ve CMK arasindaki terminoloji farkliliklarina da dikkat etmek
suretiyle yapmis oldugu su agiklamay1 aynen aktarmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir:
“Sorgu, sadece samigin sekli anlamda sorgusu, kapalr bir mekdnda, karakoldaki sorgu odast
denen yerde veya savci ya da hakim huzurunda yapilan bir faaliyet olarak anlasilamaz.
Béyle bir anlays, sorgu kavramini son derece sinirlandirmak sonucunu dogurur. Gergekte
sorgu, kogusturma orgamnin, samgin kendini su¢lamasit sonucunu dogurabilecek bir agik-
lamada bulunmasini gerektiren veya onu bu yénde bir beyanda bulunmaya sevk edecek
her tiirlii davramsi igine alacak sekilde genis anlasilmalidw. Sorgu kavraminmin ancak bu
sekilde anlasilmasi halinde samgin, basta susma hakki olmak iizere, hazirlik sorusturma-
sinda ve dolayisiyla sorguda sahip bulundugu haklar: bir anlam ifade edebilir. Bu neden-
le CMUK 'nun 135. Maddesinde yer alan ve samgin, ilk olarak, karakolda ve mahkemede
vapilacak olan sorgusundan énce haklarimin égretilecegi seklinde bir anlayisa sevk eden
ifade bicimi, kanaatimizce isabetli olmamistir.” (Sahin, s. 64). Pek tabi ki bu agiklamalar
oncelikle siipheli sifatinin kazanilmasi anina iliskindir. Ancak bunun, 6zel kisilerin kamu
makamlarinin ad ve hesabina hareket ettikleri olaylara da aktarilmasi miimkiindiir.
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(1) IHAM, Allan vs. UK kararinda ifade alma teriminin iceriginin
fonksiyonel bir bakis acis1 ile doldurulmasi gerektigini belirtmistir. Yukarida
verilen orneklere olduk¢a benzeyen bir olay1'*! degerlendiren Mahkeme,
Ingiltere’nin Sézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini belirtmistir. /HAM, oncelikle Sozlesmenin yalmzca devletleri
muhatap aldigini ifade eden 1. maddesi hakkinda agiklamalarda bulunmustur.
Mahkemeye gore her ne kadar somut olayda adil yargilanma hakkini ihlal
eden kisi resmi sifata sahip bir kolluk gorevlisi degilse de 6zel kiginin kamu
makamlar1 ad ve hesabina hareket ettigi diisiiniildiigtinde, bu kisinin eylemi
kamu makamlarina isnat edilmelidir. Mahkeme daha sonra da kisinin kendini
itham etmeme hakkina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Mahkemeye
gore bu hak adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu hak, kamu
organlarinin sahneledigi bir oyun araciligiyla ihlal edilirse, ihlali fiiliyatta
gerceklestiren kisi 6zel kisi olsa dahi, S6zlesmeye aykirilik dogacaktir. Zira
kamu makamlar1 susma hakkini kullanan siipheli {izerinde giivenilir kisi
araciligryla giic kullanmis/baski kurmus, uyguladigi bu gii¢/kurdugu bu baski,
stipheliyi kendini itham etmeye zorlamistir'*.

S6z konusu bu kararin ne anlama geldigi ortadadir: Ozgiirliigiinden
alikonulan ve susma hakkini kullanan siipheliden bilgi almak amaciyla
kamu makamlar1 6zel kisileri “ayartir” ve kamu makamlar1 bu 6zel kisiler
araciligryla siiphelinin karsisina ¢ikarsa, fonksiyonel olarak ifade almadan
bahsetmek gerekmektedir. Oyleyse bu karar ile Mahkeme, kamu makamlar1
ile stiphelinin karsi karsiya geldigi durumlarda, siiphelinin 6zgiir iradesini
sakatlayan ve kamuya isnat edilen haksiz eylemleri yalnizca sekli anlamda
ifade alma ile sinirlamamis; haksiz ve irade 6zgiirliiglinii sakatlan eylemlerin
6zel kisilerin kamu adina siipheli ile kars1 karsiya geldigi anlarda da mevcut

131 Bagvurucu (4/lan) ve bir baska sug ortagi oldugu iddia edilen kisi (G), birden ¢ok yag-
ma isledikleri iddiasiyla yakalanmistir. Bagvurucunun, (G) ile kaldig1 oda siirekli olarak
dinlenmis ve kayda alinmistir. Bagvurucu, ifadesi alinirken siirekli olarak susma hakkini
kullandigint beyan etmistir. Kolluk, Basvurucu ile (G) arasindaki konusmalardan herhangi
bir delil elde edemeyince, bu sefer Bagvurucunun kaldigi odaya giivenilir kisi olan (H)’yi
yerlestirmistir. Kolluk gérevlilerince (H)’ye verilen gérev Bagvurucuyu “konusturmaktir”.
Ilerleyen tarihlerde bir giin, kolluk Basvurucunun bir kez daha ifadesine basvurmak igin,
onu polis merkezine gotiiriir. Bu sirada diger kolluk gorevlileri de (H)’nin viicuduna ses
kay1t sistemi yerlestirir. Polis merkezinden dondiikten sonra (H), Bagvurucuya ¢esitli sorular
sorar. (H) yerlestirilen sistemin ¢alismadigini, ancak polis merkezinden dondiikten sonra
Bagvurucunun sugunu ikrar ettigini agiklar. (H)’nin bu a¢iklamalar1 mahkimiyet kararinda
rol oynar.

32 EGMR Urt. v. 5.11.2002 (Beschwerde Nr. 48539/99) - Allan v.UK (JR 2004, 129).
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olabilecegini belirtmistir'*>.

(2) Allan vs. UK karari her ne kadar oldukga ilerici bir karar olsa da karara
konu olan olayda Basvurucunun kamu makamlarinin gézetiminde bulunuyor
olmas1 ve susma hakkim kullanmis olmasi, fonksiyonel ifade almaya iliskin
ortaya konan ilkelerin uygulama alanina iligkin bazi soru isaretlerine neden
olmustur'*, Daha basit bir ifadeyle siipheli 6rnegin gozaltinda degilse, daha
once hic¢ sekli anlamda ifade alma gergeklesmemisse ve de slipheli susma
hakkimi kullanmamigsa, fonksiyonel ifade almadan yine de bahsedilebilecek
midir? Bu soruya yanit oldukca kafa karistirici ve yanlig anlagilmalara meydan
verecek sekilde kaleme alinsa da yine [HAM tarafindan Bykov vs. Rusya
kararinda cevaplanmuistir.

Karara konu olan olay1'*® degerlendiren Mahkeme, oycokluguyla
Rusya’nin Sézlesmenin 6. maddesini degil, 8. maddesini ihlal ettigini
belirtmistir. Bu ¢alisma i¢in 6nemli olan husus, Rusya’nm 6. maddeyi ihlal
etmedigine dair kabuliin gerekcesidir. Bu nedenle agiklamalar yalnizca bu
boliimle ilgili olarak sinirlandirilabilir:

Mahkemeye gore Rusya 6. maddeyi ihlal etmemistir; zira somut olayda
Allan vs. UK kararina konu olan olaydan farkli olarak Bagvurucu ne gozaltina
alimmis veya tutuklanmis ne de daha once susma hakkini kullanmistir. Ayrica
Basvurucu, giivenilir kisi sifatiyla kolluk makamlari ad ve hesabina ¢alisan

133 Bu yonde detayli agiklamalar i¢in Esser, s. 102 vd.

13 Karsten Gaede, “Beweisverbote zur Wahrung des fairen Strafverfahrens in der Rechtsprec-
hung des EGMR insbesondere bei verdeckten Ermittlungen”, in: Juristische Rundschau
(JR), Y11 2009, s. 496 vd.

135 Bagvurucunun (Bykov) Eyliil 2000°de yaninda galisan (V)’ye eski ortagi (S)’yi 6ldiirme-
sini sdyledigi iddia edilmektedir. (V), Basvurucunun séyledigi iddia olunan emri kolluk
gorevlilerine aktarir ve hatta (V) yaninda Bagvurucunun verdigi iddia edilen silah1 da getirir.
Bunun tizerine kolluk gorevlileri, (S)’nin evinde iki ceset bulundugu, bunlardan birinin (S)
oldugu yoniinde haber kanallarinda sahte bir haber dolagmasini saglar. Bu yonde haberlerin
cikmasindan sonra (V), kolluk gorevlilerinin talimatiyla, Bagvurucunun evine gider. Bu zi-
yaretten 6nce (V) ayrica kolluk gorevlilerinin kendisine sagladigi ekipmanlar ile donatilir.
Bagvurucunun yanma giden (V), Basvurucuya talimatini yerine getirdigini belirtir ve hatta
(S)’ye ait oldugunu iddia ettigi bir takim kisisel esyalar1 teslim eder. Bu esyalar daha sonra
Bagvurucuda bulunur. Rus Mahkemesi Bagvurucuyu akim kalan adam 6ldiirmeye azmettir-
meden dolay1 cezalandirir. Mahkeme, Bagvurucu hakkinda mahkiimiyet karari verirken, 6n-
celikle (V) nin anlatimlarina, ¢ok sayida tanik ifadesine, Bagvurucu ile (S) arasindaki eskiye
dayanan husumeti ortaya koyan kanitlara dayanir. (V)’nin kolluk gérevlilerinin sahneledigi
oyun ger¢evesinde Basvurucunun yanina gittigi zaman kayit altina alinan konusmalara ise
mahkimiyet gerekcesinde yer verilirse de mahkiimiyet kararina bu kayitlar tek basina ge-
rekge olusturmaz.
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kisinin “patronu” konumundadir ve dolayisiyla da onunla konusurken,
tamamen Ozgiir iradesi ¢ercevesinde hareket edebilmektedir. Diger bir ifadeyle
Allan vs. UK kararma konu olan olaydan farkli olarak kamu makamlar
siipheli tizerinde giivenilir kisi aracilifiyla giic kullanmamis/baski kurmamis,
stipheliyi kendini itham etmeye zorlamamigtir'.

Mahkemenin bu agiklamalari, ilk bakista siiphelinin 6rnegin gézaltinda
olmadig1, susma hakkini kullanmadig1 olaylarda fonksiyonel ifade almadan
bahsedilemeyecegi seklinde anlasilmaya misaittir. Ancak bu c¢ikarim
yaniltict olacaktir. Mahkemenin A/llan vs. UK kararina atif yapmasi dahi tek
basina, sliphelinin kamu makamlarinin gézetimde olmadigi, susma hakkini
kullanmadig1 olaylarda dahi giivenilir kisi olan 6zel kisinin eylemlerinin
kamu makamlarina isnat edilebilecegi anlamma gelmektedir. Daha basit bir
ifadeyle, Mahkeme Basvurucunun “disarida” olmasia 6nem atfetmemistir.
Mahkemeye gore karara konu olan olay ile Allan vs. UK kararina konu olan
olay arasindaki fark baskadir. Bykov vs. Rusya kararina konu olan olayda,
Bagvurucu yalnizca ses kayitlar dolayisiyla degil, diger birgok baska delile
dayanarak mahkim edilmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore Bykov vs. Rusya
kararina konu olan olayda, Allan vs. UK kararima konu olan olaydan farkli
olarak kamu makamlar1 Bagvurucu tizerinde yeterli “baski” kuramamigtir'’.

Bu, su anlama gelmektedir: Siipheli ile kamu makamlari daha Once
sekli anlamda ifade almada kars1 karsiya gelmese de ve/veya siipheli susma
hakkimi kullandigim belirtmese de kamu makamlar1 6zel kisileri kullanarak
siipheli lizerinde agiklama yapmasi yoniinde baski kurabilir. Bask: kuruldugu
an, bu baskinin bizatihi kendisi adil yargilanma 6zgiirliigiinii ihlal edebilir;
zira sliphelinin “disarida” oldugu durumlarda dahi kamu makamlarinin
sahneye koyduklart oyun, siliphelinin agiklama yapma(ma) ozgiirliigiini
zedeleyebilecektir!®,

(3) Tim bu agiklamalardan sonra CMK m. 147, 148 anlaminda ifade
almadan ne anlasilmas1 gerektigi su sekilde ifade edilebilir: ifade alma, resmi

136 Grofle Kammer des EGMR, Urt. v. 21.1.2009 (Beschwerde-Nr. 4378/02) — Bykov v. Russ-
land (JR 2009, 514).

137 Karsten Gaede, “Beweisverbote zur Wahrung des fairen Strafverfahrens in der Rechtsprec-
hung des EGMR insbesondere bei verdeckten Ermittlungen”, in: Juristische Rundschau
(JR), Y11 2009, s. 497.

138 Karsten Gaede, “Beweisverbote zur Wahrung des fairen Strafverfahrens in der Rechtsprec-
hung des EGMR insbesondere bei verdeckten Ermittlungen”, in: Juristische Rundschau
(JR), Y112009, s. 497.
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sifata sahip ya da sahip olmayan ancak her haliikarda kamu makamlar1 ad
ve hesabima hareket eden kisilerin, stipheliden islendigi iddia olunan sug
hakkinda bilgi almaya calismasidir. Siiphelinin gozalti, tutukluluk gibi kamu
makamlarinin gézetiminde olup olmamasi 6nemli degildir. Keza daha 6nceden
sekli anlamda bir ifade alma sirasinda siipheli ile kamu makamlarimin karsi
karstya gelmis olup olmamasi da 6nemli degildir. Stiphelinin daha 6nce susma
hakkin1 kullanip kullanmadigi da 6nemsiz diger bir husustur'*’. Bu bakimdan
“ifade alma benzeri durum” terminolojisini kabul edip etmemek yalnizca bir
tercih meselesidir. Boylesi bir terminoloji kabul edilmese dahi CMK m. 147,
148 hiikiimlerinin uygulama alan1 sekli anlamda ifade alma ile sinirlanamaz.

b. CMK m. 148’in iradeyi Bozan Aldatmay1 Sart Kosmamasi Ne
Anlama Gelmektedir?

Ifade almanin sekli anlamda degil fonksiyonel anlamda anlasilmasi
gerektiginin  belirlenmesi, tek basina yukarida zikredilen Orneklerde
otomatikman, baskaca hicbir inceleme yapmadan yasak usul olan aldatmanin
varligini kabul etmek demek degildir. Zira yasak usul aldatmanin varligi i¢in
oncelikle bir hile olacak ve bu hile, siiphelinin 6zglir iradesini sakatlayacaktir.
Ancak 6zglir iradeyi sakatlayan hile, CMK m. 148 (§ 136a StPO) anlaminda
aldatmadir.

Iste tam da bu noktada iki iilke hukuk sistemi arasindaki en temel
farklardan birine dikkat ¢ekmek ve Alman Hukukunda ortaya konulan
diisiincelerin oldugu gibi Tiirk Hukukuna aktarilamayacagina isaret etmek
gerekmektedir.

Yukarida aciklandigi tizere Alman Hukukunda yukaridaki 6rnek olaylarin
§ 136a StPO anlaminda aldatma olarak degerlendirilmemesinin altinda yatan
temel gerekce, s6z konusu olaylardaki aldatmanin, 6zgiir iradeyi sakatlayan
aldatma olmadigidir. Diger bir ifadeyle somut olaylardaki aldatma, Kanunun

T

aradig1 “6zglr iradeyi sakatlama” esigini gecememektedir'*.

139 Kiyaslayiniz Armin Engldnder, “Das nemo-tenetur-Prinzip als Schranke verdeckter Ermitt-

ler”, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Y1l 2008, s. 167.

140 BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502); GleB, §
136a kn. 44; Lemke, § 136a kn. 6; Meyer-GoBner/Schmitt, § 136a kn. 4 vd.; Rogall, § 136a
kn. 67 vd.; Claus Roxin, “Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheideweg”, in: Neue Ze-
itschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y1l 1995, s. 465 vd.; Claus Roxin, “Zum Hoérfallen-Beschluss
des GroBlen Senats fiir Strafsachen”, in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y11 1997, s.
18 vd.
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Ancak CMK m. 148, boylesi bir esigi sart kosmamaktadir. Bilindigi {izere
yasak usulleri diizenleyen norm, Tiirk Hukukuna miilga CMUK zamaninda
girmistir. Yasak usulleri diizenleyen CMUK m. 135a/1 hiikmiine gore “ifade
verenin ve sanigm beyani 0zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma, aldatma, bedensel
cebir ve siddette bulunma, bazi araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
veya ruhi miidahaleler yapilamaz.” Buna karsin yasak usulleri diizenleyen
CMK m. 148/1 ise “Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kotli davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, baz1 araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz.” hitkmiinii igermektedir'*!.

Goriildigi iizere CMK m. 148/1, CMUK m. 135a/1’den farkli
olarak “iradeyi bozan miidahalelerden” degil, yalnizca “miidahalelerden”
bahsetmistir. Bu durumun ne anlama geldigi agiktir: Tirk Hukukunda,
Alman Hukukundan farkli olarak, yasak usul olan aldatmadan bahsedilmek
icin, aldatmanin siiphelinin 6zgiir iradesini zedelemesi sart degildir'*?. Aksi
diisiince CMK m. 148/1’in ilk ciimlesinden de ¢ikartilamaz; zira ilk ciimle
CMUK m. 135a/1’de de yer almaktaydi.

Calismada kabul edilen bu goriise gesitli agilardan karst ¢ikmak pek
tabi ki mimkiindiir. Ger¢ekten de CMK m. 148/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinin
sonunu ve ikinci ciimlesinin baslangicini “ozgiir iradeyi engelleyici nitelikte”
seklinde beraber okumak miimkiindiir. Keza CMK m. 148’in gerekgesinde
yer alan “Birinci fikramin ikinci tiimcesinde yer alan ve ozgiir iradeyi
engelleyici nitelikteki eylemler aslinda ornek olarak gosterilmektedir: Kotii
davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddet gibi

141" Bu noktada CMK m. 148’in degil, CMUK m. 135a/1’in § 136a StPO ile uyumlu oldugu
belirtilmelidir. § 136a StPO - Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbo-
te: “(1) Die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetétigung des Beschuldigten
darf nicht beeintriachtigt werden durch Mi3handlung, durch Ermiidung, durch korperlichen
Eingriff, durch Verabreichung von Mitteln, durch Quélerei, durch Tauschung oder durch
Hypnose.” Metnin ¢evirisi: “Kotli davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, ilag ver-
mek, iskence, aldatma veya hipnoz suretiyle, siiphelinin iradi karar verme ve iradi faaliyette
bulunma dzgiirliigli engellenemez.” (Yenisey/Oktar, s. 121).

142 Bu yonde hakli gikarim igin Mehmet Arslan, “Siiphelinin Ifade Verme ve irade Ozgiir-

[iigi”, Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 794:
“148. maddede artik “iradeyi bozan” tabirine yer verilmemis olmasinin, siiphelinin ifade
verme ozgiirliigiiniin lehine anlagilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak, maddede belirtilen
veya irade 6zgiirliigiinii diger sekillerde ihlal eden yontemlere bagvurulmug olmast halinde;
bunun gercekten iradeyi bozup bozmadigi konusunda ayrica olumlu bir tespitte bulunulmast
gerekli degildir.”
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bazi ara¢lar uygulanamaz. Bu hallerin ortak nitelikleri ruhsal veya bedensel
miidahale olarak, iradeyi bozmalaridir” seklindeki agiklamalar higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde kanun koyucunun siiphelinin 6zgiir iradesini
zedeleyen aldatmayi sart kostugunu gostermektedir. Lakin yine de birinci ve
ikinci climlenin farkli ciimleler oldugu keza gerekcenin baglayict olmadigi
unutulmamalidir.

Ancak ister “aldatmanin siiphelinin 6zglir iradesini zedelemesi sart
degildir” seklinde ifade edilebilecek burada savunulan goriis isterse de
“aldatmanin siiphelinin 6zgiir iradesini zedelemesi sarttir” seklindeki aksi
gorls kabul edilsin, son tahlilde bu goriis ayriliginin en azindan bu ¢aligmada
incelenen temel mesele bakimindan ¢ok biiyiik bir fark yaratmadigi géz ardi
edilmemelidir. Zira hangi goriis kabul edilirse edilsin, bir sonraki baglikta
detaylica agiklanacagi lizere sorusturma organlart adina hareket eden o6zel
kisilerin elde ettikleri delilin akibetinin Tiirk ve Alman Hukuklarinda farkli
degerlendirilmesinin sebebi, aldatmanin 6zgiir iradeyi sakatlamasinin gerekip
gerekmedigine dair yapilan tartisma degil, iki iilke hukuk sisteminin delil
yasaklarma farkli bakigidir.

c. Delil Yasaklarina iliskin Tiirk ve Alman Hukuklarindaki Farkh
Yaklasim Yasak Usul Aldatma icin Ne Anlama Gelmektedir?

Tiirk Hukukununaldatmanimkabuliiiginherhangibiresik Sngérmemesinin
dogru bir tercih olmadigi belirtilmelidir. Zira aldatma kavraminin igerigi 6yle
bir sekilde doldurulmalidir ki, bir taraftan CMK m. 147°de yer alan haklar
garanti altina alinmali diger taraftan ise sorusturma makamlarinin siipheyi
yenme faaliyetlerinin aksamamasi saglanmalidir'®. Bu nedenden dolayt CMK
m. 148’in acik hiikmiine ragmen, “tipki Alman Hukukunda” oldugu gibi,
ancak ve ancak 6zgiir iradeyi sakatlayan aldatmadan bahsedildigi durumlarda,
yasak usul olarak aldatmanin varligi kabul edilmelidir.

Ancak “tipk1 Alman Hukukunda oldugu gibi” seklindeki ifade, yukarida
zikredilen 6rnek olaylara iliskin verilen kararlarda “6zgiir iradeyi sakatlayan
aldatmay1” reddederken ileri siiriilen “6zel kisilerin gercek saiklerini
saklamalari aldatma degildir, zira insanlar karsisindaki kiginin ne saikle hareket
ettiginden bagimsiz olarak, kendi aleyhine delil vermek zorunda olmadigini

143 Kiyaslaymiz Mathhias Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-
probleme und Streitfragen des § 136a StPO”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2005, s.
1057 vd.; Krack, s. 120 vd.
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bilmektedirler” seklindeki diisiincenin'** de Tiirk Hukukuna aktarilmasi
gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Aksine delil yasaklarina iliskin Tiirk ve
Alman Hukuklarindaki farkli yaklasim, yukarida zikredilen 6rek olaylarda
farkli diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Alman Hukukundaki yaklagimin neden reddedilmesi gerektigine iliskin
aciklamalara Alman Hukukundan bir 6rnekle baslamak yararli olacaktir.
Yukarida zikredilen olay 5’1 inceleyen BGH, kararinda aldatmanin varligin
dahi tartigmamis'®, sanki Kanunda aldatmay1 yasaklayan bir norm yokmus
gibi davranmistir'*®. BGH’ nin aldatmadan tek kelime dahi bahsetmemesinin
sebebinin ne oldugu bilinememekle birlikte, kesin olan tek husus, bu tercihi
hakli kilan hi¢bir nedenin olmadigidir'¥’.

Alman Hukukunun bu isteksizliginin nedeni iizerinde durulmalidir:
Alman Hukuku, Tiirk Hukukundan farkli olarak, delil yasaklari hususunda
genel gecer bir kurala yer vermemistir. Diger bir ifadeyle Alman Hukukunda,
Anayasa m. 38/6’nin ve CMK m. 217/2’nin karsilig1 bulunmamaktadir. Alman
Hukuku § 136a StPO’nun (CMK m. 148) da dahil oldugu yalnizca birkag
normda elde edilen delilin kullanilmasin1 mutlak bicimde yasaklamis; bunun
disinda delil yasaklar1 meselesini greti ve igtihada birakmigtir'*s.

144 Kiyaslaymiz BGH, Urteil vom 17.03.1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304); BGH, Urteil
vom 08.10.1993 - 2 StR 400/93 (BGHSt 39, 335); BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR
680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ
1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996,
502); BGH, Urteil vom 21.07.1998 - 5 StR 302-97 (BGHSt 44, 129); BGH, Urteil vom
09.04.1986 - 3 StR 551/85 (BGHSt 34, 39); BGH, Urteil vom 24.02.1994 - 4 StR 317/93
(BGHSLt 40, 66); BGH, Urteil vom 09.05.1985 - 1 StR 63/85 (BGHSt 33, 217).

15 BGH, Beschluss vom 18.05.2010 - 5 StR 51/10 (BGHSt 55, 138).

146

Ayni1 yonde elestiri igin Stoffer, s. 385.

14

3

Kiyaslayiniz Joachim Kretschmer, “Schutz vor staatlich veranlassten Zwang und inszenier-
ter Tauschung”, in: Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht
(HRRS), Y11 2010, s. 345 vd.; § 136a StPO’nun mahkeme kararlarinda yeterince tartigilma-
dig1 hususunda Matthias Jahn, “Ausforschung einer Beschuldigten durch Wahrsagerin in der
Untersuchungshaft - BGHSt 44, 1297, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2000, s. 442 vd.;
Popp, s. 95 vd.

14

£

Alman Hukukuna 6zgiilenmis delil yasaklarina iliskin Almanca ¢ok sayida kaynak olsa da
bu iilke hukukuna iliskin bir ¢eviri i¢in bakmiz Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”
(Cev. Unver Y), in: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Y1l
200572, s. 265 <https://ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s8/M0013 1.pdf> Erigim Tari-
hi 29 Mart 2021.
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Delil yasaklarina iliskin hangi yaklasimin benimsenmesi gerektigi bu
caligmanin konusu degildir. Bu nedenle sadece bu ¢alisma kapsaminda 6nemli
olan hususlara deginmek yeterlidir:

(1) Turk Hukuku, delil yasaklar1 meselesine, hukuk uygulayicisina oyun
alan1 birakmayan, gotiiri'® sekilde yaklagmaktadir. Ne var ki bu “radikal
degerlendirme karsiti yaklasim'"”, “degersiz hatalar’>'” g6z ardi edilmek
istendigi zaman, Anayasa ve Kanundaki agik diizenlemeleri reddetmek
durumunda kalan Yargitay uygulamasina sebebiyet vermektedir'®?. Daha

149 Anayasa m. 38/6: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.”; CMK m. 217/2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tiirlii delille
ispat edilebilir.”

150

Hans Kudlich (Cev. Tepe, 1), “Bagimli Delil Degerlendirme Yasaklarmin Gergeklesmesinde

Kamtlama Yiikiiniin Dagitimi1 icin Bir Model Olarak Objektif Isnadiyet Teorisi”, in: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2014, s. 331.

Kudlich (Cev. Tepe), s. 331 dn. 11.

152 YCGK, E. 2011/8-278, K. 2012/96, T. 13.03.2012: “Arama kararinin ne sekilde infaz edi-
lecegi, aramanin yapildig1 15.02.2007 tarihinde yiiriirliikkte olan 5271 sayili1 CYY nin 119.
maddesinin 4. fikrasinda; “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger ka-
palt yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bu-
lundurulur” seklinde belirtilmistir. Buna gore, konutta yapilan arama sirasinda; Cumhuriyet
savcisinin, (veya) Thtiyar heyetinden iki kisinin, (veya) iki komsunun, Hazir bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna karsin uyusmazliga konu olayda, aramaya on dort kolluk gorevlisi
ile samigin katildigi, bununla birlikte Yasanin arama sirasinda bulunmasini istedigi diger
kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka aykirt oldugu ve 5271 sayilit CYY nin 217.
maddesinin 2. fikrasinda; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin huku-
ka uygun bi¢imde elde edilen delil niteliginde bulunmadigi ileri siiriilebilir ise de; usuliine
gore alinmis bir arama karar1 bulunan somut olayda, bu karara ve kararin infazi sirasinda
yapilan iglemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig1 gibi, arama islemine ve arama yapilirken
bir takim haklarinin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinma da
bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasinda sekle iliskin bir kogulun ihlal edilmesine
dayanilarak aramani hukuka aykir1 sayilmayacagi ve ele gegirilen delillerin “hukuka aykiri
bigimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Ogretide de;
Prof. Bahri Oztiirk, Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem ve Dog. Dr. Veli Ozer Ozbek tarafindan
hazirlanan Uygulamali Ceza Muhakemesi isimli eserde bu konudan bahsedilirken, ikili bir
ayrim yapilarak, bu tasnifte; hak ihlalinin niteligi iizerinde durulup, bir hukuk devletinde
bazi haklarin mutlak, diger bazi haklarin ise nisbi koruma altinda bulunduruldugu belirtil-
dikten sonra; buna bagli olarak “mutlak delil yasaklar1” ve “nisbi delil yasaklar1” kavram-
larmnin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Buna gére mutlak delil yasaklari; 1- Sanigin kendisini
suglandirict beyanda bulunmaya zorlamasi, 2- Bir kimsenin yakinlarini su¢landirici beyanda
bulunmaya zorlanmasi, 3- Saniga kendisi ile ilk temasa gegen yetkili tarafindan bazi haklari-
nin hatirlanmamasi, (susma hakki, miidafi tayini isteme hakki gibi) 4- Hayatin gizli alanina
(0zel hayatta degil) yapilan miidahaleler, Olarak sayilmis, bunlarin disinda kalan durumlar-
da ise hakim tarafindan oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi g6z oniinde tutularak ‘“kamu yarar1” ba-
kimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Bu baglamda; illiyet

15
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da onemlisi, delil yasaklar1 meselesine “basit” yaklasim, CMK’nin i¢indeki
ahengi de bozmaktadir. Anayasa m. 38/6’ya ve de CMK m. 217/2’ye yer
verilen bir sistemde CMK m. 148/3 hiikmiiniin ne amaca hizmet ettigi
anlasilamamaktadir'>3.

(2) Alman Hukuku ise delil yasaklarina gotiirii sekilde yaklagmamaktadir.
Bu da delil yasaklarina iligkin ortaya konan goriislerin kimi zaman kafa
karigtirici, birgok zaman kazuistik ve somut olaya bagli olsa da'** son tahlilde
yasayan bir canli gibi siirekli kendini yeni olaylara hazirlayabilmesine imkan
tanimaktadir.

Ne var ki bu durum, her zaman stipheli lehine olmamaktadir:

§ 136 StPO’da (CMK m. 147) yer alan aydinlatilma hakkimin ihlal
edilmesine ne sonu¢ baslanacagi oOnceleri olduk¢a tartismaliydi. BGH,
onceleri § 136 StPO (CMK m. 147) hiikkmiiniin basit, yalin bir diizen normu

bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan bir degerlendirmenin;
“herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma se-
bebi sayilmasini” gerektirecegi i¢in, boyle bir yaklasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete
aykirt sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acabilecek son
derece agir sonuglar da birlikte getirecegi kuskusuzdur. Her sekle aykirtligin ayn1 zamanda
bir hak ihlaline de yol agacagi seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda
oldugu gibi “Cumbhuriyet savcist, iki ihtiyar heyeti tiyesi veya iki komsu” bulunmadan ya-
pilan bir aramada, CYY nin 119. maddesine sekli bir aykirilik s6z konusu ise de herhangi
bir hakkin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden,
herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sa-
dece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle
aykir1 hareket edildiginden bahisle “hukuka aykiri olarak elde edilmis delil” sayilmalar1 ve
mahkimiyet hitkmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.06.2007 giin ve 147-159 sayili kararinda da ayni sonuca ulagilmistir.” (ka-
zanct)

153" Bu hususta oldukga yerinde bir tespit igin Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhake-

mesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, 1. Baski, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 407 vd.: “Diger iilke sistemlerinin tecriibelerinden
yvararlanmilmast dogru bir yaklasim olsa da sistemin diger bilesenleri gz dniine alinmadan
ve geregi gibi anlasiimadan kopyalanmasi, sadece sorunlu hukuk uygulamalarina yol ag-
maktadir: Bu duruma iyi bir 6rnek, CMK m. 217/2 deki mutlak nitelikteki genel yasagin
yamnda, CMK m. 148/3 te, siipheli veya saniktan yasak sorgu yontemlerinin uygulanmast
ile elde edilen beyanlarin kullanilmasina iliskin yasaga ayrica yer verilmis olmasidir. Kana-
atimizce bu hiikiim hukuki degil, sadece tarihi ve psikolojik bir degere sahiptir.”

154 Alman Hukukunun delil yasaklari yaklagimi hakkinda etraflica agiklamalar igin Senol,
s. 163 vd. Ayrica Tirk Hukuk literatiiriinde delil yasaklar: hususunda siirekli atif yapilan
Anglosakson Hukuku bakimindan ¢ok detayli agiklamalar i¢in Murat Volkan Diilger, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli
Agacin Meyvesi Ogretisi), Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 129 vd.
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oldugunu belirtmis ve kamu organlarinin siiphelinin bilgilendirilme hakkini
ihlal etmelerine herhangi bir sonug baglamamistir'>>. Daha sonralar1 ise BGH,
ihlali yapan kisiye gore bir ayrima gitmistir. Hakimin, aydinlatma gérevini
ihlal etmesine “durusma i¢in ne gegerliyse, onsorusturma igin de o gegerlidir”
diigiincesi ile deger atfetmistir'*®. Daha sonra ise BGH bir adim daha ileri
gitmis, kolluk tarafindan siiphelinin aydinlatilma hakkinin ihlal edilmesini de
delil yasagi olarak nitelemistir'®’.

§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) uygulama alaninin genislemesi, § 136a
StPO’nun (CMK m. 148) uygulama alaninin daralmasina neden olmustur.
Zira delil yasagima iliskin degerlendirme § 136a StPO’nun (CMK m. 148)
uygulama alanindan ¢ikartilip, § 136 StPO’nun (CMK m. 147) uygulama
alanina dahil edilmistir's3.

Iste tam bu nokta siipheli icin olumsuzluklari beraberinde getirmistir.
§ 136a StPO (CMK m. 148) elde edilen delilin kullanilmasint mutlak
sekilde yasaklamaktayken, § 136 StPO (CMK m. 147) elde edilen delilin
kullanilmasin1 mutlak sekilde yasaklamamaktadir; zira bu hilkme aykirilik,
yasak usullerden farkli olarak kanun yoluyla degil, yalnizca igtihat yoluyla
delil yasaklarina dahil edilmistir'>.

Ictihat yoluyla yaratilan delil yasagimin ne anlama geldigi de
aciklanmalidir: Her somut olayda mahkeme delil elde etmeyi diizenleyen
hitkmiin ihlali olan netice ile islendigi iddia olunan sugun aydinlatilmasindaki
toplumsal menfaati tabiri caizse bir terazinin iki kefesine oturtarak, bir
kargilagtirma yapacaktir'®,

155 BGH, Urteil vom 31.05.1968 - 4 StR 19/68 (BGHSt 22, 170).

156 BGH, Beschluss vom 14.05.1974 - 1 StR 366/73 (BGHSt 25, 331); BGH, Beschluss vom
07.06.1983 - 5 StR 409/81 (BGHSt 31, 401).

157 BGH, Beschluss vom 27.02.1992 - 5 StR 190/91 (BGHSt 38, 214).

158 Kiyaslayiniz Tobias Mahlstedt, Die verdeckte Befragung des Beschuldigten im Auftrag der
Polizei — Informelle Informationserhebung und Selbstbelastungsfreiheit, Duncker&Humblot,
Berlin, 2011, s. 30 vd., 50 vd., 137, 138 vd.

159 Kiyaslayiniz BGH Beschluss vom 09.01.2020 — 5 StR 628/19 (BeckRS 2020, 1419).

160 Kiyaslayiniz BGH, Urteil vom. 03.05.2018 — 3 StR 390/17 (NStZ 2019, 227); BGH, Urteil
vom 06.03.2018 — 1 StR 277/17 (NStZ 2019, 36); BGH, Urt. v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15
(BGHSL 61, 266); BGH, Urteil vom 20. 12. 2012 - 3 StR 117/12 (BGHSt 58, 84); BGH,
Urt. v. 22. 12. 2011 — 2 StR 509/10 (BGHSt 57, 714); BGH, Urt. v. 13. 1. 2011 — 3 StR
332/10 (BGHSt 56, 127); BGH, Urteil vom 14. 8. 2009 - 3 StR 552/08 (BGHSt 54, 69);
BGH, Urteil vom 18. 4. 2007 - 5 StR 546/06 (BGHSt 51, 285); BGH, Urteil vom 22. 11.
2001 - 1 StR 220/01 (BGHSt 47, 172); BGH, Urteil vom 11. 11. 1998 - 3 StR 181-98
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Alman Hukuku, kendini itham etmeme hakki, susma hakki gibi haklarin
ihlali ile bu ihlal sayesinde elde edilen delil ve bu delil ile aydinlatilan sugun
haksizlik igerigini tipki bir terazide oldugu gibi karsilastirirken, bir adim daha
ileri gitmekte ve tartinin dengesinin kamu makamlari lehine bozulmasi i¢in
degisik enstrimanlar1 da mahkemelere sunmaktadir.

Ik enstriiman “nitelikli aydinlatma”, “nitelikli bilgilendirme”
(qualifizierte Belehrung) olarak adlandirilan yikimliliiktir'®'. Bu kavram,
stiphelinin haklar1 hususunda bilgilendirilmedigi bir anda yaptigi aciklamalarin,
belirli bir usulden sonra kullanilabilmesine hizmet etmektedir'®>. Buna gore
ilk ifade alma sirasinda haklari konusunda bilgilendirilmeyen siipheli ile
kamu makamlari bir kez daha ifade alma i¢in kars1 karsiya geldiklerinde, s6z
konusu bu ikinci ifade almada kamu makamlar1 eger ki ilk olarak usuliine
uygun sekilde § 136 StPO’da (CMK m. 147)'® yer alan haklari siipheliye
bildirir ve de daha sonra ikinci ifade almaya kadarki agiklamalarinin
hicbirisinin muhakemede kullanilmayacagini belirtirse, stiphelinin nitelikli
aydinlatmadan sonraki beyanlari, yani ikinci ifade almadaki agiklamalari,
muhakemede kullanilabilecektir'®.

Ikinci enstriiman ise “itiraz ¢Ozimii” (Widerspruchslosung) olarak
adlandirilan husustur'®. Buna gore siiphelinin haklari hususunda dogru bir
sekilde bilgilendirilmemesi durumunda veya siiphelinin ifadesinin midafi

(BGHSt 44, 243); BGH, Beschluss vom 27-02-1992 - 5 StR 190/91 (BGHSt 34, 218); BGH,
Urteil vom 17-03-1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304); BGH, Urteil vom 22. 2. 1978 - 2
StR 334/77 (BGHSt 27, 355); BGH, Urteil vom 21. 2. 1964 - 4 StR 519/63 (BGHSt 19, 325).

Bu konuda Tiirkge agiklamalar igin Merakl, s. 1572 vd.
122 BGH, Urteil vom 18. 12. 2008 - 4 StR 455/08 (BGHSt 53, 112).

16 Tiirk Hukuku bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, CMK m. 148/5 hiikkmiine gore
siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact dogdugunda, bu isle-
min ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagidir. Bu hitkkmiin siipheli agisindan olum-
lu oldugu kesindir. Ancak yasak usulle elde edilen delilin kesin olarak kullanilamayacag:
acikken, s6z konusu hitkkmiin CMK m. 148’de degil konuyla ilgisi olan CMK m. 147°de
diizenlenmesi gerekirdi. Bu baglamda icerik olarak dogru hitkkmiin yanlis yerde diizenlendi-
i belirtilmelidir.

GleB, § 136 kn. 81, 106; Karl Heinz Gdssel, in: Lowe-Rosenberg — Die Strafprozessord-
nung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grolkommentar, 1. Band, Einleitung; §§ 1-47,
27. Auflage, De Gruyter, Berlin, 2016, “Einleitung Abschnitt L — Beweisverbote”, kn. 161;
Klaus Rogall, “Grund und Grenzen der qualifizierten Belehrung im Strafprozess”, in: Fests-
chrift fiir Klaus Geppert, De Gruyter, Berlin, 2011, s. 519 vd.

Bu konuda Tiirkge agiklamalar i¢in Senol, s. 181 vd.; Ufuk Toprak, “Alman Hukukunda
Sorusturma Asamasinda Usule Aykir1 Elde Deliller ve Itiraz Cozii-mii”, in: Terazi Hukuk
Dergisi, Y1l 6, Say1 56, Y11 2011, s. 31 vd.

16

[}

16

2

16

by
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hazir bulunmaksizin alinmasi durumunda, s6z konusu hukuka aykirilig
mahkeme, ancak ve ancak sanigin veya miidafin durusmada bunu dile getirmesi
halinde dikkate alabilecektir. Itiraz olmadig1 siirece § 136 StPO’nun (CMK
m. 147)'% ihlalinden kaynaklanan hukuka aykirilik, delilin muhakemede
kullanilabilmesine engel teskil etmeyecektir'®’.

Kendiliginden anlagilmakla birlikte, alti cizilmesinde fayda bulunan
nokta gerek nitelikli aydinlatma yikiimliligiiniin'® gerekse de itiraz
¢Ozimiiniin'®, § 136a StPO’nun (CMK m. 148) mutlak degerlendirme yasagi
Oongormesi sebebiyle yasak usullerle elde edilen deliller agisindan uygulama
olanaginin bulunmadigidir.

(3) Bu baglik altinda son olarak, kamu makamlar1 ad ve hesabina delil
elde etmek i¢in eylemde bulunan 6zel kisilerin faaliyetlerinin § 136a StPO’nun
(CMK m. 148) uygulama alanindan ¢ikartilip, § 136 StPO’nun (CMK m. 147)
uygulama alanina dahil edilmesinin Tiirk Hukuku agisindan ne anlama geldigi
agiklanmalidir.

Tiirk Hukukunun ortaya koymaya g¢alistig1 radikal yaklasim, degersiz
hatalar s6z konusu oldugunda isabetsiz ve uygulanamazdir'”’; buna karsin

CMK m. 148/3 ile Anayasa m. 38/6, CMK m. 217/2 hiikiimlerinin ortaya
koymak istedikleri konsept dikkate alindiginda, yasak usuller s6z konusu

166 Tirk Hukuku bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, CMK m. 148/4 hitkmiine gore
miidafi hazir bulunmaksizin alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikga hiikme esas alinmayacagidir. Bu hitkmiin siipheli a¢isin-
dan olumlu oldugu kesindir. Ancak yasak usulle elde edilen delilin kesin olarak kullanila-
mayacagi agikken ve de riza olsa dahi bu tiir delillerin kullanilamayacag1 da zaten diizen-
lenmisken, s6z konusu hitkmiin CMK m. 148’de degil konuyla ilgisi olan CMK m. 147°de
diizenlenmesi gerekirdi. Bu baglamda icerik olarak dogru hitkmiin yanlis yerde diizenlendi-
&i belirtilmelidir.

16

3

Detaylar i¢in Bernd Kuhn, “Die Widerspruchslosung”, in: Juristische Arbeitsblatter (JA),
Y112010, s. 891 vd.

Gossel, kn. 162; Klaus Rogall, “Grund und Grenzen der qualifizierten Belehrung im Strafp-
rozess”, in: Festschrift fiir Klaus Geppert, De Gruyter, Berlin, 2011, s. 538 vd.

Gossel, kn. 55.

Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, insan Haklar1 Merkezi, An-
kara, 1995, s. 47 vd.: “Illivet bag, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeyen bir
degerlendirme, herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin da
mutlak bozma sebebi sayilmasint gerektireceginde uzun vadede son derece agir sonuglarin
dogmaswma yol acabilir. Burada her sekli aykirilik ayni zamanda hak ihlaline de yol acar
gibi toptanci bir iddianin ileri siiriilmesi miimkiindiir; ancak boyle bir iddianin gerceklerle
alakasi bulunmamaktadir.”

16
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oldugu zaman Tiirk Hukukunun konuya Alman Hukukundan ¢ok daha cesurca
yaklasabilecegi ortadadir. Zira yukarida ornek olarak zikredilen olaylarda
Alman Hukukunun 6zgiir iradeyi sakatlayan aldatmay1 reddetmesinin altinda
yatan neden, aslinda somut olaylarda 6zgiir iradeyi sakatlayan aldatmanin
olmamas1 degil; Alman Hukukunun delil yasaklarina iligkin siipheci,
cekingen yaklagimidir. Hal boyle olunca da yukarida 6rnek olarak zikredilen
olaylarda 6zglir iradeyi sakatlayan aldatmanin mevcut olup olmadigi, Alman
Hukukundaki baskin goriisiin ortaya koydugu diisiincelerden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilmelidir'™.

d. Sorunun Coziimii: Maddi Ceza Hukukunda Kabul Edilen
Objektif isnadiyet Teorisinin Sekli Ceza Hukukuna Aktarilmasi

Hukuk sistemi otonomi prensibine dayanmaktadir. Nasil ki maddi
ceza hukukunda riza lizerine islenen fiil haksizlik teskil etmez'”, sekli ceza
hukukunda da siiphelinin rizas1 ile vermis oldugu beyan, beyanin siiphelinin
lehine ya da aleyhine olup olmamasina bakilmaksizin, delil yasaklarina tabi
olmaz. Ancak otonomi prensibi de belli sinirlara tabidir. Ger¢ekten de TCK m.
26/2 r1za hususunda bir sinirlama 6ng6rmiis ve rizanin kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasini sart kosmustur. Keza
CMK m. 148/3 yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi
delil olarak kullanilamayacagini belirtmistir.

Otonomi prensibinin dogal sonucu, kisinin ne tiir tehlikelere atilacagina
keza tehlikelere karsi nasil ve hangi oranda kendisini koruyacagina ya da
kendisine sunulan hukuki olanaklardan ne dl¢lide imtina edecegine kendisinin

71" Bu noktada Kaymaz’in CMUK ve CMK arasindaki terminoloji farkliliklarina da dikkat
etmek suretiyle yapmis oldugu su agiklamayr aynen aktarmanin faydali olacagi disiiniil-
mektedir: “Yaygin olarak kullanilan bir aldatma yontemi, gozaltina alinan veya tutuklanan
samgin yamina su¢lu goriintimiinde bir zabita memurunun konulmasi ve bu memurun sanik
ile sohbet esnasinda ogrenmis oldugu bilgiler, samigin séylemis oldugu sozler ile ilgili ola-
rak tanik sifatiyla dinlenerek delil elde edilmesidir. (...) Ancak bu yontem, éncelikle diiriist-
liik ilkesine aykirt oldugu gibi, bu seklideki bir uygulama ile samgin susma hakki da bertaraf
edilmektedir. Ayrica bu kosullar altinda konusan samigin beyanlarinin serbest irade iiriinii
oldugunu soylemek de giictiir. Ciinkii sanigin beyanlarinin serbest irade iiriiniin oldugunun
soylenebilmesi i¢in, sanigin konustugu kisinin memur oldugunu bilmesi ve sdylemis oldugu
sozlerin aleyhine delil olarak kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmasi gereklidir. Bu
bakimdan zabitanin hile yolu ile saniktan elde ettigi bilgiler ile ilgili olarak taniklik yapmast
suretiyle elde edilen deliller hukuka aykiridir.”’, Kaymaz s. 105 vd.

Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.
493 vd.; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski1, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 288 vd.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 374 vd.
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karar verecegidir'”’. Bu diistince, maddi ceza hukukunda objektif isnadiyet
teorisi ¢cercevesinde kendisine yer bulmaktadir. Fail, tipik neticeyi gerceklestiren
hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk yaratmis ise netice ona objektif olarak
isnat edilebilir; zira artik netice li¢lincli bir kisinin ya da bir rastlantinin
eseri degil, bilakis failin eseridir. Buna karsin bir kimsenin kendi istegi ile
nedensellik siirecine katilmasi ve zarar gérmesi durumunda, gerceklesen
netice buna katilan diger kisiye isnat edilmemektedir'™.

Ancak bu anlatimlardan, “magdurun kendisi ig¢in tehlike yarattigi
durumlarda, netice faile isnat edilemez” seklinde bir sonug ¢ikartilmamalidir.
Objektif isnadiyet teorisi iki hususun birbiriyle karigtirlmamasi gerektigini
ifade eder. Eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim olarak, kendisinin
zarar gormesini goze alarak, neticenin meydana gelmesini saglayacak sekilde
hareket etmis ise, bu neticeye katki sunan tciincii kisi, neticeden sorumlu
degildir. Buna kargin eger magdur olayim gelisimine tamamen hakim degilse,
kendi 6zglir iradesini sakatlayan durumlar mevcut ise ve ligiincii kisi de
bunu bilerek magdurun kendisi i¢in tehlike yarattig1 olaya nedensel katkida
bulunmus ise, tiglincii kisinin sorumlulugu giindeme gelecektir!”.

Oyleyse kisinin verdigi rizamin aldatma gibi bir nedenden dolayi
gecersiz olmasi veya tli¢lincii kisinin, magdurun sahip oldugu bilgiden daha
fazla bilgiye sahip olmasi ya da magdurun sahip olmadig1 6zel bir bilgiye
sahip olmasi sebebiyle, rizanin sakatlandig1 hallerde, {igiincii kisiyi neticeden
sorumlu tutmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle {iglincii kisi, magdurun
rizasinin herhangi bir sebeple sakatlandig1 bir olayda, tipik eylemin geneline
hakim ise ve bu nedenle de tipik olayin gelisimini dizginleyebilme egemenligine
sahip ise, magdur kendisi i¢in bir tehlike yaratmis olsa dahi, neticeden sorumlu
tutulacaktir. Zira magdur, otonomisinin sekteye ugradigi bu tip durumlarda,
bagimsiz ve Ozgir iradesiyle hareket edememektedir. Boylesi bir durumda

173 Jorg Eisele, Freiverantwortliches Opferverhalten und Selbstgefidhrdung”, in: Juristisc-

he Schulung (JuS), Yil 2012, s. 577 vd.; Thomas Roénnau, “Grundwissen — Strafrecht:
Einverstandliche Fremdgefahrdung”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2019, s. 119
vd.; Gerhard Timpe, “Eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung und -einverstindliche
Fremdgefahrdung”, in: Juristische Rundschau (JR), Y11 2014, s. 53 vd.

1™ Kiyaslaymiz Akbulut, s. 340 vd.; Koca/Uziilmez, s. 137 vd.; Ozgeng, s. 191 vd., 196 vd.

175 BGH, Urteil vom 05.08.2016 — 1 StR 328/15 (BGHSt 61, 21); BGH, Urteil vom 28.01.2014 —
1 StR 494/13 (BGHSt 59, 150); BGH, Urteil vom 29.04.2009 — 1 StR 518/08 (BGHSt 53, 288);
BGH, Urteil vom 20.11.2008 — 4 StR 328/08 (BGHSt 53, 55); BGH, Urteil vom 11.12.2003
—43StR 120/03 (BGHSt 49, 34); BGH, Urteil vom 07.02.2001 — 5 StR 474/00 (BGHSt 46,
279); BGH, Urteil vom 14.02.1984 — 1 StR 808/83 (BGHSt 32, 262).
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ticlincii kisi tipkt dolayl faillikte oldugu gibi, magduru adeta ara¢ olarak
kullanmaktadir!’s,

Fark edilecegi tizere objektifisnadiyet teorisi cergevesinde ortaya konulan
“riskin dagitilmas1” diisiincesinin ceza muhakeme hukukuna da aktarilmasi
miimkiindiir. Oyleyse 6zel kisilerin kolluk gérevlilerinin yerine ve onlar adina
hareket etmelerinin sonucunda siiphelinin kendini itham eden agiklamalarinin
hangi durumda CMK m. 148 anlaminda aldatma kabul edilecegi hususunda
ve bu aldatma sonucu siiphelinin 6zgiir iradesinin sakatlanmasinin ne zaman
kamu makamlarina isnat edilen netice olacagmin belirlenmesinde objektif
isnadiyet teorisinden faydalanmak mimkiindir!”’. Zira “kamu makamlarinin
ozel kisiler araciligiyla siipheli ile temasa gegmesi” objektif isnadiyet teorisi
terminolojisi ile “failin hukuken 6nemli sayilan risk yaratmas1” ve de “0zgiir
iradesi zedelenmis siiphelinin kendini itham eden agiklamalarda bulunmasi”
objektif isnadiyet teorisi terminolojisi ile “failin eseri olan netice” olarak
degerlendirilebilecektir.

Oyleyse ortaya ¢ikan tablo su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Kamu makamlarinca sahneye konulan bir oyunun sonucu olan 6zel
kisi ile slipheli arasindaki goriigme, 6zel bir goriisme olarak kabul edilemez.
Bu goriismenin hem yapilis seklinin hem de igeriginin kamu makamlarina
isnat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla siliphelinin 6zgiir iradesinin
sakatlandigini reddeden goriislerin israrla vurguladiginin aksine, 6zel kiginin
siiphelinin anlattiklarin1 kolluk gorevlilerine nakletmesi, hayatin icindeki
olagan risk olarak degerlendirilemez. Diger bir ifadeyle “hi¢ kimse bir
baskasiyla yaptig1 telefon goriismesinin igeriginin kolluga aktarilmayacagina
dair giiven beslememelidir; stipheli ile iletisime gegen 6zel kisinin duyduklarini
kolluga anlatmasi ile herhangi bir kisinin bir sug ile ilgili duyduklarim
kolluga aktarmasi arasinda hukuken bir fark yoktur, ikincisinde oldugu gibi
ilk ihtimalde de elde edilen delil hukuka uygundur'”” seklindeki yaklasim
isabetli degildir.

176 Eisele, s. 577 vd.; Ronnau, s. 119 vd.; Timpe, s. 53 vd.

77" Aynt yonde hakli ¢ikarim i¢in Jiirgen Wolter, “Staatlich gesteuerte Selbstbelastungsprovo-
kation mit Umgehung des Schweigerechts — Zur objektiven Zurechnung im Strafprozess-
recht, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Y11 2012, s. 240 vd.

178 BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt
1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).
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Kabul etmek gerekir ki baskalarinin hukuka uygun davranacagina iliskin
giiven sinirsiz degildir. Keza bir sug isnadi altinda kamu organlar ile karsi
karstya gelindiginde, herkes, kendisinden kamu organlarinin delil elde etmeye
calisacagini bilir. Ancak bir hukuk devletinde herkes kamu organlarinin
CMK ’nin belirledigi sinirlar igerisinde hareket edecegine dair gliven duyar. Bu
hakl1 gliven ne zaman ki kamu organlarinin yonlendirmesiyle oynanan bir oyun
neticesinde bosa cikartilir, bu halde elde edilen delilin kalitesi!” zedelenmis
olur ve bunun da kamu makamlara isnat edilmesi gerekir. Dolayisiyla
siipheli ile iletisime gegen 6zel kisinin kolluga duyduklarin1 anlatmasi ile
herhangi bir kisinin bir sug ile ilgili duyduklarini kolluga aktarmasi arasinda
hukuken 6nemli bir fark bulunmaktadir. Kamu makamlarinin 6zel kisileri,
sirf siipheli ile goriismek amaciyla harekete gegirmesi durumunda, kamu
organlar1 siiphelinin duydugu hakli giiveni zedelemekte; oynanan oyundan
bir haber olan siipheliyi isledigi iddia olunan sugun aydinlatilmasinda, tipki
dolayli failin bagkasini sucta ara¢ olarak kullanmasi gibi, bir ara¢ olarak
kullanmakta, kisacas1 ondan hukuk devletinin izin verdigi ¢ergevenin digina
¢ikarak yararlanmaktadir'®.

Oyleyse 6zel kisinin gergek saikini sorusturma makamlarinin sahneledigi
oyun cercevesinde saklanmasi ve siipheli ile yaptig1 Ornegin telefon
goriigmesinin ya da bas basa goriismenin igerigini kolluga aktarmasi, tek
basina siiphelinin 6zgiir iradesini sakatlamaya yeterli bir aldatmadir. Aksine
bir diisiince siipheliyi ceza muhakemesinin siijesi degil, yalnizca kendisinden
bilgi elde edilen objesi haline getirmek demek olacaktir. Bunun ise, amaci,
maddi gercegi her ne pahasma olursa olsun bulmak olmayan modern ceza
muhakemesi hukuku ile bagdasmadig agiktir.

(2) Siiphelinin kamu organlarinca sahneye konulan oyun sonucunda kendi
aleyhine delil verdigi olaylar ile objektif isnadiyetin ortadan kalktig1 kiginin
kendisini isteyerek zarara veya tehlikeye soktugu olaylarin benzer sekilde
degerlendirilemeyecegi ortadadir. Dolayisiyla “siipheli kendi aleyhine delil
vermek zorunda olmadigim bilmektedir; buna ragmen siipheli kendini itham
etmisse, aleyhe yapilan agiklamalar artik siiphelinin kendi sorumluluk alanina
dahildir” seklindeki diistince'®! isabetsizdir. Zira siiphelinin agiklamalarini

17 Kiyaslayiniz Kudlich (Cev. Tepe), s. 331 dn. 7.
180 Hakli giiven unsuruna dayanan diger yazarlar i¢in Wolter, s. 239 dn. 16; Riidiger Zuck,
“Faires Verfahren und der Nemo tenetur-Grundsatz bei der Besuchsiiberwachung in der Un-

tersuchungshaft”, in: Juristische Rundschau (JR), Y11 2010, s. 21.

181 Wolfgang Mitsch, “Tod auf Mallorca — Verwertungsverbot wegen unzuldssiger verdeckter
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“kisinin kendi eyleminden sorumlu tutulmasi” diisiincesinden hareketle
stipheliye isnat edebilmek ic¢in siiphelinin somut olaya hakim olabilmesi
gereklidir. Bu sekilde bir hakimiyetin olmadig yerde ise kiginin kendi aleyhine
delil vermesine iligkin riskin siipheliye yiiklenebilmesi miimkiin degildir'®>.

(3) Cok gerekli olan hukuki degere ulasmak, 6rnegin iglenen bir sugun
aydmlatilmasinda kamunun sahip oldugu menfaati korumak i¢in daha az
oneme sahip olan hukuki degerin ihlal edilmesine, 6rnegin izin verilen trik
cergevesinde kamu makamlariin kriminalistik hilelere bagvurmasi suretiyle
stipheliye aldatilmasina cevaz veren diisiince de objektif isnadiyet teorisindeki
ismiyle izin verilen risk diisiincesi'®® de siiphelinin haklarinin makul dl¢iide
korunmasina yardim edecektir. Gercekten de ozel kisinin gercek saikini
saklamak suretiyle siipheli ile temasa gegmesinde izin verilen risk, siiphelinin
kargisindaki kiginin kimligi hususunda aldatilmasidir. Buna karsin ne zaman
ki kamu makamlar1 6zel kisiler vasitasiyla siiphelinin kendisi aleyhine delil
verecegi bir ortami hazirlar, bu durumun kamu makamlarina isnat edilmesi
gereklidir. Diger bir ifadeyle sliphelinin kendi aleyhine delil vermesine neden
olan olaylar silsilesinin bizatihi kendisi 6zgiir iradeyi sakatlayan aldatma
olarak kabul edilmelidir; zira susma hakkinin dolanilmasi nemo tenetur
ilkesinin anayasal koruma altinda olmasi sebebiyle izin verilen riskin alanina
dahil degildir's*.

e. Sekli Ceza Hukukuna Ozgii Objektif isnadiyet Teorisinin Somut
Olaylara Aktarimi

Su ana kadar ki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, somut olayda
CMK m. 148 anlaminda yasak usul olan aldatmanm olup olmadigina
dair degerlendirme iki asamalidir. Ilk asamada aldatmadan bahsedilip
bahsedilemeyecegi incelenmelidir. Tkinci asamada ise aldatmanin, siiphelinin
Ozglr iradesini sakatlayan bir aldatma olup olmadigi degerlendirilmelidir.

(1) (a) Gergegin tahrif edilmesi veya gizlenmesi ya da ger¢ek olmayan
hususlarin gercekmis gibi takdim edilmesi halinde aldatma mevcuttur.
Oyleyse olay 7 ve olay 8 de aldatmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ozel

Ermittlungsmethoden”, in: Juristische Ausbildung (JURA), Y11 2008, s. 214.
182 Kretschmer, s. 346.
183 Kiyaslaymiz Akbulut, s. 343 vd.

18 Kiyaslayiniz Duttge, s. 261 vd.; Nowrousian, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; Soiné, s. 597
vd.
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kisi (B)’nin eyleminin kamunun denetim ve gézetiminde olan cezaevinde
olmasi sonucu degistirmemektedir. Zira (B) yalnizca kendi hesabina hareket
eden kisidir. Siipheli (A)’nin kendi aleyhine agiklamalarda bulunmasi, kiginin
kendi sorumlulugunda kendisini zarara sokmasi olarak degerlendirilmelidir'®.

(b) Aldatma siipheliye karst yapilmalidir; zira CMK m. 148 siiphelinin
haklarin1 korumaya yonelik bir normdur. Diger bir ifadeyle hile kabul
edilebilecek eylemler, siipheliye degil de iiciincii sahislara yonelirse, bu
hilenin CMK’da yer alan diger hiikiimler cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oyleyse olay 10°da da aldatmanim varligi reddedilmelidir'*¢.

(c) CMK m. 148 anlaminda aldatmanin kabul edilebilmesi i¢in 6zel
kisilerin eylemlerinin sorusturma makamlarina isnat edilebilmesi gereklidir.
Oyleyse yalnizca kendi ad ve hesabima hareket ettigini saklayan kisilerin
eylemleri degil (olay 7 ve olay 8) ayn1 zamanda kolluk gorevlilerinin adina
hareket ettigini bilmeyen 6zel kisilerin de eylemleri CMK m. 148’in uygulama
alanina girmemektedir. Diger bir ifadeyle 6zel kisilerin eylemlerinin resmi
mercilere isnat edilebilmesi i¢in 6zel kisinin, kolluk gorevlilerinin ad ve
hesabina hareket ettigini biliyor olmasi sarttir. Oyleyse olay 11" ve olay
14°te"® de CMK m. 148 anlaminda aldatmadan bahsetmek miimkiin degildir.

(2) (a) Kamu makamlarinin oynadig1 oyun cercevesinde siipheli ile
iletisime gecen 6zel kisinin kolluga duyduklarini anlatmasi ile herhangi bir
kisinin bir sug ile ilgili duyduklarini kolluga aktarmasi arasinda hukuken
onemli bir fark bulunmaktadir. Hatta bu fark o denli 6nemlidir ki, ikinci
ihtimalde aldatmadan dahi bahsedilemezken (olay 7 ve olay 8), ilk ihtimalde
Ozgiir iradeyi sakatlayan aldatmanin varligindan siliphe edilmemelidir.
Gergekten de bu ihtimalde, yani kamu makamlarinin 6zel kisiyi sirf stipheli

185 Ulasgilan bu sonug olay 8’de (B)’nin eylemlerinden kolluk gorevlilerinin haberi olmamasini
sart kosmaktadir.

18 Ancak hemen ifade edilmelidir ki, olay 10’da elde edilen delil tanikliktan ¢ekinme hakki
kullanildig1 i¢in muhakemede delil olarak kullanilamaz. Giivenilir kisinin duydugunu anla-
tan tanik olarak dinlenmesi de hukuka uygun degildir.

187" Ancak hemen ifade edilmelidir ki olay 11°de yine de hukuka aykir1 delilin varligi kabul edil-
melidir. Zira CMK m. 140 kisilerin kamuya agik yerlerde ve isyerlerinde takip edilmesine
izin vermektedir.

188 Ancak hemen ifade edilmelidir ki olay 14’te yine de hukuka aykir1 delilin varligi kabul edil-
melidir. CMK m. 135 iletisimin dinlenmesine ve kayda alinmasina izin vermekte ise de bu
izin, kolluk gorevlilerinin sebep olmadig1, tamamen siiphelinin kendi hakimiyeti ¢erceve-
sinde icra edilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
icin gegerlidir.
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ile goriisme yapmasi amaciyla harekete gegirmesi durumunda, 6zgiir iradesi
sakatlanan siipheli isledigi iddia olunan bir sugun aydinlatilmasinda arag
olarak kullanmaktadir. Zira kolluk gorevlilerinin miidahalesi olmasaydi, 6zel
kisi ile siipheli arasinda vuku bulan konusma meydana gelmeyecekti; siipheli
kendini itham eden agiklamalarda bulunmayacakti. Dolayisiyla 6zel kisinin
yaptig1 konusmanin kendisi ifade alma benzeri durum kabul edilmelidir ve
6zel kisinin eylemi sonucu susma hakkinin dolanilmasi kamu makamlarina
atfedilmelidir. Oyleyse olayl, olay 2, olay 3 ve olay 4’te dzgiir iradeyi
sakatlayan aldatmanin varligini reddetmeyi gerektiren higbir gerekge soz
konusu degildir.

Ozel kisinin icra ettigi fonksiyonun saklanmasi sebebiyle aymi sekilde
degerlendirilmesi gereken diger bir olay grubu da siiphelinin, sdyledigi
sozlerin aleyhine kullanilabilecegine ihtimal vermedigi, bu ydnde hakl
olarak giiven duydugu; buna karsin kamu makamlarinin sahneledikleri oyun
suretiyle siipheliyi aldattigt durumlardir Buna o6rnek olay 6°dir. Burada
kolluk 6zel kisiyi “ayartmakta” bunun sonucu olarak da siipheli “yakay1 ele
vermektedir”'®.

(b) Sorusturmaya gizli olarak katilan kamu gorevlisinin, kimligini
gizlemesinin ve yerine getirilmesi CMK m. 139, 160, 161 hiikiimleri ile
hukuka uygun addedilen diger eylemleri ger¢eklestirmesinin, CMK m. 148
anlaminda aldatma olmadig1 ortadadir. Bu baglamda olay 5’te 6zgiir iradeyi
sakatlayan aldatmadan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.

Buna karsin CMK m. 139, 160, 161 hiikiimlerinin izin verdigi alanin
disina ¢ikilmast durumunda farkli diisiinmek gerekmektedir. Siipheli ile kamu
makamlar1 daha once sekli anlamda ifade almada karsi karsiya gelmese de
ve/veya siipheli susma hakkini kullandigini belirtmese de kamu makamlari
0zel kisileri kullanarak siipheli lizerinde agiklama yapmasi yontinde baski
kurabilir. Baski kuruldugu an, bu baskinin bizatihi kendisi adil yargilanma
Ozgiirligiinii ihlal edebilir; zira siiphelinin “digarida” oldugu durumlarda
dahi kamu makamlarinin sahneye koyduklar1 oyun, siiphelinin agiklama
yapma(ma) Ozgiirliigiinii zedeleyebilecektir. Bu nedenle olay 9’da 6zgiir
iradeyi sakatlayan aldatmadan bahsedilmelidir.

(c) Olay 12 ve olay 13’te de aldatmanin kabulii gereklidir. Zira bu
olaylarda siiphelinin yaptig1 konusmanin amaci saptirilmistir. Aldatmadan

189 Ayni sonug olay 8 de 6zel kiginin eyleminden kamu makamlarinin haberdar olmasi ihtima-
linde de gecerlidir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 611



Sorusturma Organlar1 Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin Eylemlerinin...

bahsedilebilmesi icin bu, yeterlidir. Ancak bu iki olay1 diger olaylardan ayiran
bazi noktalar dikkat cekmektedir. Gergekten de siipheli kendi aleyhine beyanda
bulunmamaktadir. Yalnizca siiphelinin sesi, siiphelinin ne sdylediginden
bagimsiz olarak, delil olarak kullanilmaktadir. Hal bdyle olunca, bu iki olayda
nemo teneturilkesine herhangi bir aykiriligin olmadigi, zira yalnizca stiphelinin
kendi beyanlar1 ile kendisi aleyhine delil verdigi zamanlarda bu ilkenin gegerli
oldugu iddia edilebilir. Bu iddia kesinlikle yanlis olmamakla birlikte, olay 12
ve olay 13’te isabetsiz bir sonuca yol agacaktir. Zira bu olaylarda yasak usul
olan aldatmanin kabul edilmemesi halinde, siiphelinin elinden kendini aktif
ya da pasif sekilde savunma hakki alinmis olacaktir. Gergekten de siipheli
kendi lehine agiklamalarda bulunsa dahi konustugu an, kendi isledigi iddia
olunan bir sugun aydinlatilmasinda arag olarak kullanilmig olacaktir. Susmasi
halinde ise kendisinin lehine olabilecek hususlar hakkinda agiklama yapma
Ozgiirligiinden alikonulmus olacaktir. Oysaki susma, konusma, konustugu
zaman da dogruyu ya da yanlis1 sdyleme hakki, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin siipheliye sunulmus bir haktir. Oyleyse son tahlilde olay 12 ve
olay 13’te dzgiir iradeyi sakatlayan aldatmanin varligi kabul edilmelidir.

SONUC

Calismada ilk once siiphelinin 6zgiir iradesini sakatlayan aldatmadan
ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmus daha sonra ise 6zel kisilerin kolluk
gorevlilerinin yerine ve onlar adina hareket ettikleri durumlarda ne zaman
ifade almadan bahsedilebilecegi agiklanmis ve son olarak da bu rol degisiminin
hangi sartlar altinda aldatma olarak kabul edilecegi agiklanmistir.

(1) ifade alanin gergegi tahrifederek veya gizleyerek ya da gergek olmayan
hususlar1 ger¢cekmis gibi takdim ederek, siiphelinin 6zgiir iradesini zedeleyen
her tiirlii kasith ya da kasith olmayan davranisina aldatma denilmektedir.

(2) Ne var ki bu tanim siiphelinin, karsisindaki kisinin kamunun ajani
oldugu hususunda tam bir bilince sahip oldugu durumlara 6zgiilenmistir.
Buna kargin bilinmektedir ki ceza sorusturmasinda her zaman kolluk gdrevlisi
ile siipheli degil, baz1 durumlarda sorusturma organlar1 ad ve hesabina hareket
eden ozel kisi ile siipheli kars1 karsiya gelmektedir.

(a) Ozel kisi ile siiphelinin karsi karsiya geldigi durumlarin hukuki
degerlendirilmesi yapilirken 6ncelikle ifade alma teriminden ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konmalidir: Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin (/HAM)
vermis oldugu kararlar da dikkate alindigr zaman ifade almadan yalnizca
sekli anlamda ifade alma anlasilmamalidir. ifade alma, resmi sifata sahip
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ya da sahip olmayan ancak her halilkdrda kamu makamlar1 ad ve hesabina
hareket eden kisilerin siipheliden bilgi almaya calismasidir. Oyleyse kamu
makamlar1 ad ve hesabina hareket eden kisilerin de eylemleri ifade alma
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda siiphelinin gozalti, tutukluluk gibi
kamu makamlarinin gézetiminde olup olmamasi, keza daha dnceden sekli
anlamda bir ifade almanin gergeklesip gerceklesmemesi, gerceklesmis ise bu
esnada siiphelinin susma hakkini kullanip kullanmadig1 deger atfedilmeyen
hususlardir.

(b) CMK m. 147°de yer alan ifade almanin, sekli anlamda degil
fonksiyonel anlamda anlasilmasi gerektiginin belirtilmesi dolayisiyla da
0zel kisilerin kolluk ad ve hesabina hareket ettigi olaylarin da ifade alma
benzeri durum kabul edilmesi ancak bu esnada zorunlu olarak siiphelinin
aydmlatilma ylikiimliligiiniin ihmal edilmesi otomatikman, baskaca higbir
inceleme yapilmaksizin yasak usul olan aldatmanin kabul edilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira CMK m. 148’in agik hiikmiine ragmen her hile degil
yalnmzca 6zgiir iradeyi sakatlayan hile, CMK m. 148 anlaminda aldatmadir.

(3) Ozel Kkisilerin kolluk ad ve hesabma hareket ettigi olaylarda ne
zaman Ozgiir iradeyi sakatlayan aldatmadan bahsedilecegi objektif isnadiyet
teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Zira “kamu makamlarinin 6zel
kisiler araciligryla siipheli ile temasa ge¢mesi” objektif isnadiyet teorisi
terminolojisi ile “failin hukuken 6nemli sayilan risk yaratmasi” ve de “6zgiir
iradesi zedelenmis siiphelinin kendini itham eden agiklamalarda bulunmasi”
objektif isnadiyet teorisi terminolojisi ile “failin eseri olan netice” olarak
degerlendirilebilecektir.

Bu belirleme 15181nda sorusturma organlar1 hesabina hareket eden 6zel
kisilerin eylemlerinin hangi durumda kamu makamlarina atfedilebilecegi
ve hangi sartlar altinda yasak usul olan aldatmadan bahsedilebilecegi su
sekilde Ozetlenebilir: Bir sug isnadi altinda kamu organlari ile kars1 karsiya
gelindiginde, herkes, kendisinden kamu organlarinin delil elde etmeye
calisacagii bilir. Ancak bir hukuk devletinde herkes kamu organlarinin
CMK’nin belirledigi smuirlar icerisinde hareket edecegine dair giiven duyar.
Bu hakl1 giiven ne zaman ki kamu organlarinin yonlendirmesiyle oynanan bir
oyun neticesinde bosa ¢ikartilir, bu halde elde edilen delilin kalitesi zedelenmis
olur ve bunun da kamu makamlarina isnat edilmesi gerekir. Gergekten de
kamu makamlart 6zel kisileri, sirf siipheli ile goriismek amaciyla harekete
gecirdiginde, siiphelinin sahip oldugu hakli giiven zedelenmekte; oynanan
oyundan bir haber olan siipheli isledigi iddia olunan sugun aydinlatilmasinda
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bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Kamu makamlarinin siije olan siipheliden
bir obje gibi yararlandig1 bu tip durumlarda yasak usul olan aldatmadan
bahsetmek gerekmektedir.

(4) Tim bu aciklamalar 15181nda olay 7, olay 8, olay 10, olay 11 ve olay
14’te CMK m. 148 anlaminda aldatmadan bahsetmek olanaksizdir. Olay 5’te
ise aldatma mevcuttur, ancak sdz konusu aldatma 6zgiir iradeyi sakatlayan
aldatma degildir. Olay 1, olay 2, olay 3, olay 4, olay 6, olay 9, olay 12 ve olay
13’te ise aldatma mevcuttur ve s6z konusu aldatma 6zgiir iradeyi sakatlayan
aldatma olarak degerlendirilmelidir.
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