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Bu ¢alismada, Belgrad Ormani Bentler Serisindeki, Bentler, Falih Rifki Atay, Irmak, Kirazlibent,
Komiirciibent, Nesetsuyu ve M. Akif Ersoy orman-ici dinlenme yerlerinin baz1 rekreasyon kaynaklariin
yapisal elemanlar sistematize edilip sayisallastirmistir. Elde edilen bu sayisal veriler ile her rekreasyon
zonunun rekreasyona uygunluk katsayilari ve rekreasyona uygunluk degerleri hesaplanmistir. Bu amacla,
rekreasyon alanlarindan toplam 103 adet 6rnek alan alinarak, sozii edilen kaynaklarin 46 farkh ozelligi
envanter edilmistir. Akabinde, rekreasyon alanlarindaki dikili tarife bedelleri ve rekreasyon net gelirleri
belirlenip, farkhh rekreasyon zonlarmin net gelirleri ile degisik boyutlarda kiyaslanmalarmma olanak
saglanmaya cahsilmistir. Calismanin son asamasinda, her rekreasyon zonuna ait rekreasyonel eta
miktarlar1 belirlenmis ve degisik varyasyonlarda orman-i¢i rekreasyon isletme sinifi optimal periyodik
alanlar1 hesaplanmistir. Sonug itibariyla bu ¢calisma ile ii¢ 6nemli konu vurgulanmaktadir: yapilacak olan
her orman-i¢i rekreasyon planlamasinin mutlaka rekreasyon kaynaklarini sayisallastiran metodolojiyle
uygulanmasi, somut ekolojik ve sosyo-ekonomik prensiplerine dayandirilmasi ve rekreasyon alanlarinin
bozulmasina sebep olan etmenlerin ayr ayri arastirilmasi.

Anahtar Kelimeler: Orman-i¢i rekreasyon, rekreasyon kaynaklari, rekreasyona uygunluk, rekreasyonel isletme
simifi.

Evaluation of Recreational Areas in Reservoir Serie of Belgrad Forest
From Forest Management Point of View

Abstract

The aim of this study was to implement a developed and tested methodology to determine the
function of forest recreation, which can be useful for forest management and planning. In the study,
structural components that are effective in evaluation of categories and types of seven recreational areas
(Bentler, Falih Rifki Atay, Irmak, Kirazlibent, Komiirciibent, Nesetsuyu and M.Akif Ersoy) in The
Bentler Planning Unit of Belgrad Forest were rendered into a measurable situation and digitized. One
hundred and three sample plots were taken to digitize the recreation areas. Forty-six different attributes
of every sample plot belonging to the 7 recreation zones were digitized and a database related with
geographic information systems was established. In addition, by calculating the tariff prices and net
incomes of the recreation areas, a way to interactively compare them was tried to constitute. Results
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showed that 60 percent of the trees in the investigation field were at middle or more important level of the
disease and about 65 percent of the recreational area has severely compacted soils. Allowable cut amounts
were determined for each recreation zone and optimal periodic area for recreation working circle was
calculated. By this way, natural indicators of recreation function in Belgrad Forest were digitized and
stand recreation values were determined on ecosystem base. This approach will enable to use the results of
other disciplines’ research that can guide and construct the basis of forest management and planning. The
management and planning of the forest recreation zones should be based on specific and clear forest
economic policy and environmental principles. It is also necessary to investigate the processes of
recreation degradation by type and class of recreation activities.

Keywords: Forest recreation, recurs of forest recreation, recreational working group, recreational suitability

1. Giris

Orman kaynaklarina yonelik toplumsal
taleplerinin artmasi ve gesitlenmesine paralel olarak,
ormancilik pratigine yonelik envanter,
degerlendirme ve planlama metodolojilerinin
eksikligi de belirmeye baslamistir. Bilindigi iizere
orman kaynaklarinin bir kismi1 maddi, diger kismi

ise mesleki terminolojide ‘“hizmetler” olarak
adlandirilan maddi olmayan kaynaklardir. Maddi
kaynaklarmin  6l¢iilebilir  olmalarindan  dolayz,

envanter ve planlamalar1 nispeten kolaydir. Ancak,
maddi olmayan ve bu yiizden “dlgiilmesi” zor
kaynaklarin (6rnegin estetik) envanterinde birgok
olciit ve gostergeleri hala belli degildir. Dolayistyla,
bunlarin planlamasma yonelik ortak bir ydntem
birligi de olugamamustir. Problemi asmak igin,
orman ekosistemlerinin her unsurunun, amaglanan
fonksiyona yonelik dogrudan veya dolayl etkilerini
aragtirmak ve Dbelirlemek gerekir. Ormancilik
ilkelerine gore, degerlendirmelerin ekolojik, teknik
ve sosyo-ckonomik Olgiit ve  gostergelerine
dayandirilmasi  gerekir. So6zii edilen Olglit ve
gostergeler, belli hiyerarsi sistemi kapsaminda
birbirine bagli ve sayisal olarak elde edilmelidir.
Nihai planlamada ise, bu somut veri ve bilgiler
ancak analiz edildikten sonra kullanilabilir. Tim
bunlarin  yapilabilmesi i¢in, Oncelikle birgok
aragtirma ve ampirik sonuglara dayanan zengin bir
yonetmeligin  mevcut olmast  gerekir. Fakat
ormancilik pratiginde sozii edilen yonetmelik ve
esaslar yeni olugsmaya baglamistir.

Mescerelerin orman-ici rekreasyon agisindan
degerlendirilmeleri olduk¢a farkli yaklasgimlar ile
yapilmaktadir.  Troeva (1984)’ya goére bu
degerlendirmeler “gdrsel” (estetik) ve “igeriksel”
(niceliksel) olarak ikiye ayrilmaktadir. Burada
“iceriksel”  degerlendirmeler = 6zii  itibartyla
“fonksiyoneldir” ve rekreasyon alanlarinin islevleri
itibariyla ayrilmalarina yaramaktadir. Mann (1983),
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Sheppard (1983), Wobse (1984), Kent ve ark. (1986)
ise, degerlendirmelerini “gorsel”, “fotografik” ve
“psikolojik” analizlere dayandirmaktadirlar. Gorsel
etki acisindan niceliksel metotlarinin en biiyiik
problemi, degisik mekan unsurlarinin  6nem
agirhiliklarinin  belirlenememesidir.  (Buhyoff ve
Riesenmann, 1979). Unwin (1975) ise, rekreasyon
alanlarinin Sl¢iim ve degerlendirme sonuglarimi en
cok etkileyen “psikolojik-fizik”  modellerinin
kullanim1 olabilecegi iddia etmektedir. Chiusoli
(1977), uygun parametreler ve uzaktan algilama
yontemleri ile “peyzajin entegre analizi” yaklagimini
onermektedir. Galev (2003), orman-i¢i rekreasyo-
nunda bitki ortiisii degerlendirmesine yonelik birgok
stibjektif kriterler yiiziinden ortaklasa kabul edilen
bir gorsel parametrik yaklagimin hala mevcut
olmadigini vurgulamaktadir. Degerlendirmelerde en
problemli unsurlardan biri ise, bitki Ortiisiiniin etkisi
hala tartisma konusu olmasidir. Bitki ortiistinii “bitki

kriterleri” adi  altinda  bir unsur olarak
degerlendirmeye alan ilklerden biri Scharrel
(1979)°dir.  Jaczewski  (1981) ise, orman-igi

rekreasyonunun degerlendirilmesinde, ormani “en
onemli  kriter”olarak  kabul etmistir. Benzer
yaklagimi Weihs (1982), Burnett ve Conklin (1979),
Deja (1981) gibi arastiricilar da benimsemistir.
Bulev (1988) ve Pehlivanoglu (1986), orman igi
rekreasyon  mekanlarinin  degerlendirmelerinde,
ormani temel kriter olarak algilamiglardir. Destan
(2001), orman tipolojisi sonuglarina dayanan
“mescere  rekreasyon  uygunluklarmin  direkt
degerlendirilmesi” metodolojisini  Onermis ve
uygulamigtir. Bununla birlikte “megcere rekreasyon
olgunluk yas1 ve periyodu” kavraminin teorik
esaslarini da ortaya koymustur.

Calismamizda, Belgrad Ormant’nda
rekreasyon fonksiyonu ile ilgili su arastirmalarin
sonuglart kullanilmistir: Destan (2001)’m orman
tipolojisi aragtirmasi; Destan (2001)’in “iklim ve
biyoiklim analizi” arastirmalari; Tungkale (1965) ve
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Kantarci (1980)’nin toprak arastirmalari,
Pehlivanoglu  (1986)’nun  Belgrad Ormaninin
rekreasyon potansiyeline yonelik aragtirmalari;
Caglayan (1999)’1n Belgrad Ormant’nin
rekreasyonel talep ozelliklerini belirleme
arastirmalart.

Yukarida da deginildigi gibi, Destan (2001),
Orman Ici Rekreasyonunda Mekan Serilerinin,
Gruplarin ve Tiplerin optimal alan dagilimlarinin
belirlenmesinde biiyiikk 6nem tasiyan “Iklim ve
Biyoiklim Analizi” yapmistir. Onerilen yontem ile
Aktif Rekreasyon Periyodu (ARP) hesaplanmis ve
elde edilen sonuglar ampirik sonuglar ile
kiyaslanarak, oOnerilen metodun dogrulugunu ve
kullamishiligi kamtlanmgstir. Ote yandan rekreasyon
zonlarimin  (RZ) mescere rekreasyon uygunluk
katsayilarint ortaya koymus ve kitlesel ziyaret
zonlar1 (KZZ) mescerelerinin ortalama mescere
rekreasyon uygunluk katsayisini  hesaplamistir.
Ayrica 1994-1998 arasinda yillik ortalama ziyaretgi
sayistmm (851 000) belirleyerek, 1970-1985
periyoduna ait yillik ortalama ziyaret¢i sayist
(271000) ile kiyaslayip, % 313’lik olan bu artisin,
ARP’unun 20 giin ile uzamasina sebep oldugunu
saptamigtir. Giliniimiizde ise bu saymmn 1 000 000°u
agmasi - rekreasyon talebinin artmasini gostermekle
birlikte, uygulanan rekreasyon tip ve tiirlerdeki
degisikligin de isaretidir. Nitekim, bu hususta
yapitlan  son  anketlerin  sonuglarmma  gore,
ziyaretgilerin % 50’si  diisik beden aktiviteli
rekreasyonun yaninda, orta ve yiiksek beden
aktiviteyi gerektiren faaliyetleri (spor nitelikli
aktiviteler) de tercih ettikleri goriilmektedir. Bu da,
rekreasyon fonksiyonun dinamik bir siirece girdigini
ve planlamanin daha esnek ve rasyonellik esaslarina
dayanmasi gerektigini gostermektedir.

Calismanin ana fikri ve ayn1 zamanda ¢ikis

noktasi, orman-i¢i rekreasyon fonksiyonunun
degerlendirmesini, mescerelerinin - rekreasyon
kalitesini etkileyen aktiiel ve potansiyel yapilarini
belirlemek ve saysallagtirarak, birbirleri ile
iligkilendirmektir. Boylece, rekreasyonun
planlamasini  “ekosistem tabanli” ger¢eklestirme
yaklasgimi  sayesinde Orman Amenajmani’na

kilavuzluk edebilecek ve temellerini olusturabilecek
diger ormancilik bilimlerinin bilimsel katkilar1 da
kullanilmis olacaktir. Ulkemizdeki yerlesim ve
sanayi merkezlerinde rekreasyona yonelik envanter
ve planlama oldukca zengin metodolojiye sahiptir.
Ancak, soOzii edilen bu rekreasyon orman
ekosistemlerinde  gerceklestiginden dolayi, bu
calismadan da anlasilacagi gibi, envanteri ve
planlamasi oldukga farkli olmas gerekir.
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2. Materyal

Arastirma objesi olarak Istanbul’un hemen
kuzeyinde bulunan Belgrad ormanlariin 2622 ha’lik
“Bentler” isletme sefligindeki “Bentler” (31,39 ha),
"Neset suyu" (46,16 ha), “F.R.Atay (16,40 ha),
“Irmak” (11,39 ha), “M.A.Ersoy” (24,45 ha),
“Kirazli bent” (21,79 ha) ve “Komiirciibent” (6,32
ha) rekreasyon zonlar1 (RZ) segilmistir. Bunlarin
alan toplami 159,10 ha’dir ve yayildiklar1 27 adet
plan {initesi bolmelerinin i¢erdigi 156 adet mescere
ve mescere kisimlarindan olugmaktadir. S6zii edilen
ormanlar “koruma” statiisiindedir ve Istanbul OB
Miidiirliigii’'ne bagh “Bahcekdy” Orman Isletmesi
tarafindan yonetilmektedir. Ancak, bu rekreasyon
zonlart TC COB Milli Parklar ve Korunan Alanlar

Istanbul Bolge Miidiirliga tarafindan
yonetilmektedir.
3. Metod

Bu arastrmada “mescere  rekreasyon
uygunluklarinin direkt degerlendirilmesi” metodolo-
jisi  uygulanmustir. Uygulamalarda, benimsenen

dogal, teknik, estetik ve ergonomik kriterlerine ait
asagida sunulan dl¢iit ve gdstergeler kullanilmistir:

Dogal dlgiitler; orman tiirii (agag tiirii), orman
tipi, orman sekli, gelisim ¢agi, bonitet, kapalilik,
saglik, siiksesyon (tiir degisimi) siiregleri, toprak
ozellikleri, rolyef, iklim ve biyoiklim normlari;

Teknik Olgiitler; ormanlarin  cografik ve
ulusal konumu, ulasim imkanlar1 ve tiirleri, ulasim
zamani ve ulasim konforu, alanin sosyo-ekonomik
ve teknik gostergeleri v.s.

Estetik kriterler ikiye ayrilir:

Gorsel etki diizeyindeki Ol¢iitler; rekreasyon
alaninin “ig1k durumu” ve “isik gorselligi”, orman
ici 151k durumu ve giines gérme diizeyi, mevsimsel
fitoatraktiviteler (bitki Ortiisiiniin yarattig1 gorsellik),
aquaattractive (sularin gorselligi), morfoattractive ve
petroattractive (yerylizii/istli kayalik olusturulmala-
i gorsel etkisi) v.b. =zooattractive (yaban
hayatinin yarattigi gorsellik) gibi ana bagliklar
altinda birlegsmektedir;

Psikolojik etki diizeyindeki olgltler; estetik
yani “giizelligin” degerlendirilmesine yonelik ortaya
cikan bir kategori olarak, gorsel etkinin psikolojik
etkiye doniismesinden gecger. Gorsel etkinin insan
psikolojisi tizerinde olduk¢a farkli sonuglar vardir.
Bunlar ¢ok genis ruhsal etkilenme yelpazesini
kapsar. Konu farkli uygulama alan1 oldugu igin,
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ayrintili  bir analiz ve degerlendirmeye tabi
tutulmamustir;
Ergonomi Olciitleri; arazi  gecirgenligi,

mescere gecirgenligi, diri Ortii gegirgenligi, egim,
beden termal konforu dereceleri v.s.

Diger kriterlerin belirlenmesi i¢in degisik
kapasitelerde: Orman Envanteri; Orman
Amenajmant; Orman Tipolojisi; Arazi Envanteri;
Arazi Amenajmant Olciitleri kullanilmistir (Destan
2001).

Arastirma: orman-i¢gi  rekreasyon alan
sistemlerinin ~ (ORAS) ic-ayirim  diizeninin
olusturulmasi; rekreasyon kaynaklar1 envanteri;

mescere dikili bedellerinin belirlenmesi; mescere
saglig1 envanteri; rekreasyon ergonomisine yonelik
envanter; rekreasyon zonu mescerelerinin “orman igi
rekreasyona uygunluk” katsayilarinin belirlenmesi;
rekreasyon Zonunun ve rekreasyon zonu
mescerelerinin rekreasyon kiymetlerinin
belirlenmesi; asamalarindan olusmaktadir .

Onerilen metodolojinin envanter asamasindan
sonra, incelenen orman fonksiyonunu direkt olarak
etkileyen mescere yapisal elemanlariin
degerlendirilmesiyle devam etmigtir. Bu da,
rekreasyon fonksiyonunun kategorisi', alt kategorisi,
tipi ve somut tiirlerine gore, s6z konusu yapisal
elemanlar1 degerlendirip orman-i¢i rekreasyonunu
sayisallagtirmak anlamina gelir. Belirli hesaplama
islemleriyle, yukarida sozii edilen tim Olgiitleri
iceren kompleks degerler belirlenmistir. Diizeltme

Katsayilart (C; ) olarak adlandirilan bu degerler ile,

her birimin (megcerenin) Rekreasyona Uygunluk
Derecesi (RUD) hesaplanmigtir. Bunlarin toplami,
incelenen Orman-i¢i Rekreasyon fonksiyonu géren
alanlarin  (alt zonlarin) Uygunluk Diizeltme
Katsayilart olarak, yerel rekreasyon sisteminin
islevsel diizeyini gdstermektedir - “Kitlesel Ziyaret
Zonu ’Uygunluk Diizeltme Katsayist’’; “Tampon
Zonu Uygunluk Diizeltme Katsayisi”; Onerilen
fonksiyon belirleme metodolojinin kapsaminda,
aranan sonuglarin mevcut smiflandirmalara gore
elverisli (fonksiyon belirleme istikametli) envanter
¢esitleri uygulanmgtir.

! Orman-ici rekreasyon sistematigine gore.
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3. 1. Rekreasyon zonlarinda i¢ ayirim

diizeni ve hizmet birimlerinin
olusturulmasi

Her orman kaynaginin meydana getirecegi
fonksiyonun isletilmesine yonelik kendine &zgii
kriterleri vardir. Ozellikle bir hizmet fonksiyonu
gorecek alanlarin boéliimlenmesi, ilgili
kaynagmin/kaynaklarinin  6zelliklerine  baglhdir.
Oyle ki, gerceklesecek fonksiyonun tiim &lgiit ve
gostergelerini en iyi yansitabilecek bir bolimlemeye
ihtiya¢ duyuldugunda, oldukga farkli ve bazen
birbirine zit tablolar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, su iiretiminde bitki ortiisiiniin dogal su
dongiisiine etkileri s6z konusu iken, orman-igi
rekreasyonda bitki ortiiniin rekreasyon
ergonomisine, insan sagligi ve estetik degerlerine
hitap etmesi s6z konusudur. Bu yiizden,
aragtirmamizdaki benimsenen i¢ ayirim diizeni
hiyerarsisi, Belgrad orman1 Bentler Isletme Sefligi
mesire yerlerinde gerceklesen rekreasyon kategorisi,
alt kategorisi, fonksiyonel tipi ve somut rekreasyon
tirleri kapsaminda olusturulmustur. Benimsenen
orman-i¢i rekreasyon ig-ayirim hiyerarsik diizen
sudur:

Rekreasyon zon (RZ)
mevcut mesire yerleridir;

Kitlesel ziyaret zonu (KZZ) - rekreasyon
zonlarinda (mesire yerlerinde) kitlesel ziyaret edilen
ve rekreasyon faaliyetlerin  biiyik kisminin
gerceklestigi alanlardir.

Tampon zonu - Kitlesel ziyaret zonunu
cevreleyen, fiziki ve gorsel olarak diger
fonksiyonlardan ayiran, kitlesel zonuna giriste ve
cikista “yumusak ve alistiric1” (soft and adaptive)
gecisleri saglayan zondur.

Unite (U) - Kkitlesel ziyaret zonunda
rekreasyonel hizmetlerin sunulmasinda fiziki olarak
ayrilan idari ve hizmet alanlaridir.

Set (S) - tinite bazinda arazi yapisi, agag tiird,
tir karisimi, mekan 1s1k durumu gibi gostergelere
bagli olarak birbirinden fiziki olarak ayrilan alt
hizmet iiniteleridir.

Orman-i¢i rekreasyon mekan gesitlerinin ig-
ayirim sistematigi Tablo 1’de sunulmustur:

- plan initesinde
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Tablo 1. Orman-igi rekreasyon mekanlarin siniflamasi (Moiseev, 1977)
Table 1. Classification of forest recreational sites (Moiseev, 1977)

Grup (Group) Seri (Series) Tip (Tipe)
I. Kapali la. Yatay kapalilik (kapalilik 0.7-1.0)- ayni yash Orman tipi, agag tiirii ve
(Close slope) Horizontal slope (slope degree 0,7-1,0) yag sinifina gore
1b. Dikey kapalilik (kapalilik 0.7-1.0)- deg. Yash (Forest tipe, Tree species,
Vertical slope (slope degree 0,7-1,0) The age)
I1.Yar1 kapali 2a. Homojen dagilim (kapalilik 0.5-0.7) "
(Hemi close slope) Homogeny disturbance (slope degree 0,5-0,7)
2b. Grup dagilim (kapalilik 0.5-0.7)
Groupe disturbance (slope degree 0,5-0,7)
III. Yar1 agik 3a. Homojen dagilim (kapalilik 0.3-0.5) "
Hemi open slope Homogeny disturbance (slope degree 0,3-0,5)
3b. Grup dagilim (kapalilik 0.3-0.5)

Groupe disturbance (slope degree 0,3-0,5)

IV. Agik alanlar  |4a. Gevsek kapalilik (0.1-0.3)
(Open spase) 4b. Tek agac dagilimi (0.1)
4c. Agagsiz alanlar

Cayirlik, kayalik, su alanlari
(meadow, rokcs,waterbodies,)

3. 2. Orman-ici rekreasyon birimlerinde
uygulanan envanter cesitleri

Asagida  asamalart  sunulan  envanter
caligmalariyla, dnce hasilat ve silvikiiltiir, akabinde
ise rekreasyon ergonomisi ve gorsel etki sonuglari
elde edilmistir.

Tablo 2. Envanter Dbirimleri ve biyiiklikleri
(Anonim, 2007)
Table 2. Inventory units and size (Anonymous,
2007)
Unite Alansal Biiyiikliigii
(Units) (Area) (m?)
Tek agac (One tree) 20-150
Obek (3-5 tree) 50-300
Kiime (Cluster) 301-1000
Grup (Group) 1001-10000
Mescere (The stand) | >10000
TZ’larinda ise envanter “timdengelim”

yaklagimiyla uygulanmistir. Bu yaklagima gore
envanter Oncelikle en biiyiik objeleri (mescereleri)
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KZZ7’1ardaki envanter, timevarim
(endiiksiyon) yaklagimiyla uygulanmistir. Bu da,
envanterin (gerektiginde) en kiigiik detayindan (tek
agac), daha biiyiik unsurlart (6bek, kiime, grup ve
mescere) kapsayarak tiime varmak anlamina gelir.
Boyle bir yaklasimin geregi, KZZ’ unun gorecegi
cok yonli islevlerinden kaynaklanmaktadir(bak
Tablo 2).

esas alir ve sadece gerektiginde daha kiigiik unsurlar
Olciiliir.

Uygulanan envanter cesitleri rekreasyonun
kalitesini etkileyen su unsurlari kapsamaktadir: agag
serveti ve artimi; orijin tespiti; bonitet tespiti;
mescere sagligi; gencgligin varligl ve durumu; diri ve
oli ortiintin varligt ve durumu; KZZ {initelerinin
rolyef, toprak, drenaj ve diger gostergelerinin
durumu; rekreasyon alanin pozisyonu, bakisi, egimi,
sekli; toprak tiirii ve drenaj1 (ilgili literatiirden); st
toprak sikismasi ve erozyon durumu; rekreasyon
birim alanin (Set) bi¢imi ve orijini; rekreasyon
mekan smiflamast (grup, seri, orman tipi); KZZ
iinitelerinin rekreasyon ergonomisi ve gorsel etkisi:
gecirgenlik; gortis derinligi; 151k durumu; ilging
yerylzii (morphosculpture) olusumlar; antropojen
(arkeolojik ve cagdas) objelerin varligi.



Mehmet Ozcan, Sinan Destan

3. 3. Mescere rekreasyon uygunluklarinin
belirlenmesi

Orman-ici rekreasyon uygunlugu
degerlendirmeleri, rekreasyon alanlarinda
uygulanmakta olan rekreasyon tipleri ve tiirlerine
gore yapilmistir. Degerlendirmeler ise, yukarida da
deginildigi gibi, rekreasyon zonunun (RZ) kitlesel
olarak ziyaret edilen zonuna (KZZ) ve bu zonu diger
orman alanlarindan ayiran tampon zonuna (TZ) goére
ayri ayr1 uygulanmusgtir.

Mescerelerin

“orman-igi rekreasyona

uygunluk katsayilarinin” (C; ) degerleri, asagida

sunulan esitlikteki B — bonitet; F — orman formu; A —
orta yas; S — saglik; Er — orman-i¢i rekreasyon
ergonomisi; E - estetik etki etmenlerinin
(kriterlerinin) fonksiyonel iligkilerine bagh oldugu
varsayilmustir;

1)

“Orman-i¢i rekreasyona aktiiel uygunluk degerleri”

C: = f (B;F; A;S; Er; Es)

(Kpqy ) ise, her mescereye ait “baz degeri” (WiB) ile

carpilarak elde edilmistir;

Ki :VViB*C;'

RU

)

2 No:lu denklemdeki rekreasyona

uygunluk katsayis1” (C;), 1 No:lu denklemde yer

“orman-igi

alan tiim kriterlere ait diizeltme katsayilarinin
(Cé(H)) carpimi ile elde edilmistir;

S _ ~B @ F s Er

C; =C,**C, *C, *C, *Cq

T s )
3 No:lu denklemde yer alan “diizeltme katsayilari”
ise sirasiyla sunlardir: 1- CSB - bonitet; 2- CSH -orta
boy (m); 3- CSN - agac sayist (N/ha); 4- C;D - orijin
mescere saghig;; 6-C,"
rekreasyon  ergonomisi; 7-C.°  gorsel  etki.

Rekreasyona Uygunluk Degeri (RUD) ise ilgili (i)
birim (mescere, dikili alan, grup v.s.) alaninin
toplam alana oranlanarak elde edilmistir;

(orman formu); 5-C¢

i
RUD'= f,, I Fe (4)
1
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3. 4. Orman tipolojisi acisindan mescere
baz degerlerinin (W, ) belirlenmesi

Rekreasyon fonksiyonu goren mescerelerin
degerlendirilmesi, Orman Tipolojisi arastirmalarinda
uygulanan “dominant” ve “fizyonomik” yaklagimla-
rinin  sentetik  kombinasyonundan elde edilen
sonuglara dayanmaktadir. Orman formasyon ve
tiplerinin belirlenmesi, “kismi gradient analiz’leri ve
“stiksesyon model”leri iizerine oturtulmustur. Elde
edilen bulgular ile her mescerenin ait oldugu orman
tipinin Ozellikleri itibariyla aktiiel (mevcut) ve
potansiyel (arzulanan) agac¢ tirii ve karisim,
ormanin dikey ve yatay yapisi, cereyan eden
siiksesyon siirecin giicli, yonii ve siddeti, yetisme
ortami ve bitki Ortisii iligkilerinin dengeliden
dengesizlik derecelerini gosteren on (10) basamakl
1skala  olusturulmustur. Bu 1skala  bazindaki
degerlendirmeler, = mevcut orman tiplerinin
Ozelliklerini tamamiyla temsil edebilecek 11 farkl
grup mescereler iizerinden gerceklesmistir. Bdylece
elde edilen mescere degerlendirme sonuglar

(C)
hesaplanmasinda (bak denklem 2) “baz degeri”
(W, ®) olarak kullanilmistir (Destan, 2001).

Rekreasyona  Uygunluk  Katsayilarinin

3. 5. Bonitet rediiksiyon katsayilarinin
(C¢) hesaplanmasi

Yetisme ortami verimi olarak bilinen
bonitetin degeri, orman-igi rekreasyonu i¢in dnemli
bir kriterdir. Kriter olarak benimsenmesinin sebebi,
mescere gelismesi ve yapisinin 6nemli bir gostergesi
olmasindandir. Buradaki bonitet katsayisi, Destan
(2001)’in  Onerdigi metodolojinin basitlestirilmis
(tablo  degerleriyle  sadelestirilmis)  sekliyle
kullanilmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Temel bonitet degerleri
Table 3. Basic site indexes

Bonitet smiflar
(Site class)

Temel degerler
(Basic degree)

10| 08 | 06| 04 | 0.2
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3. 6. Cap sinifi diizeltme katsayilarinin
(c?) elde edilmesi

Arastirmamizda, mescere orta boyu ve birim
alandaki aga¢ sayist ile birlikte, rekreasyon
alanlarinin  gorselligini ve ergonomisini etkileyen
mescerelerinin orta ¢apr da degerlendirilmeye tabi
tutulmustur.  “Timevarim”  yaklasimi  geregi,
KZZ’larinda degerlendirmeler agag tiirleri itibariyla
yapilmistir. TZ’larinda ise, aymrim gozetmeksizin
mescere bazinda da yapilmigtir. Tirkiye Orman
Amenajmant Yonetmeliginde ayni yasli ormanlar
icin kabul edilen ¢ap siniflar1 ve hesaplamalarimizda
kullanilan ara c¢ap smifi degerleri sunlardir: 1. <
7.9¢cm — 0.500; 1I. 8,0-19,9 — 0,510-0,700; I11. 20,0-
35,9 cm - 0,710- 0,800;36.0+~51.9cm — 0810-0.900;
IV >52.0cm — 1.000.

3.7. Orman formu diizeltme
katsayilarimn (C{ ) elde edilmesi

Orman formu (C;p ) katsayisi, mescereleri

olusturan agaglarin hacmen tohum veya siirgiin
kokenine bagli olarak hesaplanmistir. Bu kritere,
farkli (tohum veya siirgiin) orijinden olan agaclarin

ortalama Omir uzunluklann ve  Tiirkiye’de
olusturduklar1  isletme smiflarinda  uygulanan
ortalama idare stireleri )} acisindan

yaklasilmaktadir. Idare siiresi kisa olan siirgiin
kokenliler, koruma, rekreasyon v.s. iglevlerini tohum
kokenlilere kiyasla daha kisa siirdiirdiikleri igin,
caligmamizda uygulanan metodolojiye geregi, U/100
oranina gore degerlendirilmistir. Arastirmamizda
uygulanan yaklasima goére orman formu diizeltme
katsayilari, asagida sunulan Tablo 4’te yer alan ara
form degerleri vasitasiyla hesaplanmustir.

Tablo 4. Orman formlar1 ve ara degerleri
Table 4. Forest forms and interval indexes

Degerler Orman formu
(The indexes) (Forest form)
1.0 Koru (Seed orijinated)
08 Korulu-baltalik
' (Seed-shot orijinated)
06 Stirgiin agirliklt
' (Shot-seed orijinated)
0.4 Siirgiin (Shotorijinatet)
0.2 Bozuk (Degradeted stand)
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3. 8. Mescere saghk durumu diizeltme
Kkatsayilarimn (C; ) elde edilmesi

Bu diizeltme katsayisi, mescereleri olusturan
agaclarin, gengligin, diri ve 6lii Ortliniin sagligini,
dejenere olup olmadigini ve iist topragin durumunu
ifade eden biitiinlesik bir degerdir. Metodoloji geregi
agaclar “o6li”, “hastalikl’” ve “mekanik” zarar
gormiis siniflara  ayrilmistir. Ayrimda  gozetilen
kriter ve gostergeler sunlardir: yaprak miktar1 - 1/5-
2/5 arasinda - “cok™; 3/5 - “orta”; 4/5 - “az”; 1,0 -
“saglikli”. Ayrica, agaglar yaprak rengi, tepe
durumu, gévde sagligi, bocek, mantar veya mekanik
zararlar agisindan ayni Olgekli degerlendirmelere

tabi tutulmustur. Olii agaglarm orami (P, = m/N),

toplam aga¢ sayisim  temsil eden 1,0’dan
cikarilmistir.  Saglik  degerlendirmeleri, kalan
hastalikli (patolojik Pp) durumdaki aga¢ sayilarmin
hayatta kalma sanslarina gore derecelendirilmis:

“saghkli” — k, = 1,0; “az zarar gormiis” — k,, =
0,3; “orta zarar gérmiis” — K, = 0,5; “cok zarar

gormiis” — Kk, = 0,8 ve 5 No:lu denklem vasitasiyla

hesaplanmistir:

i_

Dy =1.00- B, + (P, *ky) (5)

Diri (Dy°) ve 6li (D,') ortiilerin saglik
degerlendirmeleri, bu unsurlara has olan nicel ve
nitel gostergelerine gore yapilmigtir. Her iki unsur,
mescerenin  ait oldugu orman tipine ait olan
Ozellikleri ile (diri oOrtiide tiir cesitliligi ve Ortme
miktarlari, 6li ortiide kalinlik ile ayrisma 6zellikleri
gibi) kiyaslanarak, saglik durumundan sapmalar ve
bozulmalar (P,)’nin derecelerini belirlemektedir.

Diri ve Olii oOrtiisii tamamen yok olmus alanlar
toplam alandan ¢ikarilmigtir. Bozulmus alanlarin ise

(Ppi) zarar dereceleri (kp= 0.3; 0.5; veya 0.8)
saptanmig ve diri Ortl (Dgc) ile 6lii Ortliniin (D,';r)

saglik durumlar1 5 No:lu denkleme benzer bir
sekilde ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

DY’ =1.00- P, +(P, *k,) 6)
ve

Dy =1.00- P, +(P,*k, ) (7)
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Ust topragin durumu, “sikisma” ve ‘“erozyon”
acisindan  degerlendirilmigtir.  Erozyon (varsa)
olgusu, sadece kapladigi  alam1 itibariyla
degerlendirilmis, ancak uygulanan metot geregi,
cesitleri ve siddeti g6z oniinde bulundurulmamastir.
Ust toprak durumu ve metodolojik olarak
benimsenen  zarar  dereceleri ise  sunlardir:

sikismamis (k,,l: 1,0); az sikismis (kp2 = 0.8); orda
derecede sikigmig (kp3 = 0.5); ¢ok sikigmig (kp4:
0.3); erozyona ugramis (k,= 0,1). Ust toprak

sitkismasimnin  derecelendirilmesinde,  kullanilan
“Pocket penetrometer” aletin 1skalas1 0.5-1.5 — “az”;
1.6-2.5 — “orta”; 2.6-3.5 — “gok™; >3.5 — “iist sinur”

degerlere boliinmiistiir. Ust toprak saglig: (D;k)
hesaplamalart (5), (6) ve (7) No:lu denklemlerde
oldugu gibi ayn1 sekilde yapilmistir ve nihai mescere
saglik diizeltme katsayisi asagida sunulan 8 No:lu
denklem ile belirlenmistir.

i uc I i
C; = Dg* D, * D" * Dy, (8)

3. 9. Mescere rekreasyon ergonomisi
diizeltme katsaymnin (C?,) belirlenmesi

Mescerelerin rekreasyon ergonomisi
katsayilar1  “gecirgenlik” ve “goriis derinligi”
kriterlerine gore belirlenmistir. “Gegirgenlik” kriteri,
mescere alaninin ziyaretciler? tarafindan
gezinebilirligin ve her noktasma ulasilabilirligin
ifadesidir. Ozellikle arazinin egiminden: 0°-4°; 5°-
10° 11°-20° 21°-30° >30° birim alandaki agac
sayisindan (N/ha); kotii su gegirgenligi alanlarin
varligindan veya diger fiziki engelleri teskil eden
(kayaliklar, taghiklar v.S.) olusumlardan
etkilenmektedir. Diger kriterler gibi “sinirsiz”,
“yiiksek”, “orta”, “kisitll” ve “kotli” derecelere
ayrilarak, ara degerleri de sirasiyla — 1,0; 0,8; 0,5;

0,3 ve 0,0°dir. Gegirgenlik degeri (DSi ), diri 6rtii ve

6li ortiiniin saglik durumunu belirlemede kullanilan
6 ve 7 No:lu denklemlerdeki islemlere benzer
sekilde hesaplanmustir.

“Goriis  derinligi”, =ziyaretcilerin iizerinde
psikolojik etkisi olan bir kriter olarak, mescere

Standart olarak, ortalama 40 yasindaki saglikli bir
insanin uygun iklim kosullarinda normal beden
aktivitesi ile hareket edebilecegi rekreasyon ortamlari
benimsenmistir.
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icinde rekreasyon mekaninin gorselligi ile ilgilidir.
Gorselligin artmas1 veya azalmasi, mescerenin
icindeki gorlis mesafesinin — yani “gOriis
derinliginin” artmas1 veya azalmasi ile ilgilidir. Bu
kriterin gostergesi olarak, insan viicudunun 8
yondeki (4 ana ve 4 ara yon) cepheden goriindiigii
ortalama mesafesi (m) kullanilmistir. Orman-igi
rekreasyonda 1,0 puanlik uygun “gériis derinligi’nin

(D)) en kisa mesafesi 100 m oldugu kabul

edilmistir. Bu mesafeden 10 m’lik sapmalar ise 1,0

puanint 0,1 diizeyinde  artirmakta  veya
kiigiiltmektedir.
D\i/ ve DSi ’in  degerlendirilmeleri  her

mescerenin engelsiz ve engelli kisimlarinda ayr ayri
yapilarak, alan agirlikli ortak deger belirlenmistir.

Aranan sonug C:r = D\i/”‘DSi islemiyle elde
edilmistir.
3. 10. Orman- i¢i rekreasyon alan

sisteminin (ORAS) Orman Amenajmani
planlama kriterleri kapsaminda
degerlendirilmesi

3. 10. 1. Orman-i¢i rekreasyon isletme
sinifinin olusturulmasi

“Odun tretimi” isletme siniflarindan farkli
olarak, “orman-i¢ci rekreasyon”, “su koruma”,
“yaban hayati gelistirme” gibi fonksiyonlar1 goéren
isletme  smiflari  “zonlama” esaslarma  gore
olusturulur. Buna ragmen, bu tir hizmetlerin
planlamasi mescere bazinda yapilmasi
onerilmektedir. Baska bir deyisle, isletme smifinin
fonksiyonu, tiim mescerelerin toplam etkisidir,
ancak ama¢ kuruluslart hizmet birimi iizerinden —
yani mescere bazinda yapilmasi Ongdriiliir. Bu
yiizden, mevcut Orman-i¢i Rekreasyon Alan Sistemi
(ORAS)’nin alan envanteri ve i¢-ayirim diizeni
olusturulduktan sonra, arastirma amaglarimiz
kapsaminda igletme sinifi olarak benimsenmistir.

3. 10. 2. Orman-i¢i rekreasyon isletme
sinifi idare siiresinin belirlenmesi

Idare siiresi, isletme amaglarina, agag tiirii
ozelliklerine, dogal olgunluguna (mescerlerin dogal
yasam uzunluklarina), bakim ve genclestirme
metodlarna gore degisir ve bunlarmn biitiinlesik
etkilerine ~ dayamilarak  saptanir.  Rekreasyon



Belgrad Ormani Bentler Serisindeki Rekreasyon Alanlarinin Orman Amenajmani A¢isindan Degerlendirilmesi

fonksiyonu goren bir isletme sinifinin idare siiresini
belirlemek i¢in goz 6niinde bulundurulmasi gereken
faktorler sunlardir; dogal genglesme olgunlugunun
iist yas1, agac tiirii ve karigsimi, orman formu (koru,
siirgiin) ve saglik durumu. Ancak, burada idare
stiresinin  belirlenmesinde olgunluk vyas1 yerine
olgunluk periyodu tercih edilmistir. Olgunluk
periyodu esasen rekreasyonun hizmet periyodudur
ve siireklilik ilkesine gore miimkiin oldugu kadar
uzun tutulmalidir. Bu yiizden, idare siiresi dogal
genclesmenin  {ist sinirina  denk  getirilmeye
caligilmigtir (180-220 y1l). Asagida sunulan 8 No:lu
tabloda degisik varyantlarda rekreasyon birimlerinin
yas siniflarina optimal dagilim siirelerini igceren idare
stireleri verilmistir. Bu hususta KZZ ve TZ i¢in ayr1
ayri1 varyantlar olusturulmustur.

3. 10. 3. Orman-i¢i rekreasyon isletme
simmifinin  optimal periyodik alanlarin
hesaplanmasi

Ayni yash ve maktali ormanlardaki optimal
kuruluglar, alan, agac¢ serveti ve artim itibariyle
belirlenir. Maktali ormanlarda bu kuruluslar hasilat
tablolar1 yardimiyla ortaya konurken, 6nce F=U,
yani toplam alan1 (F), idare siiresi (U) ya esit olan
teorik bir kurulustan hareket edilir. Daha sonra bu
teorik model, belirli bir katsty1 ile c¢arpilmak
suretiyle ormana donils yapilir (ASAN, 2008).
Yontemi, belirli uzunluktaki genclestirme siiresi
icinde dogal yolla genglestirilen koru ormanlarina
uygulayabilmek i¢in, 6nce genglestirme siiresine esit
uzunlukta bir periyot uzunlugunun (yas smifi
genigligi) kararlagtirilmasi, sonra da idare siiresini bu
uzunluga bdlmek suretiyle yas sinifi sayisinin

belirlenmesi gerekir. Optimal periyodik alanin
hesaplanmasinda:

OPA= (F/U)*n
formiilinden yararlanilmigtir. Formiilde OPA -

optimal periyodik alan (Ha), F — iinite (orman-igi
rekreasyon isletme sinifi) alan1 (Ha), U - idare siiresi
(yil), n - yas smifi periyot uzunlugu (yil) olarak
gostermektedir. Caligma ile ilgili olusturulan
varyantlar Tablo 8’de sunulmustur.

3.10. 4. Rekreasyonel eta’nin belirlenmesi

Eta; cesitli tehlikelere karsi koruma diizeni
saglamak sureti ile plan initesinde dogal dengenin
tesisi dogrultusunda, idare ve isletme amaglara
gore faydalanmak maksadi ile her isletme sinifi i¢in
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ayr1 olmak iizere, mevcut kosullara, ¢esitli faktorlere
gore ve Ozellikle faydalanmayr diizenleyen
Amenajman Metotlarina dayanilmak sureti ile
kararlastirilir.(Eraslan ve Eler 2003). Kitlesel ziyaret
zonunda verilen eta, islevi agisindan rekreasyon
biriminin (mescerenin, dikilinin) amag¢ kurulusuna
ulasmasi veya ulastigt ama¢ kurulusun korunmasina
yonelik kararlagtirillmistir.  Eger belirli bir yas
sinifinda eta verilecekse, karar her zaman amaglanan
mekan 6zelliklerinin korunmasina yonelik olmalidir.
Ornegin, ilerlemis yasta ve yikim tehlikesi goren
fertler kesilecek, fakat kapaliligin fazladan
kirllmamasi sartiyla. Boylece, rekreasyon hizmet
birimi mekaninin yapisal ve gorsel ozellikleri
bozulmamis olacaktir. Tampon Zonu’ndaki eta ise
timden gelen bir yaklasimla mescere bazinda ve
ilgili hasilat tablolarin kullanilmasiyla saptanmistir.
Sonug itibariyle, KZZ’da eta karari ama¢ kurulusu
acisindan istenen rekreasyon mekanlarina hizmet
ederken, TZ’de mescerelerinin normal gelisimini
taklit eden etalar verilmistir. Normal gelisen ve
saglikli mescerelerde ise eta silvikiiltiirel isteklere
gore belirlenmistir.

4. Bulgular

Elde edilen toplu sonuglara gore KZZ’ nunun
saglik durumlarinin olduk¢a kotii ve endise verici
oldugu goriilmektedir: “Neset Suyu” tinitelerinin %
8 saglikl, % 23 az hasta, % 50 orta hasta, % 19 ise
cok hastadir; “Mehmet Akif Ersoy” initelerinin %
33 saglikli, % 24 az hasta, % 34 orta, % 9 oraninda
da ¢ok hasta mevcuttur; “Bentler” iinitelerinin % 20
saglikli, % 28 orta hasta, % 52’si ise ¢ok hastadir;
“Kirazli Bent” {initelerinin % 27 saglikli, % 55 az
hasta, % 18’zi ise orta hastadir; “Falih Rifki Atay”
initelerinin % 41’1 orta hasta,% 59’u ise c¢ok
hastadir; “Irmak” unitelerinin % 24 orta hasta, %
76’s1 ise ¢ok hastadir; “Komiircii Bent” {initelerinin
% 63 saghkh, % 15 az hasta, % 22’si ise orta
hastadir. Toplu sonuglar olarak, Belgrad Ormani
“Bentler” isletme sefligi orman-i¢ci rekreasyon
sisteminin tim KZZ’larinidaki agaclarin saglik
durumlarina bakildiginda % 25’1 ¢ok hasta, % 35’1
orta hasta, %19’u az hasta ve sadece % 21’1 saglikli
oldugu goriilmektedir. Ust toprak sikismasi
hususunda ise tiim KZZ’larimin % 10’u ileri, % 55’1
cok, % 24’1 orta ve % 11 az sikismustir. Her iki
gostergenin  toplu sonuglar1  kiyasladiginda bir
parellelik géze carpmaktadir. Oyle ki ¢ok hasta+orta
hasta (% 25 + % 35 = % 60) ve ileri derecede
stkismistcok sikismis (% 10 + % 55 = % 65)



Mehmet Ozcan, Sinan Destan

alanlarin yiizdeleri birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir.  Ancak, aralarindaki iliskinin
sebebiyeti tam olarak arastirllmadigindan dolay,
agaclarin saglhigi {izerindeki toprak sikigmasinin
etkisi net olarak belirlenememistir. Bu, ayr1 bir
aragtirma konusudur. Diri ve 6lii ortliniin durumu da
bu gostergelerin gelismesine bir parellellik ¢izdigini
goriiyoruz. Topragin sikisma derecelerine baglt
olarak dnce bazi tiirlerin alandan yok olmastyla tiir
cesitliligin azalmasi, daha ileri sathalarda ise sadece
en direngli tiirlerin (6rnegin smilax gibi) alanda
bulunmasi sézkonusudur. Bunun yaninda toprak
erozyonu sonucu aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmasi gibi
etkilere bakildiginda ise, bu gostergelerin toplam
rekreasyon degerlendirilmelerinde  sifirlandigint
(etkisinin kalmadigi) goéstermektedir. RZ’larindaki
topragm sikismasinin fazla olmasi, bu alanlarda
ileride yapilmast gereken dogal genglestirme
calismalarint  tehlikeye diiserecektir. Tim bu
sonuglar 6nemli ve endise verici bir orman-igi
rekreasyon bozulmasini (degradasyonunu)
gostermektedir. “Irmak” RZ’nunun KZZ’nunda
dikili bireylerinin % 76’s1 ¢ok hasta, % 22’si ise orta
hasta olarak belirlenmistir. Bu durum RZ’daki
KZZ’nunun roélyef yapisi nedeniyle rekreasyon
faaliyetlerin dar bir alanda sikigmasi (2.35 ha.) ve
dolayisiyla kapasitesinin ¢ok stiinde ziyaret
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ziyaretgi
kapasitesi hesaplanmamis ve buna gore bir ziyaret
kabul politikasi da olusturulmamis olmasi, birgok
mescerelerdeki  saglik  problemlerinin  ortaya

¢itkmasinda en  Onemli  etkenler arasinda
gosterilebilir. “Falih Rifki Atay” KZZ’nu da saglik
acisindan oldukga kotii durumdadir. Benzer durum
“Neset Suyu” KZZ’nunda da gozlenmektedir.
Ancak, bu zonun 6nemli bir kismi 2001 yilinda
birkag  yilligina rotasyona alinmis (ziyarete
kapatilmis) ve saglik kesimleri ile birlikte iist toprak
rehabilitasyonu yapilmistir. Bu yiizden Nesetsuyu
KZZ’u, Falih Rifki Atay KZZ’nundan “goreceli”
olarak daha iyi saglik durumunda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, bunlar eski mesire yerleri
olarak 1956 yilindan beri popiiler olup, yogun
ziyaret edilen KZZ’laridir. Benzer yorumlar
“Bentler” KZZ’mu i¢in de yapilabilir. Saglik
acisindan en iyi durumda olan “Komiirciibent”
KZZ’dur. Kurulus tarihi itibariyle yeni (2002 yili) ve
mevcut RZ’lar1 arasinda ulasim olarak en uzak
durumda olmasi nedeniyle diger RZ’larindan daha
iyi sagliga sahiptir. Ancak, bu etkenlere ragmen
buradaki mescere saglhgina bakildiginda, saglik
bozulmasimin hizli gerceklestigi goriillmektedir.
“Orman-i¢i Rekreasyon Alan Sisteminin” dikey
ve yatay yapisina bakildiginda RZ’larmin % 98’nin
yatay ve tam kapali oldugu goriilmiistiir. Geri kalan
% 2’si “yart agik” ve “agik” alanlardir. Bu alanlarin
kapali kalmalarinin en bastaki sebeplerden birisi ise
iklim ve biyoiklim sartlaridir. Dolayisiyla, bdyle bir
mekan kompozisyonunun korunmasi ziyaretlerin
devamlilig1 agisindan dnemlidir (Tablo 5).

Tablo 5. Rekreasyon zonlarinda rekreatif birimleri ve mekan siniflar1 dagilimu
Table 5. Distribution of recreation units and site classes in recreational zones

Rekreatif Mekan Siiflari
Relggiiyon Setler (Sets) (Spatial for recreation)

; Bigimi Orijini Grup Seri Tip
(Recreational zone) (Relief form) | (The originated) (The group) (The series) (The tipe)
Bentler dt ve ba d | la FKn
F.R.A ba d | la ™
Irmak ba ve dz d | la ™
Kirazlibent ba d | la ™
Komiirciibent ba ve dt d | la FKn
M.AKkif ba d | la FKn
Neset Suyu ba ve dz d | la ™

Not: FKn -Kayin formasyonu (Beech forest formation) ; TM -Tipik Mese (Oak forest formation)

RZ’lardaki “Set”lerin bigimine bakildiginda,
genel olarak “bank alan1” ve “diizliik” olanlarin
hakim oldugu goriilmiigtiir. “Diizliik” olanlar bu
ormanlarda geleneksel olarak uygulanan disiik
beden aktiviteli rekreasyon tiirlerine imkan
vermektedir. Kalan alanlar ise orta ve yiiksek beden
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aktivitelerini  gerektirir. Ancak, gerek diizliik
alanlarda, gerek ise degisik dereceli egimli
alanlarda, mecbur olundugunda ve mekanlarin

yapilart “izin” verdiginde, orta ve yiiksek beden
aktivitesi de uygulanabilmektedir. Mekanlarin
olusturulmasi, ziyaret¢i 6zeliklerine bagli olmalidir.
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Dolayisiyla ~ mevcut  alan-mekan  yapilarinin
korunmast ve yeni olusturulacak alanlarinin arz talep
dengesi ic¢inde bi¢imlendirilmesi gerekmektedir.
Tiim bunlar, 6zel analizler sonucu verilmesi gereken
kararlardir. Ayrica rekreasyon taleplerinin zaman
icinde degismesi (Ornegin spor tipine talebin % 50
artmasi gibi), yapilan orta vadeli planlamalarda goz
ontinde bulundurulmahdir.

Deginildigi gibi, goriis derinligi Oncelikle
mescere orta ¢capina ve birim alandaki agac sayisiyla
iligkilidir. ~ Dolayisiyla  rekreasyon  olgunlugu
periyoduna girmesine kadar bakim kesimleri
vasitasiyla mescerelerin amag¢ kurulusuna - yani
yiiksek gecirgenligi ve goriis derinligi saglayan kalin
ve birim alandaki yasa bagli en az agac sayisina
kavusturulmalidir. Sonuglara bakildiginda,
KZZ’larmin % 75’1 tamamen gegirgen oldugu
goriilmektedir. Kalan kisimlar ise, degisik engeller
sebebiyle  gecirgenlikleri  degisik  derecelerde
kisitlidir. Bunun en 6nemli sebebi mescere gelisim
caglarinin (orta yaslarinin) diisiik olmasi ve de arazi
yapisinin engebeli ve egimli olmasindandir. Diri Ortii
ve gengligin az olmasi nedeniyle, bu unsurlar
gecirgenlik iizerinde ¢ok etkili olmamiglardir. Tiim
KZZ’larmin ortalama goériis derinligi 55 m. olarak
hesaplanmistir. Bazi  mescerelerin  ¢ok  yiiksek,
bazilarinin ise ¢ok diigiikk goriis derinligine sahip
olmalari, mescere yapisiyla ve oOzellikle mescere
gelisim ¢ag1 ile ilgilidir. Burada onemli olan,
mescerelerdeki ortalama yasi yiiksek tutmak ve
boylece olgun mescerelerin sundugu olanaklardan
faydalanmaktir. Zaten bir orman-i¢i rekreasyon
planlanmasinda mescerelerin = bir kismi amag
kurulusuna ulastirmak igin, bakima tabi tutulur.
Rekreasyon oOzelliklerine kavusan mescereler ise
KZZ’nu olarak acilir (ilave edilir).

KZZ’larm “Krn” ve “RUD”
bakildiginda, en yiiksek degerlere
“Komiirciibent”in KZZ’dur (Tablo 6).

sonuglarina
sahip olan

Tablo 6. K, ve RUD toplu sonuglari
Table 6. Suitability coefficients (K,,) and indexes
(RUD) for recreational zones

RZ K RUD

(Zone for recreation) (ha’da) (IF)
Bentler 0,0808 3.3
F.R.A 0,0112 0.8
Irmak 0,0006 0.1
Kirazlibent 0,0415 3.1
Komiirciibent 0,0285 5.6
Mehmet Akif 0,1567 5.1
Neset Suyu 0,1475 1.5
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En disik ise “Irmak” KZZ’nu olarak
goriilmektedir. “Komiirciibent”  KZZ’nundaki
birimlerin saglikli olmasi ve yetisme ortaminin
verimli olmasi nedeniyle gerek “K;” gerek ise
“RUD” degerleri yiikksek ¢ikmistir.  “Irmak”
KZZ’nunun timinin  saghk durumu  disik
oldugundan, yukarida belirtilen degerlerin diisiik
olmasindan dolayi, “Ruk” ve “RUD” degerleri de
disik  ¢ikmustir.  Belgrad Ormani  “Bentler
Seri”sindeki rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen
gelir, “tarife bedelinin” %60’na denk gelmektedir.
Yani mevcut RZ’larindaki odun firetiminden elde
edilebilecek periyodik gelir, RZ’larindan sadece 1
yilda elde edilebilmektedir. Ayrica, mescerelerin
dikili bedelleri sadece kesim yasinda anlam tasidigi
i¢in, mevcut rekreasyon gelirleri olasi odun iretimi
gelirlerini katlayacaktir. Degisik fonksiyonlar1 géren
“Bentler” Isletme Sefligi ormanlarinda, orman-ici
rekreasyonunun bu kadar kiicik bir alanda
gerceklesmesi ve elde edilen net gelirin 641483 TL
olmas1 sonucu, fonksiyon hiyerarsisinde tartismasiz
birinci sirada yer alacaktir. Rekreasyon zonlardaki
bakim amagli eta’lar ise, oncelikle dikili birimlerin
saglik durumlarina gore kararlastirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Rekreasyon zonlari itibariyla ortalama eta
Table 7. Percentage of allowable cut in recreational

zones

Rekreasyon Zonu

(Recreat)i/on zone) Eta (%)
Bentler 12
F.R.A 15
Irmak 13
Kirazlibent 8
Komiirciibent 7
Mehmet Akif 8
Neset Suyu 13

Bu oncelik, hastalikli ve o6li agaglarin
yarattigi yikim tehlikesi yiiziinden ziyaretgilerin
giivenligi ile ilgilidir. Ayrica, dikili birimlerinin
rekreasyon alan-mekan 6zellikleri de korunmalidir.
Oyle ki, bu anormal sartlarda saglik kesimleriyle
cikarilacak eta, “tam kapali” alanlar1 “yar1 kapali”
alanlara, hatta bazi mescerelerde (6rnegin bolme
no:66 4Gn3Kz3Dydc3) “yar1 ag¢ik” alanlarin
olusmasina sebep olabilir. Ancak, bu durumda
ziyaret¢iler dogrudan giines 1sinlarina  maruz
kalacaklar i¢in, rekreasyonu kaliteli kilan en 6nemli
kriterlerden biri olan rekreasyon ergonomisi
olumsuz etkilenecektir. Dolayisiyla, bu birimlerin
rekreasyon olgunluk periyotlarin1 uzatmak igin,
sadece “cok hasta” fertlerin kesilmesi

ongorillmelidir.  Aksi  takdirde bu  alanlart
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“rotasyona” alip, mevcut KZZ’larin1 daraltmak metodun  gerekleri  ¢ercevesinde  olusturulan
gerekecektir. Arastirma alammmizda  Orman-I¢i modeller, bir ka¢ varyasyonda gerceklestirilmistir
Rekreasyon Alan Sistemi’nin (ORAS) yas siniflari (Tablo 8).

Tablo 8. Orman- ici rekreasyon igletme smifinda optimum periyodik genglestirme alanlarinin idare siirelerine
gore degisimi
Table 8. Different rotations and optimal periodic areas in forest recreational working group

Idare siiresi 180 yil (rotation) Yas smiflar1 (KZZ) Age clases
12.0 ha Genglik bakimi 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Amag kuruluga yonelik 40 60 80 100 120 140 160 180 20
36.0 ha miidahaleler 60 80 100 | 120 140 160 180 20 40
(The tending) 80 100 [ 120 |140 [160 [180 |20 40 60
100 120 140 | 160 180 20 40 60 80
;z?]'e"fzozr active 120 140 | 160 | 180 [l20000]40 |60 |80 [ 100
60.01 ha recreational 140 160 180 |20 40 60 80 100 120
160 180 20 40 60 80 100 120 140
180 20 40 60 80 100 120 140 160
Idare siiresi 200 yil (rotation) Yas simiflar1 (KZZ) Age clases
12.0 ha Genglik bakimi 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
. 40 60 80 100 120 140 160 180 200 20
Amag kurulusa yonelik — 56™Tg5—T700 120 [140 | 160 | 180 | 200 _[l200000] 40
48.0 ha miidahaleler
(The tending) 80 100 120 140 160 180 200 20 40 60
100 120 140 160 180 200 20 40 60 80
120 140 160 180 200 20 40 60 80 100
Faal KZZ Zone for active 140 160 180 200 20 40 60 80 100 120
60.01 ha recreational 160 180 200 20 40 60 80 100 120 140
180 200 20 40 60 80 100 120 140 160
200 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Idare siiresi 220 y1l () Yas simiflar1 (KZZ) Age clases
8.6 ha Genglik bakim1 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Amag kurulusa yonelik 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 20
30.0 ha miidahaleler 60 80 100 120 140 160 180 200 220 20 40
(The tending) 80 100 120 140 160 180 200 220 20 40 60
100 120 140 160 180 200 220 20 40 60 80
120 140 160 180 200 220 20 40 60 80 100
Faal KzZ 140 160 180 200 220 20 40 60 80 100 120
60.1 ha Zone for active 160 180 200 220 20 40 60 80 100 120 140
recreational 180 200 220 20 40 60 80 100 120 140 160
200 220 20 40 60 80 100 120 140 160 180
220 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Idare siiresi 180 yil (rotation) Yas smiflar1 (TZ) Age clases
19.6 ha Genglik bakimi 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Amag kurulusa yénelik 40 60 80 100 120 140 160 180 20
58.8 ha miidahaleler 60 80 100 120 140 160 180 20 40
(The tending) 80 100 120 140 160 180 20 40 60
100 120 140 160 180 20 40 60 80
Faal TZ 120 140 160 180 20 40 60 80 100
98.03 ha Zone for active 140 160 180 20 40 60 80 100 120
recreational 160 180 20 40 60 80 100 120
180 20 40 60 80 100 120 140
Idare siiresi 200 yil (rotation ) Yas siniflar1 (TZ) Age clases
16.3 ha Genglik bakimi 20 40 60 80 |100 120 140 160 180 200
Amag kurulusa yonelik 40 60 80 100 120 140 160 180 200 20
48.9 ha miidahaleler 60 80 100 120 140 160 180 200 20 40
(The tending) 80 100 120 140 160 180 200 20 40 60
100 120 140 160 180 200 20 40 60 80
Faal TZ 120 140 160 180 200 20 40 60 80 100
98.03 ha Zone for active 140 [160 [180 [200 |20 40 60 80 100 [ 120
' recreational 160 180 200 20 40 60 80 100 120 140
180 200 20 40 60 80 100 120 140 160
200 20 40 60 80 100 120 140 160 180
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Farkli idare siirelerine bagli  olarak,
gencglestirme ve bakim alanlarinin biiyikligi ve
temsil ettikleri yas siifi sayilart birbirinden farkli
elde edilmistir. Daha uzun idare siiresi uygulanmasi
(180 yerine 200 y1l) sebebiyle, 1 adet yas sinifi ve
dolayisiyla bu sinifa ait alan da eklenmistir. Bu da,
toplam 12 ha. ilave anlamina gelmektedir. 3.
varyasyonda idare siiresi 220 yil kabul edilmis,
ancak KZZ’u alanindaki mescerelerin toplam alant
yine 60,1 ha olarak, yas smiflar1 sayis1 7’ye
yiikseltilmistir. Bu durum, bir yas periyodu icinde
daha kiigtik dikili birimler ile rekreasyon hizmeti
vermek anlamina gelir. Ayni1 zamanda, genglestirme

alaninin 12 ha’dan 8,6 ha’a diismesi, gerek
genglestirme  gerek ise  bakim  galismalarini
kolaylagtirir.  Ancak, sadece 3 yas smifinin

bulundurulmasi zaman ve alan agisindan yetersizlik
teskil edebilir ve ama¢ kurulusuna ulagtirmak icin
calisma entanzitesini fazlasiyla yiikseltebilir. 4. ve 5.
varyasyonlarda faal tampon zonlar1 (TZ) alaninin
sabit tutulmasi suretiyle farkli idare siireleri
uygulanmistir. Bu durumda aynen KZZ’larinda
oldugu gibi, faal TZ’larinin yas siniflarinin fazla
olmasi, daha kiigiik alanlarda g¢alisilacagi anlamina
gelmektedir. Bunun avantaj ve dezavantajlari,
yapilacak bir analiz sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Varyasyonlar “idare siiresi”, “faal alanlar”, “bakim
alanlar1”, “rekreasyon olgunlugu periyodu” ve
“rekreasyon olgunluk periyodu baslangic1” gibi
unsurlarin  farkli tutulmasi ile olusturulmustur.
Sonug itibariyle bu varyasyonlar, mevcut bir Orman-
ici  Rekreasyon Alan  Sisteminin (ORAS)
siirekliligini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Oyle

ki, bu varyasyonlar, planlayicilarin RZ’larinin
mevcut  durumlarina  gore  karar  vermeleri
gerektiginde, degisik imkanlar1 kullanabilmeleri

acisindan daha esnek davranabilirler. Ciinkii, odun
iretiminde uygulanan kurallar ile, O6zellikle faal
durumundaki  bir rekreasyon alan sisteminin
planlanmas1 miimkiin gériilmemektedir.

Bu caligmada elde edilen bulgular ve
degerlendirmelere gdre yapilan Oneriler soyle
Ozetlenebilir.

Belgrad Ormani “Bentler Serisi”’nde orman-
ici rekreasyona yonelik orman amenajmani ve
silvikiiltiir planlamanin Orman tipolojisi bilim dali
cergevesinde dikili agac topluluklarin potansiyel
yapist esaslarina gére yapilmalidir. Aksi takdirde,
RZ’larindaki ormanlar, cereyan eden c¢ok hizli ve
tehlikeli “retrogresif anthropogenic succession””
(insanoglu etkisiyle bitki oOrtiisii iizerinde olusan
olumsuz degisimler) siireclerine maruz kalmaya
devam edeceklerdir.
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Belgrad Ormani1 “Bentler Serisi”’nde orman-
ici rekreasyonunun gelecegine yonelik ormancilik

politikalarim1  igeren perspektif (uzun vadeli
rekreasyon  siireclerini  ele alan) planlama
yapilmalidir.

Belgrad Ormant’nin planlanmasinda,
fonksiyon belirleme yontemlerini iceren
“fonksiyonel orman amenajmani” yaklasimlari
kullanilmalidir;

Orman-i¢i rekreasyon alan sistemi
(ORAS)’n “rekreasyon olgunluk yas1”, “rekreasyon

olgunluk periyodu”, ‘“rekreasyonel idare siiresi”
unsurlart belli olan ayr1 bir isletme sinifi olarak
planlanmalidir.

Yukarida sunulan 6nerilerin gergeklesmesine
yonelik yapilmasi gereken envanter, mescere
bazinda ve orman-i¢i rekreasyon iglevini hedef alan -
yani fonksiyonel istikametli olmalidir.

Destan (2001) yaptig1 biyoiklim analizi
sonuglarina goére Aktif Rekreasyon Periyodu
(ziyaretlerin en az %70’1 gergeklesen zaman dilimi)
genelde giinliik maksimum ortalama ve kardinal
hava sicakliklarin ¢ok yiiksek oldugu yaz aylarina
rastlamaktadir. Orman-igi rekreasyonunda tiim
beden aktivitelerini olumsuz etkileyen ve “thermal
discomfort” (riizgar eksikligi, yiiksek hava sicaklig
ve nispi nem orani ile beden uyumsuzlugu) yaratan
bu durum, acik ve yar1 agik rekreasyon mekan
serileri ve gruplarin olusturulmasi i¢in dnemli bir
engel teskil etmektedir. Sozii edilen rekreasyon
mekanlarin olusturulmasi, ancak kii¢iik alanlarda ve
genelde orta ve yiiksek beden aktiviteleri gerektiren
(yurtiytgler ve kosular gibi) ihtiyaglar1 karsilamak
icin yapilmalidir. Bu &neriler, Destan (2001) yaptig1
Onerileriyle  bilimsel olarak oOrtiismektedir  ve
dogrulugunu teyit etmektedir.

“Neset Suyu”, “F. R. ATAY” ve ozellikle
“IRMAK” Aktif Rekreasyon Zonlarinda yapilan
dogal degerlendirmeler, rekreasyon degradasyonu-
nun (bozulmanin) devam ettigine iliskin 6nemli
Olgiide iist toprak sikigmasi, agaclarin tepe ve
dallarinda kuruma, govdelerinde ciddi mekanik
zararlar, dejenere olmus genclik, dejenere veya yok
olmus diri ve &lii ortii gibi olgular1 gostermektedir.
Bu nedenle, sozii edilen rekreasyon alanlarin
rotasyona tabii tutulmalar1 tavsiye edilir. Ayni
zamanda, ihtiyaglar1  karsilamak  igin  yeni
Rekreasyon Zonlar1 da diizenlenmelidir.

Plan {initesi agisindan Rekreasyon Zonlarinin,
Kitlesel Ziyaret ve Tampon Zonlarina ayrilmasi
sarttir., Uygulanacak somut rekreasyon tiirlerine

”, “grup”, “seri” ve “tip” gibi rekreasyon

gore, “semt”,
mekanlarin ~ belirlenmesi  gerekir.  Rekreasyon
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hizmetleri acisindan ise “iinite” ve “set” birimleri
olusturulmalidir ve tiim bunlarin arazide titizlikle
aplike edilmeleri gerekmektedir. Boylece, Destan
(2001)’mn da belirttigi gibi “Rekreasyon Zonlarinda
degisik amaglh alanlarin (rekreasyon tip ve tiirlerine
gore) Dbelirlenmesi, daha etkili bir planlama,
denetimin ve sorumluluklarin olusturulmasinda
yardimer olacaktir”.

Rekreasyon Zonlarin isletilmesinde, gilidiilen
amaclara uygun silvikiiltiir rejimlerinin belirlenmesi
sarttir. Bu da, optimal genglestirme, bakim ve kesim
sistemlerinin saptanmasi demektir. Tampon Zonu
mescerelerinde bakim c¢aligmalari, dogal yoldan
govde ayrilmalart taklit eden, orta veya diisiik
entanzitede asamali alcak aralamalarla yapilmasi
tavsiye edilir. Genglestirme ise, kiigiik alan siper
kesimleriyle yapilarak ve genglestirme siiresini 35-
40 yila kadar uzatmak suretiyle, hem “orman-igi
rekreasyon”da arzulanan degisik yashi yapi1 elde
edilir, hem de bdylece rekreasyon fonksiyonun
stirekliligi saglanmis olur.

Gorsel etkiyi arttirmak amaciyla kullanilan
(manzara noktalarin olusturulmasi, agikliklarin
belirtilmesi veya mescere kenarlarinin “kirilmasi”
gibi durumlarda) “peyzaj kesimleri’ne
bagvurulmalidir.

Rekreasyon Zonlari’nin arasindaki iletigimi
saglayan yol sebekesinin gelistirilmesiyle birlikte,
yol kenar1 mescerelerinin gorsel etkilerini artirmak
amaciyla “mescere gegirgenlikleri” ve “goriis
derinlikleri” saglanmalidir. Ayrica “monoton” bir
yol kenar1 goriintiisiinden kaginilmali ve bu hususta
gelistirilen “peyzaj planlama teknikleri”
uygulanmalidir.

Orman-i¢i Rekreasyon planlama Oncesi ve
esnasinda mutlaka Peyzaj Mimari, Dag sporlari, T1ip
uzmanlar1 gibi yetkili kisi ve kuruluslarin goriis ve
direktiflerine riayet edilmesi gerekmektedir.

Belirlenen ara hasilat eta oncelikle giidiilen
“ama¢ kurulusu”nun elde edilmesine ve mescere
sagligina hizmet etmelidir. Bu yiizden dikili
agaclarin saglik durumlari, Orman Koruma bilim
dalinin belirledigi saglik normlar1 dikkate alinarak
saptanmalidir.
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