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Ozet

Bu calismanin amaci Epstein, Connors ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilen “Ortadgretim
Okullarinda Aile Katiimi: Ogrenci Olcedi"nin Tirkce'ye uyarlanmasidir. Galismanin arastirma
grubunu, Kastamonu Il merkezindeki ortadgretim okullarinda 6grenim goren 285 &grenci
olusturmaktadir. Ozgiin dlcedin 19 boyutlu yapisi, dlcedi gelistiren grupla yapilan yazismalardan
sonra 8 boyutlu bir yapiya donistiriilmistiir. Bununla birlikte verilerin dogrulayici faktor analizi
icin uygun olup olmadigi ile ilgili analizler, model-veri uyumunu ortaya koymus, bu nedenle
acimlayicl faktér analizi uygulanmamistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda x2/sd orani 1.61,
RMSEA 0.047, SRMR 0.072, CFI 0.80 ve GFI 0.62 olarak bulunmustur. Model-veri uyum
indeksleri biitlintyle incelendiginde, x2/sd orani, RMSEA, SRMR degerlerinin kabul sinirlarinda
oldugu; CFI ve GFI dederlerinin ise kabul sinirlarinin altinda oldugu ortaya cikmistir. Ancak CFI ve
GFI'nin distik olmasina karsin, diger indekslerdeki dzelliklede x2/sd, RMSEA ve SRMR degerlerinin
kabul sinirlarinda ve iyi uyumu gésteriyor olmasi, élgegin yapi gegerliliginin iyiligi hakkinda da bilgi
vermektedir. Olcedin givenirliligi de .84 olarak belirlenmistir. Bdylece uyarlanan dlcegin
arastirmacilar ve okullar tarafindan, Tirkiye'de kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ortadgretimde Aile Katiimi; Epsteinin Aile Katiim Model; Okul-Aile
Isbirligi; Aile Katilminda Ogirenci Olged.

Abstract

The aim of this study is to adapt “High School and Family Partnerships Students Survey”,
developed by Epstein, Connors and Salinas (1993), into Turkish. The sample group of the
research consists of 285 students who are studying in high schools in Kastamonu. The structure
of the original scale with 19 factors was converted to a structure with 8 factors after the
discussions with the researcher developed the original scale. However, the analysis which is
about if the data is suitable for confirmative factor analysis showed conformity of model-data, so
exploratory factor analysis was not applied. The result of confirmatory factor analysis are
following: the rate of x2/sd for student scale was 1.61, RMSEA 0.047, SRMR 0.072, CFI 0.80,
GFI 0.62. When the fit indexes of model-data were examined entirely, it was observed that the
rates of x2/sd, RMSEA, and SRMR were suitable to general rules of these indexes cut off levels,
whereas the rates of CFI and GFI were under the cut off levels. Although the scores of CFI and

“ Bu cahisma, Egitim Bilimleri A.B.D.’da hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasimin bir béliimiinden
uyarlanmistir.
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GFI are low, the other indexes’, especially the scores of x2/sd, RMSEA, and SRMR showing a
good fit gives information about the goodness of the scale validity. The Cronbach Alpha
Coefficient used to determine the reliability of the scale was found as 0.84. It is stated that the
scales which are adapted based on the obtained results of the research can be used in Turkey by
researchers and schools.

Key words: Parental participation in high school; Epstein’s model for parental participation,;
Family-School Partnership; Student survey for parental participation.

Giris

Aile katiimi, gerek okul ve 6gretmenler gerekse 6grenci ve aileler icin sadladigi yararlar nedeniyle
egitimdeki temel dediskenlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kavram, giinimizde
ailelerin, sadece egitsel temelli anne-babalik rollerini dedil, ayni zamanda okulda ve sinifta yiritilen
calismalarla ilgili destekleyici ve katilimcr rollerini vurgulamak igin de kullanilmaktadir. Ayrica aile
katiimi, sadece 6gretmen, okul ve anne-babalar arasindaki iliskileri degil, 6grenci ve toplumla iliskileri
de kapsayan daha genis bir diizlemde ele alinmaktadir. Boylelikle kavram yoluyla, 6grencinin hem
bireysel gelisimini hem de toplumsallagmasini sadlama amaci olan editim siirecinde, dogrudan
kaynaklar yaninda dolayli kaynaklarin da ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ailelerin egitim
stirecine katiimi, igerigi, amagclari ve katiimcilarin sliregteki gérevlerini aciklayan farkli modeller yoluyla
ayrintih ve farkh yonleri ile tanimlanmaya caligiimaktadir (Hoover-Dempsey, Sandler, 1997;
Bronfenbrenner, 1979; Epstein, 1995). Kimi modellerde anne-babanin ya da 6gretmenlerin katiimla
ilgili yeterlilik algisi gibi psikolojik dediskenler (izerinde durulurken (Hoover-Dempsey, Sandler, 1997),
kimilerinde aile katihmini etkileyen baglamsal etmenler (Bronfenbrenner, 1979) (izerinde
durulmaktadir. Bununla birlikte Epstein, Connors ve Salinas tarafindan ortaya konan modelde oldugu
gibi okul, aile ve toplum iligkilerinin 6grenci gelisimini desteklemek icin yeniden diizenlenmesi gerektigi
Uzerinde de durulmaktadir (Deutscher ve Ibe, 2002).

Epstein’nin (Bauch, 1994) aile katihmi modeli, temelde, cocuklarin 6grenmesini destekleyecek ve
bunun yaninda okulun bitiin olarak geligmesini saglayacak cevrelerin yaratiimasi fikrine
dayanmaktadir. Epstein (1995), aile katihminin belirli bir siire icinde ve belirli bir grup etkinlikle
sinirlandinlamayacadini, aksine 6grencinin tiim egitimi boyunca devam etmesi gerektigini ve bunun her
egditim diizeyinde farkli bicimlerde karsilik bulabilecedini belirtmektedir. Arastirmaya dayali bu modelde,
aile katihminin, 6grencilerin gelisimindeki 6nemi (zerinde durulmakta ve bu gelisimi saglamak igin
okul, aile ve toplumun igbirligi icinde ve birlikte hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu model,
aile katilimi uygulamalarini 6 baslk altinda gruplamaktadir:

- Anne-babalik (Sagdlik, beslenme, giivenlik ve cocuk ya da ergen gelisimi gibi konularda anne-
babalara yonelik kurs ve egitimler),

- Iletisim (okuldan eve ve evden okula déniik),

- Gondllilik (Okul ya da sinifigi etkinliklerle ilgili olarak aile yardimini ya da destegini almaya
yonelik calismalara gondlli olma),

- Evde 6grenme (evdeki 6grenme etkinliklerine katilim),

- Karar verme (ailelerin okul kararlarinda s6éz sahibi olmasi) ve

- Toplumla igbirligi (okul, 6drenci ve aileleri giiglendirmek igin kaynak ve hizmetleri
biitlinlestirme) (Epstein, 1995; 1987).

Her bir aile katiim tiir(i, birbiri ile baglantil biitiinsel bir yapi igerisinde ele alinmaktadir. Epstein (2008)
ailelerin egitime katiimlarini saglama ile ilgili en biylik sorumlulugun 6gretmenlerde oldugunu ancak
katihm etkinliklerinin, 6gretmenler, aileler ve 6drencilerin birlikte calismasini sadlayacak bicimde
planlanmasi ve yiritiilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak modelde, okullarin ve genel olarak
toplumun bu isbirligini desteklemek icin, aile, 6grenci ve 6gretmenlerle birlikte calismasinin, karar alma
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ve politika Uretme siireglerinde birlikte hareket etmelerinin énemli oldugu da vurgulanmaktadir
(Epstein ve Jansorn-Rodriguez, 2004). Boylelikle model, editimdeki tim aktorleri katim siirecine
dolayisiyla da egitim sirecine dahil ediyor olmasi nedeniyle diger modellerden ayriimaktadir
(Deutscher ve Ibe, 2002).

Ortadgretimde Aile Katilimi ve Degerlendirilmesi

Ailelerin lise yillari ile birlikte gocuklarina daha fazla bagimsizlik verdikleri, buna karsilik kendilerinin
ergenin egitimine katiimlarinin azaldigi gériilmektedir (Catsambis ve Garland, 1997; Hill ve Tyson,
2009). Buna ek olarak, ortadgretim kurumlarinda, aile katilimi firsatlari daha sinirlayici ve ilkégretim
okullar ile karsilastirildiginda daha az ©nem verilen bir konu olabilmektedir (Vaden-Kiernan ve
Chandler, 1996; Flaxman ve Inger, 1991; Cubukcu ve Girmen, 2006). Aksoy, Kahraman ve Kilig
(2008) anne babanin gosterdigi izleme ve destek davraniglarinin uluslar arasi literatiirle de paralel
bicimde ergenlik doneminde azaldigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Kuperminc, Darnell ve
Alvarez-Jimenez (2007) aile katihmi ve akademik basari arasindaki iligkinin, liselerde ortaokullara gore
daha giicli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalar (Catsambis, 1998; Wheeler, 1992; Gonzalez-
DeHass, Willems, Holbein, 2005) aile katiliminin, lise 6grencilerinin okula karsi tutumlari, okula
devamlari ve akademik basarilari Uzerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
Ornedin ulusal nitelikli basar sinavlari agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin  (iniversite
sinavindaki basari diizeyinde aile ile ilgili faktorlerin, okulla ilgili faktdrlerden daha 6nemli oldugu
ortaya konmustur (Glinger ve Kdse, 1993; Celenk, 2003). Ancak Hickman, Greenwood ve Miller (1995)
ortadgretim diizeyinde ev temelli katilimin (anne-babanin ev 6devlerine yardim etmesi, kariyer
planlarina yonelik 6neride bulunma vb) okul temelli katiim (okulu ziyaret, 6gretmenle goriisme, veli
toplantisina katilma vb.) gibi diger katiim tiirleri ile karsilastirildiginda, basari ile iliskisinin daha giigli
oldugunu belirlemistir. Bunlara ek olarak, Hill ve Tyson (2009) da akademik sosyallesmeyi (academic
socialization) yansitan aile katliminin, ergenin otonomi ve badimsizik kazanmasi ile biligsel
yeteneklerini gelistirmesine yardimc stratejiler sundugunu ifade etmektedir. Clinkii bu tiir katiim,
ailenin egitimle ilgili beklentilerini ve egitime verdigi dederi cocugu ile paylasmasini, onun editsel ve
mesleki isteklerini tesvik etmesini, okulla da iletisim kurarak 6grencinin istek ve amaglarina uygun
kaynaklarin saglanmasini icermektedir.

Basari ve okula devam yaninda Lamborn, Mounts, Steinberg, and Dornbusch (1991), Sheldon (2007)
ve Sarpkaya (2005) ise, ortadgretimdeki disiplin sorunlarinin azaltiimasinda okul-aile isbirliginin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar; aile katiiminin ergenlik donemindeki icki, sigara ya da
uyusturucu kullanma gibi disiplin sorunlarinin azaltiimasi konusunda okulun ve ailelerin isbirligini
arttirdigini, bu sorunlarin yasanma olasiliginin azaltilmasinda da etkili oldugunu belirtmektedir.

Aile katiiminda &grenci gorislerinin alinmasi, amaci dogrudan dogruya 6dgrencinin gelisimini ve
akademik basarisini gelistirmek ve sirdirmek olan aile katilimi ile ilgili bitlincll bir géris Uretilmesi
stirecinde bir sorun olarak gériinmektedir. Epstein, Connor’s ve Salinas (1993) aile katiiminda énemli
olan anne-baballk, iletisim, goniilliilik, evde 6grenme, karar verme ve toplumla isbirligi boyutlarinin
tamamina iliskin &gretmen, aile ve 0Odrenci gorislerini dederlendirmeye yoénelik bir dizi 6lgek
gelistirmistir. Bu dlcekler, genel olarak, aile katiiminin diizey ve icerigini belirlemek yaninda, gelecekte
yapllabilecek calismalarla ilgili okul ve dgretmenlere rehberlik edebilecek bilgiler de sunmaktadir.
Yapilan taramada Tiirkiye'de aile katiliminda 6grenci goérislerini almaya yonelik herhangi bir dlgege
rastlanmamistir. Bu nedenle 6lgegin Tiirkge'ye uyarlanmasinin, aile katihmi ile ilgili 6gretmen, yonetici
ve ailelerle yapilan calismalardan elde edilen bulgulara ek olarak 6drencilerin bakis acisi ve
degerlendirmelerini belirlemeyi de miimkiin kilacaktir. Bu dogrultuda bu calisma aile katiiminin,
Epstein ve digerleri'nin (1993) tanimladidi ve ilgili alanda en fazla kabul géren modelinden hareketle,
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O0grenci bakis acisi da alinarak biitiin olarak degerlendirilmesini miimkin kilan “Ortadgretim
Okullarinda Aile Katiimi: Ogrenci Olcedi”ni Tiirkce'ye uyarlamaktir.

Yontem
Arastirma Grubu

Bu calismanin evrenini Kastamonu il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Kastamonu ilinde 14 ortadgretim okulu bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu 14 ortadgretim okulundan arastirmaya katilmayir kabul eden 285 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerden 82'si (%28,8) erkek, 203l (%71,2) kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu
Ogrencilerin 1011 (%35,43) meslek lisesi, 184l (%64,57) ise genel liselerde egditim gormektedir.
Arastirmaya katilan 6grenci grubunun anne-babalarinin egitim durumu ile ilgili olarak gogunlugun
ortaokul mezunu (%43,3) oldugu belirlenmistir. Anne-babalarin %22,4'l lise ve %13,8'i de (iniversite
mezunudur.

Olgme Araci

Bu calismada 6grencilerin, okul programlari ve uygulamalarinin katilimi destekleme diizeyi ve bigimi ile
ilgili goriglerini belirlemek icin “Ortadgretim Okullarinda Aile Katilimi: Ogrenci Olcegi” kullaniimistir.
Epstein ve diderleri (1993) tarafindan gelistirilen bu 06lcek, ortadgretim diizeyinde 6gretmen ve
ailelerin gérislerini almaya yonelik dlgekler' ile birlikte kullanilabilecedi gibi, onlardan ayri olarak da
kullanilabilmektedir. Ogrenci 6lceginin kullanilabilmesi icin birinci yazara e-posta yoluyla ulasilmis ve
izin alinmistir. Olcek; 6grencilerin okula yénelik tutumlarini, okulla ilgili konularda aileleriyle nasil
etkilesim kurduklarini, okullarinin ailelerin katiimini saglamak icin neler yaptigini, isbirligi siirecinde
ogrencilerin roliind, okullarinda gormeyi istedikleri okul-aile isbirligi tiirlerinin neler oldugunu
belirlemeye yoneliktir. Bunun yaninda 6lgekte, okul, aile toplum isbirligine yonelik deneyimlerin alindig
ackk uclu sorular ile 6grenci ve aile bilgilerinin alindigi béliimler de bulunmaktadir. Olgek,
arastirmacinin amacina bagh olarak, bitiin olarak kullanilabilecegi gibi sadece belirli bir boyutla ilgili
maddeler kullanilarak da uygulanabilmektedir. Buna ek olarak, dlcedin okul yonetimleri tarafindan,
ailelerin katiimini saglama konusunda, okulun ihtiyaglarinin ve var olan durumunun belirlenmesi
amaciyla kullanimi da mimkdindir.

Ogrenci 6lcedi, 10 madde ve 125'in Ustiinde alt sorudan olusmakta ve tim élcek maddeleri, alti aile
katilim tdri ile ilgili bilgi toplanmasini amaglamaktadir (Epstein, 1995). Sorular, Likert tipi
derecelendirilmis esit aralikh 6lgek biciminde diizenlenmistir. Bu dlcek maddelerine ek olarak 5 acgik
uclu soru ve ayni zamanda demografik bilgilerin alindi§i sorularda bulunmaktadir. Ozgiin dlgek, aile
katiiminin tim tirleri ile ilgili detayli tanimlama yapmayi saglamak icin 19 boyut olarak tanimlanmustir.
Bununla birlikte 8.boyut, 3, 5, 6 ve 7. boyutlarda yer alan alt sorularin; 13. boyut da 9, 10, 11 ve 12.
boyutlarda yer alan alt sorularin tamamini igermektedir. Her bir boyut ve boyutlara diisen soru sayisi
ve madde numaralari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ortadgretim Ogrenci Olgeginin Ozgiin Formunun Boyutlari

Boyutlar Soru Madde
Sayisi No
1. Ogrencinin Okula Karsi Tutumu 12 Mad 1
. Odrencinin Aile Katilimi ile Ilgili Tutumu 9 Mad 1
3. Odrencinin Ailesi ile Ilgili Bildirimi—Anne-babalik 3 Mad 1

" Aile ve 6gretmen Slgeklerinin Tiirkge’ye uyarlamasi, yazarlar tarafindan yapilmustir.
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4. Ogrencinin Ilkégretimden Ortadgretime Gegis ile Ilgili Bildirimi 2 Mad 2
5. Odrencinin Ailesi ile Iigili Bildirimi--- Iletigim 5 Mad 3
6.  Ogrencinin Ailesi ile Ilgili Bildirimi---Goniilliiliik 3 Mad 3
7. Ogrencinin Ailesi ile Ilgili Bildirimi--- Evde Ogrenme 7 Mad 3
8.  Ogrencinin Tiim Aile Katihmi Etkinliklerine Ailesinin Katilimi ile ilgili 18 Mad 3
Bildirimi
9.  Ogrencinin Okulla Ilgili Bildirimi --- Iletisim 6 Mad 4
10. Ogrencinin Okulla Ilgili Bildirimi --- Gonilliiliik 2 Mad 4
11.  Ogrencinin Okulla ilgili Bildirimi --- Evde O§renme 7 Mad 4
12.  Ogrencinin Okulla Ilgili Bildirimi ---Karar Verme 2 Mad 4
13.  Ogrencinin Okulun Tim Aile Katiimi Tirleri ile Ilgili Destegine 21 Mad 4
Yonelik Bildirimi
14.  Ogrencinin Destegi---Evde Ogrenme Bildirimi 12 Mad 5
15.  Ogrencinin Kendi Sorumlulugu ile Ilgili Bildirimi 6 Mad 6
16. Ogrencinin Yénlendirilme Ihtiyaci ile Iigili Bildirimi 6 Mad 6
17.  Ogrencinin Aile Icindeki Karar Alma Siirecindeki Rolii 19 Mad 7
18.  Ogrencinin Okuldan Memnuniyeti 5 Mad 8
19. Ogrencinin Evdeki Kaynaklarla Ilgili Bildirimi 11 Mad 10

Olgegin uyarlamasi siirecinde dncelikle her iki dile hakim olan iki uzman tarafindan 6lcek Tiirkce'ye
gevrilmistir. Ardindan egitim bilimleri alanindaki iki uzmanin gériisiine bagvurulmustur. Uzman
gorislerine gore o6lgekte yapilan diizeltmelerden sonra 6lgek, iki uzman tarafindan tekrar 6zgiin dile
cevrilmistir. Bu islemden sonra, 6zgiin 6lgek maddeleri ile Tirkce'den yapilan ceviri ile ulasilan
formdaki maddelerin dil denkligi incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda bazi maddelerde yeniden
diizeltmeler yapilmistir. Ceviri ile ilgili bu islemden sonra, iki editim programlari ve iki de egitim
psikolojisi alaninda doktorali uzman tarafindan 6lgek maddelerinin, anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve
kavramsal agilardan dederlendirmesi yapilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda, A.B.D. editim
sisteminde yer alan ancak Tiirk egitim sisteminde yer almayan bazi okul programlari ile ilgili olarak
formda degisiklik yapiimistir. Bunun yaninda demografik bilgilerin sorgulandi§i bélimde yer alan etnik
koken ile ilgili maddeler de dlgekten cikariimistir. Son olarak, 6lgegin glivenirligi ve gegerliligine iliskin
analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari bulgular bdlimiinde yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Olgegin yapi gecerliligini belirlemek icin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) hesaplanmistir. DFA, daha
onceden tanimlanmig ve sinirlandiriimig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir. Bazen bu analiz “kuramsal yapi"nin ya da “model”in dogrulanmasi anlaminda da
kullaniimaktadir (Maruyama, 1998). Tablo 1'de de goriildigi gibi bazi boyutlara diisen madde sayisi,
3'den az ya da sinirl sayidadir. Bu durum, DFA icin bir sinirliiktir (Jéreskog ve Sérbom, 1993). Bu
nedenle o6lgedi gelistiren grup (lyelerine e-posta yoluyla ulasilarak, 19 boyut olan 6zgiin 6lcedin, 8
boyut olarak tanimlanmasinin uygun olup olamayacadi sorulmustur. Arastirmacilarin o6nerileri
dogrultusunda ve aile katiim modelini destekler bicimde boyutlar yeniden diizenlenmistir. Buna gére,
6zglin Olgekteki 8.boyut, 3, 5, 6 ve 7. boyutlardaki tim maddeleri; 13.boyut ise 9, 10, 11 ve 12.
boyutlardaki maddeleri kapsadidi icin, uyarlama siirecinde tanimlanan modelle ilgili analizlere sadece 8
ve 13. boyut alinmistir. Bunun yaninda 6zgin dlcekte “tek maddelik belirleyiciler” olarak tanimlanan
maddeler de uyarlama stirecinde modele dahil edilmistir. Birlestirilen boyutlarla ilgili bilgiler Tablo 2'de
verilmektedir.

Tablo 2. Uyarlama Siirecinde Analiz icin Belirlenen Boyutlar
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Ozgiin Soru

Olgegin Olusturulan Boyutlar Sayisi

Boyut

Numaralari

1,2,4 1. Ogrencinin Okula ve Aile Katiimina iliskin Tutumu 23

8 2. Ogrencinin Tim Aile Katlimi Etkinliklerine Yénelik 18
Bildirimi

13 3. Ogrencinin Okulun Tum Aile Katiimi Tirleri ile Iigili 21
Destegine Yonelik Bildirimi

14 4. Ogrencinin Evde Ogrenme Etkinlikleri ile ilgili Destegi 12

15, 16 5. Ogrencinin Kendi Sorumlulugu ve Yénlendirilme Ihtiyaci 12
ile Tigili Bildirimi

17 6. Ogrencinin Aile Icindeki Karar Alma Siirecindeki Rolii 19

18 7. Ogrencinin Okuldan Memnuniyeti 5

19 8. Ogrencinin Evdeki Kaynaklarla Ilgili Bildirimi 11

DFA’da modelin gegerliligini dederlendirmek igin cok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir. Uyum iyiligi
indeksleri, modelin bir bitiin olarak degerlendirilebilmesi icin veri-model uyumunun ne diizeyde
saglandigina iliskin bilgi vermektedir. Bu calismada Bu galismada Kline (2011, syf.204) yaklagimi ile
Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow, (2006) tarafindan belirtilen ve arastirmalarda da en fazla
kullanilan Ki-Kare Uyum Testi (x2), Ki-Kare'nin Serbestlik Derecesine ( x2/sd) orani, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdki (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdki (SRMR), Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (CFI) ve lIyilik Uyum Indeksi (GFI) sonuclari dederlendirmeye alinmistir. DFA ile
hesaplanan (x2/sd) oraninin 5'ten kiigiik olmasi, modelin gergek verilerle iyi uyumunun bir gostergesi
olarak goriilebilmektedir. Model veri uyumu icin GFI dederinin .90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da
standartlastiriimis RMS ile RMSEA degerlerinin ise 0.05'den kiiglik olmasi beklenir. Bunun yaninda
CFI'nin 0.90 veya (zerinde bir deder, GFI dederinin 0.85ten ve RMS dederinin ise 0.10°dan diisiik
c¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu igin birer 6lgiit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Tabachnichk ve Fidell, 2001; Harrington, 2008). Olcegdin tamami ve alt
boyutlari icin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Boyutlar, 6lcedi gelistiren grupla yapilan goriismeler sonrasinda birlestirildikten sonra, eldeki verilerin
DFA icin uygun olup olmadigina karar vermek icin DFA'ya iliskin ilgili varsayimlar (6rneklem buyuklig,
kayip degerler, normallik, dogrusallik, coklu dogrusallik, tekillik, uc degerler) test edilmistir. Olcegin
KMO degeri, .68 olarak bulunmustur. Olcegdin Barlett testi sonucu da anlamli (p<.01) bulunmustur.
KMO degerinin .60'dan yliksek ve 1'e yakin olmasi, Barlett testinin de 0'a yakin olmasi nedeni ile eldeki
veri grubunun ve 6rneklem biiy(ikligiiniin DFA igin uygun oldugu ve verilerin goklu normal dagiimdan
gelmis olduklari belirlenmistir. Analizler éncesinde eksik doldurulmus tiim formlar analizlerin disinda
birakilmistir. Bu nedenle, analizlerde kayip dederler bulunmamaktadir. Béylelikle model-veri uyumu igin
ongorilen odlgitler karsilandidi igin agimlayici faktor analizinin yapilmasina gerek duyulmamistir.

Olcegin Gegerlilik Diizeyi ile Ilgili Bulgular
Olcegin 8 faktérden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde, 1. maddenin k, 6, p, U alt sorular ile 6.maddenin d, f alt sorulari ve

2.maddenin iki alt sorusu, ilgili faktorle iliskisine dair standardize edilmis katsayilari anlaml ¢ikmadig
(p>.05) icin modelden cgikartilmis ve analiz tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda model-veri uyumu igin

40



Anadolu Journal of Educational Sciences International, January 2013, 3(1)

hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur x2(sd=6187)= 9990.65, p<.01. Uyum indekslerinin
sonuclari ise Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Olcedi Uyum Indeksi Sonuclari
X2 sd X2/sd RMSEA SRMR CF1 GFI1
DFA 9990.65 6187 1.61 0.047 0.072 0.80 0.62

Tablo 3'de gorildiga gibi uyum istatistiklerinin sonuglari soyledir. (x2/sd)=1.65, RMSEA=.04,
SRMR=.07, CFI=.80, GFI=.62. Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini gésteren standardize edilmis
katsayilar .27 ile .71 arasinda degismekte olup tiimi .01 diizeyinde anlamlidir.

Olcegin Giivenirlik Diizeyi ile ilgili Bulgular
Ortadgretim Okullarinda Aile Katilimi: Ogrenci Olceginden elde edilen puanlar icin dlcedin her bir
boyutu ve tamami icin ayr ayrn alfa i¢ tutarliik katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4'de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Boyutlar ve Olgegin Biitiiniine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. Olgegin
Tamami
Cronbach
Alfa 0.67 0.85 0.87 0.75 0.62 0.79 0.65 0.82 0.84

Tablo 4'deki degerlere gore, boyutlar temelinde hesaplanan alfa i¢ tutarliik katsayilari, .62 ile.87
arasinda degismektedir. Olcegin tamami icin hesaplanan alfa ic tutarlilik katsayisi ise .83'ddir.

Sonug olarak, bu calismanin verileri dogrultusunda uyarlanan 6lcek toplam 113 maddeden olusmustur.
Olcegin boyutlari ve icerdikleri madde sayilari asadida verilmistir:

I.  Odrencinin Okula ve Aile Katiimina Iliskin Tutumu (17 Madde) — Okula ve tiim aile katilimi
tlirlerinde yapilan galigmalara yonelik tutumlar

II.  Odrencinin Tim Aile Katiimi Etkinliklerine Yénelik Bildirimi (18 Madde) —Ailelerinin tiim
aile katimi etkinliklerine katilimi ile ilgili bildirimleri

III.  Ogrencinin Okulun Tiim Aile Katimi Tiirleri ile Ilgili Destegdine Yénelik Bildirimi (21 Madde)
- Okulun tiim aile katihmi tlrlerine verdigdi destek ile ilgili bildirimleri

IV. Ogrencinin Karar Verme Etkinliklerine Gésterdigi Destek (12 Madde) - Ogretmenlerin aile
katihmiyla ilgili olarak 6grencilere sundugu 12 uygulamanin égrenci igin uygunlugu

V.  Ogrencinin Kendi Sorumlulugu ve Yénlendirilme Ihtiyac ile Ilgili Bildirimi (10 Madde) -
Ogrencilerin  kendi sorumluluklari ve badimsiz hareket edebilme durumlarini  nasil
degerlendirdikleri

VI.  Ogrencinin Aile icindeki Karar Aima Siirecindeki Rolii (19 Madde) - Ogrencilerin ev ve aile
ile ilgili konulardaki karar alma siireglerine katihm dizeyleri

VII. Ogrencinin Okuldan Memnuniyeti (5 Madde) — Ogrencinin okuldan memnuniyet diizeyi
VIII. Ogrencinin Evdeki Kaynaklarla Ilgili Bildirimi (11 Madde) - Ogrencinin evde ders calisirken
ihtiyac duydugu kaynaklara sahip olma diizeyi ile ilgili bildirimi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Hill ve Chao (2009) ile Sanders ve Epstein (2000) ilk ve ortaokuldan sonra liselerin, ailelerin
cocuklarinin editimlerine etkili bir bicimde katilmalarini ve okullarla isbirligi yapmalarini zorlastiran bir

41



Anadolu Journal of Educational Sciences International, January 2013, 3(1)

dizi yeni durumu igerdigini belirtmektedir. Bunlardan ilki liselerin, genis ve karmasik bir yapisinin
olmasidir. Bu durum, ailelerin cocuklarinin editimlerine nasil daha etkin bir bicimde dahil
olabileceklerini anlamalarini giiclestirmektedir. Ikinci olarak lise égretmenlerinin, daha fazla 6grencileri
oldugu icin, 6grenci aileleri ile nasil daha verimli bir isbirligi kurabilecekleri konusunda zorluklar
yasamalanidir. Uglincii nokta da ailelerin, isbirligi ya da iletisim kurmak zorunda olduklari égretmen
sayisinin lise diizeyinde artmasidir. Okulun 6zellikleri yaninda lise dénemi ile birlikte ergende gézlenen
gelisimsel ve davranigsal ozellikler de, ailelerin, cocuklarinin egitimlerine katilimi {zerinde etkili
olmaktadir. Oncelikle ergenlik déneminde ortaya c¢ikan biyolojik, bilissel ve toplumsal alandaki
degisimler, ergenin kendi egitimi ve egitsel kararlarinda daha aktif bir rol almasini saglarken, anne-
babasi ile iliskilerini sinirlandirabilmektedir. Sézgelimi, ortaya cikan bilissel dedisimler, ergenin yeterlilik
algisi, karar verme yetenedi, amaclar icin izleyecegi yol ve alacadi kararlarin nasil olmasi gerektigi
konularinda farkindalik kazanmasina yardimci olmakta ancak ailesinin bu siirece dogrudan dahil olmasi
konusundaki ihtiyacini ya da bu durumu kabul diizeyini azaltmaktadir. Bir anlamda, 6rnegin ailenin
O0gretmenlerle goriismek Uzere okulu ziyaret etmesi bigimindeki okul temelli katilim ya da ddevlere
yardim gibi dogrudan katiim bigimleri, bu donemde daha az etkili olabilmektedir. Temelde ergenin
otonomi ihtiyaci ve gelisen akran iligkileri, ailesinin okulu ziyaret etmesi ya da ev ddevlerini kontrol
etmesi gibi dogrudan katim bigimlerine tepki gostermesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, Epstein
(1995), Epstein ve diderleri (2002) ile Hill ve Tyson (2009) da vurguladigi gibi, lise diizeyinde aile
katihmi; ergenin hem otonomi ihtiyacini hem de badimsiz karar verme ihtiyacina odaklanirken,
Ogrencinin destek ve yardima ihtiyaci oldugu alanlarda ona bilgi ve destek saglanmasina yonelik
olmalidir. Bunlara ek olarak, ergenin, ailesi ve 6gretmenleri ile akademik basarisini ve gelecede dair
planlarini olumlu ydnde etkileyecek 6grenme firsatlar ya da stratejileri konusunda iletisim kurmasi,
onlar tarafindan desteklendigini hissetmesi hem okula hem de aile katiimina karsi olumlu tutum
gelistirmesi acgisindan énemlidir.

Bu galismada da lise diizeyinde aile katiliminin &drenci bakis agisindan yukaridaki érnekler temelinde
degerlendirilmesini sadlayan bir 6lcedin uyarlamasi yapilmistir. Ozgiin dlcegin 19 boyutlu yapisi, élcedi
gelistiren grupla yapilan yazismalardan sonra 8 boyutlu bir yapiya dontstirGlmastir. Bununla birlikte
verilerin dogrulayicl faktér analizi icin uygun olup olmadidi ile ilgili analizler, model-veri uyumunu
ortaya koymus, bu nedenle acimlayicl faktdr analizi uygulanmamigtir. Dogrulayici faktdr analizi yoluyla
elde edilen uyum indekslerinin sonuglari da model-veri uyumu igin gerekli dlgltlerin kargilandigini
ortaya koymustur. Uyum indekslerinden x2/sd orani, RMSEA, SRMR dederlerinin kabul sinirlarinda
oldugu; CFI ve GFI dederlerinin ise kabul sinirlarinin altinda oldugu ortaya gikmistir. Ancak Brown'un
(Akt. Harrington, 2008, syf.53) da belirttigi gibi uyum indekslerine ait dederlerin kabul sinirlarindan
disik olsa da kabul sinirina ¢ok yakin oldugu durumlarin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ek
olarak CFI ve GFI'nin disiik olmasina karsin, diger indekslerdeki 6zelliklede x2/sd, RMSEA ve SRMR
dederlerinin kabul sinirlarinda ve iyi uyumu gosteriyor olmasi, dlgedin yapi gegerliliginin de iyiligi
hakkinda bilgi vermektedir. Ek olarak, dlgek puanlari icin hesaplanan ig tutarliik katsayilarinin .62
ile.87 arasinda degisiyor olmasi ve 6lgegin tamami icin de .83 diizeyinde olmasi, 6lgedin glivenirliligi
igin 6nemli kanitlar olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte uygulamanin, sadece bir sehirdeki ortadgretim ogrencileri ile sinirl tutulmasi,
galismanin bir siniriligi olarak degerlendiriimektedir. Bir diger sinirilik da, dlgekteki madde sayisinin
fazlaligidir. Bu durum bir taraftan konu ile ilgili daha fazla bilgi alinmasini miimkiin kiliyor olmakla
birlikte, diger taraftan da verilen yanitlarin gilivenirliligini distrebilmektedir. Bu nedenle, gelecekte
daha biylk o6rneklemlerle yapilacak calismalarla dlgegin kisa formunun olusturulmasinin mimkiin
olabilecedi disinilmektedir. Bu calisma kapsaminda uyarlanan, gegcerlilik ve givenirlilik analizleri
yapilan “Ortadgretimde Aile Katiimi: Ogrenci Olcedi”nin, gelecekte aile katilimi ile ilgili yapilacak
calismalarda hem arastirmacilar hem de okullar igin yol gosterici ve yararl bilgiler sunacadi

dustiniilmektedir. Ozellikle aile katiiminda égrenci gérislerinin alinmasi ile ilgili alanyazindaki sinirlilik
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disiinlildiginde, bu konuda daha fazla calismaya gerek oldudu aciktir. Bu arastirmalar sonucunda
ortadgretim okullarinda, dgrenci basarisinin arttirlmasi, disiplin sorunlarinin azaltiimasi gibi konularda
ailelerle okulun birlikte yapabilecedi calismalara yoénelik kuramsal temelli model 6nerilerinin
olusturulmasi beklenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance of the Study: While it is compared with elementary and secondary
school, it is seemed that parental participation is more limited and less in high schools (Vaden-Kiernan
ve Chandler, 1996; Flaxman ve Inger, 1991; Cubukcu ve Girmen, 2006). Actually, as Kuperminc,
Darnell and Alvarez-Jimenez (2007) mentioned, the relations between parental participation and
academic success at high school is stronger than elementary school. Also, it is influential for high
school students’ attitudes to the school, school attendance rate and academic success in education.
Besides, it is efficient to be reduced the discipline problems such as cigarette, alcohol or drug usage
which seems more common during adolescence. However, to be taken of student’s view on parental
participation in high school level is new but important issue in order to reach the comprehensive
aspects of parental participation. To evaluate the opinions of teachers, parents and students on
parental involvement, Epstein, Connors and Salinas (1993) developed scales including all parental
participation types. The scales include parallel items to identify common and different goals and
perspectives of teachers, parents and students. All of them identify the types of family school-
community connections that the respondents would like in their school. On the other hand, student
scale provide information on student attitudes about the school, how the school involves their families,
students’ role in partnerships, the kinds of home-school connections they would like to see initiated or
improved at their schools etc. From this point of view, the purpose of this study was to adopt “High
School and Family Partnerships Students Survey”, which is originally developed by Epstein, Connors
and Salinas (1993), to Turkish.

Method: The permission was taken through e-mail by the researcher. The scale, which is composed
of 10 item and 125 questions, was questioning perspectives and opinions of students on parental
participation in 19 dimensions. First, the scale was translated into Turkish by two experts. After
aligning the language between these two experts, the scale was again translated into English and
inconsistencies were checked. The final version of the inventory was administered to 285 students
who are students in high school in Kastamonu and accept to fill the scale. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) and Cronbach Alpha coefficient were used for validity and reliability analysis.

Results: After it was taken the opinions of the researcher, the dimensions of the scale reduced from
19 to 8 dimensions. The analysis which is about if the data is suitable for confirmative factor analysis
showed conformity of model-data, so exploratory factor analysis was not applied. The result of
confirmatory factor analysis are following: the rate of x2/sd for student scale was 1.61, RMSEA
0.047, SRMR 0.072, CFI 0.80, GFI 0.62. The reliability of the scale was found as 0.84.

Conclusion: As a result, the final version of the scale was composed of 113 items, where the
dimensions are described in detail below.

IX. Students attitudes about High School and Family Involvement (17 items)
X. Students Reports of Parental Involvement on All Types (18 items)
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XI. Students Reports of School’s All Types of Parental Involvements Activities (21
items)

XII. Student Support for Type 4 Activities — Decision Making (12 items)

XIIL. Student reports of Own Responsibility and Need for Direction (10 items)

XIV. Student Role in Family Decision-Making (19 items)

XV. Students Satisfaction with School (5 Madde)

XVI. Student Reports of Resources at Home (11 items)

As a result, adopted version of the scale is said to be reliable and can be used to maintain parental
participation opinions of students in high school in Turkey. It is supposed that this scale would
facilitate the future research studies on parental participation in Turkey.
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