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ÖZ

Sportif faaliyetler gerek bireysel gerekse de toplumsal açıdan sahip oldukları 
anlam ve önem dolayısıyla sosyal düzenin vazgeçilmez bir parçasını oluşturmaktadır. 
Özgürlük temelli bir toplumda bireylerin maddi ve manevi varlıklarını serbestçe 
geliştirme hakkı çerçevesinde sportif faaliyetler gerçekleştirmeleri sosyal yaşamda 
kurumsallaşmış bir niteliğe sahiptir. Bu kapsamda devletler sporun icrasının 
yaygınlaşması ve desteklenmesine yönelik sosyal politikalar geliştirmekteyken 
ilerleyen teknolojik imkânlar sayesinde dünyanın dört bir yanında geniş kitleler 
tarafından ilgiyle takip edilen spor türleri artık bir endüstri olarak nitelendirilebilecek 
ölçüde büyük bir finansal değere de ulaşmış bulunmaktadır.  

Sosyal bir fenomen niteliğinde olan ve toplumda geniş kitleler tarafından ilgiyle 
takip edilen dövüş sporlarının kurallarına uygun icrası dolayısıyla ceza hukuku 
sorumluluğunun ortaya çıkmamasının arzu edildiği söylenebilir. Bu kapsamda 
çalışmada, boks ve kafes dövüşü sporları özelinde bu sporların icrası dolayısıyla 
ceza hukuku sorumluluğu cihetine gidilmemesini gerekçelendiren farklı görüşlerin 
nitelikleri ortaya konularak; bu yaklaşımların güçlü ve zayıf yönlerine dair 
açıklamalarda bulunulacaktır. Çalışmada, dövüş sporları faaliyetlerine yönelik ceza 
hukuku sorumluluğunun bulunmamasını meşru kılan unsurların neler olduğuna dair 
belirlemelerde bulunularak konunun suç teorisindeki yeri açıklığa kavuşturulacaktır.
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AN EVALUATION OF FAIR CONDUCTS IN BOXING AND CAGE 
FIGHTING BOUTS IN THE CONTEXT OF CRIMINAL THEORY

ABSTRACT

Sport activities are indispensable part of the social life because of their meaning 
and importance they have both individually and collectively. In a society which is 
based on freedom, the practicing sport activities of the individuals in the context of the 
right to develop their material and nonmaterial assets have an institutionalized aspect 
in the social life. While the states are developing social policies for popularization 
and supporting of performing sports in this regard, sport types which are followed 
by masses all around the world, have reached to a great fi nancial value that can be 
considered as an industry, with the help of onward technological opportunities

In combat sports, which are a social phenomenon and followed by wide groups 
of people with interest, it can be said that it is desired to avoid criminal law liability 
for performing these sports according to their rules. In this context, the characteristics 
of diff erent opinions that ground the avoidance of criminal law liability raised from 
the performance of box and cage fi ght will be examined and the strong and weak sides 
of these opinions’ will be explained in this study. In addition to that, the position of 
this subject in criminal theory will be determined by assessing the elements which are 
justifying the exclusion of criminal law liability for combat sports.

Keywords : Combat sports, criminal law liability, permitted risk, consent, sports 
rules, social benefi t

GİRİŞ

Spor faal yet n n crasıyla bağlantılı olarak ortaya çıkan b rçok durum 
aynı zamanda ceza hukukunu da lg lend rmekted r. Dop ng, ş ke, yasadışı 
bah s bu kes ş m alanlarından yalnızca b rkaçını oluşturmaktadır. Spor ve ceza 
hukukunun kes şt ğ  alanlardan b r d ğer  olan ve suç teor s n  d ğerler nden 
daha fazla zorlukla karşı karşıya bırakan alan se dövüş sporlarına l şk nd r.

Araştırma konusu olarak bel rlenen dövüş sporları olan boks ve kafes 
dövüşü sporlarının kurallarına uygun n tel ktek  davranışlar, rak b n öneml  
b r şek lde yaralanmasına yol açab lme r sk n  barındırmaları t barıyla spor 
ve ceza hukukunun kes şt ğ  d ğer alanlardan ayrılmaktadır. Örneğ n, ş ke 
veya dop ng söz konusu olduğunda spor kurallarına aykırılık teşk l eden b r 
haksızlığın mevcud yet  bakımından herhang  b r kuşku bulunmazken dövüş 
sporlarında sporcunun yaralanması tamamen lg l  sporun kuralları dah l nde 
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gerçekleşm ş olab l r. İşte bu çalışmanın ana konusunu dövüş sporları, 
özell kle boks ve kafes dövüşü1 olarak adlandırılan dövüş sporlarının crasıyla 
bağlantılı olarak suç teor s nde karşılaşılan sorunlar oluşturmaktadır. 

Tüm dünyada olduğu g b  ülkem zde de her yaş grubundan zley c n n 
lg yle tak p ett ğ  boks ve kafes dövüşü organ zasyonları b rer “spor” 

olarak n telend r lmekted r. Ancak bu spor dallarının müsabakalarında, 
koruyucu önlemler n varlığına rağmen2, üst üste alınan darbeler dolayısıyla 
travmat k bey n sarsıntısı ve hasarı, kafatası kırığı, bey n kanaması g b  c dd  
yaralanmalar ve hatta ölüm sonucu meydana geleb lmekted r3.

1 Karma dövüş sanatları (mixed martial arts-MMA) olarak da adlandırılan bu müsabaka tü-
ründe sporcular etrafı tellerle çevr l  “Octagon” olarak s mlend r len b r r ngde çeş tl  dövüş 
sporu tekn kler n  kullanarak dövüşürler. Başta muay-tha  ve j uj tsu olmak üzere; boks, 
judo, güreş, sambo, k ck boks, tekvando, karate g b  dövüş sporları tekn kler n n kullanıl-
dığı kafes dövüşünde sporcular yere düşseler b le zem nde dövüşmeye devam ederler. Bu 
dövüş sporunda d z ve d rsek g b  vücudun en sert yerler yle rak be vurmak mümkündür. 
Müsabaka hakem n ayırması, müsabıklardan b r n n pes etmes  veya nakavt olması ya da 
süren n dolması le b tmekted r. Bu tür müsabakalarda rak b n nefess z bırakılması amacına 
yönel k olarak boğazının sıkılması, pes etmes n  sağlamak amacına yönel k olarak vücudun 
çeş tl  eklem yerler n n veya kem kler n n kırılmasına yönel k hareketler n gerçekleşt r l-
mes  mümkündür. Bununla b rl kte kafa atma, saç çekme, gözlere parmakla müdahale g b  
hareketler se kuraldışı hareketler arasında yer almaktadır. Thomas Green/ Joseph Sv nth, 
Mart al Arts of the World, An Encycloped a of H story and Innovat on, ABC-CLIO, 2010, s. 
485. Günümüzde yapılmakta olan kafes dövüşü müsabakalarının ortaya çıkışını sağlayan te-
mel düşünce dövüş sporlarının b rb rler ne üstünlüğünün bel rlenmes  olmuştur. Buna göre 
örneğ n b r judo sporcusu le b r karate sporcusunun karşılaşması durumunda k m n üstün 
geleceğ ne l şk n merak; karışık dövüş sanatları müsabakalarının düzenlenmes nde bel rle-
y c  olmuştur. M chael K m, “M xed Mart al Arts: The Evolut on of a Combat Sport and Its 
Laws and Regulat ons”, 2010, 17(1), Sports Lawyers Journal, s. 51, Kafes dövüşü organ -
zasyonlarının t car  amaçla gerçekleşt r len lk örnekler  le doksanlı yılların lk çeyreğ nde 
karşılaşılmakta olup bu müsabaka tarzı özell kle Amer ka B rleş k Devletler ’nde popülerl k 
kazanmış ve c dd  b r ekonom k değere ulaşmıştır. Karma dövüş sanatlarının tar h  gel ş -
m ne l şk n olarak bkz. Clyde Gentry, No Holds Barred, The Complete H story of M xed 
Mart al Arts n Amer ca, Tr umph Books, 2011, s. 3.

2 Karma dövüş sanatları müsabakalarında koruyucu önlem olarak bel rl  standartlarda üret len 
eld venler n, d şler  ve kasıkları korumaya yönel k çeş tl  ek pmanların sporcular tarafından 
g y lmes  zorunludur. Y ne müsabakaların, aralıklar ver lmes  öngörülerek bel rl  b r süre le 
sınırlandırılması koruyucu önlemler arasında yer almaktadır. Green/Sv nth, s. 485. 

3 Stefan e Haupt, D e Körperverletzung des Gegners m Kampfsport und d e strafrechtl che 
E nw ll gungsproblemat k, Yayımlanmamış Doktora Tez , 2006, s. 31-32. Kron k travmat k 
bey n hasarı tekrarlayıcı darbelere maruz kalan özell kle kontakt sporları le uğraşan k ş ler-
de görülen motor, kogn t f ve/veya davranış bozukluğuna neden olan b r durumdur. Kron k 
travmat k bey n hasarı en sık boksörlerde b ld r lm şt r. N tek m d ğer spor dallarının aks ne 
boks sporunda kafaya yönel k darbeler b l nçl  olarak gerçekleşt r lmekted r, İbrah m Sac t 
Tuna, Kron k Kafa Travmasına Maruz Kalan Boksörlerde Bey n Parank m Değ ş kl kler n n 
Perfüzyon Manyet k Rezonans Görüntüleme le Değerlend r lmes , Erc yes Ün vers tes  Tıp 
Fakültes  Radyoloj  Anab l m Dalı Tıpta Uzmanlık Tez , 2010, s. 24.  Boks ve K ck 
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Bu araştırmanın yapılmasının amacı; nsan sağlığı bakımından c dd  
n tel ktek  olumsuz sonuçlara sebeb yet veren bu davranışların ceza hukuku 
bakımından ne şek lde değerlend r lmes  gerekt ğ ne da r görüşler  ve 
konuya da r kend  bakış açımızı ortaya koymaktır. Bu bağlamda cevap 
aradığımız temel soru, r ng n (kafes n) dışında gerçekleşt r ld ğ nde ceza 
hukuku yaptırımlarına konu olacağında şüphe olmayan hareketler n, r ng n 
(kafes n) ç nde serbest hale get ren neden n ne olduğudur. Bu bağlamda, 
çalışma konusu müsabaka kurallarına uygun davranışlar le sınırlandırılmış, 
sporcular tarafından kurallara aykırı olarak gerçekleşt r len davranışların 
değerlend r lmes  kapsam dışı tutulmuştur. 

I. SPOR KAVRAMI VE DÖVÜŞ SPORLARI

A. Genel Olarak

Sözlükte “bedeni veya zihni geliştirmek amacıyla kişisel veya toplu 
olarak gerçekleştirilen, bazı kurallara göre uygulanan hareketlerin tümü” 
olarak tanımlanan4 spor, toplumsal yaşamın vazgeç lmez b r b leşen n  
oluşturmaktadır. Bu t barla toplumsal düzen  oluşturmayı ve sürdürmey  
amaçlayan hukuk s stem , sosyal b r fenomen olan sporu da hukuk kurallarına 
konu etmekted r. Anayasada sporun yaygınlaştırılması, vatandaşların beden 
ve ruh sağlığının gel şt r lmes yle l şk lend r lerek düzenlenm şt r5. Sporun 
bedensel ve z h nsel gel ş m n üzer ndek  olumlu etk s  yadsınamaz. Modern 
toplumlarda spor, sosyal yaşamda çok öneml  b r yere sah p olup6 b reysel 

boks g b  spora bağlı kafa travmasına neden olan sporların tüm dünyada çok popüler olması 
neden yle ep dem yoloj k çalışmalarda travmat k bey n hasarı nedenler  arasında genell kle 
göster lmed kler ne da r, Tuna, s. 24, 39.  

4 https://sozluk.gov.tr/ (Er ş m Tar h : 13.08.2020). B r bedensel akt v ten n spor olarak n -
telend r leb lmes  ç n;  rekabet unsurunu bünyes nde barındırması, bel rl  kurallara göre 
gerçekleşt r lmes  ve katılımcıların gal b yet şanslarının eş tl ğ n n güvence altına alınmış 
olması sayılmakla b rl kte bu n tel kler n her b r  bakımından çeş tl  tartışmalar da mevcut 
bulunmaktadır. Spor kavramının n tel kler  ve bu kavramın tanımına da r tartışmalara l şk n 
b lg  ç n bkz., M chael Pechan, D e Strafbarke t wegen Körperverletzung m Sport, Yayım-
lanmamış Doktora Tez , 2011, s. 4 la 8; Pınar Mem ş Kartal,“Bir Hak Olarak Spor Faali-
yeti”, 2020, 26(2), Marmara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Hukuk Araştırmaları Derg s , s. 
538 vd. 

5 Anayasa’nın “Sporun Gel şt r lmes  ve Tahk m” başlıklı 59. maddes n n 1. fıkrasına göre; 
“Devlet, her yaştak  Türk vatandaşlarının beden ve ruh sağlığını gel şt recek tedb rler  alır, 
sporun k tlelere yayılmasını teşv k eder.” Alman Federal Anayasasında “spor” açıkça z kre-
d lmemekle b rl kte, her b r Eyalet Anayasasında sporun korunması ve desteklenmes  hedef 
olarak düzenlenm şt r, Clemens Rutz, Kampfsport und Strafrecht, Yayımlanmamış Doktora 
Tez , 2010, s. 12 vd.; Pechan, s. 16 dn. 66.  

6 Franke’n n spor müsabakalarının anlamlandırılması, n tel kler n n kavranması hususun-
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özgürlüğün mevcut toplumsal mutabakata uygun şek lde dışa vurum 
şek ller nden b r n  oluşturmaktadır7.

B. Dövüş Sporları

Dövüş sporlarının karakter st k özell ğ  sporcuların b rb rler ne karşı 
bedensel güç kullanarak üstün gelmeye çabalamalarıdır8. Dövüş sporları çok 
uzun süreden ber  toplumsal yaşamda öneml  b r yer ed nm şt r. Örneğ n 
boks sporunun z  arkeoloj k buluntulardan yola çıkılarak m lattan önce 
dört b nl  yıllara kadar sürüleb lmekted r9. Bu dönem ve sonrasında boks 
sporunun bel rl  b r uygulama alanına sah p olduğuna l şk n bulgulara farklı 
coğraf  bölgelerde de rastlanması, bu sporun sosyal yaşam bakımından 
önem n n anlaşılması bakımından yol göster c  n tel kted r. Özell kle güreş, 
boks ve bunların karması n tel ğ ndek  pankreas (pankration) sporları Yunan 
ol mp yatlarında da kend ne yer bulmuştur10. Boks sporuna l şk n b lg ler  
çeren dönem kaynakları ncelend ğ nde; modern boksun temel kurallarının 

o dönemde henüz yerleşmed ğ , sporcuların sıkletlere ayrılmasının söz 
konusu olmadığı ve müsabakalar bakımından herhang  b r zamansal sınır 
öngörülmed ğ  anlaşılmaktadır11. 

L teratürde kabul ed ld ğ  şekl yle b r boks maçı le lg l  lk yazılı haber 

da sanat eserler  le kıyasla yaptığı açıklamalara l şk n b lg  ç n bkz. Wolfgang Sch ld, 
“Sportadäquanz: Zur Begründung e nes Strafbarke tsfre raums”, n Carl-Fr edr ch Stucken-
berg, Klaus Ferd nand Gärd tz (Ed.), Strafe und Prozess m fre he tl chem Rechsstatt, Fests-
chr ft für Hans-Ulr ch Paeff gen zum 70. Geburtstag am 2. Jul  2015, Duncker-Humblot, 
2015, s. 161-162. 

7 B lg  ç n bkz. Sch ld, Sportadäquanz, s. 165 vd. Sport f faal yet n crasına katılan sporcu 
rak b n  b r “düşman” olarak değ l kend s yle eş t değere sah p, aynı amaca ulaşmak ç n 
hareket eden b r “ortak” olarak görmel  ve ona saygı göstermel d r. Bu kapsamda sporcular 
arasında faal yet n sporun ruhuna uygun b r şek lde gerçekleşmes ne da r b r sosyal anlaşma 
(Sozialvertrag) bulunmaktadır ve müsabakayı kazanmaya yönel k tüm davranışların bu sos-
yal anlaşmaya uygun şek lde gerçekleşt r lmeler  gerekmekted r, Sch ld, Sportadäquanz, s. 
166. 

8 Mem ş Kartal, s. 544-545. 
9 Gerald Gems, Box ng: a Conc se H stroy of the Sweet Sc ence, Rowman L ttlef eld, 2014, 

s. 1. 
10 Boks sporunun bedensel r skler  ant k dönemdek  sanat eserler ne de yansımıştır. Ant k dö-

nemden kalan ve Roma Uluslar Müzes nde serg lenmekte olan Terme Boxer (d nlenmekte 
olan boksör) olarak heykelde sporcunun yüzündek  yara zler  açık b r şek lde görüleb lmek-
ted r, Gems, s. 2 vd. 

11 Gems, s. 2. Roma İmparatorluğu sınırları çer s nde gerçekleşt r len bazı müsabakalarda 
boksörler n, eld venler ne metal parçaların yerleşt r ld ğ  ve böylece ş ddet dozunun arttırıl-
dığı bel rt lmekted r, Gems, s. 4-5.
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1681 yılında İng ltere’de “Protestant Mercury” adlı gazetede yayımlanmıştır12. 
T car  b r boyut kazandırılmış ve r tüel olma vasfından ayrılmış şekl yle 
boksun özell kle 18. yüzyıl ve sonrasında yaygınlaştığı bel rt lmekted r13. 
Bu dönem ve sonrasında boks sporu c dd  şek lde toplumsal lg  çekmeye 
başlamış ve bah sler le b rl kte öneml  b r ekonom k boyut da kazanmıştır14.

C. Yaralanma R sk  Odağında Dövüş Sporları

B reysel olarak sporun k ş ler n bedensel ve ps koloj k sağlıkları 
üzer ndek  b rçok olumlu etk s  bulunmaktadır. Bu çerçevede dövüş sporları 
olarak adlandırılan spor tarzlarının antrenmanları katılımcıların stres 
sev yes n n azaltılması, d kkat odaklanma, d s pl n, bedensel gel ş m g b  pek 
çok bakımdan olumlu etk lere sah pt r. Bununla b rl kte vücut teması çeren 
b rçok spor dalının ve özell kle dövüş sporlarının crası yüksek sev yede 
yaralanma r sk n  bünyes nde barındırmaktadır. Bu çerçevede dövüş sporlarının 
crası sırasında sporcuların yaşam ve vücut bütünlükler ne yönel k r skler n 

azaltılmasına da r kurallar öngörülmüştür. Örneğ n, boks sporu bakımından 
sporcuların özel eld venler takmaları, müsabakaların bel rl  b r süre le 
sınırlandırılması ve sporcuların müsabakalara bel rl  sıkletlere ayrılarak lg l  
sıklet dah l nde katılmaları bu çerçevede olup gerekl  güvenl k önlemler n n 
alınmadığı spor müsabakalarının düzenlenmes  yasaklanmaktadır15. Ancak 
dövüş sporlarının özell kle profesyonel organ zasyonlar çerçeves nde 
düzenlenen müsabakalarında alınan tüm güvenl k önlemler ne rağmen c dd  
yaralanma ve hatta ölüm net celer  ortaya çıkab lmekted r16.

Boks sporu özel nde tutulan b r stat st kte lk ölüm vakasının kayda 
alındığı 1720 yılından 2011 yılına kadar profesyonel boks müsabakalarında 

12 Jack Anderson, The Legal ty of Box ng A Punch Drunk Love?, Routledge, 2007, s. 11.
13 Gems, s. 10.
14 Anderson, s. 12.
15 Yukarıda da bahsed ld ğ  üzere karma dövüş sanatları müsabakalarına l şk n organ zas-

yonlar, doksanlı yılların başında düzenlenmeye başlandığında, sporcuların sıkletlere ayrıl-
maması, göze ve kasıklara müdahale le ısırma dışında b r yasağın olmaması dolayısıyla 
Amer ka B rleş k Devletler nde otuz altı eyalette yasaklanmıştır. Daha sonra yerdek  rak be 
tekme atmanın yasaklanması, sporcuların sıkletlere ayrılması g b  kuralların kabul ed lmes  
le bu organ zasyonlara yen den z n ver lm şt r.  K m, s. 52.

16 Yaralanma ve ölüm olaylarına l şk n örnekler ç n bkz. S mon Gard ner, Sports Law, Ca-
vend sh Publ sh ng, 2001, s. 114 vd.; Chr sto Lass ter, “Lex Sport va: Thoughts towards 
a Cr m nal Law of Compet t ve Contact Sport”, 2007, 22(1), St. John’s Journal of Legal 
Comment, s. 65.
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b n sek z yüz altmış beş ölümün gerçekleşt ğ  kayded lm şt r17. Bunlardan yüz 
üç tanes  2000 lâ 2010 yıllarında meydana gelm şt r. İstat st ğe göre senede 
ortalama “11,6” k ş  boks müsabakaları sırasında hayatını kaybetmekted r18. 
Bununla b rl kte boks müsabakalarındak  ölüm olaylarının 1983 ve sonrasında 
azalma eğ l m nde olduğu, bunun nedenler n n de profesyonel spor kar yer n n 
daha kısa sürmes , müsabakaların daha sıkı şartlar altında gerçekleşt r lmes  
ve sporcuların sağlık kontroller n n sıklaştırılması olab leceğ  fade 
ed lmekted r19. Yaralanmalara bakıldığında se Nevada eyalet nde 2001 ve 
2003 yılları arasında gerçekleşt r len beş yüz y rm  dört boks müsabakasının 
anal z ed ld ğ  b r çalışmada yaralanma olasılığının her yüz müsabakada 
“17,1” olduğu tesp t ed lm şt r20.

Karma dövüş sanatlarını esas alan b r çalışmada 1993 ve 2003 yılları 
arasında Japonya ve Amer ka B rleş k Devletler ’nde gerçekleşt r len ve 
telev zyon aracılığı le yayınlanan altı yüz kırk k  profesyonel müsabaka 
nceleme konusu yapılmıştır21. Bu müsabakalardan yüz seksen k s  kafaya 

alınan darbeler sonucunda22, yüz altısı kas ve kem klerde meydana gelen 

17 Joseph Sv nth, , “Death Under The Spotl ght: The Manuel Velazquez Collect on”, 2011, 
Journal of Combat ve Sport, https://ejmas.com/jcs/velazquez/Death_Under_the_Spotl ght 
_2011_F nal.pdf (Er ş m Tar h : 16.10.2020)

18 Charles Ra ney, “Determ n ng the Prevalence and Assess ng the Sever ty of Injur es n M -
xed Mart al Arts Athletes”, 2009, 4(4), North Amer can Journal of Sports Phys cal Therapy, 
s.192.

19 L ssa Ba rd/ Benjam n Newman/ Hunter Volk/ Joseph Sv nth/ Jordan Conkl n,/ M chael 
Levy, “Mortal ty Result ng From Head Injury n Profess onal Box ng: Case Report”, 2010, 
67(5), Neurosurgery, s. 1444. 1983 tar h n n önem , 1982 yılında Duk Koo Kim adlı spor-
cunun 13 Kasım 1982’de 14. rauntta tekn k nakavt le müsabakayı kaybetmes n n hemen 
ardından b l nc n n kapanması ve dört gün sonra hayatını kaybetmes nden kaynaklanmakta-
dır. Bu olay üzer ne profesyonel boks müsabakaları, yaralanmaların genell kle 13, 14 ve 15. 
rauntlarda gerçekleşt ğ  gerekçes  le 12 raunda nd r lm şt r. Bununla b rl kte, yazarlar, boks 
müsabakalarının süres n n kısalması le müsabaka kaynaklı ölümler arasında kanıtlanab l r 
b r bağlantı olmadığı görüşünded r. Ba rd/Newman/Volk/Sv nth/Conkl n/Levy, s. 1449.

20 Gregory Bledsoe/ Guohua L / Fred Levy, “Injury R sk n Profess onal Box ng”, 2005, 
98(10), Southern Med cal Journal, s. 995.

21 George Buse, “No holds barred sport f ght ng: a 10 year rev ew of m xed mart al arts com-
pet t on”, 2006, 40(2), Br t sh Journal of Sports Med c ne, s. 169.

22 Bu durum sporculardan b r n n kafasına aldığı darbe neden yle kend s n  savunmayacak du-
ruma gelmes  nakavt veya tekn k nakavt olmasını fade etmekted r, Buse, s. 170.
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stres23, doksan b r  boğazın sıkılması24, seksen üçü çeş tl  travmalar le 
müsabaka süres  tamamlanmadan sonlanmıştır. Bu müsabakalar çer s nde 
süren n b tmes  dolayısıyla tamamlanmış olanların sayısı se yüz yetm ş üçtür. 
Dolayısıyla çalışma sonucunda ortaya çıkan tabloya göre; kafes dövüşünde 
süren n b tmes  le tamamlanan yaklaşık yüzde y rm  yed l k kısmı dışında 
kalan müsabakalar, sporculardan b r n n müsabakaya devam edememes  
neden  le son bulmaktadır25. 

Dövüş sporlarının en popüler olanlarından b r  olan ve bu alandak  
tartışmanın da odağında bulunan boks sporuna l şk n yapılan b l msel 
çalışmalar boks müsabakası esnasında maruz kalınan darbeler n yaklaşık yed  
k logram ağırlığındak  b r bowl ng topunun saatte yaklaşık y rm  beş k lometre 
hızla çarpması le aynı etk ye sah p olduğunu ve profesyonel boksörler n yüzde 
doksanının kar yerler nde en az b r kez bey n hasarına maruz kaldıklarını 
göstermekted r26. Bu t barla boks le lg l  tartışmaların merkez nde bu sporun 
crasının sporcuların sağlığı bakımından yol açtığı olumsuz sonuçlar yer 

almaktadır. Bunun neden , sporcuların sağlığında meydana gelen bozulmaların 
ortaya çıkması düşük b r ht mal dah l nde olan kaza sonucu değ l, doğrudan 
sporun yapısından kaynaklanan b r etk  net ces nde ortaya çıkmasıdır27.  

D. Dövüş Sporları Bağlamında Et k Tartışmalar

Dövüş sporları müsabakalarının bel rley c  özell ğ , rak be doğrudan 
bedensel olarak zarar ver lmes n n hedefl enmes d r28. Bu sayede rak p 
mücadeleye devam edemeyecek duruma get r lerek müsabakanın kazanılması 

23 Bu durum, eklemler n şlev n  kaybetmes , kem k kırılması g b  durumlar neden yle spor-
culardan b r n n kas ve skelet s stem nde meydana gelen travma neden yle müsabakaya 
devam edememes  durumunu fade etmekted r, Buse, s. 170.

24 Bu durum, sporculardan b r n n d ğer n n müdahales  neden yle nefes alamamasından dola-
yı pes etmes  veya müsabakanın hakem tarafından sonlandırılmasını fade etmekted r, Buse, 
s. 170.

25 Buse, s. 169.
26  Robert S mon, The Eth cs of Sport: What Everyone Needs to Know, Oxford Un vers ty 

Press, 2016, s. 83.
27 Sporcuların b rb rler ne f z ksel olarak temas etmeler n n mümkün olmadığı yüzme ve koşu 

g b  sporlarda katılımcıların spor kuralları dahilinde ceza hukukunu lg lend ren kasten ya-
ralama eylemler  gerçekleşt reb lmeler  mümkün değ ld r. 

28 D eter Döll ng, “D e Behandlung der Körperverletzung m Sport m System der strafrech-
tl chen Soz alkontrolle”, 1984, 96(1),  Ze tschr ft für d e gesamte Strafrechtsw ssenschaft, 
s. 38, 64; Hans Joach m H rsch, “Über strafrechtl che Fragen Des Sportrechts”, 2010,1(1) 
Law&Just ce Rev ew, s. 78. 
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amaçlanır. Dolayısıyla dövüş sporlarında, temel hedef olan müsabakayı 
kazanmak ç n zorunlu olarak kasten yaralama f ller  gerçekleşt r lmekted r29. 
Sporcu, rak b n  nakavt (knock-out) ederek veya dövüş süres nce daha çok puan 
toplayıcı darbe vurarak müsabaka sonucunda hakem kararıyla müsabakayı 
kazanmayı amaçlar30.

Sporcuların b rb rler ne müdahalede bulunmasına z n ver len d ğer spor 
dallarında se doğrudan hedefl enen rak b n bedensel olarak zarar görmes  
değ ld r. Örneğ n futbolda rak p takım oyuncusuna yapılan müdahalen n 
amacı; topun kontrolünü sağlamak, topu tehl kel  alandan uzaklaştırmak, 
sürmekte olan rak p takım hücumunu kesmek veya avantajlı b r poz syon 
almak ve bu surette daha fazla gol atarak müsabakayı kazanmaktır. Bu 
hedefl ere ulaşılab lmes  ç n rak p takım oyuncusuna bedensel olarak zarar 
ver lmes  zorunlu değ ld r31. 

Dövüş sporlarında müsabaka kuralları çerçeves nde sporcuların b rb r-
ler n  rad  olarak yaralamaya çalışmaları vücut bütünlüğüne müdahale teşk l 
eden bu davranışların ahlak  olarak ve hukuken ne şek lde değerlend r lmes  
gerekt ğ  sorununu ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda yapılan değerlend rme-
ler n b r kısmı, salt sporcuların sağlığının etk lenmes nden farklı gerekçelere 
dayanmaktadır32. Bu çerçevede profesyonel sporcuların genell kle düşük gel r 
grubuna mensup a lelerden gelmekte olduğuna d kkat çek lerek, profesyonel 
sporcu yaşamını seçmen n rad  olmadığı ler  sürülmekted r33. D ğer yandan, 
özgür radey  odağına koyan yaklaşım sporcuların yeter nce aydınlatılmadığı 
ve spor sonucunda rade yeteneğ n n etk lenme olasılığını da tartışmanın oda-
ğına get rmekted r34. 

Dövüş sporlarına l şk n et k tartışmaların b r d ğer boyutunu, rak be üstün 
gelmek amacıyla yaralama üzer ne kurulu olmasından dolayı, müsabakanın 
tarafl arının kend s n  araç olarak kullandığına l şk n görüş oluşturmaktadır35. 

29 Rutz, s. 144, 148.
30 Haupt, s. 101. 
31 Pechan, s. 30-31. 
32 Paul Dav s, “Eth cal Issues n Box ng”, 1993, 20(1), Journal of the Ph losophy of Sport, s. 

50.
33 N cholas D xon, “Box ng, Paternal sm, and Legal Moral sm”, 2001,27(2), Soc al Theory 

and Pract ce, s. 327.
34 D xon, Box ng, s. 331.
35 D xon, Box ng, s. 337.
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Bu noktada dövüş sporlarının amacı, tartışmaların odağında yer almaktadır. 
Rak b  bel rl  b r sürel ğ ne müsabakaya devam edemez hale get rmek dövüş 
sporlarının amacı olarak kabul ed ld ğ nde, dövüş sporları et k bağlamında 
ç nden çıkılması çok zor tartışmalara konu olmaktadır. Özell kle, rak b n n 

yaralanmasının b r amaç olarak öngörüldüğü durumlarda dövüş sporları et k 
tartışmaların odağına yerleşmekte36; rak b n rad  b r şek lde yaralanarak, 
müsabaka dışı bırakılması suret yle gal p gelmen n amaçlanmasının spora 
çk n temel değerlerle bağdaşmadığı ler  sürülmekted r37.

Tartışılmaya değer b r d ğer husus, amatör ve profesyonel müsabakalar 
arasındak  farklarda kend n  göstermekted r. Boks örneğ nde; amatör 
düzeydek  müsabakalarda, sporcuların daha fazla koruyucu ek pmanla 
donatılmaları, müsabakaların daha kısa olması g b  sporcuların yaralanma 
ht mal n  daha aza nd ren ve müsabakaların puan farkı le kazanılmasını yeğ 

tutan düzenlemelere karşılık profesyonel müsabakaların; gal b n genell kle 
sporculardan b r n n oyun dışı bırakılmasıyla bel rlenmes ne yönel k olarak 
d zayn ed lm ş olması tartışmalara neden olmaktadır38. Bu çerçevede tıp 
mesleğ  mensuplarının dövüş müsabakaları sırasında hazır olmaları ve 
sporculara gerekt ğ nde müdahale etmeler  tartışma konusu yapılmakta, 
özell kle müsabakaların gerçekleşt r lmes n  engellemeye yönel k olarak tıp 
mesleğ  mensuplarının müsabakalarda görev almayı reddetmeler n n gerekl  
olup olmadığı tartışılmaktadır39.

Dövüş sporları le lg l  olarak tartışılan d ğer b r husus, bunların ş ddet n 
övülmes  aracı olup olmadığına l şk nd r40. Bu durum özell kle, kafa koruyucu 
başlık, özel koruyucu kıyafetler g b  tüm önlemler n alındığı dövüş sporlarından 
z yade daha az önlem n alındığı ve sporcuların yaralanmasına daha müsa t 
olan dövüş sporlarının daha popüler olması le b rl kte düşünüldüğünde anlam 
kazanmaktadır. 

36 Dav s, s. 52.
37 Anderson, s. 138-139. 
38 N cholas D xon; “A Moral Cr t que of M xed Mart al Arts”, 2013, 29(4), Publ c Aff a rs 

Quarterly, 29/4, 2013, s. 369-370.
39 Anderson, s. 136.
40 Dav s, s. 52.



Gökhan ÖLMEZ/Al  Şah n KILIÇ

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 679

II. DÖVÜŞ SPORLARINDA MEYDANA GELEN 
NETİCELERE SEBEBİYET VEREN FİİLLERİN 
MADDİ CEZA HUKUKU BAĞLAMINDA 
DEĞERLENDİRİLMESİNE YÖNELİK GÖRÜŞLER

Daha önce de fade ed ld ğ  g b  dövüş sporlarının karakter st k 
özell ğ n , sporcunun rak b n  müsabakaya devam edemeyecek duruma 
get rmek veya alınan darbelerden daha fazla sayıda darbey  rak b ne vurarak 
müsabakayı kazanmak oluşturmaktadır. Müsabakayı kazanmak amacına 
ulaşmak ç n vurulan darbeler net ces nde b r başkasının yaralanmasının söz 
konusu olduğu bu faal yetlerde sporcuların davranışlarının kasten yaralama 
suçu bakımından değerlend r lmes  gerekmekted r. N tek m ceza hukuku 
doktr n nde dövüş müsabakalarında meydana gelen yaralanmaların ne şek lde 
değerlend r leceğ ne da r b rçok farklı görüş ler  sürülmüştür. Bu kapsamda 
halen ceza hukuku dogmat ğ  bakımından güncell ğ n  koruyan görüşlere yer 
ver lerek41 konuyla lg l  tesp t ve değerlend rmelerde bulunulacaktır. 

A. Dövüş Sporlarındak  Yaralanmaları T p kl k Kapsamında Ele 
Alan Görüşler 

1. Hareket n Sosyal Uygunluğu (Sozialadäquanz)

Tar hsel süreçte sosyal düzende toplumun genel  tarafından ben msenen 
ve böylece toplumsal yaşamda öneml  sosyal fonks yonlara sah p hale 
gelen hareket tarzlarının ceza hukuku bakımından tipik haksızlık olarak 
n telend r lemeyeceğ  görüşünün42 dövüş sporlarına yansımasının sonucu 

41 Boks sporu kapsamında rak b ne yumruk atan boksörün kötü niyetli olmaması, kötü b r ra-
deyle hareket etmemes  dolayısıyla kasten yaralama suçunun t p kl ğ n n oluşmayacağına 
yönel k görüş, modern ceza hukuku anlayışında ben msenen t p kl k ve kast konsept  bakı-
mından kabul ed lemez n tel kte olduğu ç n burada ele alınmayacaktır.  Bu görüş hakkında 
b lg  ç n bkz., Fel x Herzog, “Der Boxer – e n Schläger? E n Versuch über Strafrechtsw s-
senschaft als Kulturw ssenschaft”, 2006, Goltdammer’s Arch v für Strafrecht, s. 685; Döl-
l ng, s. 48; Haupt, s. 49-50.

42 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl age, De Gruyter, 1969, s. 55-58;, Re nhart 
Maurach/ He nz Z pf, Strafrecht, Allgeme ner Te lband I Grundlehren des Strafrechts und 
Aufbau der Straftat, 8. Aufl age, C.F. Müller, 1992, § 17 kn. 14 vd.; Hans-He nr ch Jescheck / 
Thomas We gend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgeme ner Te l, 5. Aufl age, Duncker- Humb-
lot, 1996, s. 251. B lg  ç n ayrıca bkz. Claus Rox n/ Lu s Greco, Strafrecht Allgeme ner Te l 
I Band I: Grundlagen – Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 
2020, § 10 kn. 33 vd.  Welzel tarafından ortaya koyulan “sosyal uygunluk” anlayışı toplum 
tarafından tar hsel süreç çer s nde sosyal düzen n süregelmes nde ben msenen davranışla-
rın ceza hukukunun hukuk  menfaat koruması kapsamında n telend r lemeyeceğ ne dayan-
maktadır. Kanun koyucu ceza hukuku haksızlıklarını t p kl k kapsamında tar f etmekte olup 
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olarak; dövüş sporlarının cra ed lmes  sırasında meydana gelen “kurala 
uygun” davranışların sosyal uygunluk kapsamında kasten yaralama (ve kasten 
öldürme) suçları bakımından t p k davranış n tel ğ ne sah p olmadıkları ler  
sürülmüştür43. 

Hareket n sosyal uygunluğu anlayışı; kendinde t p k n tel k arz eden, 
b r d ğer fadeyle b r suçun kanun  tanımında yer ver len kavramın şaret 
ett ğ  unsuru oluşturan davranışların “tar hsel süreçte toplum ya da lg l  
spes f k faal yet n a t olduğu alt s stem (Teilsystem) tarafından44 ben msenm ş 
olduklarından” bah sle normat f olarak suç t p n n unsurlarının kapsamı dışında 
bırakılmasına yönel k teor k konsept  fade eder45. Kanun koyucu tarafından 
ceza hukuku haksızlıklarının tar f ed ld ğ  suç tanımlarında esasen sosyal 
uygunsuzluklara şaret ed lmes  dolayısıyla, toplumsal düzende uzun süreden 
ber  ben msenen davranışların hukuka aykırılık değerlend rmes ne konu teşk l 
eden t p k davranış olarak n telend r leb lmeler  mümkün değ ld r. Bu t barla 

hareket n sosyal uygunluğundan bahsed ld ğ  hallerde hukuka aykırılık değerlend rmes ne 
esas teşk l eden t p k b r davranış bulunmamaktadır. B r d ğer fadeyle, sosyal açıdan uygun 
hareketler t p kl ğ n hukuka aykırılığın kar nes n  teşk l etme özell ğ ne sah p değ ld r, B l-
g  ç n bkz. He nz Z pf,  “Rechtskonformes und soz aladäquates Verhalten m Strafrecht”, 
Ze tschr ft für d e gesamte Strafrechtsw ssenschaft, 1970, 82(3), s. 647-650. Otto’ya göre 
se, sosyal uygunluk t p kl ğ  değ l hukuka aykırılığı ortadan kaldırır, Harro Otto, Grundkurs 

Strafrecht - Allgeme ne Strafrechtslehre, 7. Aufl age, De Gruyter, 2004, § 6 kn. 69. Yazar, 
doktr ndek  baskın görüşe mensup yazarların sosyal uygunluğun t p kl ğ  ortadan kaldırdı-
ğını zah ederken hareket n sosyal uygunluğuna yorum yoluyla ulaştıklarını, yorum faal ye-
t yle hareket n sosyal uygunluğunun bel rlenmes  suret yle t p kl ğ n ortadan kalktığının ka-
bulünün se bel rs z n tel ğ  dolayısıyla sabetl  olmadığını fade etmekted r, Otto, § 6 kn. 71. 

43 Maurach/Z pf, § 17 kn. 20; Wolfgang Joecks/ Klaus M ebach/ Bernhard Hardtung, Münc-
hener Kommentar zum STGB, 3. Aufl age, C.H. Beck, 2017, § 228 kn. 44; Alb n Eser, “Zur 
strafrechtl chen Verantwortl chke t des Sportlers, nsbesondere des Fußballsp elers”, 1978, 
11-12, Jur sten Ze tung, s. 371-372; Z pf, s. 636. Jescheck/Weigend da boks sporu sırasında 
meydana gelen kurala uygun n tel ktek  davranışlardan kaynaklanan yaralanmaların sosyal 
uygunluk çerçeves nde ele alınmasına yönel k açıklamada bulunmaktadır, s. 252. Boks spo-
ru bakımından aynı yönde: Eberhard Schm dhäuser, Strafrecht Allgeme ner Te l Lehrbuch, 
2. Aufl age, Mohr 1975, § 9 kn. 29. 

44 Döll ng, s. 57 vd. Spor, çok katmanlı genel b r s stemsel yapı n tel ğ ndek  toplumsal düzen-
de b r alt sistem oluşturmaktadır. Sport f faal yetler, toplumun genel  tarafından ben msen-
m ş olup sosyal düzen n b r parçasını oluşturmaktadır.  

45 Welzel, s. 55 la 58; Maurach/Z pf, § 17 kn. 14 vd. Bu bağlamda t p kl ğ n amaçsal olarak 
daraltılmasından (teleologische Reduktion des Tatbestandes) bahsed lmekted r, Jescheck/
We gend, s. 251. Bununla b rl kte yazarlar, sosyal uygunluk anlayışının çer k olarak bel r-
s z n tel ğ  dolayısıyla her zaman t p kl ğ  sınırlandırıcı fonks yonunun bulunduğunun kabul 
ed lemeyeceğ n  ve bu müesseseye yorum kurallarına başvurulduktan sonra en son aşamada 
başvurulması gerekt ğ n  fade etmekted rler, s. 252-253.  Aynı yönde: Rox n/Greco, § 10 
kn. 41-42. 
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sosyal açıdan uygun hareketler, t p kl ğ n hukuka aykırılığın kar nes n  teşk l 
etme özell ğ n  bünyeler nde barındırmazlar. Bu anlayış vasıtasıyla, sosyal 
gerçekl kle hukuk  gerçekl k arasında davranışın değerlend r lmes  noktasında 
meydana gelecek çel şk n n sosyal gerçekl k leh ne g der lmes  sağlanır46. 
Davranışın sosyal uygunluğunun söz konusu olduğu hallerde t p kl ğ n 
oluştuğundan bahsed lemeyeceğ  ç n t p kl kten sonrak  bel rleme aşamasını 
oluşturan hukuka aykırılık unsuru kapsamında tetk k  gündeme gelecek olan 
lg l n n rızasının varlığı veya yokluğu değerlend r lme konusu yapılmaz47. 

B r davranış tarzının genel olarak alışılmış, toplum veya lg l  alt s stem 
tarafından ben msenm ş olması başlı başına sosyal açıdan uygun olarak 
n telend r leb lmes  ç n yeterl  değ ld r. Aynı zamanda söz konusu davranışların 
sosyal uygunluğunun çer k olarak da kabul ed leb l r n tel kte olması 
gerek r. Dövüş sporları çerçeves nde ortaya çıkan hukuk  menfaat hlaller n n 
n tel kler  t barıyla meden  b r toplum düzen  tarafından sosyal açıdan kabul 
ed leb l r oldukları söylenemez. Toplumun bu yönde kabulünün hukuken de 
yansıma bulması gerekmekted r. Bu nedenle, dövüş sporlarındak  rak b n c dd  
b r şek lde yaralanmasına sebeb yet vereb lecek tarzdak  davranışların ceza 
hukukunun lg lend ğ  haksızlık türü olarak n telend r lmemes n n gerekçes  
sosyal uygunluk olamaz48. B r d ğer fadeyle, karakter st k olarak bünyes nde 
c dd  ölçüde ş ddet olgusunu barındıran dövüş sporlarında49 meydana gelen 
hukuk  menfaat hlaller n n suç teşk l ed p etmed ğ ne yönel k sorun; ceza 
hukuku s stem  tarafından çer ğ  net b r b ç mde tesp t ed lemem ş olan sosyal 
uygunluk müesseses  çerçeves nde çözüme kavuşturulamamıştır50. N tek m 

46  Welzel, s. 55; Maurach/Z pf, § 17 kn. 14 vd.; Jescheck/We gend, s. 251; Döll ng, s. 56-57; 
Eser, s. 370. Davranışın sosyal uygunluğu hal nde ortada şekli olarak t p kl k oluşmakla 
b rl kte maddi olarak t p kl ğ n varlığı redded lmekted r, Maurach/Z pf, § 17 kn. 21. 

47 Schm dhäuser, § 9 kn. 29; Eser, s. 370; Z pf, s. 651.  
48 H rsch, s. 78; Haupt, s. 84; Rox n/Greco, § 10 kn. 38. 
49 Kafes dövüşüyle lg l  olarak Haupt, s. 84. 
50 Yener Ünver, Ceza Hukukunda İz n Ver len R sk, Beta, 1998, s. 356; Rutz, s. 166-169, 

H rsch, s. 75; Haupt, s. 65, 84-85. N tek m sosyal uygunluk anlayışının m marı olarak n te-
lend r leb lecek olan Welzel spor faal yetlerden kaynaklanan yaralanmaları rıza müesseses  
çerçeves nde ele alırken (s. 96), yazarın görüşler nden hareketle sosyal uygunluk anlayışına 
taraftar olan d ğer yazarlar kurala uygun davranışların meydana get rd ğ  yaralanmaları sos-
yal uygunluk çerçeves nde ele almaktadır, Maurach/Z pf, § 17 kn. 21. Herzog tarafından, 
Welzel’ n Alman Ceza Hukuku (Das Deutsche Strafrecht) s ml  eser n n 1949 yılında yayın-
lanan 2. baskısının 37. sayfasında boks sporunun hareket n sosyal uygunluğu kapsamında 
örnek göster ld ğ  aktarılmaktadır, Herzog, s. 686 dn. 39. Bununla b rl kte Welzel’ n eser n n 
11. baskısında sosyal uygunluk müesseses ne da r yer ver len açıklamalarda bu örneğe rast-
lanmamakta olup spor müsabakaları kapsamındak  yaralanmalar rıza bahs nde ele alınmak-
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hareket n sosyal uygunluğu anlayışı; hukuk uygulamasını bel rs zl ğe sevk 
edeceğ , hukuk uygulayıcısının rades ne kanun koyucunun rades ne nazaran 
öncel k tanıyan b r fonks yon yükled ğ  ve t p kl ğ n kapsamının bel rlenmes  
hususunda “örf adet hukukuna” başvurulmasına sebeb yet verecek olması 
dolayısıyla ceza hukuku tarafından kabulü mümkün olmayan sonuçlara yol 
açacağından bah sle eleşt r lm şt r51. Bu t barla konunun dogmat k olarak 
daha sağlam temellere sah p olan müesseseler çerçeves nde ele alınması 
gerekmekted r. 

2. İz n Ver len R sk  

İz n ver len r sk (erlaubtes Risiko) anlayışı; bünyes nde yaşamsal 
veya vücut bütünlüğü bakımından r skler barındıran ve tüm güvenl k 
önlemler  alınmış olsa b le b rtakım olumsuz net celer n ortaya çıkmasından 
kaçınılab lmes  tamamen mümkün olmayan bel rl  davranışların, sah p 
oldukları toplumsal fayda dolayısıyla hukuken tanınmasını fade etmekted r52. 
B r başka fadeyle, menfaatler denges  gözet lerek toplumsal yaşamın sağlıklı 
b r şek lde devam edeb lmes n n sağlanab lmes  ç n hukuk düzen  tarafından 
bazı r skl  davranışların gerçekleşt r lmeler ne z n ver lm şt r ve bu kapsamda 
meydana gelen net celer, z n ver len r sk çerçeves nde k ş ye objekt f olarak 
snat ed lemez53. Hukuk düzen , bünyes nde r z kodan daha fazla toplumsal 

menfaat barındıran faal yet n tamamen yasaklanması c het ne g tmemekte 
ve barındırdığı r skler n m n m ze ed lmes  koşuluyla yer ne get r lmes ne 
cevaz vermekted r. Bu t barla, hareket n sosyal uygunluğu anlayışından 
farklı olarak, z n ver len r sk kapsamında başvurulan ölçütler hukuk düzen  
tarafından somutlaştırılmıştır.

T p kl ğ n değerlend r leb l r b r unsuru olan objekt f snad yet 
kapsamında; k ş  tarafından meydana get r len tehl key  ortaya çıkaran 
davranışın t pe uygun olup olmadığı lg l  alandak  değerlend rme kr terler ne 
başvurularak tesp t ed l r. Amp r k olarak r z koyu meydana get rmes  
mümkün olan b r davranışın normat f olarak ceza hukuku sorumluluğunu 

tadır, Welzel, s. 96. B lg  ç n ayrıca bkz. Haupt, s. 69, 76-77.  
51 Hellmuth Mayer, Strafrecht Allgeme ner Te l, Kohlhammer, 1953, s. 108. Ayrıca bkz. Pec-

han, s. 269-271. 
52 Ünver, s. 11, 67 vd., 354; M chael Kub nk, “Strafrechtl che Probleme des Rechtsschutzver-

z chts m sportl chen Grenzbere ch – soz ale Adäquanz, erlaubtes R s ko, E nw ll gung”, 
Jur st sche Arbe tblätter, 2003, s. 259.  

53 Ünver, s. 357-358. 
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gerekt ren n tel kte olup olmadığı bu suretle bel rlen r. B r d ğer fadeyle, ceza 
hukuku sorumluluğu c het ne g d lmes n n esasını oluşturan normatif riziko 
davranışın haksızlığını gerekçelend rmekted r. Davranışın normat f r z koyu 
bünyes nde barındırıp barındırmadığı se hukuk düzen  tarafından yapılacak 
değerlend rme sonucunda tesp t ed l r. Dolayısıyla hukuk düzen  tarafından 
cezalandırılan davranış, salt amp r k b r tehl kel l ğe sebeb yet veren eylem 
olmayıp; normat f olarak z n ver len r sk n alanının sınırlarını aşan ve bu 
sebeple hukuken tasv p ed lmeyen b r tehl kel l k yaratmış olan davranıştır. 
Eğer davranış z n ver len r sk alanı kapsamındaysa hukuk düzen n n koruma 
altına aldığı hareket özgürlüğü çerçeves nde kalmaktadır; ancak eğer normat f 
olarak z n ver lmeyen r z ko alanına geç lm ş se artık toplumsal menfaatler n 
korunması bakımından ceza hukukunun müdahales  gündeme gel r54.

Bu kapsamda dövüş sporu müsabakalarında katılımcıların uymaları 
gereken kuralların önceden bel rlenm ş olması ve bu kuralların b rçoğunun 
sporcuların yaşamları ve vücut bütünlükler n n korunmasına yönel k 
olması dolayısıyla spor faal yetler n n kurala uygun cra ed lmes  sırasında 
meydana gelen yaralanma ve ölümler z n ver len r sk kapsamında 
değerlend r lmekted r55. Müsabaka sırasında gerçekleşt r len kurala uygun 
davranış dolayısıyla meydana gelen net cen n ceza hukuku bakımından fa le 
snat ed leb leceğ  b r davranış bulunmamakta olup kurala uygun hareketler 

t p k n tel kte değ ld r56. Z ra, z n ver len r sk n sınırlarının aşılması haksızlığın 
pozitif bir şartını oluşturmaktadır ve bu t barla z n ver len r sk kapsamında 

54 Wolfgang M tsch, “Das Erlaubte R s ko m Strafrecht”, Jur st sche Schulung, 2018, 12, s. 
1164 vd. 

55 Ünver, s. 187, 355; M tsch, s. 1166; Roland Derksen, “Ult mate F ght ng - oder: Setzt das 
Strafrecht modernen Glad atorenkämpfen, Grenzen?”, 2000, 4, Ze tschr ft für Sport und 
Recht, s. 142; Wolfgang Sch ld, Sportstrafrecht, Nomos, 2002, s. 116. Schild, hukuken z n 
ver lm ş olan r sk alanından (rechtlich zugelassener Risikosphäre - Risikobereich) bahset-
mekted r. Yazar, 1982 yılında yayınlanan çalışmasında, özgür iradesiyle spor faaliyetine 
katılan kişilerin faal yetler n n sorumluluk doğurmayacağına yönel k açıklamalarında 
hukuktan çıkarılan alan (rechtsentlassenen Raum) kavramsallaştırmasını kullanmakta-
dır, Wolfgang Sch ld,“Das strafrechtl che Problem der Sportverletzung (vorw egend m 
Fußballkampfsp el)”, 1982, Jura, s.585, 592. Schild tarafından 2002 tar hl  eser nde, hukuk 
düzen nden çıkarılmış alan fades n n sporun hukuk tarafından düzenlenmeye konu ed lme-
d ğ  g b  yanlış b r nt ba uyandırması dolayısıyla lg l  kavramsallaştırma kullanılmaktan 
vazgeç lm şt r, Sch ld, Sportstrafrecht, s. 114-116. 

56 Ünver, s. 187, 355; Rox n/Greco, § 11 kn. 67. Ayrıca bkz. Sch ld, Sportstrafrecht, s.101, 
116 vd, 120. Aks  görüş ç n bkz. Pechan, s. 251 la 254. Pechan tarafından z n ver len r sk 
anlayışının spor faal yetler nden kaynaklanan yaralanma ve ölüm net celer n  açıklamaya 
mukted r olmadığına da r ler  sürülen argümanların başında bu müessesen n müstak l b r 
çer ğe sah p bulunmadığı ve bel rs z n tel kte olması gelmekted r, s. 252. 
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kalan hareketler n hukuka uygunluklarından değ l t pe uygun olmadıklarından 
bahsed lmel d r57.

3. K ş n n Kend s n  İrad  Olarak Tehl keye Atması 
(Handeln auf eigene Gefahr)

K ş n n kend s n  rad  olarak tehl keye attığı hallerde artık t p kl ğ n 
bulunduğundan bahsed lemeyeceğ n  esas alan yaklaşıma göre, dövüş sporu 
müsabakalarında kurallar dah l ndek  hareketler sonucu meydana gelen 
yaralanmalar t p k n tel kte değ ld r58. Dövüş müsabakasına katılan sporcular, 
müsabakayı kazanmak ç n rak be yönel k gerçekleşt rmeye çalıştığı hamlelere 
karşılık, rak b n n de kend s ne yönel k hamlede bulunacağını b lmekte ve 

57 Günther Jakobs; Strafrecht Allgeme ner Te l D e Grundlagen und d e Zurechnungslehre 
Lehrbuch, 2. Aufl age, De Gruyter, 1991, 7/39; Rox n/Greco § 11 kn. 65-66. N tek m huku-
ka uygunluk sebepler n n karakter st k özell ğ  b r müdahale yetkisi barındırması olup z n 
ver len r sk kapsamındak  davranış bakımından böyle b r müdahale yetk s n n kullanıldığın-
dan bahsed lmes  mümkün değ ld r. Bu t barla z n ver len r sk çerçeves ndek  davranışın 
hukuka uygunluğundan değ l t p k olmadığından bahsetmek gerek r. Aks  görüş ç n bkz. 
Eser, s. 370, 372. Eser’e göre,  z n ver len r sk müesseses  hukuka uygunlukla l şk l d r 
ve yazar tarafından “hukuka uygunluk faktörü (Rechtfertigungsfaktor)” olarak n telend r l-
mekted r. Jescheck/Weigend’e göre, z n ver len r sk bağımsız b r hukuka uygunluk sebeb  
n tel ğ nde olmayıp farklı hukuka uygunluk sebepler n n müşterek yapısal prens b n  (geme-
insames Strukturprinzip) oluşturmaktadır, s. 401. Öztürk/Erdem, z n ver len r sk n “üstün 
yarar lkes ne dayanan b r hukuka uygunluk neden ” olduğunu fade etmekted r, Bahr  Öz-
türk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl k Tedb rler  Hukuku, 19. 
Baskı, Seçk n, 2019, s. 303.  Kanaat m zce, hukuka uygunluk sebeb n n müdahales , z n 
ver len r sk alanını aşan ve fakat b r hukuka uygunluk sebeb n n şartlarının bulunduğu hal-
lerde gündeme gel r. İz n ver len r sk kapsamında bulunan davranışlar se; hukuka uygunluk 
sebepler nde olduğu g b  hukuk düzen  tarafından st sna  n tel ğe sah p olmaları dolayısıyla 
ben msenmem şlerd r. Bu davranışlar modeller  hukuk s stem  ve sosyal düzen tarafından 
kabul ed lm ş olup hukuka uygunluk sebepler n n aks ne “ st sna ” mah yette değ llerd r.  

 Bel rtmek gerek r k , kasten gerçekleşt r len davranışlarla bağlantılı olarak objekt f snad -
yet konsept  çoğunlukla gerçekleşt r len davranışın araya g ren başka sebepler dolayısıyla 
net cen n fa l n hak m yet alanından çıkması örnekler yle fade ed lmekted r. Bu tarz durum-
larda fa l n hareket  hukuken z n ver len r sk alanını aşmış olmasına rağmen meydana gelen 
net ce başka b rtakım etkenler n “eser ” olarak n telend r ld kler  ç n artık fa l n hak m yet 
alanında olmadıklarından bah sle ona snat ed lemez. Objekt f snad yet konsept  bağlamın-
da hukuk düzen  tarafından başından beri gerçekleşt r lmes ne mkân tanınmış olan dav-
ranışların meydana get rd kler  net celer de k ş ye objekt f olarak snat ed lemez. Hukuk 
s stem  lg l  sosyal l şk y  söz konusu amp r k r skler çerçeves nde kurgulamışsa, artık bu 
l şk n n gerçekleşt r lmes  t p k davranış n tel ğ nde değ ld r. Davranışın t p k olmadığı hal-

lerde k ş n n kastının yahut taks r n n varlığının tartışılması se anlamsızdır. Hatta k ş n n 
z n ver len hareket alanında gerçekleşt rd ğ  davranışlar bakımından hang  amaçla hareket 

ett ğ n n de b r önem  yoktur. İz n ver len r sk çerçeves nde gerçekleşt r len davranışlar, bell  
b r net cen n meydana get r lmes  amaçlansa b le ceza hukuku bakımından “ lg s z” n tel k-
ted r. Z ra ceza hukuku, t p k n tel kte olmayan davranışlarla lg lenmez. 

58 Jakobs, 7/126. 
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meydana gelmes  muhtemel yaralanma tehl kes n n b l nc nde olup bu r sk  
üstlenmekted r. Buna göre; dahil olduğu faaliyetin kurala uygun nitelik arz 
eden karakteristik rizikosuna dair bilgi sahibi olan kişi söz konusu rizikoya 
katlanmak durumundadır ve bu kapsamdaki mutad yaralanmalar bizzat kişinin 
kendi davranışına isnat edilmektedir59. Dolayısıyla yaralanmaya sebeb yet 
veren davranışı gerçekleşt ren dövüşçünün hareket yle ortaya çıkan net ce 
arasında ceza hukukunda objekt f snad yete esas teşk l edeb lmes  mümkün 
n tel kte b r r sk bağlantısı (Risikozusammenhang) bulunmamaktadır.

Dövüş sporu müsabakalarında tarafl ar esasen kendi karşılıklı 
davranışlarıyla yaralanma sonuçlarını ortaya çıkarmakta, b zzat kend ler n  
tehl keye maruz bırakmaktadır. Bu tür müsabakalarda tarafl ar müsabakanın 
karşı tarafını yaralamanın yanı sıra kend s  de yaralanmaktan sakınmak 
stemekted r. Dolayısıyla dövüş müsabakasının sosyal bağlamı her k  

tarafın menfaatler  çerçeves nde tanımlanmakta olup kasten yaralama 
suçunun t p kl ğ  dışında ele alınmalıdır. Jakobs, maksatlı olmayan rıza 
(unfinale Einwilligung) olarak n telend rd ğ  rızanın spor müsabakalarında 
mevcud yet nden bahsetmekted r60. Hukuk düzen n n bu tarz b r müsabakaya 
katılmak hususunda yetk  tanıdığı k mse, karşı tarafın da kend s ne yönel k 
olarak yaralanmasına sebeb yet vereb lecek davranışlar gerçekleşt receğ  
b r sosyal faal yete dah l olduğunu b lmekted r61. Rızanın f nal n tel kte 
olmaması; sporcunun r skl  mah yettek  davranışların sonucunu istememesi 
ve fakat bu sonuçlara katlanmasını, bu sonuçları göze almasını fade eder. 
K ş n n dah l olduğu organ zasyonun n tel ğ ; meydana gelen yaralanma 
net celer ne vücut veren davranışların, d ğer yaralama davranışlarından farklı 
olarak değerlend r lmes n n ve net cen n sorumluluğunun b zzat zarar görene 
snat ed leb lmes n n gerekçes n  oluşturur62. 

59 Jakobs, 7/128 kn. 195a.  
60 Jakobs, 7/128. 
61 K ş n n zarar gören le b rl kte dah l oldukları b r organ zasyonel faal yet kapsamında; k ş  

tarafından zarar gören n araçsallaştrılmadığı ve k ş n n zarar görene a t hukuk  menfaatler  
korumak hususunda özel b r yükümlülüğe sah p bulunmadığı hallerde, sorumluluğun b zzat 
zarar gören n kend s ne snat ed lmes  gerekt ğ ne da r bkz. Manuel Canc o Mel á, “Opfer-
verhalten und objekt ve Zurechnung”, Ze tschr ft für d e gesamte Strafrechtsw ssenschaft, 
1999, 111(2), 1999, s. 375 vd., 377. R z konun b rl kte gerçekleşt r len b r faal yet kapsa-
mında meydana get r ld ğ  hallerde mağdurun (zarar gören n (!))tamamen kend  yönet m n-
de olan sürec n varlığı dolayısıyla fa l (k ş ) bakımından ceza hukuku sorumluluğu doğuran 
t p k b r eylem n bulunduğundan bahsed lemez, Mel á, s. 376. 

62 Bu hususta bkz. Mel á, s. 381-382.  
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N tel ğ  kend ne özgü kurallarla bel rlenm ş olan bu faal yet alanında 
katılımcıların objekt f olarak müsabaka kurallarına uygun davranışı 
gerçekleşt r rken sübjekt f olarak kurala uygun davranmadıklarını 
düşünmeler n n herhang  b r önem  yoktur. B r başka anlatımla, katılımcının 
davranışı spor faal yet n n crasına yönel k öngörülmüş olan kurala uygunsa, 
b r d ğer anlatımla lg l  sporun karakter st k n tel ktek  r sk  kapsamında 
(sportartspezifisches Grundrisiko) bulunuyorsa artık katılımcının bu konudak  
sübjekt f telakk s n n önem  bulunmaz63. Kurallarla düzenlenm ş olan dövüş 
müsabakası faal yet n n oluşturduğu sosyal ilişkinin (sozialer Kontakt) 
kend  yapısı çer s nde bulunan kurala uygun davranışlar, katılımcının da 
bu davranışlara önceden dolaylı (mittelbar-unfinal) olarak rıza gösterm ş 
olması sebeb yle artık t p k davranış olarak n telend r lemez64. K ş n n 
hal hazırda sah p olduğu r z ko b lg s  kapsamında, dah l olduğu sosyal 
l şk n n karakter st k özell kler  çerçeves nde meydana geleb lecek net celere 

da r r skler  üstlenerek dah l olduğu bu organ zasyonlarda, daha önceden 
kurallar kapsamında öngörülmüş olan r z konun çerçeves  dah l nde ortaya 
çıkan net celerden kaynaklanan sorumluluk b zzat net ce üzer nde meydana 
gelen katılımcıya snat ed lmekted r. N tek m yaralama sonucunu doğuran 
hareket  gerçekleşt ren k ş n n davranışının değerlend r lmes  sırasında lg l  
organ zasyon d kkate alınmak suret yle sporcunun d ğer sporcu üzer nde 
kurallar kapsamında gerçekleşt rd ğ  davranışların meydana get rd ğ  net celer 
kend s ne snat ed lemez65. 

63 Dolayısıyla sporcu müsabakaya rak b n  öldürmek ç n çıkmış olsa b le; dövüş sporunun 
kurallarına uygun hareket ett ğ  sürece meydana gelen ölüm net ces  dolayısıyla ceza huku-
ku sorumluluğu bulunmaz. Spes f k olarak dövüş sporlarıyla bağlantılı olmaksızın, k ş ler n 
b rl kte dah l oldukları organ ze faal yet çerçeves nde gerçekleşt r len davranışlar kapsamın-
da meydana gelen net celer n objekt f olarak snat ed lemeyeceğ ne ve bu t barla k ş n n bu 
kapsamdak  davranışı gerçekleşt r rken sübjekt f telakk s n n ne olduğunun önem  bulun-
madığına da r bel rlemeler ç n bkz. Mel á, s. 377-378.  Aks  görüş ç n bkz. Z pf, s. 634-
635. Boksörün b r d ğer boksörü kurala uygun hareketler kapsamında yaralamasını ve hatta 
öldürmes n  sosyal uygunluk kapsamında ele alan Zipf’e göre; darbes  spor kurallara uygun 
olmasına rağmen rak b n  öldürmek amacıyla hareket eden boksör yumruğu dolayısıyla ra-
k b n n ölmes  hal nde ölüm net ces nden sorumlu olur. Yazar, sosyal uygunluğun, amaçlı 
b r şek lde gerçekleşt r len hukuk  menfaat hlaller n  maskeleyemeyeceğini fade etmekte-
d r, Z pf, s. 635. 

64  Jakobs, 7/128. 
65 Andreas Donatsch, “Gedanken zum strafrechtl chen Schutz des Sportlers”, Schwe zer sche 

Ze tschr ft für Strafrecht, 1990, 107(4), s. 405. Dop ng kullanan b r sporcunun rak b n n 
vücut bütünlüğüne zarar ver c  mah yettek  davranışları se, dop ng kullanımının kurallara 
aykırı teşk l etmes nden ötürü t p k n tel kte yaralamaya vücut ver r, Donatsch, s. 405; Rutz, 
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Bu görüşe göre, özgür rades yle vücut bütünlüğü bakımından r skl  
sonuçlar doğurmaya elver şl  n tel ktek  dövüş sporu faal yet ne katılan ve 
kend  davranışının da net cen n meydana gelmes nde etk s  bulunan k ş n n 
yaralanması kasten yaralama suçunun t p kl ğ n  oluşturmaz. Boks r ng ne 
çıkan boksörün vücut dokunulmazlığının hlal  sonucunu doğurması mümkün 
olan r skl  n tel ktek  faal yete katılmaya yönel k rızasıyla bağlantılı ortaya 
çıkan net celer, zarar gören n b zzat kend  davranışının da dahl yle r z koyu 
meydana get rmes  dolayısıyla objekt f olarak snat ed lemez. Dövüş sporu 
katılımcısının aldığı yaralayıcı darbelere, müsabakaya katılmak suret yle 
gösterd ğ  rıza ve katılınan faal yet n kurumsallaşmış sosyal n tel ğ  
kapsamında yaralanmaya (veya ölüme) vücut veren davranışların t p k 
n tel kte olmadıkları fade ed lmekted r. Dolayısıyla t p kl ğ n oluşmasını 
engelleyen rıza (Einverständnis)66 ve b rl kte gerçekleşt r len faal yet n 
kapsamında bulunan z n ver len r sk n sınırlarıyla bağlantılı olarak objekt f 
snad yet müesseseler  çerçeves nde, katılımcının kend  davranışıyla tehl key  

yaratmış olduğundan bah sle meydana gelen net celer n snad yet kapsamı 
dışında bulunmaları dolayısıyla t p k olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır67. 

Kanaat m zce k ş n n rad  olarak kend s n  tehl keye atmasını esas 
alan bu yaklaşım; dövüş sporları organ zasyonlarında meydana gelen c dd  
n tel ktek  yaralanma ve hatta ölüm net celer n n neden ceza hukukuna 
konu ed lmed ğ n  gerekçelend rmek bakımından yeterl  değ ld r. N tek m 
dövüş sporlarında meydana gelen net celer, yaralanan k ş n n kend s n  
rad  olarak tehl keye atması olarak değ l (Selbstgefährdung) b r üçüncü 

k ş n n yaralayıcı hareket  gerçekleşt rmes  (Fremdgefährdung) sebeb yle 
meydana gelmekted r68. Bu bel rlemen n b r d ğer önem , dövüş sporları 
kapsamındak  tehl kel l ğ n k ş n n kend s n  b lerek r ske maruz bırakması 
olarak n telend r lmes  hal nde, modern devlet anlayışı çerçeves nde 
b rey n kend s n  tehl keye maruz bıraktığı davranışların hukuk  menfaat 
hlal  kapsamında cezalandırılab lmes n n mümkün olmamasıdır69. Ancak 

s. 326. 
66 Hukuka uygunluk sebeb  olan rıza (Einwilligung) le t p kl ğ  ortadan kaldıran rıza 

(Einverständnis) arasındak  farklara l şk n olarak bkz Kr st an Kühl, Strafrecht Allgeme ner 
Te l, 8. Aufl age, Vahlen 2017, § 9 kn. 20 vd. 

67 Mel á, s. 385. 
68 Haupt, s. 169; Pechan, s. 105-106. Spor faal yetler n n hukuk l ğ ne l şk n olarak “k ş n n 

kend s n  tehl keye atması -  b r başkası tarafından tehl ken n oluşturulması” ayrımını esas 
alan açıklamalara yönel k eleşt r  ç n bkz. Sch ld, Sportstrafrecht, s. 69 vd. 

69 George Freund/ Frauke Rostalsk , Strafrecht Allgeme ner Te l – Personale Straftatlehre, 3. 
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bahsed ld ğ  g b  bu faal yetler n “k ş n n kend s n ” tehl keye atması olarak 
değerlend r leb lmeler  mümkün değ ld r. K ş n n kend  yaralanmasına veya 
ölümüne başkası tarafından katkı sunulmasına rıza göstermes  bu faal yete 
katkı sunan üçüncü k ş n n h çb r koşulda sorumluluğunun bulunmamasını 
sağlamaz. 

B. Dövüş Sporlarında Meydana Gelen Yaralanmaları Hukuka 
Aykırılık Unsuru Kapsamında Ele Alan Görüşler

Doktr nde spor faal yetler nde meydana gelen yaralanmaların t p kl k 
kapsamında çözüme kavuşturulmasına da r çözüm öner ler n n sabetl  
olmadığı ve sorunun suçun hukuka aykırılık unsuru çerçeves nde ele alınması 
gerekt ğ  ler  sürülmüştür70. Bu başlık altında dövüş sporları faal yetler  
sırasında meydana gelen net celer n “hukuka uygun” olduğuna da r ler  
sürülen görüşler ele alınacaktır.  

1. Dövüş Sporlarındak  Yaralanmaların Rızanın Varlığı 
Dolayısıyla Hukuka Uygunluğu

Dövüş sporlarında sporcuların kurala uygun davranışlarının sonucu 
olarak meydana gelmes  kaçınılmaz n tel ktek  yaralanmaların, katılımcının 
rızasının varlığı dolayısıyla hukuka uygun olduğuna da r görüş doktr nde 
ağırlıkla savunulmaktadır71. 

Katıldıkları sport f faal yet n kuralları kapsamında karşılıklı olarak 
b rb rler ne yönel k darbe vuracaklarına da r b lg  sah b  olan sporcuların 

Aufl age, Spr nger 2019, § 1 kn. 53. 
70 Haupt, s. 264. 
71 Adolf Schönke/ Horst Schröder/ Detlev Sternberg-L eben; Strafgesetzbuch Kommentar, 30. 

Aufl age, C. H. Beck, 2019, § 228 kn. 27; Kub nk, s. 260, 262; Haupt, s. 189-190. 222; Do-
natsch, s. 421-423. Ancak Donatsch, dövüş sporlarında kurala uygun davranışlar sonucunda 
meydana gelen yaralanmaların, zarar gören n kend  sorumluluk alanında bulunan ve hesap-
lanab l r n tel ktek  b r r skten kaynaklı olarak ortaya çıktığı hallerde artık kasten yaralama 
suçuyla amaçlanan korumanın kapsamında bulunan cezalandırılab l r b r davranış bulunma-
dığını fade etmekte; bu sonuca ulaşılırken yaralamaya vücut veren davranışın t p k olarak 
added lmemes  le hukuka aykırı olmaması arasındak  açıklama farklılıklarının sonuca etk l  
olmadığını ler  sürmekted r, s. 428. Ayrıca bkz. Hans-Ludw g Günther, Strafrechtsw dr g-
ke t und Strafunrechtsausschluß: Stud en zur Rechtsw dr gke t als Straftatmerkmal und zur 
Funkt on der Rechtfert gungsgründe m Strafrecht, Heymann, 1983, s. 349-350. Günther rı-
zanın, davranışın cezaya layık (Strafwürdigkeit) added lmes n  sağlayan haksızlık sev yes n  
ortadan kaldırdığını ve böylece “ceza hukuku haksızlığı” olarak n telend r lemeyeceğ n  an-
cak davranışın haksızlık n tel ğ n  korumasının mümkün olduğunu bel rtmekted r, Günther, 
s. 347-350. 
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rades ne “kend  kader n  tay n etme hakkı (Selbstbestimmungsrecht) ve 
k ş l ğ n  serbestçe gel şt rme hürr yet  (freie Entfaltung der Persönlichkeit)” 
çerçeves nde değer zafe ed lmekte72 ve sporcuların dövüş sporu kapsamında 
net cey  meydana get reb lecek n tel ktek  hareketler n gerçekleşt r lmes ne 
yönel k rızası geçerl  kabul ed lmekted r73. Bu görüşe göre, dövüş sporlarında 
meydana gelen tipik yaralanmalar hukuka aykırılığı ortadan kaldıran rızanın 
(Einwilligung) varlığı dolayısıyla hukuka uygundur. N tek m bu görüş 
kapsamında; boksörün rak b n  nakavt etmek ç n onun çenes ne vurduğu 
aparkat t p k b r kasten yaralama eylem d r ancak bu t p k yaralama eylem n n 
değers zl ğ  hukuka uygunluk sebeb  olan rızanın varlığı dolayısıyla 
“nötral ze” ed lmekted r74.

Her ne kadar dürüst b r sporcu en az sayıda darbe alarak karşılaşmayı 
kazanmayı amaçlasa da; dövüş sporu müsabakasına katılmak suret yle 
rızasını açıklayan75 sporcu kurallar dah l ndek  müdahaleler dolayısıyla maruz 
kalab leceğ  yaralanmaları öngörmekte ve kabullenmekted r. Dolayısıyla 
dövüş sporu faal yetler  çerçeves nde rızanın rad  moment n  stemek değ l 
göze almak, katlanmak oluşturmaktadır76. 

Dövüş sporları kapsamında lg l n n rızasına st naden gerçekleşt r len 
yaralama davranışı prens p olarak ahlaka aykırı n tel kte de değ ld r. 
Alman Ceza Kanunu § 228 hükmüne göre; b r k msey  rızasına st naden 
yaralayan k ş n n f l , bu davranış rızanın varlığına rağmen “ahlaka 
aykırı” olarak n telend r leb l yorsa, hukuka aykırıdır. B r başka fadeyle, 
k ş n n rızasına b naen yaralanması hal nde, meydana gelen yaralanma 
ahlaka aykırı added lm yorsa, f l hukuka uygundur. Alman Ceza Kanunu 
§ 228 düzenlemes n n öncek  hal n  oluşturan § 226a hükmünün get r l ş 
amaçlarından b r n n spor faal yetler nde meydana gelen yaralanmalara 

72 Schönke/Schröder/Sternberg-L eben; Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff ., kn. 33, 33a; Pec-
han, s. 103-104, 108. 

73 H rsch, s. 79; Pechan, s. 111. 
74 Urs K ndhäuser/ Ulfr d Neumann/ Hans-Ullr ch Paeff gen/ Benno Zabel; Strafgesetzbuch 

Nomos Kommentar, 5. Aufl age, Nomos, 2017, § 228 kn. 109. 
75 Rızanın açıklanmasına l şk n olarak bkz. Pechan, s. 113-117.  
76 Haupt, s. 167-168, 197.  N tek m boks müsabakasında b r boksörün yaralanmayı istediğin-

den değ l ama sporun karakter st k r skler n  göze aldığından bahsed leb l r. Z ra boksör 
rak b nden darbe almamak ve bu surette yaralanmamak ç n el nden gelen  yapar; ancak b r 
boks müsabakasını h ç darbe almadan tamamlamak son derece st sna  b r durumdur.  Bu 
husus Jakobs tarafından dolaylı, f nal olmayan rıza (mittelbar-unfinale Einwilligung) olarak 
fade ed lmekted r. 
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l şk n sorunların hukuken çözüme kavuşturulmasını sağlamak olduğu 
bel rt lm şt r77. Spor faal yetler nde kurala uygun davranışlar ve spes f k 
olarak dövüş sporlarındak  bu kapsamdak  hareketler dolayısıyla meydana 
gelen yaralanmaların rıza çerçeves nde ele alınması gerekt ğ n  ler  süren 
bu görüşe göre; rıza göster len yaralama davranışı ahlaka aykırı n tel kte 
olmadığı müddetçe hukuka uygunluk sebeb  teşk l eder78. Yaralamanın “ahlaka 
aykırılığının” bel rlenmes ndek  temel ölçütlerden b r n  hukuk  menfaat 
hlal n n yoğunluğu çerçeves nde meydana gelmes  muhtemel net cen n 

ağırlığı oluşturmaktadır79. Hukuk düzen  ahlaka aykırılık kr ter  vasıtasıyla; 
toplumun genel menfaat n n korunması adına, b rey n rades ne davranışı 
hukuka uygun hale get ren b r etk  tanımaz. B r d ğer anlatımla, b rey n kend  
kader n  tay n etme hakkı çerçeves nde ortaya koyduğu rızanın geçerl l ğ n n 
sınırını yaşam bakımından c dd  r sk oluşturab lecek veya sürekl l k arz 
edecek n tel ktek  yaralanmalara yönel k davranışlar ç zmekted r. Hukuk 
düzen  tarafından k ş ler n vücut bütünlükler n n korunmasında aynı zamanda 
münfer t b r k msen n b reysel yararından üstün olan toplumsal b r menfaat n 
de varlığı kabul ed lmekted r80. Bu çerçevede mağdurun yaşamsal olarak c dd  
tehl kel l k barındıran yaralanmalara gösterm ş olduğu rıza, fa l n davranışını 
hukuka uygun hale get rmez. B r d ğer fadeyle, mağdurun rızasının varlığına 
rağmen yaralanmanın ağırlığı t barıyla ahlaka aykırı olduğu hallerde davranış 
hukuka aykırıdır81. 

Yukarıda yapılan açıklamalar, boks ve kafes dövüşü sporlarının 
crasından kaynaklanan ağır yaralanma ve ölüm net celer n n ahlaka aykırı 

olduklarından bah sle hukuka uygun olarak n telend r lememeler  sonucuna 

77 B lg  ç n bkz. Haupt, s. 152-153, 156-157.
78 Müsabaka sırasında dop ng kullandığı tesp t ed len dövüşçünün davranışları se Alman Ceza 

Hukuku bakımından, “ lg l n n rızasının ahlaka aykırılığı” dolayısıyla hukuka uygun n te-
l kte değ ld r, Eser, s. 369. Dop ng kullanılması hal nde; rekabet n haksız b r şek lde etk len-
mes  ve dürüst müsabaka gerçekleşt rme mkanının ortadan kaldırılması dolayısıyla rak p 
sporcunun geçerl  b r rızasının varlığından bahsed lemeyeceğ ne da r ayrıca bkz. H rsch, 
s. 81-82. Dop ng n sporun felsefes ne aykırılığı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. Sch ld, 
Sportadäquanz, s. 167-168. 

79 Alman ceza kanununda yer ver len “ahlaka aykırılık” kr ter n n çer ğ  hakkında b lg  ç n 
bkz. Joecks/ M ebach/ Hardtung, § 228 kn. 24; Schönke/Schröder/Sternberg-L eben, § 228 
kn. 17-18. 

80 Söz konusu toplumsal menfaat genel önlemen n sağlanması ve kaos ortamının ortaya çık-
masının engellenmes ne yönel kt r. Bundan dolayı b rey n kend  vücut bütünlüğü üzer ndek  
otonom s  sınırsız değ ld r, Joecks/ M ebach/ Hardtung, § 228 kn. 20 la 23.

81 Pechan, s. 287-288, 292-293.
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ulaşılmasını zorunlu kılmaktadır. Doktr nde bu sporların kurala uygun olarak 
crası dolayısıyla meydana gelen ağır net celere sebeb yet veren davranışların 

hukuka uygun olduğunu savunan görüş; yaralamanın ahlaka aykırılığının 
bel rlenmes nde hukuk  menfaat hlal n n ağırlığı kr ter yle b rl kte davranışın 
gerçekleşt r lmes nde izlenen amaç kr ter n n de değerlend r lmes  gerekt ğ  
ler  sürmüştür82. Buna göre, lg l n n rızasına st naden gerçekleşt r len 

ve ağır n tel kte b r yaralanma sonucunu doğuran davranış, davranışın 
gerçekleşt r lmes yle zlenen amaç hukuk düzen  tarafından tanınan b r 
amaca (rechtlich anerkannter Zweck) yönel k se ahlaka aykırı olarak 
n telend r lemez83.

Prens p olarak spor faal yetler n n crası sırasında meydana gelen 
yaralanmaların sosyal uygunluk anlayışı esaslarına göre t p kl k kapsamı 
dışında bulunduğunu düşünen Dölling’e göre84; katılımcıların b rb rler ne 
karşı darbeler vurarak müsabakayı kazanmayı amaçladıkları, bu sebeple 
c dd  yaralanma ve hatta ölüm r sk n  bünyes nde barındıran dövüş 
sporları kapsamındak  kurala uygun davranışlar açısından sosyal uygunluk 
uygulama alanı bulmaz85. Boks müsabakalarında meydana gelen net celer n 
sebeb yet verd ğ  hukuk  menfaat hlaller n n, n tel kler  t barıyla toplum 
tarafından önems z added lmeler  mümkün olmayıp sosyal uygunluk anlayışı 
kapsamında mütalaa ed lemez. Z ra söz konusu yaralanmaların sosyal 
uygunluk kapsamında değerlend r lmes n  gerekçelend ren “mağdurluk sınırı 
(Opfergrenze)” aşılmış bulunmaktadır. Bu t barla b r boksörün ya da kafes 
dövüşçüsünün rak b ne yönel k darbeler  kasten yaralama suçunun t p kl ğ n  
meydana get r r86. Dölling’e göre, sosyal uygunluk anlayışının geçerl  
olmadığı boks sporunda (ve d ğer dövüş sporlarında) boksörün davranışı, 
müsabakaya katılma rades  gösteren rak p boksörün bu rades n n fade 
ett ğ  rıza çerçeves nde ele alınmalıdır. Bu davranışlar t p k fakat st sna  
olarak “hukuka uygun” n tel kted r87. Darbey  vuran boksörün davranışına 
yönel k rızasını, müsabakaya katılmak suret yle açıklayan rak p boksörün 
rades yle “davranışın yasaklılığı” ve böylece davranışın crasına yönel k 

82 Kub nk, s. 263-264; Pechan, s. 333. 
83 Schönke/Schröder/Sternberg-L eben, § 228 kn. 18.
84 Döll ng, s. 57 la 60. 
85 Döll ng, s. 64-65. 
86  Döll ng, s. 64.
87 Davranışın sosyal uygunluğundan bahsed ld ğ  hallerde se artık t p k n tel kte olduğundan 

bahsed lemez.
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ceza hukuku koruması ortadan kalkar. Böylece boksörler n ortaya çıkab lecek 
ağır n tel ktek  yaralanma r skler  ve yaşamsal tehl kel l k bakımından; spor 
kuralları çerçeves nde b rb rler ne darbe vuracakları hususundak  karşılıklı 
radeler  le sporun crasının hukuk düzen  tarafından tanınmasını ve devlet 

tarafından desteklenmes n  sağlayan üstün toplumsal amaçlılık çerçeves nde 
f l hukuka uygun added lmekted r88. Bu amaca ulaşılmasındak  sosyal 
menfaat n hukuk düzen  tarafından kabul ed lmes , rızaya hukuken geçerl l k 
tanınmasını sağlar89. Dolayısıyla boks örneğ nde olduğu g b , kasten yaralama 
n tel ğ n  ha z şek lde doğrudan rak be vurulan kurala uygun mah yettek  
darbeler hukuka uygun n tel kted r90. 

Sporcunun vücut bütünlüğünün korunmasına da r öngörülen kurallara 
aykırı olarak gerçekleşt r len davranışların se lg l n n rızası kapsamında 
hukuka uygun olduklarından bahsed lemez91. Bu t barla boks örneğ nde; 
boksörün rak b ne kafasıyla vurduğu darbeler, bel h zasından aşağıya vurulan 
yumruklar ya da rak b n ısırılması g b  kural dışı hareketler n meydana 
get rd ğ  yaralanmalar hukuka uygun n tel kte değ ld r92. 

Rızanın geçerl l ğ nden bahsed leb lmes  ç n k ş n n rıza ehl yet ne 
sah p olması gerekmekted r. Buna göre, meydana geleb lecek yaralanmaların 
sebeb yet vereceğ  hukuk  değer hlaller n n önem ve değer n  b len, bu hususu 
sabetl  b r şek lde anlamlandırab len k ş n n rızası geçerl yken; hukuk  

menfaat hlal n n mah yet  hakkında sağlıklı b r muhakemede bulunması 

88 Rutz, s. 209 vd.; Donatsch, s. 421-422.
89 Döll ng, s. 64; Derksen, s. 143. Welzel se, spor türler  bakımından herhang  b r ayrıma g t-

meks z n spor müsabakalarında yaralanmayı meydana get ren davranışı hukuka uygun hale 
get ren rızanın varlığından bahsetmekted r, Welzel, s. 96.  

90 Dövüş sporları faal yetler  esnasında meydana gelen yaralanmaların lg l n n rızasının var-
lığı dolayısıyla hukuka uygun n tel kte olduğunu ler  süren Rutz’a göre, rızanın müsabaka 
boyunca aktüel olarak bulunduğunun tesp t  de b r problem teşk l etmez. Örneğ n boks spo-
runda boksörün köşesinin havlu attığı hallerde spor kuralları kapsamında köşes  havlu atan 
boksörün rızasının ger  alınması söz konusudur, Rutz, s. 221; H rsch, s. 80; Haupt, s. 211.  
Kafes dövüşünde se, dövüşçünün zem ne k  kere vurması (Tap Out) müsabakayı sonlan-
dırmak sted ğ  anlamına gelmekted r ve rızanın ger  alınmış olmasını fade eder, Derksen, 
s. 142. 

91 Pechan, s. 195. Spor faal yetler n n crası sırasında haf f mah yette kural hlaller nde (leichte 
Regel verstöße) bulunmanın kaçınılmaz olması dolayısıyla bu n tel ktek  davranışların “sos-
yal olarak uygun” oldukları ve t p k added lemeyeceğ ne da r bkz. Maurach/Z pf, § 17 kn. 
23; Z pf, s. 636; Kühl, § 4 kn. 48; Joecks/ M ebach/ Hardtung, § 228 kn. 44. Spor dalının 
kurallarının hlal  dolayısıyla meydana gelen “haf f” n tel ktek  yaralanmaların “ z n ver len 
r z ko” kapsamında olduğuna da r, Rox n/Greco, § 24 kn. 108.

92 H rsch, s. 79. 
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mümkün olmayan k ş ler n rızaları hukuken geçerl  değ ld r.

Dövüş sporları kapsamında kurala uygun olarak gerçekleşt r len 
davranışlar sonucunda meydana gelen yaralanmaların lg l n n rızasının 
varlığı dolayısıyla hukuka uygun olduğu anlayışını eleşt ren Maurach/Zipf’e 
göre se; spor faal yetler nde meydana gelen yaralanma ve ölüm net celer n  
rıza müesseses  çerçeves nde çözüme kavuşturmaya yönel k g r ş m 
hatalıdır93. N tek m toplumda kurumsallaşmış b r n tel ğe bürünmüş olması 
dolayısıyla objekt f b r karaktere sah p spor faal yetler  kapsamında meydana 
gelen yaralanmaların ceza hukuku uygulaması dışında tutulması, somut olay 
esaslı ve b reysel n tel ktek  “rıza” müesseses  vasıtasıyla açıklanamaz. Bu 
açıklama g r ş m  kapsamında rızanın varlığı tamamen standart ve f kt f 
olarak kabul ed lmekted r. Z ra sporcunun rızasının geçerl  olab lmes  ç n 
rıza rades n  gösterme yeteneğ n n her an aktüel olarak bulunmakta olduğu 
bel rleneb l r değ ld r94. Dolayısıyla rızanın mağdurun rades n  esas alan temel 
karakter nden uzaklaşılarak genelleşt r lmes , rıza kurumunun esaslarıyla 
bağdaşmamaktadır. 

Kanaat m zce, rızanın aktüell ğ  ve açıklanmasına l şk n olarak get r len 
eleşt r ler sabetl  değ ld r. Z ra dövüş sporuna katılmak suret yle rades n  
dışa vuran sporcunun rızasının varlığı hususunda herhang  b r problem 
bulunmamaktadır. Müsabaka devam ett ğ  müddetçe rades  herhang  b r 
sebeple ortadan kalkmayan sporcunun rızası aktüell ğ n  korumaktadır. Dövüş 
sporlarında sporcuların rızalarının geçerl  olmamasının sebeb n  rızanın konusu 
oluşturmaktadır. Vücut bütünlüğünü c dd  n tel kte yaralanma tehl kes ne 
maruz bırakan ve hatta ölüm r sk  barındıran bu tarz b r faal yette rak p 
sporcu tarafından gerçekleşt r len davranışlara yönel k rıza bu hareketler n 
hukuka uygun added leb lmes n  sağlamaz95. N tek m Türk Ceza Kanunu’nun 
ben msed ğ  kapsamda da rızanın geçerl  olab lmes  ç n, davranışın lg l n n 
üzer nde mutlak surette tasarruf edeb leceğ  b r hakkına yönel k olarak 
gerçekleşt r lmes  gerekmekted r96. Oysa k ş n n vücut bütünlüğünü ve 
yaşamını c dd  b ç mde tehl keye maruz bırakmak ya da zarara uğratmak 

93 Maurach/Z pf, § 17 kn. 20. 
94 Maurach/Z pf, § 17 kn. 20. Ayrıca bkz. Sch ld, Sportstrafrecht, s. 99 vd. 
95 Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, Yetk n, 2016, s. 347; Ünver, s. 

187.  
96 TCK m. 26, f. 2: “Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına iliş-

kin olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza veril-
mez.” 
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suret yle hlal eden davranışlara “rıza” göster leb lmes , muhatabın bu hukuk  
menfaatler n b r başkası tarafından kasten hlal ed lmes ne da r tasarrufta 
bulunması mümkün olmadığı ç n geçerl  değ ld r97. Z ra bu menfaatler 
rızanın konusunu oluşturamazlar ve k ş n n, vücut bütünlüğünü yaşamını 
tehl keye sokacak ölçüde yaralayıcı davranışlarla hlal ne yönel k rızası 
geçerl  değ ld r98. B r d ğer anlatımla, hukuk düzen  b reylere, c dd  b r şek lde 
yaralanmalarına ve ölmeler ne sebeb yet verecek davranışlara yönel k b r 
tasarrufta bulunma yetk s  tanımamıştır. Dolayısıyla profesyonel boksörler n 
ya da kafes dövüşü sporcularının “ölümü göze almalarından” bahsed lmes ; 
k ş n n yaşam hakkı üzer nde tasarrufta bulunmasının mümkün olmaması 
dolayısıyla konusu t barıyla geçerl  b r rıza olarak değerlend r lemez99.

Kafes dövüşü ve boks g b  c dd  yaralanmalara gebe n tel ktek  spor 
dallarının crası kapsamında gerçekleşt r len davranışların, yalnızca lg l n n 
rızasının varlığı dolayısıyla hukuka uygun olacağı görüşü başka b rtakım 
mahzurları da bünyes nde barındırmaktadır. N tek m bu tarz faal yetler n 
crasının k ş ler n vücut bütünlükler  üzer nde tasarrufta bulunma yetk ler  

kapsamında açıklanması; kend  kend ler ne organ ze olmuş ve kend  
mkanlarıyla dövüş organ zasyonu düzenleyen k ş ler n davranışlarının da 

hukuka uygun olduğunun kabul ed lmes  sonucunu doğurması dolayısıyla 
sakıncalıdır. Örneğ n, ün vers te öğrenc ler n n kend  aralarında organ ze 
olarak düzenled kler  boks müsabakaları sırasında başına aldığı darben n 
etk s yle hayat  tehl ke geç ren A’ya vuran B’n n davranışının, salt B’n n 
rızasının varlığı dolayısıyla hukuka uygunluğundan bahsetmek mümkün 
değ ld r.  

Dövüş sporlarının crası dolayısıyla ortaya çıkması mümkün olan 
net celer n ağırlığı göz önüne alındığında bu faal yet n ceza hukuku tarafından 
sorumluluk kapsamı dışında bırakılması tamamen katılımcıların rades yle 

97 Soyaslan, s. 347; Ünver, s. 347; Jescheck/We gend, s. 590. Kafes dövüşünün sporcuların 
c dd  b ç mde yaralanmalarına yönel k r sk  önley c  n tel ktek  koruyucu önlemler n ek-
s kl ğ  dolayısıyla ahlaka aykırı olarak değerlend r leb leceğ  ve bu nedenle sporcuların rı-
zalarının geçers zl ğ ne da r bkz. Joecks/ M ebach/ Hardtung, § 228 kn. 45; Kub nk, s. 257 
vd. Bununla b rl kte, aynı mülahazanın neden profesyonel boks müsabakaları bakımından 
geçerl  olamayacağı yanıtsız kalmaktadır. Her ne kadar boks sporunda, sporcuların uyması 
gereken daha çok kural bulunsa da; meydana geleb lecek ağır yaralanmaların önlenmes  
bakımından yeterl  güvenl k önlemler n n bulunup bulunmadığı c dd  derecede şüphel d r. 

98 Kub nk, s. 264, Ünver, s. 187. Boks sporu bakımından aks  görüş ç n bkz. Rutz, s. 210-211, 
251-252, 326. 

99 N tek m Alman Hukuku’nda da bu tarz b r rıza “ahlaka aykırı” olduğu gerekçes yle davra-
nışı hukuka uygun hale get rmez, Paeff gen /Zabel, § 228 kn. 109b.
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gerekçelend r lemez. Bunun yanında faal yet n crasını meşru kılan gerekçelere 
ve sporcuların ağır b r şek lde yaralanmalarına yönel k r sk  m n m ze etmeye 
yönel k b r kurallar s stem n n bulunmasına ht yaç bulunmaktadır.

2. Dövüş Sporlarının İcrası Dolayısıyla Meydana Gelen 
Yaralanmaların Ağır Basan “Toplumsal Menfaat” Dolayısıyla 
Hukuka Uygunluğu

Davranışın sosyal uygunluğunu (Sozialadäquanz) b r hukuka uygunluk 
sebeb  olarak addeden Gropp tarafından ler  sürülen görüşe göre; boks 
sporunda boksörün rak b ne vurduğu spor kurallarına uygun mah yettek  
darbe kasten gerçekleşt r lm ş b r yaralama (ya da öldürme) davranışıdır100. Bu 
t barla meydana gelen yaralanma ve ölüm net celer  t p k mah yetted r. Ancak 

kurala uygun davranış ve bu davranış dolayısıyla meydana gelen yaralanma 
ve ölüm net celer , sonuçları t barıyla nsan sağlığı bakımından tehl kel l k 
barındıran lg l  spor faal yet n n crasında mevcut bulunan kamusal menfaat 
dolayısıyla hukuka uygundur101. Dolayısıyla hukuk düzen  tarafından dövüş 
sporunun crası dolayısıyla elde ed len toplumsal menfaat, sporcuların vücut 
bütünlükler  ve yaşamlarının zarar görmes  neden yle meydana gelen hak 
hlaller ne kıyasla daha ağır basmaktadır102. Gropp açıklamalarının devamında, 

söz konusu kamusal menfaat  boks sporunun lg  çek c l ğ  (Attraktivität des 
Boxsportes) olarak somutlaştırmaktadır103. Bu görüşte, boks sporunun kurala 
uygun olarak crası dolayısıyla meydana gelen net celer n, spor faal yet n n 
bünyes nde barındırdığı daha üstün menfaat dolayısıyla sosyal açıdan uygun 
olduğu ve kasten yaralama, kasten öldürme suçları bakımından b r hukuka 
uygunluk neden n n varlığı kabul ed lmekted r. Ancak bu gerekçen n tek 
başına, b r k msen n ağır b r şek lde yaralanması ya da ölmes ne sebeb yet 
veren eylem  hukuka uygun addetmek ç n yeterl  olmadığı bel rt lmel d r. 
Z ra b rey açısından ortaya çıkan net celer n ağırlığı, salt toplumun tar hsel 
perspekt fte gel şt rd ğ  yoğun lg yle gerekçelend r len üstün menfaat n 
kabulünü mkânsız kılmaktadır. 

100 Walter Gropp, Strafrecht Allgeme ner Te l, 4. Aufl age, Spr nger, 2015, § 5 kn. 424-425, 427.  
101 Gropp, § 5 kn. 426. 
102 Gropp söz konusu toplumsal menfaatten bahsederken man dar b r şek lde Lat nce b r dey m 

olan “panem et circenses” fades n  kullanmaktadır, Gropp, § 5, kn. 426. Türkçe karşılığı 
“ekmek ve s rk oyunları” olan bu dey ş, Roma İmparatorluğunda vatandaşların Devlet el yle 
eğlenmeler  sağlanarak ayaklanmalarının engellenmes ne yönel k pol t kasına yönel k yapı-
lan b r taşlamayı fade etmekted r. 

103 Gropp, § 5 kn. 429 Ancak bel rtmek gerek r k  yazar ulaşılan bu sonucun kna ed c l ğ n n 
düşük olduğunu ve fakat toplumsal gerçekl kle daha çok örtüştüğünü bel rtmekted r, § 5 kn. 
429.
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3. Sport f Faal yetler n Hakkın Kullanılması Hukuka Uygunluk 
Neden  Kapsamında Hukuka Uygunluğu

Türk doktr n ndek  baskın görüş spor faal yetler n crasının hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk sebeb  kapsamında mütalaa etmekted r104. 
Türk Ceza Kanunu’nun 26. maddes n n 1. fıkrasında düzenlenen hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk sebeb  kapsamında hakkını kullanan k mseye 
ceza ver lmez. Hakkını kullanan k ş n n davranışı dolayısıyla b r başkası 
zarar görmüş olsa b le hukuk düzen  tarafından bu hakkın kullanılması olarak 
n telend r len davranış hukuka uygun olarak n telend r lmekted r. Hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk sebeb n n varlığından bahsed leb lmes  ç n; 
k ş  tarafından doğrudan doğruya kullanılab len b r hakkın bulunması, hakkın 
kullanılması suret yle b r suçun madd  ve manev  unsurlarının oluşması ve 
hakkın kötüye kullanılmaması gerekmekted r105. Avusturya doktr n nde de 
toplum tarafından tanınmış b r sport f faal yet n yer ne get r lmes n n hukuka 
uygun olduğu ler  sürülmüştür (Rechtfertigungsgrund der „anerkannten 
Sportausübung”)106. 

Hakkın kullanılması hukuka uygunluk sebeb n n, dövüş sporlarının 
crasının esasını teşk l ett ğ n n kabulü hal nde söz konusu hakkın kaynağının 

ne olduğunun bel rlenmes  gerek r. Türk Doktr n nde Demirbaş; sport f 
faal yetler n hakkın kullanılması hukuka uygunluk neden  kapsamında ele 
alınmasının esasını; devlet n spor tes sler  yapmak, müsabakaları organ ze 
etmek ve ödüller koymak g b  yollarla bu faal yetler  teşv k etmes n n 
oluşturduğunu bel rtmekted r107. Böylece devlet tarafından sporun crasına 
“zımnen” müsaade ed lm ş olmaktadır108. Hakeri se; spor faal yetler n n 
3289 sayılı ve 21.05.1986 tar hl  “Gençlik ve Spor Müdürlüğünün Teşkilat 

104 Sulh  Dönmezer/ Sah r Erman, Nazar  ve Tatb k  Ceza Hukuku Genel Kısım C lt: II, 12. 
Baskı, Beta 1999, kn. 735; Öztürk/Erdem, s. 288, 295; Vel  Özer Özbek/ Koray Doğan / 
Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Seçk n, 2019, s. 311; Mah-
mut Koca/ İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk n, 2020, s. 
287; Hakan Haker , Ceza Hukuku Genel Hükümler, 22. Baskı, Adalet, 2019, s. 355; T mur 
Dem rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Seçk n, 2019, s. 326; Mem ş Kartal, s. 
556 vd. 

105 Hakkın kullanılması hukuka uygunluk sebeb  hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. Koca/Üzül-
mez, s. 287-288.

106 Helmut Fuchs, Österre ch sches Strafrecht Allgeme ner Te l I Grundlagen und Lehre von der 
Straftat, 7. Aufl age, Spr nger, 2008, Kap tel 16 kn. 33- 35. 

107 Dem rbaş, s. 326. Aynı yönde Dönmezer/Erman, kn. 735. 
108 Dem rbaş, s. 326. 
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ve Görevleri Hakkında Kanun” le düzenlend kler n  ve bu suretle hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk sebeb  kapsamında olduklarını bel rtmekted r109. 
H ç şüphes z devlet tarafından lg l  sporların federasyonlaşmasına z n 
ver lmes  ve bu çerçevede kurulan spor federasyonlarının faal yet göstermes ; 
söz konusu sporların ve kurallarının devlet tarafından tanınmış olduğu anlamına 
gel r110. Ancak b r spor faal yet n n crası bakımından b r federasyonunun 
bulunması zorunluluğu yoktur. B r d ğer fadeyle, federasyonlaşmış olmak 
faal yet n spor olarak n telend r leb lmes n n b r şartı değ ld r. Bu t barla 
federasyonlaşmamış spor dallarının crasının hukuka uygunluğu spor 
federasyonlarının kurulmasını düzenleyen 3289 sayılı Kanun kapsamında 
açıklanamaz111,112. 

109 Haker , s. 355. 
110 3289 sayılı Kanun’un 18. maddes n n 1. fıkrasına göre; “Bir veya daha fazla spor dalı, tek-

nik ve idari bakımdan birer federasyona bağlanır. Amatör federasyonların adedi ile profes-
yonel dallar, Gençlik ve Spor Bakanlığı tarafından tespit olunur.”  Kanun’un “Profesyonel 
Spor” başlıklı 24. maddes ne göre se; “Profesyonel dallar, Gençlik ve Spor Bakanlığı tara-
fından tespit olunur. Profesyonel spor dallarının teşkili, ilgili federasyonları ile bağlantıları, 
idaresi tüzükle düzenlenir.” Kanun’un “Bağımsız Spor Federasyonları” başlıklı Ek Madde 
9 hükmüne göre se; “Spor dalı ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararası kurallara göre 
yürütmek, gelişmesini sağlamak, sporcu sağlığı ile ilgili konularda gerekli önlemleri almak, 
teşkilatlandırmak, federasyonu uluslararası faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu 
kararlarını uygulamakla görevli ve yetkili, özel hukuk hükümlerine tabi bağımsız spor fe-
derasyonları kurulur. Federasyonlar, Cumhurbaşkanı kararı ile kurulur ve kararın Resmi 
Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanır…”

 Türk ye’de boks federasyonu (Türk ye Boks Federasyonu) ve kafes dövüşü federasyonu 
(Türk ye MMA Federasyonu) mevcut bulunmaktadır. Bu t barla söz konusu sporların ku-
rallarının Devlet tarafından kabul ed lm ş olduğu söyleneb l r. İlg l  federasyonların nternet 
s teler  https://www.turkboks.gov.tr/ , http://www.mmafederasyonu.org.tr/ (Er ş m tar h : 
14.10.2020). 

111 10.7.2018 tar hl  ve 30474 sayılı Resm  Gazete’de yayınlanan 1 sayılı Cumhurbaşkanlı-
ğı Teşk latı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames ’n n Gençl k ve Spor Bakanlığı’nın 
düzenlend ğ  altıncı bölümünde yer alan “Spor H zmetler  Genel Müdürlüğü” başlıklı 189. 
madden n 1. fıkrasının (m) bend nde; “Ülkemizde faaliyeti olan ancak herhangi bir federas-
yona bağlı olmayan spor dallarının yaygınlaştırılması, faaliyetlerinin düzenlenmesi ve bu 
spor dallarında kulüplerin faaliyette bulunması için gerekli tedbirleri almak” Spor H zmet-
ler  Genel Müdürlüğü’nün görev  olarak düzenlenm şt r. 

112 5774 sayılı Başarılı Sporculara Aylık Bağlanması le Devlet Sporcusu Unvanı Ver lmes  
Hakkında Kanun hükümler  de sport f faal yetler kapsamında meydana gelen net celer n hu-
kuka uygunluğunu gerekçelend rmek bakımından elver şl  değ ld r. 5774 sayılı Kanunun 2. 
maddes ne göre bu Kanun hükümler ; “müsabakaların yapıldığı dönem itibariyle Uluslara-
rası Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafından olimpik, paralimpik ve defolimpik spor dalları 
içinde kabul edilmiş spor dallarının büyükler kategorisinde; olimpiyat oyunlarında, Dünya 
veya Avrupa şampiyonalarında ferdi ya da takım sporlarında takım halinde birinci, ikinci ve 
üçüncü olan amatör sporcular ile bunların ölümü halinde bakmakla yükümlü oldukları eş 
ve çocuklarını ve takım halinde olimpiyat veya dünya şampiyonu olmuş amatör sporcuların 
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Sport f faal yette bulunulması yalnızca l sanlı sporcular bakımından 
b r hak olarak n telend r lerek mesleğ n crası (Berufsrecht) çerçeves nde 
ele alındığı takd rde, amatör sporcular bakımından hakkın kullanılmasından 
bahsed lememes  b r eş ts zl ğe sebeb yet vermekted r113. Mesleğ n crası, 
hukuken z n ver lm ş, gerçekleşt r lmes  yetk l  makamlar tarafından 
denetlenen ve esas amacı para kazanmak olan sürekl  b r faal yette 
bulunulmasını fade eder. Bu t barla dövüş sporlarının crası bakımından 
k ş n n sporcu l sansına sah p olup olmamasının ceza hukuku sorumluluğunun 
bel rlenmes nde rol oynaması mümkün olmaz. Aks  halde profesyonel 
sporcu olduğundan bah sle b r k msen n gerçekleşt rd ğ  davranışlar 
hukuka uygun added lecekken objekt f olarak tamamen aynı n tel ktek  b r 
davranışı sporcu l sansı bulunmayan b r k ş n n gerçekleşt rmes  hal nde 
hakkın kullanılmasından bahsed lemeyecek ve aynı tarzda hareket eden 
k ş ler bakımından farklı sonuçlara ulaşılması gündeme gelecekt r. Bu 
sebeple hakkın kullanılması hukuka uygunluk sebeb n n spor faal yetler n n 
n tel ğ n  ortaya koymakta elver şl  olmadığını düşünüyoruz. Ayrıca b r 
mesleğ n crası kapsamında bulunulan faal yetler n hukuka uygunluğundan 
bahsed leb lmes  ancak bunların kanun koyucu tarafından düzenlenm ş 
olması hal nde mümkün olab l r. Oysa spor tarzlarının crası ve spor kuralları 
devlet tarafından düzenlenmemekted r114. Bahsed len gerekçeler kapsamında, 
mesleğ n crasının sport f faal yetler bakımından hukuka uygunluk sebeb  
oluşturduğuna da r argüman kna ed c  n tel kte değ ld r115.

III. DEĞERLENDİRMELERİMİZ

Dövüş sporları kapsamında gerçekleşt r len davranışların gündel k 
tehl kel l k-r sk algısıyla değerlend r leb lmes  mümkün değ ld r. Bu sporların 
crası bünyes nde karakter st k b r yaralanma r sk  barındırmaktadır ve günlük 

sosyal yaşama hak m olan tehl kel l k anlayışından farklılaşmaktadır. 

Dövüş sporlarının crası dolayısıyla ortaya çıkması mümkün olan 
net celer n ağırlığı göz önüne alındığında, bu faal yet n ceza hukuku tarafından 
sorumluluk kapsamı dışında bırakılması, salt katılımcıların rades n n 

milli takım teknik direktör ve antrenörlerini kapsar”. Kanun kapsamında bulunmayan spor 
dalları bakımından se ne şek lde hareket ed leceğ ne da r b r bel rleme yapılması mümkün 
değ ld r. 

113 Donatsch, s.426 dn. 91. 
114 Bu hususta bkz. Aşağıda III-A Başlığı
115 Haupt, s. 107-108.
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varlığıyla gerekçelend r lemez. Toplumsal amaçlılığı bünyes nde barındıran 
b r faal yet n tel ğ ne sah p dövüş sporlarının katılımcıların yeterl  ölçüde 
korunmasına yönel k öngörülmüş kurallara uygun b ç mde crası çerçeves nde 
gerçekleşt r len davranışlar “ z n ver len r sk” alanını oluşturmaktadır. Bu 
t barla, dövüş sporunu cra eden sporcunun davranışıyla dövüş sporuna çk n 

karakter st k tehl ke sev yes n  artırması söz konusu olmuyorsa artık ceza 
hukuku değerlend rmes ne konu ed leb lecek t p k b r yaralama f l  bulunmaz.

Dövüş sporlarının crası kapsamında gerçekleşt r len davranışların ve 
meydana gelen net celer n z n ver len r sk kapsamında ele alınab lmes  ç n 
spor kurallarının r sk  düşürmek bakımından yeterl  korumayı sağlamaları ve 
hukuk düzen n n bu sporların kuralları çerçeves nde crasına cevaz vermes n  
meşru kılan üstün b r sosyal menfaat n bulunması gerekmekted r. 

A. Spor Kurallarının N tel ğ

Boks ve kafes dövüşü sporları müsabakalarının karakter st k özell ğ ; bu 
sporların kurala uygun crası kapsamında dah  c dd  yaralanma ve hatta ölüm 
net celer n n meydana geleb lmes d r116. N tek m bünyes nde barındırdığı 
yaralanma r sk  en üst sev yede olan dövüş sporlarının katılımcılardan b r  
-çoğunlukla her k s - yaralanmaksızın müsabakanın tamamlanması genell kle 
mümkün değ ld r. Bu sporların crası sırasında oyun kuralları kapsamında 
meydana gelme r sk ne z n ver lm ş olan “beklenen sonuç” gerçekleşmekted r. 

Dövüş sporları müsabakalarının önceden bel rlenm ş kurallara göre 
gerçekleşt r lmes  ve bu müsabakalarda sporcuların uymaları gereken 
kuralların bulunması; dövüş sporu müsabakası le kavga olgusu arasındak  
temel farkı oluşturur117. Dövüş sporu kurallarının temel fonks yonu da 
sporcular bakımından “c dd  n tel ktek  yaşamsal tehl kel l k” sınırının 
aşılmasının engellenmes d r.   

116 Yakın tar hte boks sporu müsabakaları kapsamında meydana gelen c dd  yaralanma ve ölüm 
net celer ne da r örnekler ç n bkz. Haupt, s. 11.

 Örneğ n d zle darbe vurmanın serbest olduğu kafes dövüşünde, rak b n n baş bölges ne 
d z yle vuran sporcunun onun kafatasını çatlatması spor kuralına uygun added lmekted r. 
Michael Page le Evangelista Santos arasında 17.7.2016 tar h nde gerçekleşt r len karma 
dövüş sporu müsabakasının k nc  raundunda, Page tarafından Santos’un kafasına vurulan 
d z darbes  sonucunda Santos’un kafatasında kırık meydana gelm şt r. Bu yaralanma dolayı-
sıyla yed  saat süren b r amel yat geç ren Santos b r daha başka b r müsabakaya katılmamış-
tır.  https://www.mmaf ght ng.com/2018/8/12/17655774/two-years-career-end ng- njury-
evangel sta-cyborg-santos-no- ntent ons-return ng-mma (Er ş m Tar h : 14.09.2020) 

117 Derksen, s. 142. 



Boks ve Kafes Dövüşü Müsabakalarında Gerçekleşt r len Spor Kurallarına ...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 2700

Spor kuralları (Sportregeln-Spielregeln) spor dallarında uzman k ş ler n 
yıllar çer s nde ed nd kler  b lg  ve tecrübeye st naden ortaya çıkmış 
olup lg l  sport f faal yet n ne şek lde gerçekleşeceğ n  bel rlemekted r118. 
Sporcuların hang  davranışlarda bulunmalarının mümkün olduğu ve hang  
r skler n üstlen ld ğ  bu kurallar kapsamında bel rlenmekted r. Bu bağlamda 
spor dalına karakter st k özell ğ n  veren ve sporcuların sport f amaçla hareket 
etmeler n  sağlayan o sporun kend ne özgü kurallarıdır119. 

Spor kurallarının esas n tel ğ  sporcuların vücut bütünlükler n n ve 
yaşamlarının korunmasını sağlamalarıdır. Ancak dövüş sporları uzun 
yıllar çer s nde sürekl  değ şen ve gel şen bel rl  kurallara bağlı olarak 
gerçekleşt r lmekle b rl kte bu kurallar devlet tarafından hdas ed lm ş b rer 
hukuk kuralı değ ld r120. Hukuk  düzenleme n tel ğ nde olmayan bu kurallar, 
ulusal ya da genell kle uluslararası spor federasyonları tarafından hdas 
ed lmekted r121. 

Spor kurallarının b rçoğu sporcunun vücut bütünlüğünün ve sağlığının 
korunması amacına yönel k olmakla b rl kte122 bu kuralların büyük b r kısmı 

118  Bu açıdan spor kuralları hang  davranışın lg l  spor dalının gerekler ne uygun olmadığı 
hususunda net b r bel rleme yapma mkânı tanımaktadır. Bununla b rl kte, spor kuralları 
çerçeves nde dürüst yarışma (fair play) g b  çer k olarak bel rs z kurallar da bulunmaktadır.

119 Kafes dövüşü müsabakalarında; katılımcıların b rb rler n  ısırmaları, b rb rler n n 
gözler ne parmak sokulması g b  herhang  b r şek lde doğrudan müdahalede bulunmaları, 
b rb rler ne kafa atmaları veya saçlarını çekmeler  yasaktır, Thomas Jacob,“Trendsport oder 
S ttenverrohung? Free F ght und MMA m kr t schen Fokus des öff entl chen Rechts”, 2013, 
Neue Verwaltungsrecht-Ze tung, s. 1133. Kafes dövüşü müsabakaları kapsamında kurala 
aykırılık olarak n telend r len hareketler n tüm l stes  ç n bkz. http://www.abcbox ng.com/
wp-content/uploads/2015 /09/un f ed_rules_fouls_rev0816.pdf (Er ş m Tar h : 14.09.2020)

120  Donatsch, s. 402, 407 vd.; H rsch, s. 73; Sch ld, Sportstrafrecht, s. 26, 52, 39 vd..; Haupt, 
s. 37-38. Bu konuda açıklamalar ç n bkz. Pechan, s. 55 vd., s. 59-63.     
Hafızoğulları/Özen, sport f faal yetler  özel kanunlarda yer alan hukuka uygunluk 
nedenler  başlığı altında ele almakta olup sport f faal yetler n uygar toplumlarda ayrıntılı 
b r şek lde düzenlend ğ n  fade etmekted r, Zek  Hafızoğulları /Muharrem Özen, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, US-A, 2018, s. 228-229. Fakat sport f faal yetler n 
kurallarının kanun veya Devlet tarafından hdas ed len başka b r hukuk  düzenleme 
vasıtasıyla öngörüldüğünü söyleyeb lmek mümkün değ ld r.  Yazarlar kurallarına uygun 
b r şek lde cra ed len sport f faal yet sonucu ortaya çıkan ölüm ve yaralanmaların “kaza” 
olarak n telend r ld ğ n  ve ceza hukuku sorumluluğu doğurmadığını fade etmekte ve boks 
sporunun crası dolayısıyla meydana gelen ölüm net ces n  örnek olarak göstermekted r, s. 
229.

121  Derksen, s. 143, dn. 11; M tsch, s. 1165; Rutz, s. 262-263; Haupt, s. 35.   
122 Spor kuralları le hukuk kuralları arasında h çb r rt bat bulunmadığı se söylenemez. 

Spes f k olarak sporcuların vücut bütünlüğünü ve yaşamlarını korumaya yönel k spor 
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da lg l  sporun akışıyla bağlantılı olup doğrudan sporcunun korunmasına 
yönel k değ ld r. Bahsed len bu son tarzdak  spor kuralları sey rc ler n heyecan 
ve lg  sev yeler n n en üst sev yede kalmasını sağlayarak organ zasyonun 
çek c l ğ n  ön plana çıkarmak, popülar tes n  artırmayı amaçlamaktadır. 
Bu t barla dövüş sporları kurallarıyla b r yandan da z n ver len müdahale 
tarzlarının çeş tl l ğ n n aşırı sınırlandırılmaması da gözet lmekted r123. 
Otonom n tel ktek  teşekküller olan ulusal veya uluslararası spor federasyonları 
spor kurallarını hdas ederken spora olan toplumsal lg n n korunmasını ve 
artırılmasını da amaçlamaktadır124. Dolayısıyla b r davranışın “spor kuralına 
uygunluğu” başlı başına ceza hukuku kapsamı dışında ele alınması sonucunu 
doğurmaz. B r d ğer anlatımla, spor kuralları hukuk düzen  tarafından 
kabul ed leb l r mah yette olmalıdır. Sport f faal yette bulunma özgürlüğü 
esas olmakla b rl kte; nsan vücudu veya hayatı bakımından b r başkasının 
oluşturduğu c dd  mah yettek  net celer her durumda spor kurallarına uygun 
olduklarından bah sle hukuka uygun kabul ed lemez. 

Dövüş sporu kurallarının bahsed len n tel ktek  federasyonlar tarafından 
düzenlenm ş olması se bu spor faal yetler ne l şk n olarak ceza hukuku 
kurallarının uygulanmasını engellemez125. N tek m b r profesyonel spor dalı 
faal yet , egemen devlet n hukukundan ve daha özelde yürürlüktek  ceza 

kurallarına aykırı hareket ed lmes  özen yükümlülüğüne aykırılığın bulunup bulunmadığı 
hususunda b r değerlend r lme noktası oluşturmaktadır. Bununla b rl kte, b r kural hlal n n 
bulunduğu her durumda aynı zamanda d kkat ve özen yükümlülüğüne de aykırı hareket 
ed ld ğ  söylenemez. Spor dalının özell kler  kapsamında düzenlenm ş olan bu kuralların 
hlal  her durumda objekt f n tel kte b r özen yükümlülüğü hlal ne vücut vermez. Kural 
hlal  dolayısıyla lg l  spor dalının crası faal yet ne mündem ç yaralanma r sk  artırılmışsa 

ancak bu durumda ortada b r yükümlülük hlal n n varlığından bahsed leb l r. Dolayısıyla 
spor kuralları dolaylı olarak hukuk  değerlend rmen n esasını oluşturab l r. Spor kuralları 
le hukuk kuralları arasındak  münasebet hakkında bkz. Rutz, s. 285-286; Pechan, s. 88-

89. B z çalışmamızda münfer t dövüş sporlarının kurala uygun crasının ceza hukuku 
bakımından ne şek lde n telend r leceğ n  ele almakta olduğumuz ç n, kurala aykırılıklar 
bakımından nasıl b r değerlend rmede bulunulması gerekt ğ ne zorunlu olmadığı müddetçe 
değ nm yoruz. 

123 Haupt, s. 36, 40.Sab t kural ve düzenlemeler n n sayısı çok az olduğu ç n karışık dövüş 
sanatları müsabakalarının spor olarak kabul ed lemeyeceğ ne da r görüş hakkında bkz. 
Rutz, s. 77. 

124 Bu hususta bkz. H rsch, s. 72-73; Kub nk, s. 259. Spor kurallarının en n ha  amacı 
sporcuların değ l b zzat “sporun” korunmasıdır, Sch ld, Sportstrafrecht, s. 25 vd.; Haupt, s. 
40. 

125 Kub nk, s. 259. Spor kurallarının hdası sürec nde bu kuralların ceza hukuku bağlantısı 
d kkate alınmadığı ç n ceza hukuku bakımından herhang  b r anlamlarının bulunmadığına 
da r bkz. Sch ld, Sportstrafrecht, s. 52 vd., 55. 
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hukukundan bağımsız n tel kte değ ld r126. Bel rtmek gerek r k ; hukuken z n 
ver len r sk n sınırlarının yalnızca kanun koyucu tarafından hdas ed lm ş 
kurallar vasıtasıyla bel rlenm ş olması zorunluluk teşk l etmemekted r ve 
tekn k olarak hukuk kuralı mah yet nde olmayan kuralların da z n ver len 
r sk n sınırını bel rlemekte esas alınması mümkündür127. 

İlg l  sporun kurallar çerçeves nde cra ed lmes  hal nde dah  sporcunun 
ölüm yahut yaşamını tehl keye sokacak şek lde yaralanma r sk n n 
katlanılamaz ölçüde yüksek olması hal nde spor faal yet n n bu şekl yle cra 
ed lmes ne hukuken z n ver lemez. 

N tek m devlet, toplumda nsan sağlığı bakımından ağır sonuçlar 
doğuran yaralama davranışlarının yaygınlaşmasını engellemek ve bu sayede 
sosyal düzen  muhafaza etmek yükümlülüğüne sah p olup b reyler n “vücut 
bütünlükler  üzer nde sınırsız tasarruf yetk ler n n” bulunduğunu düşünmeler  
demokrat k toplum bakımından kabul ed leb l r değ ld r128. 

Dövüş sporlarında “ z n ver len r sk” alanını; faal yet n crası sırasında 
sporcuların vücut bütünlükler n n korunmasına yönel k olarak öngörülmüş 
olan kurallar kapsamındak  davranışlar oluşturmaktadır.  Bu t barla z n 
ver len r sk n sınırlarının tesp t nde, spor kurallarıyla sporcuların vücut 
bütünlükler  ve yaşamlarının korunması açısından yeterl  düzeyde koruma 
sev yes n n öngörülüp öngörülmed ğ  değerlend r lmel d r129,130. Sporcuların 

126 Donatsch, s. 407-408. 
127 Ünver, s. 364. 
128 Kub nk, s. 264. Kafes dövüşünün mevcut kural yapısı t barıyla “ş ddet n dışa vurulması 

ve ş ddet n övülmes ” amacından başka b r amaçlılığa h tap etmed ğ  ve bu t barla hukuka 
uygun added lemeyeceğ ne da r görüş ç n bkz. Derksen, s. 143; Kub nk, s. 264. Aks  
görüş ç n bkz. Jacob, s. 1132-1133; Buna göre, kafes dövüşü b rçok d ğer dövüş sanatının 
komb nasyonundan oluşmaktadır ve bu sporların kuralları genel olarak kafes dövüşü 
açısından da geçerl d r. Bu t barla  “kuralsız” olarak n telend r leb lmes  mümkün olmayan 
kafes dövüşü salt ş ddet n dışa vurulması faal yet  b ç m nde de anlaşılamaz. 

129 Ol mp k n tel ktek  dövüş sporlarının mevcut kuralları t barıyla “ z n ver len r sk n” sınırları 
kapsamında kaldığı söyleneb l r. Örneğ n amatör boksta, spor kurallarına göre boksörler n 
kask takmaları mecbur d r ve sporcunun vücut bütünlüğünü korumayı amaçlayan bu kural 
sayes nde yaralanma ve ölüm r sk  öneml  ölçüde azaltılmaktadır, Rutz, s. 210, 230. Alman 
Federal İş Mahkemes ’n n (Bundesarbeitsgericht) amatör boks sporunu tehl kel  b r spor 
olarak n telend rmed ğ  ve bu spor dalındak  yaralanma r sk n n futbol veya basketboldan 
daha fazla olmadığına da r bel rlemeler ne da r bkz. Rutz, s. 228.

130 2020 yılında gerçekleşt r lmes  planlanan ancak Cov d-19 pandem s  neden yle 2021 
yılında ertelenen 2020 Tokyo Yaz Ol mp yatları Oyunları programında bulunan ol mp k 
yaz sporlarının l stes  ç n bkz. https://www.ol mp yatkom tes .org.tr/Detay/Ol mp yatlar/
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sıkletlere ayrılarak aynı sıklettek  rak p sporcuyla müsabakaya çıkmaları131, 
sporcuların düzenl  olarak özell kle müsabaka önces  doktor kontrolünden 
geç r lmes , müsabaka sırasında hazır bulunan doktorun sporcuları d kkatle 
tak p etmes , müsabakanın uzman b r hakem tarafından yönet lmes , raunt 
sayısının ve süres n n sınırlanması, sporcunun veya köşes n n sted ğ  takd rde 
müsabakayı sonlandırab lmes , koruyucu ek pmanların kullanılması r sk  
katlanılab l r hale get ren önlemler n başında gelmekted r132. 

Bu t barla öngörülen kuralların c dd  n tel ktek  yaralanma ve ölüm 
net ces n n ortaya çıkmasının önüne geçen b r kontrol sistemi oluşturması 
gerek r. Söz konusu kuralların yeterl  korumayı sağladığı tesp t ed ld kten 
sonra; kurallara uygun hareket ed lmes ne rağmen ortaya çıkan net celere 
sebeb yet veren davranışlar z n ver len r sk kapsamındadır.

B. Hukuk Toplumunda R ske İz n Ver lmes n n Amacı

Hukuk düzen nde boks ve kafes dövüşü müsabakalarının “ z n ver len 
r sk” kapsamında değerlend r leb lmes  ç n bu faal yetler n crasının toplumsal 
faydalarıyla bağlantılı olarak tanınmasını sağlayan amaçların bel rlenmes  
gerekmekted r. Bu hususu şu şek lde de d le get rmek mümkündür: Hukuk 
düzen  hang  b reysel ve toplumsal menfaatler  korumak ve gel şt rmek 

Ol mp k-Spor-Dallar -ve-Uluslararas -Federasyonlar/49/1 (Er ş m Tar h : 14.09.2020). 
Bu l steye göre; boks, güreş, judo, karate ve tekvando spor dalları ol mp k spor dalı 
mah yet nded r.  Bunun yanında; b rer dövüş sporu olan muaytha  (Uluslararası Amatör 
Muaytha  Federasyonu -IFMA), k ck boks (Dünya K ck Boks Organ zasyonları B rl ğ  
-WAKO), wushu (Uluslararası Wushu Federasyonu -IWUF), sumo (Dünya Sumo 
Federasyonu - ISF) ve sambo (Uluslararası Sambo Federasyonu (FIAS) sporları, ol mp k 
olmayan ancak Uluslararası Ol mp yat Kom tes  (IOC) tarafından tanınan uluslararası spor 
federasyonları olarak sayılmaktadır. 

131 Dövüş sporlarında sporcular arasında bar z b r k lo farklılığı bulunması zayıf olan 
sporcu aleyh ne yaralanma r sk n  artırır. Z ra şans eş tl ğ  bulunmayan ve ad l olarak 
n telend r lemeyen bu tarz b r müsabakada f z k güç bakımından zayıf sporcunun 
yaralanma r sk ne karşı koyması mümkün olamaz. Böyle b r durumda toplumsal açıdan 
kabul ed leb l r n tel kte z n ver len r sk durumunu gerekçelend reb lecek b r korumanın 
varlığından bahsed lemez. 

132 Günümüzde çok popüler olmamakla b rl kte Rusya başta olmak üzere çeş tl  ülkelerde 
crasına müsaade ed len tokat atma yarışmalarının (slap contest) spor n tel ğ nde 

olmadıklarını fade etmek gerek r. Bu “yarışmalarda” karşılıklı olarak duran k  k ş  sırayla 
b rb rler ne çıplak eller yle tüm güçler yle “tokat” atmaktadır ve rak b n  düşüren k ş  
yarışmayı kazanmaktadır. Bel rtmek gerek r k  bu yarışmalarda baş bölges n  koruyan h çb r 
koruyucu ek pman bulunmamakta, katılımcılar arasında güç farkını gerekçelend ren k lo, 
yaş ve d ğer n tel kler d kkate alınmamaktadır. Bu tarz müsabakaların tamamen f z ksel 
güce dayanması, herhang  b r stratej  uygulanmasına z n vermeyen yapısı dolayısıyla salt 
b r ş ddet olgusundan öteye geçt ğ n  söyleyeb lmek mümkün değ ld r. 
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amacıyla b r k msen n ağır şek lde yaralanması r sk n  bünyes nde barındıran 
dövüş sporlarının crasına müsaade etmekted r?

Sosyal olarak değerl  added len ve devlet tarafından desteklenen 
bu faal yetler bünyeler nde öneml  n tel ktek  yararlı fonks yonları 
barındırmaktadır. Dolayısıyla hukuk düzen  tarafından tanınan amaçlılık 
çerçeves nde hareket eden sporcuların cezalandırılması mümkün olmamalıdır. 

Daha önce de fade ed ld ğ  g b  sport f faal yetler genel olarak toplum 
sağlığının korunması ve gel şt r lmes ne, b reyler n sosyalleşmes ne, k ş ler n 
f z ksel ve ps koloj k d s pl nler ne katkı sağlamasına h zmet etmekted r. 
Spes f k olarak dövüş sporlarının da bahsed len bu olumlu özell klere sah p 
olduğu söyleneb l r. Bununla b rl kte, yaşamı c dd  b ç mde tehl keye sokacak 
ölçüde yaralanma ve hatta ölüm r sk n  meydana get rmes  mümkün olan 
davranışlara hukuk düzen  tarafından z n ver leb lmes  ç n söz konusu r skler n 
ağırlığıyla orantılı şek lde yüksek b r amaca ulaşılmasının hedefl enmes  
gerek r. B r d ğer anlatımla; menfaatler denges n n sağlanab lmes  ç n hukuk 
düzen  tarafından nsan yaşamı ve sağlığı bakımından yüksek r sk barındıran 
davranışların tanınmasının yüksek b r amaçlılığa h zmet etmes  gerek r. Bu 
noktada; b r boksörün rak b n n baş bölges ne vurduğu ve rak p boksörün 
b l nc n  kaybetmes ne ya da bey n kanaması geç rmes ne sebeb yet veren 
ş ddetl  b r yumruğa z n ver lmes n  sağlayan kamusal menfaat n, hukuk 
düzen  tarafından tanınmasındak  amacın bel rlenmes  gerekmekted r. Bu tarz 
b r yumruğun sebeb yet vereb leceğ  net celer n ağırlığı d kkate alındığında 
bu soruyu kolaylıkla cevaplandırab lmek mümkün değ ld r133. 

Genel olarak sporun “toplum sağlığının korunması ve geliştirilmesine, 
bireylerin sosyalleşmesine, kişilerin fiziksel ve psikolojik disiplinlerine katkı 
sağlaması” n tel kler  bağlamında ele alındığında; bahsed len sporların 
profesyonel olarak crası çerd ğ  ş ddet olgusu dolayısıyla toplum sağlığını 
korumaya ve gel şt rmeye matuf değ ld r. Esasen bu sporların toplumda en üst 
düzeyde lg yle tak p ed l yor olması ve b r endüstr  olarak ulaştığı ekonom k 
hac m d kkate alınmadan bu sporların crasına neden z n ver lmekte olduğuna 
da r kna ed c  b r açıklama yapab lmek güçtür. Boks ve kafes dövüşü 
organ zasyonlarının tüm dünyada büyük b r lg yle tak p ed lmes ndek  
sebepler n başında, bu müsabakalar kapsamında nsan mücadeles n n en saf 
ve kıyasıya n tel ktek  şekl n n serg lenmes n n zley c de meydana get rd ğ  
heyecan ve tatm n duygusu gelmekted r. Sosyal medya başta olmak üzere 

133 Donatsch, s, 410-411; Derksen, s. 143. 
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tüm elektron k mecralar vasıtasıyla büyük k tleler tarafından tak p ed len 
bu faal yetler  düzenleyen organ zasyonların t car  değer  de her geçen gün 
artmaktadır. Bu t barla mevcut toplumsal lg n n sürekl  artmasıyla paralel 
olarak büyüyen ekonom k değer n de devletler tarafından bu sporların crasına 
z n ver lmes nde rol oynadığı yadsınamaz. Dolayısıyla hukuk düzen , tar hsel 

ve kültürel olarak toplum tarafından ben msenen ve modern çağda büyük b r 
ekonom k değere sah p hale gelm ş bulunan bu faal yetler n yeterl  korumayı 
çeren kurallar çerçeves nde profesyonel olarak crasına cevaz vermekted r.  

Kafes dövüşü organ zasyonlarının bünyes nde barındırdığı ş ddet 
sev yes  dolayısıyla nsan onuruna aykırı n tel k barındırıp barındırmadıkları 
ve kamu düzen n  bozucu mah yette olup olmadıkları Almanya’da b r 
mahkeme kararında değerlend rmeye konu ed lm şt r. Gießen İdare 
Mahkemes ’n n (Gießen Verwaltungsgericht) 03.03.2011 tar hl  kararına134 
konu olan olayda; yetk l  dar  otor te tarafından organ zatörün kafes dövüşü 
müsabakası düzenleme taleb  redded lm ş olup gerekçe olarak bu faal yet n 
barındırdığı aşırı ş ddet potans yel  dolayısıyla nsan onuruna aykırı olduğu 
ler  sürülmüştür. Gießen İdare Mahkemes  yaptığı değerlend rme sonucunda; 

kafes dövüşü müsabakalarının sporculardan b r n n zem ne vurarak, hakem 
kararı veya sporcunun köşes n n müdahales yle sona erd r leb lmes n n 
mümkün olduğuna da r kuralı barındırması dolayısıyla salt ş ddet eylem  
olarak telakk  ed lemeyeceğ ne ve nsan onuruna aykırı n tel kte olduğunun 
kes n olarak söylenemeyeceğ ne; bu t barla organ zatörün başvurusunun 
bu gerekçeyle redded lmes n n mümkün olmadığına hükmetm şt r. Buna 
göre mahkeme tarafından; dareye yapılan başvurunun “menfaatler denges ” 
gözet lerek karara bağlanması gerekt ğ ne hükmed lm şt r135. Bununla beraber, 
Almanya’da kafes dövüşü faal yetler n n telev zyon vasıtasıyla yayınlanması 
se “ş ddet  özend ren ve normalleşt ren yapısı” dolayısıyla yasaklanmıştır136. 

SONUÇ

B reyler n hareket özgürlüğü ve sporun gel şt r lmes  mülahazalarının 

134 G eßen İdare Mahkemes , Beschluss vom 03.03.2011 - 4 L 444/11, BeckRS 2011, 48391. 
135 Kararda bu tarz b r organ zasyona 18 yaşından küçükler n zley c  olarak alınması 

yasaklanarak organ zasyon günü alınacak tedb rler ve yapılacak denet mlerle bu k ş ler n 
organ zasyonu zlemeler n n önlenmes  hal nde menfaatler denges n n organ zatör leh ne 
gözet lmes  gerekt ğ  bel rt lm şt r. 

136 Jacob, s. 1134. 



Boks ve Kafes Dövüşü Müsabakalarında Gerçekleşt r len Spor Kurallarına ...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 2706

karşısında devlet n nsan onuru le b reyler n yaşamlarını ve vücut 
bütünlükler n  korumaya yönel k yükümlülüğü dövüş sporları bakımından 
ortaya çıkan ger l m alanını oluşturmaktadır. Bu t barla dövüş sporu 
müsabakalarının ceza hukuku bakımından ne şek lde değerlend r leceğ ; 
bu sporların cra ed lemez hale get r lmeden demokrat k ve nsan haklarına 
saygılı b r hukuk devlet nde hang  şartlarda kabul ed leb lecekler  b r tartışma 
konusu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede z n ver len r sk n sınırlarının 
bel rlenmes  ve bahsed len menfaatler le yükümlülükler arasında b r denge 
tes s ed lmes  gerekmekted r.

B r dövüş sporunun crası kapsamında spor kurallarına ve sporun 
karakter st k yapısına uygun olarak gerçekleşt r len davranış z n ver len 
r sk çerçeves nded r. Bu t barla spor kuralına uygun davranışa, bu davranış 
dolayısıyla meydana gelen net ce snat ed lemez. Ancak bunun ç n dövüş 
sporunun crası bakımından öngörülen kuralların sporcuların yaşamları ve 
vücut bütünlükler  bakımından yeterl  n tel kte korumayı ht va etmes  gerek r.

Bünyes nde yüksek sev yede yaralanma potans yel  barındıran sporların 
kurala uygun crasından kaynaklanan r sklere kıyasla bu sporların crasında ağır 
basan toplumsal b r menfaat bulunmaktadır. H ç şüphes z k ş n n taleb  üzer ne 
b r başkası tarafından yaralanması le spor faal yetler  kapsamında rak b n n 
kurala uygun davranışı dolayısıyla b r sporcunun yaralanması aynı n tel ğe 
sah p değ ld r. Z ra sport f faal yet n n tel ğ , gerçekleşt r len davranışlara 
yönel k olarak yapılacak değerlend rmen n esasını oluşturmaktadır. 
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