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Bu calismada, bazi iilke uygulamalarindan hareketle ormancilik stratejilerinin gelistirilmesinde
bolgesel bakis, cok islevli planlama ve katihhmcilik konular: incelenmektedir Bu amagla, planlama sistemi
ile dogrudan iligkili olan; ormancilik siireclerinde katihmcilarin rolii, orman kaynaklar1 yonetiminde
temel yaklagimlar, ormancilik sektoriinde siirdiiriilebilir gelismenin biitiinlesik degerlendirilmesi, ¢cok
islevli ormancilik konular1 hakkinda degisik yaklasimlar, goriisler ve uygulama bicimleri kisaca
aciklanmaya cahsilmistir. Tiirkiye’de planlama iizerine yapilan tartismalarda siklikla érnek alinan bir
anlayis veya iilke uygulamasimin sanki tek planlama yaklasim gibi algilandig1 ve bu goriisiin 1srarla
savunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle aciklamalarin, Tiirkiye ormanciigindan farkh birikimleri ve
ozellikleri olan baz iilkelerin uygulamalarima dayandirilmasina gayret edilmis, okuyucuya Tiirkiye
uygulamalariyla karsilastirabilecegi ornek olaylar ve yaklasimlar1 tanitmak hedeflenmistir. Calismanin
amaci, ormancilik stratejisi olusturma, ulusal, bolgesel ve yerel planlama ile toplumsal katilimcihik
siireclerini bir arada irdelemek suretiyle, giincel ormancik problemlerinin algilanmasina biitiinsellik
kazandirmak, Tiirkiye’de bu konularda yapilan tartisma zeminini zenginlestirici katkilar yapmaktir.
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Social and Legal Dimensions of Societal Participation in Sustainable
Regional Forestry Activities

Abstract

In this study, within the context of developing sustainable regional forestry strategies, we examined
the recently adopted concepts of multifunctional planning and its essential stages and the process of
integration of forestry into the social life. For this purpose; the role of participants on forestry processes;
main approaches in forest management and administration, integration of forestry sector into sustainable
economic development, various approaches, thoughts and practicing methods on forest functions were
briefly evaluated. In addition, as taken an example of practicing in some Balkan Countries, the impact of
societal participation on the legal basis for sustainable forest management was analyzed. The purpose of
this study was to establish forestry strategy and to bring a holistic perception to the current forestry
problems by examining all the procedures of national, regional and local planning, and societal
participation.
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1. Giris

Orman kaynaklariin planlanmasinda dnemli
bir sorun alami katilimin nasil ve ne sekilde
saglanacagi konusudur. Bu nedenle, planlama ve
katilim iliskisi kapsaminda konunun irdelenmesi
gereklidir.

Katilimin temel sart1 “yerindelik” kosulunun
saglanmasidir. Toplumsal agidan bu kosulun en
0zgiin 6rnegi, olast bir ekonomik bunalimda kendini
belirginlestirir. Boylesi durumlarda merkezi idarenin
zafiyeti iyice belirgin olarak ortaya ¢ikar. Bu
durumlarda se¢gmenlerde merkezi yonetime doniik
beklentilerin zamanla azaldigi, kendi hayatina
kendisinin yerel diizlemde yon vermeye g¢abaladigi
goriilmektedir” (Anonymous, 2001).

Mevcut bir sistemin diizenlemesine disaridan
katilmak, katilim unsurlarinin  da  sistematik
davraniglarin1  gerektirir ve bu durum ancak bir
katilimcr  sistem  sayesinde  gerceklestirilebilir.
Ayrica, diizenlenen sistem ve katilimcr arasindaki
karsilikli iligkilerde; arzulanan degerlerin  ve
amaglarin ortak, elde edilecek sonuglarin kabul
edilebilir, organizasyon ve yonetim eylemlerinin
uyumlu, arastirma, planlama ve uygulama
asamalarinda  yontem  birli§inin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu gerekliliklerin bir kismi1 degerler,
amaglar, sonuglarlarla iligkili katilime1 olusumlarinin
toplumsal niteliklerini, digerleri ise dzel niteliklerini
temsil etmektedir.

Bu nedenle, katilimer sistemleri; ‘“katilimct

bireylerde nitelikli sosyallesme ve goniilliilik
temelleri  irerine oturtulan, yasal ¢ercevede
gerceklestirebildikleri organizasyon, kazandiklart

bilgi ve tecriilbe birikimleri sayesinde nitelikli
kitlesel katilimi amaglayan ekonomik veya ideal
yonli olusum” (Destan, 2003) seklinde tanimlamak
gerekmektedir.

Katilimeilik  konusuna  odaklanildiginda
“orman - ormancilik — vatandaslar toplumu” somut
iliskilerine de deginmek gereklidir.  Farkli
adlandirilsalar da, Stiptsov (2006)’un “ormancilik
politikas1 dialogu” olarak soz ettigi bu iligkiler, her
iilkede degisik sekillerde gerceklesir. Mayers ve
Bass’a (2004) gore, bu iligkilerin son derece farkli
bakig acilar1 ve sosyal (ge¢im, saglik ve barinma),
ekonomik (gelir ve ek gelirler) ve kiiltiirel (tarihi,
ruhani, sembolik ve statii) degerlerine dayandiklari
goriilmiistiir. Bu degerler zaman i¢inde degisken ve
¢ogu negatif sosyolojik gelismelere, tikketim kiiltiirii,
teknolojik ve dogal felaket tehditlerine agiktir.
Dolayisiyla bu degerlerin ¢ok yonlii incelenmesi,
simiflandirilmast  ve goreceli agirliklarina gore
toplumsal  siireglerle  rasyonel bir  sekilde
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Gregersen et al
(1997)’e  gore, bu kapsamda {i¢ egilim
belirginlesmistir. Bu egilimler a) daha kapsamli
ormancilik politikast ve karar verme sistemleri
kurmak, b) ormanlarin géz ard1 edilen bazi sosyal ve
ekolojik degerlerini benimsemek ve piyasalarini
olusturmak, ¢) orman degerlerini belirleme metotlari
gelistirmek ve smiflandirmaktir. 2000’1 yillarda
gozlemlenen kiiresellesme ve gelir adaletsizligi
deneyimleri, “siirdiiriilebilir gelisme”den, “katilimct
sirdiiriilebilir ~ gelisme”  kavramma  gegisin
benimsenmesiyle sonuc¢lanmistir (Mayers and Bass
2004) (Tablo 1).

Tablo 1. Diinya ormancilik politikalarinin egilimleri ve yankilari1 (Mayers and Bass, 2004)

Periyot Problemler

Coziimler

Yanki ve Tepkiler

1960’1 yillar | gelismemislik

modernizasyon

endiistriyel ormancilik

1970’li yillar | ormansizlasma, enerji krizi

“temel ihtiyaglar”

agaclandirmalar

1980°1i yillar | ekolojik felaketler

siirdiiriilebilir geligme

milli planlar, sosyal projeler

1990’11 yillar | uluslar arasi karigiklik

“serbest ticaret”, uluslararasi ve
kamu s6zlesmeleri

stirdiiriilebilir gelismede uluslararasi
gabalar

2000’li yillar | kiiresellesme ve artan

esitsizlik

yerel yonetimlerin
gii¢lendirilmesi, piyasalarin
sakinlestirilmesi ve stratejiler

adalet, sorumluluk; devletin roli;
6deme politikalari; hiikiimet-
vatandaslar-6zel sektor isbirligi

Basarili bir katilim diizeninin kurulabilmesi
icin, dnce mevcut olan tiim goriis, yaklasim ve
egilimlerin analiz edilmesi, katilimi saglayacak olan
“anahtar” problemlerin ortaya konmasi, ardindan ise
katilm araclarinin belirlenmesi gereklidir. Mayers
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and Bass (2004)’a gore, “... ormancilik politikas1
olustururken kaliteli bilgi edinmek icin kilit
noktalardaki uzmanlarla goriismek ¢ok faydali olsa
da, her zaman genis Kkitlelerle iliskiye girerek
ilerlemek daha iyi bir yaklagimdir”. So6zii edilen
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iligkileri saglayan katilim araglari: ormancilik
politikalartyla  ilgili  anketler;  koy/muhtarlik
seviyesinde yapilan toplu goriismeler; odak grup
toplantilar1, kaynak, miilkiyet, etkinlikler, isgiicli ve
goc ile iligkilendirilmis katilimer  haritalari,
kaynaklar ve stireglerle ilgili bilgi ve veri matrisleri,
grup anlagmalari, katilimct degerlendirme
raporlartyla ilgili bilgi ve veri kaynaklar1 seklinde
siniflandirmak mimkiindiir. Bunlara ek olarak,
ormancilikla iliskili diger sektorlerin etkilerini
yansitan ormancilik politikas1 etkilesim
haritalarindan da yararlanilabilir. Bu araglar
yardimiyla tiim taraflar ve temsil ettikleri siirecler
yazili, gorsel ve analitik olarak elde edilmis
olmaktadir.

2. Orman Kaynaklar1 Yonetimi ve
Degerlendirilmesinde Temel Yaklagimlar

Stiphesiz orman kaynaklarinin yonetiminde
benimsenen  yaklasimlarla  katilim  konusuna
yaklagim arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle orman kaynaklart yonetimi ve katilim
iligkisini 6zet bir sekilde ele almak yararl
bulunmustur. Katilim, sosyo-ekonomik ve ekolojik
olarak ¢ok yonlii ve koordineli gelisen bir yonetim
anlayisa gereksinim duymaktadir. Orman kaynaklari
yonetim anlayisinin gelisimini ii¢ temel asamada
aciklamak (Yaffee, 1999) olanaklidir.

Antroposentrik (Anthropocentric) yakla-sim:
Bu yaklagimin merkezinde insan yer almaktadir.
Antroposentrik yaklasimda ana iiretim amaci secilen
bir  kaynaktan eniyilestirilmis  faydalanmay1
saglamaktir. Bu yaklasimda kombine iiretimler, ¢ok
yonlii faydalanmanin getirdigi zit etkilesimler,
“koruma” sartina uyan iiretimler, ormanlarin koruma
islevlerine olan zararlarin minimizasyonu sartina

uyulmasiyla  gerceklesen  faydalanmalar  s6z
konusudur.

Biyosentrik  (Biocentric) yaklagim: Bu
yaklagimin  merkezini  doga  olusturmaktadir.
Ekosistem tabanl dengeli faydalanmak
istenmektedir. Ekosistemin korunmasindan ¢ok,

ekosistem dengelerinin taklit edilmesi, yonetim
anlayiginin temel ¢ikis noktasidir.

Bolgesel bazda sosyal, ekonomik ve ekolojik
olarak siirdiiriilebilir yonetim yaklasimi: Bu
yaklagimda insan ve doga denge igerisinde yer alir.
Faydalanmalar, ekosistem dengesinin izin verdigi
Olglilerde geceklesir ancak, sosyal ve ekonomik
dengeler de faydalanmanin diger 6nemli sartlaridir.
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Bolgesel bazda arazi kullanimi eski klasik anlamini
yitirmektedir ve daha rasyonel prensiplere
dayanmaktadir.

Perez-Soba and Edwards (2006) 1 anlayisina
gore ormanlar, gittikce entegre arazi
kullaniminin  bir pargast olmaya baslamalidir”..
Antroposentrik, biyosentrik ve biitiinciil ekosistem
yaklasimlart igerisinde katilima en fazla ihtiyag
duyulan yaklagim biitiinciil yaklagimdir. Hatta bu
yaklagimda katilim bir zorunluluktur.

2.1. Orman fonksiyonlari ve ¢ok islevlilik

Her ne kadar orman kaynagr yonetim
yaklasimlariin evrimini igerisinde bir konu olarak
goriilmesi miimkiin ise de, ormanlarin ¢ok islevsel
(multifonksiyonel) yapisi, planlama agisindan ayri
sorunlar yaratan 6nemli bir konudur. Bu nedenle,
sorun demeti igerisinde ¢ok islevlilik konusuna 6zel
yer agmak gerekmektedir.

Ozellikle Avrupa’daki Alp daglarinda
gerceklesen dogal afetlerin etkisiyle, XVIII yiizyilin
sonlarinda  “ormanlarin  topluma faydali olan
fonksiyonlar1” temali tartigmalar baglamistir. Victor
Ditrih’in ¢aligmalar1 ise, “orman fonksiyonlari”ni
once bir Ogretiye, zaman iginde de bir konsepte
doniistlirmiistir. XX. asrin 60’11 yillarindan
baglayarak, “iretim”, “koruma” ve “rekreasyon”
fonksiyonlari, ormancilikta yaklasik 30 yil
“fonksiyon” anlayisini olusturmustur. Bu anlayisin
en O6nemli {irlinii ise, planlamada genis ufuklar acan
“orman fonksiyonlar1 haritalar1”dir.

Cok islevlilik yukarida deginilen
anthroposentrik yaklasimla gergeklesen ¢ok yonli
faydalanmanin getirdigi zit etkilesimlerin ekosistem
tizerindeki etkileriyle sinirli bir konu degildir. Cok
islevlilik, zit menfaatlerin dengelenmesiyle ilgili
sosyal ve ekonomik igerik de tagimaktadir.

Cok islevlilik, orman idaresinin orman
kaynaklarma yonelik c¢oklu menfaatleri algilaya-
bilen, menfaatler arasinda uyumu ve dengeli
iligkileri olusturabilen, sonug itibariyle, toplumsal
uzlasma cercevesinde siirekliligi ve dolayisiyla
stirdiirtilebilirligi gerektiren bir isletmecilik, yonetim
bi¢imidir (Suda, 2005). Stiptsov (2006)’a gore
“orman isletmeciligi sadece agaglarla degil,
insanlarla  ve insanlarin  ormanlardan  olan
menfaatleriyle ugrasan bir kurum olmalidir. Bu
nedenle faydalanmayla iligkili sosyal kesimlerin
yonetime katilmast gerekmektedir. Bagka bir
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deyisle, katilima acik bir ormancilik yonetiminde,
taraflar “¢ok amagli faydalanma”da oncelikle kendi
amagclarint gézetmekte ve siirdiiriilebilirlik bu
sekilde saglanmaya c¢aligilmaktadir..

2. 2. Ormancilik sektoriiyle toplumsal
siirdiiriilebilir gelismenin biitiinlestiril-
mesi

Ormanlar1 ve ormanciligi kurumsalliktan 6te,
timsel (monolith) bir sosyo-ekonomik sistemin
pargast olarak algilayan Mohren, Nabuuras and
Gert-Jan (2006)’a gore “... Avrupa ormancilik
sektoriiniin son 20-30 yilinda isletmeciligin odun
iretiminden daha ¢ok diger mal ve hizmetlerin
iiretimine odaklandig1 gézlenmistir”. Sozii edilen bu
hizmetler ise olduk¢a biiylik o6lgeklerdeki arazi
kullanimini  gerektiren degisik ekolojik siireglere
baglidir. Dolayisiyla ormancilik sektdrii ve orman
isletmeciliginin daha kapsamli degerlendirilmelere
tabi tutulmasi gerekmektedir”. Dogal olarak bu
kapsamda bir degerlendirme klasik kurumsal diizeyi
agmakta, Welp (2006)’in deyimiyle, “katilimct ve

biitiinciil degerlendirmelere” doniismektedir.
Duinker (2006)’e  gore; “Cevresel Entegre
Degerlendirme' giiniimiizde nadir rastlanan bir

faaliyettir. Bu gibi degerlendirmelerde ormanlar hem
sosyo ekolojik hem sosyo ekonomik boyutlariyla yer
almaktadir. Bazi cevre degerlendirilmelerinde bir
kisstm ormanlar degisik iretim projelerinden
etkilenen ekosistemler olarak yer alabilirken, bagka
bir degerlendirmede ise iiretim ormanlari olarak yer
alabilmektedir”. “Katilimc1 Entegre Degerlendirme”
ise, degisik anlayislar sayesinde olusturulan
degerlendirme  modellerinin  analitik  bazdaki
kombinasyonlarinin,  ormancilik  planlamasiyla
biitiinlestirilmesiyle gergeklesebilir.. Aslinda burada,
entegre degerlendirmenin ve entegre faydalanmanin
arasindaki etkilesimin siirekliligi amaglanmaktadir.
Iste bu siirekliligin, siirdiiriilebilir ormancilif
saglayan en 6nemli faktor olmasi beklenmektedir.
Bu husustaki etkilesimi 6lgebilmek ve
degerlendirebilmek amaciyla AB’nin kullandigi en
onemli araclardan biri de Sirdiiriilebilirlik Etki
Degerlendirilmesi (Sustainability Impact
Assessment)’dir. Ortak benimsenmis bir
metodolojiye sahip olmayan ve fakat igerigi siirekli
giincellenen bu degerlendirme sistemi, daha ¢ok

Yerlesim, sanayi, kirsal yagsam, orman, su vb. alanlarmn
altyapisal veya sadece dogal/yapay ekosistemler
kapsaminda kismen degerlendirilmesi kastedilmekte-
dir.

80

politik alanlarda kullanilmaktadir. Dogal olarak, bu
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in Ok (2003)’un
ifadesiyle “ihtiya¢ duyulan toplumsal degiskenlerin
oncelikle analiz edilmesi gerekmektedir. Bu islem,
sosyal degerlendirme olarak adlandirilin analizleri
zorunlu kilmaktadir”.

1970°’li  yillardan itibaren uygulanmaya
baglanan Entegre Cevre Yonetimi (Integrated
Environmental  Management  IEM)  holistic

(biitiinciil) bir yaklasimdir (Born and Sonzogni,
1995). Bununla birlikte, ortaklasa benimsenmis
kavramsal bir altlik olugmadifi, net bir calisma
modeli ortaya konulamadigi, toplumsal katilim ortak
bir paradigma haline getirilemediginden, biitiinciil
yonetimin pratikte uygulanmasi ¢ok zordur (Born et
al 1995). Bu nedenle, Born and Sonzogni (1995), bu
problemlerin agamali olarak ¢oziilmesine yonelik
olarak, IEM’ nin kapsam ve igerigini; (1) tiimsel, (2)
karsilikli bagimli (interconnectivity), (3) stratejik ve
(4) etkilesimli ve esgiidiimlii (interactive/coordi-
native) olmay1 onermektedir. Margerum and Born
(1995) ise arastirmalarimi, IEM’ de taraflarin ve
toplumsal katilim ile iletisim araglar1 ve ihtilaf
(conflict) ¢cozme teknikleri lizerine yogunlastirmis ve
sorunun ¢atisma  yonetimi  boliimiine  6nem
vermiglerdir.

3. Ormancilikta Planlama Konseptleri

1990’11 yillara kadar, bir¢ok iilkenin orman
mevzuatinda, yonetsel kararlarin alinmasinda orman
amenajman planlamasinin 6ncii rolii vurgulanmstir.
Ancak, Bachmann (2002)’in da belirttigi gibi “.
planlanmada  kaliplasmig  davranmiglar  yerine,
pragmatik  yaklasimlara  onem  verilmelidir.
Dolayistyla, planlama bir rituel olmaktan ¢ikip,
gelecek faaliyetlerin temellerini olusturmalidir”.
Aslinda bu diisiince, Bogdanov ve Destan (2002)’1n
da belirttigi gibi “faydalanmanin siirekli ve
kesintisiz olmas1” klasik ilkesinin mutlaka yeniden
yorumlanmast ve hukuki boyut kazanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimi
benimseyen Stiptsov (2004), Bulgaristan’in 1997
yilinda kabul ettigi Orman Kanunu’nda “odun dis1
kaynaklarm isletilmesine” ydnelik tesvik edici
maddelerin ~ bulundugunu fakat 2004 tarihli
“Bolgesel Gelisme Kanunu” ile “Ulusal Alanlarin
Diizenlemesi Kanunu”nda, orman alanlarmin
bolgesel bazda planlamasina yonelik bir igerige
rastlanmadigini belirtmektedir.
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Bu sorun bagka iilkelerde de gegerlidir.
Bachmann (2005)’in belirttigine gore, giinimiiz
Isvigre’nin ormancilik planlama anlayigmnin, klasik
orman amenajmani ile artitk ¢ok az ortak yanlari
kalmigtir.  Griess et. al. (2002), orman
amenajmant’nin  klasik  planlama  anlayiginin
gerileyisini daha somut bir sekilde ifade etmekte ve
“stirdiiriilebilir odun tiretimi amagli servet envanteri,
eta belirleme ve odun firetiminde denetim gibi
faaliyetler oncelikleri itibartyla artik 6n safhalarda
yer almamaktadir” demektedir. Bachmann (2002),
yasanan sorunlarin nedenini “iki asamali” planlama
konsepti ¢ercevesinde agiklamistir. Bachmann’a
(2002) gore ¢ok islevli planlama, ormanlara yonelik
toplumsal menfaatlerin (makro bakigin)
garantoriidiir. Mikro menfaatlerin (6zel sektor gibi)
garantérii  ise, orman igletme  amaglarini
sekillendiren bolgesel stratejilerdir. Dolayisiyla,
kavram ve igerik itibartyla ¢ok islevli planlama,
isletme planlamasi’ndan farklidir. Bu yaklasimlara
gore, isletme planlamasini, amenajman planlamasi
gibi algilamak ve ormancilikta operasyonel planlama
ile bir tutmak miimkiindiir.

Nitekim Laroussinie et Bergonzini’ye (1999)
gore “orman fonksiyonlarini sadece silvikiiltiir
konusuymus gibi algilamak yerine, miimkiin oldugu
kadar genis ilgi gruplarmin katilimini saglayarak,
ormanlara  yonelik istek ve  menfaatlerin
dengelenmesi amaglanmahidir”. Bu agiklamalara
gore kapsam ve icerikleri bakiminda bolgesel
gelisme planlar1 ile ¢ok islevli orman isletme
planlarint bolgesel siirdiiriilebilirligi saglamaya daha
yakin ve birinci asama planlar olarak goérmek
olanaklidir. Tki asamali planlama yaklasimin daha
altta yer alan ve ikinci agsamasini mikro igerikli
“igletme planlamasi” (Bachmann 2005) olarak
adlandirmak miimkiindiir.

Cok islevli ormancilik planlamasi Almanya

ve Avusturya’da Ornekleri goriilen planlama
bicimleri arasindadir. Bu plan Almanya’da
“alanlarin gelistirilmesi” konulu yasal

diizenlemelere bagli “gelisme eksper planlari” ile
ortaya ¢ikmustir (Holldnder, 1981). Avusturya’da ise
1975 tarihli orman kanununda yer alan “Ormanlarin
islevleri, ozellikle toplumun iizerindeki etkileri”
ifadesi ile Onem kazanmustir. Avusturya’da
uygulanan haliyle ¢ok islevli planlama tiim iilke
alanin1 kapsamakta ve her vatandasin ve kamunun
tartismasina agik bir igerikte hazirlanmaktadir. S6zi
edilen bu planlamayla, bilinen isletmecilik
faaliyetlerinin planlamasindan ¢ok, ormanlarin
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degisik fonksiyonlara olan uygunluklarini ortaya
koymak amaclanmaktadir (Krott, 1996).

Isvigre’deki  haliyle ¢ok islevli orman
planlamasinin amaci orman alanlarimin islevlerinin
daha ¢ok faaliyet zaman ve mekan planlanmasiyla
ilgilidir., Ottithsch’e (1996) gore ¢ok iglevli orman

isletmeciligi  planlamasi, orman ekosistemleri
yOnetiminin bir pargasi olarak algilanmalidir.
Edinilen degisik tecriibelere gore,

“multifonksiyonel planlama”nin uymasi1 gereken en
onemli ilkeler; siirdiiriilebilir ve dogaya uygun
orman isletmeciligi, faydalanma-iiretim biitiinliigi,
ormanlardan ¢ok amagli faydalanma, orman ve
ormancilikla ilgili kararlarin alinmasinda, planlama,
uygulama ve denetim asamalarinda seffaflik ve
katilimc1 demokrasinin benimsenmesidir. Bu c¢esit
planlamanin ana amaci ise ormanlarin islevlerini ve
kaynak kapasitelerini  artirarak, vatandaslarin
ormanlara  yonelik istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Stiptsov (2007) ise, ¢ok islevli
ormancilik  planlamasmmin  somut  gdrevlerini;
benimsenen  strateji  kapsaminda  ormanlarin
gelismelerine  yonelik uzun vadeli amaclarin
belirlenmesi, tim  taraflarin  menfaatlerinin
gozetilmesi, ormancilik siireglerine  toplumsal
katilimin saglanmasi, potansiyel menfaat
catigmalarinin ~ Ongdriilmesi ve  dengelenmesi
seklinde siralamaktadir.

Bachmann (1993)’a gore cok islevli planlama
dogal, teknik, yasal ve ekonomik; orman
fonksiyonlarmin dig ve ig¢ iligkiler diizlemindeki
analizleri (menfaatler, ormanlarin yarattigi dis ve i¢
etki ve etkilesimleri, zitliklar ve uyusmazliklar);
strdiiriilebilir gelisme {izerindeki yasal denetim;
siirekli izleme faaliyetleri gercevesinde
gerceklesmelidir.

Bilindigi gibi Isvicre kanton devletlerin
birlesmesinden olusmus bir federal devlettir. Bu
devlet yapist iki asamali bir yonetim bi¢imi
anlamma gelmektedir. Kantonlar yerel yonetim

haklarina sahipken, federal amaglarin
gergeklesmesine de hizmet etmek yikimliiliigiine
sahiptir. Isvicre’nin bu idari yapist kamu

ormanlariin yonetim bi¢imine de yansimig ve dort
asamal1 bir planlama yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklagimin icerdigi planlama siirecini Bachmann
(1993) asagidaki gibi agiklamaktadir.

I. Asama — Hazirhlk: Bu asama plam
yapilacak ortamin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu
asamada planlama kapsami, planlama alani,

planlamaya katilacak kisi ve kurumlar, dikkate
almacak ilgi gruplar, iletisim ve medya iligkileri;
karar siireclerinin tasarlanmasi, igler i¢in gerekli
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zaman planlamasi, gerekli verilerin, ilgili mevzuatin
saptanmasi islerinden olugur.

II. Asama —  Plan  segencklerinin
olusturulmasi: Bu agamada taraflarin ve diger
katilimeilarin  talep ve goriisleri toplanmakta,

hazirlik agamasinda elde edilen bilgilere ek olarak
ihtiya¢ duyulan konularda ilave envanter galigsmalari
gerceklestirilmektedir. Birden fazla islev ile ilgili
karar segenekleri catisan istek ve talepler dikkate
almarak olusturulmakta, toplumsal tartismaya hazir
hale getirmek i¢in gerekli ¢alismalar yapilmaktadir.

III. Asama — Plan igeriginin, hedeflerinin
toplumsal zeminde tartigilmasit ve hukuki zemininin
olusturulmasi: bolge miilki ve orman idareleri
tarafindan  kamusal tartismayr yasal kilan
yonergelerin yayinlanmasi, goriis, tartisma konulari
ve Onerilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
cevaplanmasi, taraflari ve katilimcilarin temsilcileri
ile olusturulan “destek gruplart” ile birlikte,
tartigmalarin genel sonuglarinin gézden gegirilmesi,
nihai diizeltmelerin yapilmasi ve planin son seklinin
verilmesi, bolge idaresi tarafindan kabul edilmesi ve
merkezi hiikiimet tarafindan resmilesmesi.

IV. Asama - Planin uygulanmasi:
faaliyetlerin ~ gerceklesmesi,  yonetmelik  ve
mevzuatlarin titizlikle uygulanmasi, bolgesel olarak
“alanlarin  gelistirilmesi  ve kullanimi®’ yasast
kapsaminda faaliyet gosteren yerel yonetimin tim
planlama organlar1 ile siirekli konsiiltasyonlarin
yapilmasi, Ongoriilen denetim  faaliyetlerinin
gerceklesmesi, planlamada yer alan taraf ve
katilimcilar ile siirekli temaslarin gergeklesmesi ve
bilgi-goriis-talep aligverislerinin yapilmasi.

Bu asamalar1 inceleyen Stiptsov (2006) ve
Stiptsov et al. (2007)’a gore multifonksiyonel
ormancilik planlamasinin temel amacinin dengeli ve
iretken orman ekosistemleri elde etmek ve
strdiirtilebilir kilmaktir, nihai amaci ise degisik
kurumsal, organizasyon ve yasal iletimsizlikleri
asarak, zaman icinde diizgiin isleyen bir bolgesel
gelisme planiin olusturmaktir.

Multifonksiyonel bolgesel ormancilik planlari
ve bolgesel stratejik planlar ile orman amenajman
planlar1 arasindaki temel farklar bakildiginda:

- amag ve faaliyetleri kapsaminda amenajman

planlar1  isletme amaclarmin  ger¢eklesmesine
yonelik  diizenlenir ve kapsamlari yereldir.
Multifonksiyonel orman isletmeciligi  planlar

ormancilik sektoriiniin  bolgenin  sosyo-ekonomik
hayata entegrasyonunu amacladig1 icin, kapsamlari

Degisik iilkelerde varolan bu yasa farkli basliklari
tagir.
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bolgeseldir.  Siirdiirtilebilir  bolgesel ormancilik
stratejileri ise hem bolgesel ve hem de ulusal
amaglar1 giitmektedir.

- amenajman planlarinin olusturulmas1 ve

uygulanmast sadece orman idaresinin
sorumlulugundadir; multifonksiyonel ormancilik
planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
sorumlulugunu ise devlet idaresi ve denetim

organlari, toplumsal katilim sistemleri (belediyeler,
STO) ve 6zel sektor iistlenmektedir.

4. Ormancilikta Katihmcihigin Hukuki
Zemini

Toplumsal hayatta her hukuki diizenlemenin
bir gorevi oldugu ve bir paradigmaya dayandigi
bilinmektedir. Orman kaynaklarinin planlanmas: ile

ilgili diizenlemeler de katilima bakis agisii
sergiledigi i¢cin Onemle inecelenmesi gereken
diizenlemelerdir. Bu nedenle ¢esitli ilkelerin

planlama ile ilgili mevzuatlar1 katilim agisindan
incelenmistir.

Almanya’nin Bavyera eyaletindeki “orman
islevlerinin stirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirilmesini
garanti  altina  almak, modern ormancilik
politikasinin temel amaci ve gorevi” olarak kabul
edilmistir. Bu kabuliin bir sonucu olarak, ayni
eyaletin  Orman Kanunu’nun 3., 5. ve 7.
maddelerinde toplumsal boyutun yansimalarina
rastlanmaktadir. 3. madde ormanlarin koruyucu
fonksiyonlarmin garanti edilmesi ve iyilestirilmesi
ile ilgiliyken, 5. madde orman-ig¢i rekreasyon
sartlarmin  iyilestirilmesi ve halkin  dinlenme
ihtiyaglarmin karsilanmasi konusuna ayrilmistir. 7.
maddede ise toplum ve orman sahipleri arasindaki
menfaatlerin hak¢a dengelenmesi diizenlenmistir.
Bununla birlikte, Orman Fonksiyonlart Cergeve
Planlari’nin dayanag yukarida belirtilen 3. maddedir
(Waldgesetz fiir Bayern, 2001). Ancak, bu planlar
“uzman (eksper) planlar1” olarak da adlandirilmakta
ve Bavyera Bolgesel Planlama Yasasi’nin 15.
maddesi ile de iliskili olarak diizenlenmektedir. Bu
iki yasanin ortak hedefiyle, ormancilik siirecleri
bolgesel gelisme planlamasina entegre edilerek
siirdiiriilebilir bolgesel gelismenin birer parcasi
haline getirilmek istenmektedir.

Benzer yaklasimlart Isvigre, Avusturya,
Fransa ve kismen diger Avrupa Birligi tlkeleri de
sergilemektedir. Almanya Orman Kanununda
toplumsal  katilimi  saglayan hususlar harig,
“fonksiyonel planlama” ve “rekreasyonel planlama”
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baglikli calisma yonetmeliklerinde katilimi miimkiin
kilan (hatta mecbur eden) normatif hiikiimler de
mevcuttur.

Bu hususlarda 6nemli gelismeler sergileyen
Bulgaristan’daki durumu 6zetlemek amaciyla,
Stiptsov (2004, 2005, 2006, 2007)’'un “Ulusal
Ormancilik Politikas1 ve Stratejisi” ve Orman
Kanunu”nun  arasindaki  iligkileri  agiklayan
¢alismasinin sonuglari oldukea faydalidir.
Spitsov’un belirttigine gore, Bulgaristan Orman
Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklik ile
“birden fazla orman isletmesini kapsayan alanlarda
bolgesel g¢erceve amenajman planlari diizenlenir”
ifadesi eklenmistir. Ancak, bu tiir planlar - belirli
avantajlar olsa da — sadece irilestirilmis amenajman
planlar1 halindedir.. Yasal bogluga ragmen, Bolgesel
Ormancilik Cerceve Planlari’nin dayanagi gegici
olarak Bakanlar Kurulu’na bagli olarak hazirlanan
“Ulusal  Ormancilik  Politikas1  ve  Stratejisi
Progranudir.”  Ozellikle Programin “ormancilik
sektorii ve ormanciligin gelismesi” baglikli 11.
bolimiinde yer alan “Stratejik faaliyetler,
gelistirilecek ‘bolgesel planlarm’ ve ‘gelistirme
programlarinin’ alt yapisini olugturacak ve bunlarin
‘bolgesel siirdiirtilebilir gelisme planlarina’ entegre
edilmeleri i¢in zemin saglayacaktir” ifadesi
biitiinlestirme acisindan 6nem arz etmektedir. 2007
tarihli yeni Orman Kanunu taslaginin 63.maddenin
11.fikrasinda ise, somut olarak “Bolgesel
Sirdiiriilebilir Ormancilik Planlari ’na yasal zemin
olusturan “bir veya birden fazla il veya ilgeyi
kapsayan multifonksiyonel orman igletmeciligi
planlar1 olusturulabilir” ifadesi yer almistir. Yine
ayni taslakta, bakanlik fonksiyonlarina sahip Ulusal
Ormancilik  Yonetimi bilinyesinde bir “Ulusal
Ormancilik Kurulu” ve ona bagli “bolgesel” ve
“yerel” kurullarin olusturulmasi igin bir madde ve
fikralar1 eklenmistir (20/3, 20/4, 20/5, 20/6). Bu
kurullarda degisik bakanliklarin, bilimler
akademisinin, {niversitelerin, ormancilik ve diger
meslek odalarinin, bolgesel ve yerel yonetimlerin,
STO temsilcilerinin yer almas1 dngoriilmektedir. 25.
maddenin  11. fikras1 ise, multifonksiyonel
ormancilik  planlarinin  bolgesel  ormanciligin
stirdlirebilirligini garanti etmektedir. Olusturulan
planlarin onaylanmasi ve resmilesmesini
yasallastiran  taslagin  (25/12, 25/13, 25/14)
maddeleri ise, yonetisimde katilimcilik agisindan
0zel bir 6nem tasimaktadir. Bu maddeyle, ormanlara
yonelik uzun vadeli amaglarin, taleplerin ve ozel

isteklerin, menfaat catigmalarinin, isletme
oncelikleri ve orman fonksiyonlarinin oncelikleri
hakkinda  taraf ve  katilmcilarin  isbirligi
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yasallagsmaktadir. Tiim bunlara ek olarak,
yatirimecilarin  denetim faaliyetleri, izleme, biitge
olusturma ve diger taraf olabilecek kurum ve
kuruluslar ile iliskilerini yasal zemine oturtan yeni
maddelerin eklenmesi 6ngoriilmektedir. Benzer
uygulamalar ve girisimler diger Balkan iilkelerinde
de stirmektedir.

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden biri olan ve
bu nedenle idari yapisinda ve geleneklerinde
oldukea farkliliklar bulunan Kirgizistan deneyimi de
ilgingtir. Kirgizistan’da “ormancilik politikalarimin
olusturulmasinda taraflarin ve vatandaslarin katilimi,
“kirsal alanlarin degerlendirilmesi” ile baglamistir.
“Potansiyellerin belirlenmesinde rasyonel analiz”
olarak adlandirilan bu ampirik yaklagimda, kisisel
anketler, yazili kaynaklardan derlenen veriler, kisisel
goriis ve diislinceleri iletmek igin yapilan tartigma
toplantilari, kamuya agik seminerler gibi faaliyetler
gerceklestirilmistir.  Ancak, bu aktivitelerin yasal
zemini, sadece merkezi ve bolgesel idarelerin karar
ve izinlerine dayanmaktadir. Zit menfaatlerin ve
goriislerin uyumsallagtirilmasi1 ve dengelenmesin-
deki toplumsal katilimin katkisi, son derece kat1 ve
kisitlayict orman kanunu karsisinda zayiflamaktadir
(Kouplevatskaya, Yunusova, 2005).

Ancak Kirgizistan’da diger kurum ve
kuruglarin  biirokratlarinin  6nce orman planlama
siireglerine katildiklar1 ve fakat ileri asamalarda bu
islerin uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigini

beyan edip, toplantilar terk ettikleri
(Kouplevatskaya, Yunusova, 2005) belirtilmektedir.
Kirgizistan ~ deneyiminde  olduk¢a  kalabalik

katilimcilarin  talep ve goriislerinin  kayit altina
alinmasina ragmen, planlamanin teknik olarak daha
biiylik ormanlik alana yayyildigi, plana “bolgesel ”
stfatinin verildigi gézlemlenmistir (Kouplevatskaya,
Yunusova, 2005). Stiptsov et al (2007)’e gore,
Kirgizistan’da yerel halka bir etkisi olmayan
yukaridan asagi bir planlama yaklagimi sergilenmis

olmasinin temel nedenleri “demokraside
tecriibesizlik” ve “etkin bir yasal zeminin
olmamasidir”.

5. Ormancilik Siireclerinde Katilim ve
Orman Miilkiyetinin Rolii

Islevleri itibartyla toplumsal hayatin tiim
yonlerini temelden etkileyen ormanlar, ¢ok 6zel bir
miilk tiiriidiir. Dolayisiyla, ulusal siirdiiriilebilir
gelisme s6z konusu oldugunda, ister devlet, ister ise
0zel olsun, gilnliimiiz sartlarinda “miilkiyetin
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dokunulmazlig1” postulatinin  mutlaka toplumsal
boyutlara tasinmast gerekir. Gerek “temsili
demokrasi” ile yonetilen ¢ogu devletlerin statiilkocu
ve kat1 biirokratik yapisi, gerek Ozel sektdriin
icglidiisel kar etme amaglari, toplumlari ormancilik
stireglerinden uzak tutmaktadir. Kirgizistan 6rnegi,
toplumsal katilimciligin =~ saglanmasina ragmen,
devletin statiikocu yapisi ve ekonomik olarak giiglii
taraflarin, filizlenmeye baslayan bu karsilikli
etkilesimi nasil bir otoriter karar alma siirecine
doniistiirdiiklerini  gostermektedir.  Dolayisiyla,
strdiiriilebilir  kalkinmanin kurallarma uyulmus
olmasina ragmen, mutlak surette hesap sormay1
saglayabilen bir hukuk devleti, yonetici ve
vatandaglarin “stirdiiriilebilir sorumlu davraniglart”
ve yiiksek toplumsal nitelikleri tasiyan katilimel
sistemler olmadigindan, katilimdan beklenen
yararlar tam anlamiyla ger¢eklesememistir.
Katilimeilik ve iglevleri agisindan, ormancilik
sektoriiniin  yapisal modeli biliyik ©Onem arz
etmektedir. Miilkiyet kapsaminda bunlarin “uglar1”,
merkezi devlet idaresi ve kar amagli 6zel sektor
ormancilift modellerine dayanmaktadir. Merkezi
idareli ~ devlet ormanciligi  agirlikli  olarak
ormanciligin toplumsal fonksiyonlarini gozetirken,
0zel sektor ise ormanciligin 6zellikle ticari yonii ile
ilgilenir. Ancak her ikisi de toplumsal sebeplerden
dolay1 giincelligini yitirmek {izeredir. Baz1 ilkelerin
ormancilik siireglerindeki bu “gdérev dagilimi”,

avantajlarin1  gdstermeye baglamistir.  Oyle ki,
ormanlarin  toplumsal  fonksiyonlarm1  devlet
ormanciligr,  yerel  fonksiyonlarin1  bolgesel
ormancilik, ekonomik fonksiyonlar1 ise ozel
ormancilik  yonetimleri dengeli bir sekilde

yiirlitmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu modele gecis
stirecinde de asilmast gereken ciddi sorunlar
yasanmaktadir.

Devletin gorevi, ormancilik sektdriiniin tiim
toplumsal islevlerinden sorumlu olarak denetim,
koruma, devlet ormanlarmin igletilmesi, arastirma,
monitoring v.s. gibi islevleri yerine getirmektir.
Ticari faaliyetleri ise, sadece kisa siireli faydalanma
haklarinin satist ve 0Ozel sektér firmalari ile
anlagsmalar  yapmasindan ibarettir. Tim bu
gorevlerini yerine getirebilmesi, bilyiik dl¢iide sahip
oldugu personel ve biitce giiciine bagldir. Ayrica,
siirekli gelisen ve gesitlenen 6zel ve toplumsal
taleplere cevap verebilmesi, hizli ve esnek
organizasyonu gerektirmektedir. Bu hususta devlet
kurumunun 6zel sektdor ile rekabet etmesi
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(ticretlendirme, tesvikler, liyakat politikalar1 v.s.)
olduk¢a zordur. “Toplumsal” ve yiiksek parasal
meblaglar iceren “ticari” fonksiyonlarin i¢ ige ve
cakisir olmalarindan dolayi, kurumsal yapinin
bagimsizligimin da tehlikeye diisme olasiligi, bu
modelin bir baska sorunudur. Dolayisiyla, bu
islevleri sadece finans olarak giicli yapidaki
kuruluslarin istlenebilecegi agiktir. Oysa, giinlimiiz
yonetim anlayiginda “devleti kiigiiltmek” konsepti
egemen olmaya baglamistir (Rafailov et al. 2003).
Ornegin, 1990 yilindan itibaren Bulgaristan’in Milli
Ormancilik Teskilati’'ndaki calisanlarin sayist yart
yartya (6400 kisi) disiiriilmis, birim (1 ha) alana
diisen kisi sayist 2’ye indirgenmistir. Avrupa
Birligine katilan diger lilkelere kiyasla bu yogunluk
olduk¢a diigiiktiir. Sadece Estonya (1.7 kisi/ha) ve
Letonya (0,3 kisi/ha) daha diisiik yogunluklara
sahiptir. Fakat bunlarin kullandiklart modern
teknoloji sayesinde yiiksek {retkenlik saglamig
iilkeler olduklar1 g6z da oniinde bulundurulursa,
bunu basaramayan iilkelerin tasarruf etmelerinde
sadece personel azaltma yolu kalmistir (Indifor,
2003).

Ormancilik siireglerinde bir diger “taraf” olan
Ozel sektor ise, bircok hizmetlerde bulunmaya
baglamustir. Silvikiiltiir kesimlerinin uygulanmasi,
yol yapimi, envanter, amenajman planlarinin
olusturulmasi, monitoring sistemi ve yazilimlarinin
olusturulmasi gibi faaliyetler ya kiralama, ya da satig
yoluyla gerceklesmektedir. Bunlarin 6zel sektor
tarafindan gergeklesmesinin hala tartismalara konu
olmasma ragmen, Dogu Avrupa iilkelerinde bu
hizmetler yaygin olarak uygulanmaktadir. Ornegin
Romanya’nin ormancilifinda devletin faaliyetleri
%10’un altindadir. Ayn1 durum Estonya ve Letonya
icin gecerlidir. Estonya’da devlet sirketleri devlet
ormanlarinin bakimi ve korunmasiyla ilgilenirken,
6zel sektor ise bu ormanlardan elde edilen iirlinlerin
pazarlanmasi ile ugragmaktadir.

Ormancilik faaliyetlerinde toplumsal
katilimin nitelikli ve gittikge giiglenen ideal amaglt
katilim  sistemlerden olugmast  gerekmektedir.
Katillm, wulusal, bolgesel ve yerel bazda
gerceklesmeli ve “rutin bir faaliyet sistemi” haline
gelmelidir. Bunun i¢in &ncelikle “milli ormancilik
ve cevrecilik forumu” olusturulmasi ve akabinde
bunun bolgesel ve yerel subelerinin kurulmasi
onerilmektedir. Ayrica, ulusal ve bolgesel katilimci
enformasyon sistemi kurarak, somut katilimcilar
disindaki tiim toplumun “kamu oyu” kapsaminda
istiras1 saglanmalidir (Rafailov et al., 2003).
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6. Tartisma ve Sonu¢

Ulkelerin idari yapilari, iginde bulunduklart
kosullar farklidir. Bu farkliliklar iilkenin sorunlarini
¢ozebilecek bir planlama diizenini olusturmay1
gerektirmektedir. Planlarin bolgesel kapsami, ele
aldigi amac¢ veya islev sayilari, katilim yapilari
biitiin bu sorunlardan etkilendigi gibi, birbirinden de
etkilenmektedir. Kanton devletlerinden olusan
Isvicre deneyimi, Almanya’nin eyalet yapist
planlama siireglerine de yansimigtir. Fakat devlet
yapisini yenilemeye calisan Bulgaristan 6rneginde
goriildiigii gibi, federal bir yap1 s6z konusu olmasa
da yerel ile bolgeselin uyumlulagtirilmasi sorunu
bulunmaktadir.

Stiptsov et al (2007)’a gore, bu konulara yeni
girisen Tllkelerdeki katilimlar irdelendiginde elde
edilen neticeler, Bulgaristan’in katilim sonuglar ile
biiyiik 6lciide ortiismektedir. Bulgaristan Ormancilik
Sektoriintin ~ Stirdiriilebilir  Gelismesinde Ulusal
Stratejiler belgesinin “Toplumun ve Sivil Toplum
Orgiitlerinin Katilim1” baslikli  13. maddesinde
“Ulusal Ormancilik Yonetimi’nin politikasinda,
ormancilikla ilgili karar alma mekanizmalarina
miimkiin oldugu kadar biiyiik toplumsal katilimi
saglayacak amaglar formiile edilmistir” ifadesi yer
almaktadir. Ancak, aymt bolimiin 2. fikrasinda
“Temel Tahrikler ve Problemler” baslikli kisminda
yukarida  belirtilenlere  benzer  olumsuzluklar
stralanmigtir. Bu olumsuzluklar: ormancilikla ilgili
tiim taraf ve katilimcilarin giincel goriis ve istekleri
hakkinda bilgi eksikligi: taraf ve katilimcilarin goriis
ve isteklerini etkili bir sekilde degerlendirebilecek
mekanizmalarin eksikligi; katilimcilar ve taraflar
arasinda yasanan disiik profilli sosyal diyaloglar
sebebiyle planlamada niteliksiz etkilesimler; goriis
ve tavirlarint sikg¢a degistirebilen olgunlagmamis
STO’ler; planlama siireglerine toplumsal katilimi
tesvik edebilecek etkin idari sisteminin yoklugu,
seklindedir. Bunun ¢6ziimii ise yine 13. maddenin 1.
4. paragrafinda yazili olan “Gerekli seffafligin

saglanmast suretiyle, ormanlarin yodnetimi ve
ormancilik sektdriinde toplumsal katilimeiligin
tesvik edilmesi” kapsaminda: periyodik olarak

giincel ormancilik sorunlart iizerindeki kamuoyu
arastirmalarinin yapilmasi; taraf ve katilimeilarin
degisik danisma organlarinda katilimlarini saglayan
prosediiriin  olusturmas1 ve resmi olarak kabul
edilmesi; ormancilik sektoriinde c¢alisan ve fakat
hiikkiimet organlarina bagli olmayan taraflarin
kurumsal kapasitelerinin yiikseltilmesi programinin
olusturulmasi;; orman amenajmani  planlarinin
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olusturulmas: ve kabul edilmelerindeki toplumsal

istiranin ~ saglanmast  prosediirlerin = devreye
sokulmasi; cesitli yontemlerle toplumsal diyalogun
yapilmasi; ormanlarin  yonetiminde sistematik
bilgilendirme kampanyalarinin  yapilmasi, gibi
tedbirler 6ngoriilmiistiir.

Stiptsov (2006)’un, Bulgaristan’daki
“multifonksiyonel ormancilik  planlamasi”nin

gelismesi hakkinda yaptigi analize gore, 2001
yilinda baslayan kampanyanin 11l asamasinda (2004-
2007), katiimciliktan dogan bazi  zorluklar
yiiziinden, “planlama birimi” hakkindaki 6ngoriilen
konseptin  degistirilmesinin ~ zorunlu  oldugu
goriilmiistiir. Birgok turistik orman ve avlak
isletmelerinin alanlar1 birkag yerlesim birimini (il,
ilce) kapsadigindan dolay1, farkli menfaatleri
savunan taraflarin konsensusa varmalari
zorlagsmigtir. Ayrica, yerlesim birimleri yonetimleri
arasinda (Ozellikle il ve ilge smurlarini kapsayan)
¢oziilmemis baz1 yasal ve sosyo-ekonomik
problemlerinin mevcut olmasi, sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bu yiizden, planlamay1 birkag il veya
ilcelere yaymak yerine, multifonksiyonel planlama
iinitesi, sadece bir yerlesim biriminin alani olarak
kabul edilmistir. Yeni konsepte gore “yerlesim
birimi bolgesel stratejik gelisim planlamanin bir
initesidir”. Ayrica, “multifonksiyonel ormancilik
plani”nin bolge idari birimlerinden onaylanmasi,
“bolgesel stratejik gelisim planinin” bir pargast
olarak kabul edilmesi, “entegrasyonun”
gerceklesmesi anlamina gelmektedir.

Sonug itibartyla, multifonksiyonel ormancilik
planlama siireglerinde katilimcilik agisindan iki ayri
yaklagim saptanmistir. Birincisi, “yiiksek
profesyonel diizeyde ve ¢ok kisa zamanda kaliteli
planlar1  sadece uzmanlardan olusan ekipler
hazirlayabilir”  yaklagimidir. Katilimeiligt igeren
ikinci yaklagima karsi ¢ikanlar ise, “bu tiir planlarin
katilimcilik esaslarina gore hazirlanmasi hem zaman
ve hem de kalite kaybina sebep olacagini” one
stirmektedirler. Ancak, birinci yaklagimla hazirlanan
planlarin uygulanmasi esnasinda katilimc ilgisinin

kaybolmasi  sebebiyle, tamamen basarisizlikla
sonuclandigini, ikinci yaklagimin ise
uygulamalardaki ormancilik siireglerine katilimi

devam ettirdigini ve planin hissedebilir diizeyde
sosyo-ekonomik etkiler yarattigi = g6zlenmistir
(Stiptsov  2006).  Dolayisiyla, entegrasyonun
gerceklesmesi  igin: ormancilik  sektoriiniin
demokratiklesmesi  ve  seffaflagmasi;  toplusal
kattlimin mutlaka saglanmasi ve yasal zemininin
olusturulmasi, multifonksiyonel ormancilik
planlamasinin  her seviyesi yasal zeminine
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kavusturulmasi ve orman amenajmani planlamasinin
tiim sisteme entegre edilmesi gerekmektedir.
Miilkiyet konusundaki agiklamalar ve Isvigre
deneyiminden de anlasildigi gibi, ormanlarin 6zel
miilke konu edilmesi katilim ve planlama
islemlerine ayri bir boyut eklemektedir. Isvigre
kamu ormanlart i¢in kurdugu diizeni 6zel
ormanlarda uygulamamaktadir. Eski dogu bloku
iilkelerinin baslattigi  Ozellestirme uygulamalari,
kompleks planlama sorununu daha da karmasik hale

getirmistir.
Tirkiye acisindan  yukarida  agiklanan
deneyimler o&zet olarak irdelendiginde katilim,

Ozelinde bazi saptamalarin oldugu goriilmektedir.
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