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Tiirk Ceza Kanunu’'nda cinsel dokunulmazliga karst su¢larda ogretide tizerinde
en cok tartisilan suc “resit olmayanla cinsel iliski” sucu olmustur. Ozellikle rizaya
dayali cinsel iliskinin her iki tarafimin da resit olmamasi ya da on sekiz yasin altinda
olmast durumunda ceza hukukunun miidahale alani disinda kalmasi gerektigi
konusunda ogretide goriis birligi bulunmaktadir. Ancak hukuk uygulamamizda on bes
yasin vizerindeki akran ¢ocuklar arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel iligkilerin
sug olarak kabul edildigi, herhangi baska bir degerlendirme bile yapilmasina ihtiya¢
duyulmaksizin erkek ¢ocugun fail, kiz ¢ocugun ise magdur olarak belirlendigi
goriilmektedir. Korunan hukuki yararla wyusmadigini degerlendirdigimiz ve bir
gerekgeye dayanmayan bu kararlar, uygulamada tutarsiz sonuglara ve magduriyetlere
neden olmaktadir.

Kanaatimizce sorunun ¢éziimii; kanun hiikmiiniin Avrupa Konseyi Cocuklarin
Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi kapsaminda yapilabilecek
bir yorumuyla miimkiin olabilecektir. S6z konusu Sozlesmede bir ¢ocukla cinsel
faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt simirimin taraf devletlerce belirlenmesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir (m.18). Sézlesme kapsaminda dikkat edilmesi
gereken diger husus ise ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel faaliyetlerin bu
kapsamda degerlendirilmemesi gerektigidir. Dolayisiyla ¢ocuklar arasindaki rizaya
dayali cinsel iligki, ceza hukukunun disinda tutulmali, sucun faili olabilmek i¢in on
sekiz yasin tamamlanmis olmast kosulu aranmalidr.

Anahtar Kelimeler: Resit Olmayanla Cinsel Iliski, Cinsel Istismar, Cinsel Iliski,
Ensest, Cinsel Olgunluk.
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Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Fail (TCK m.104)

There is a consensus in the doctrine that especially if both parties of consensual sexual
intercourse are minor or under the age of eighteen, criminal law should remain outside
the intervention area. However, in our legal practice, it is seen that consensual sexual
intercourse among peer children over the age of fifteen are considered as a crime, the
boy is determined as the perpetrator and the girl as the victim without the need for any
further evaluation. These decisions, which we consider to be incompatible with the
protected legal interest and do not rely on any justification, cause inconsistent results
and aggrievements in practice.

In our opinion, the solution of the problem will be possible with an interpretation
of the provision of law within the scope of the Council of Europe Convention on
the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse. In the
aforementioned Convention, the age below which it is prohibited to engage in sexual
activities with a child should be determined by the state parties (Art.18). Another
point that should be considered within the Convention is that sexual activities based
on consent among children should not be considered within this scope. Therefore,
consensual sexual intercourse between children should be excluded from the criminal
law, and the condition of completing the age of eighteen must be taken into account in
order to be the perpetrator of the crime.

Keywords: Sexual Intercourse with a Minor, Sexual Abuse, Intercourse, Incest,
Sexual Maturity.

I.GENEL OLARAK

Resit olmayanla cinsel iligki sugu TCK’nun 104. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir.

Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103,
K: 2005/89 sayili karart ile; Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 md.)
Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 md.) Sucun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat
edinme oOncesi bakimini tistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde
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koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.

Resit olmayanla cinsel iliski sucuna, 765 sayili Kanunda benzer bir
sekilde, ancak baska bir su¢ adi altinda, 1rza gegme sugunu diizenleyen 416.
maddede yer verilmisti. Kanun’un 416. maddesinin 3. fikrasi hilkmii; “regit
olmayan bir kimse ile rizastyla cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir bir
cezayr miistelzim bulunmadigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir” diizenlemesini icermekteydi. On bes yasindan biiytiik, fakat
resit olmamis bir kiz ¢ocugu ile rizaya dayali cinsel iligkide bu tiir fiiller rizaen
cinsel iligki olarak degil, 1rza gegmenin mefruz (varsayilan) cebirle islendigi
bir sug tipi olarak degerlendirilmekteydi'.

Ayrica, 5237 sayili Kanundan farkli olarak, 765 sayili Kanun’un 423.
maddesinde, bagimsiz bir sug tipi olan, “evienmek vaadiyle kizlik bozma”
sucuna yer verilmisti. Yalniz on bes yasindan biiytik, fakat resit olmamis bir
cocukla rizaya dayali cinsel iliskide magdurun rizast gegerli olmadigindan
m.423 kapsaminda degil, 416. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda “irza gegme”
olarak degerlendirilmekteydi?.

Resit olmayanla cinsel iligski sucu (765 sayili Kanun’dan farkli olarak)
5237 say1l1 Kanunda bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir®. Kanun tasarisinin
ilk metininde olmayan bu diizenleme, Komisyon caligmalarinda eklenmek
suretiyle Kanun metnine dahil edilmigtir®.

! Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 2. Bask1, Seckin
Yayinevi, 2017, s.371; Nihat Kanbur, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk
Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK m.104)”, 2014, (Basim Yili:
2015), C. 16, Ozel Say1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, s.4140.

2 YIBK 25.04.1956 tarih ve 1956/5 Esas ve 1956/2 Karar1.” ... onbes yasini bitirmis olup da
onsekiz yasini ikmal etmeyen bir kizla cinsi miinasebette bulunanlarin hareketleri 423 iincii
maddede mevzu cezadan daha agir bir miieyyide ile tecziye kilimmasina ve Kanun Vazuinin
maksuduna gére boyle bir kimse ile mukarenet halinde fiilin 423 iincii maddede mezkur
unsur ve sartlarin mevcudiyeti aranmaksizin 416 nct maddenin son fikrasinda yazili su¢u
teskil edecegi anlasiimaktadw: ... onbes yasini bitirip onsekiz yasini ikmal etmemis olan bir
kizla rizaen cinsi mukarenette bulunanlarin fiil ve hareketlerinin Tiirk Ceza Kanunu nun
423 iincii maddesinde gosterilen sair ciiriim unsurlarinin ve takibat sartlarimin mevcut olup
olmadigima bakilmaksizin 6123 sayili kanunla mezkur kanunun 416 nci maddesine ilave
olunan tigiincii fikrasina yazili sugu teskil ettigine...karar verildi”

3 TBMM, Dénem: 22.Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s.512; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, 3.Baski, Se¢kin Yaymevi, 2006, s.805.

4 (Ozgeng, Gazi Serhi, 5.805-806.
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Kanun’un yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra 2. fikradaki “fail
magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi
iki kat arttirilir” hilkmii Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarihli ve 103/89
sayili karariyla Anayasa’nin 2 ve 10. Maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir.

Miiteakiben 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile de cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglarda onemli sayilabilecek nitelikte bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 104. madde de, sucun temel sekli
icin Ongoriilen ceza arttirilmis, yeni eklenen fikralarda nitelikli hallere yer
verilmistir.

Bu calismadaki amacimiz 104. maddedeki tiim sorun alanlarini ortaya
koymak olmayip, sugun maddi unsuruna dahil bulunan “fail” konusunu
milletleraras1 sozlesmeler ile karsilastirmali hukuktaki diizenlemeleri,
ogretideki goriisleri ve Yargitay ictihatlarin1 géz Onlinde bulundurmak
suretiyle tartigmaktir. Ancak “fail” unsuruna yonelik hukuki nitelememizin
¢Oziimli ¢ogu zaman sucun diger maddi unsurlarina iliskin degerlendirme
yapmamizi gerektirdiginden, makalemizin kapsami elverdigi olgiide bu
konulara da deginilmeye ¢alisilacaktir.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda belki de en tartismali konuyu
olusturan “resit olmayanla cinsel iliski” suguna iligkin dncelikle sugla korunan
hukuki deger iizerinde durulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, kanun
koyucu tarafindan bu sugun ne maksatla diizenlendigini, hangi hukuki yarari
korundugunu tartismadan failin kim olmasi gerektigini yorumlayabilmenin
cok mimkiin olmadigmin diisiindiigiimiizden, oncelikle kanun koyucunun
diizenlemedeki amacma ve Kkarsilagtirmali hukuktaki yaklasimlara yer
verilmeye caligilacaktir.

Daha sonra ise sugun maddi unsurlarindan birini olusturan faile iligkin
olarak “failin cinsiyeti ve yast” ¢ergevesinde, magdur ve fiil kavramlarina yer
verilecektir. Sucun failine iliskin tartismanin yapilmasi m. 104/1°de gegen fiil
kapsaminda “cinsel iligki” kavraminin da yorumlanmasim gerektirdiginden,
Ogreti ve ictihatlarla bu konu da irdelenmeye c¢alisilacaktir.

A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Resit olmayanla cinsel iliski sugu miilga 765 sayili TCK’da “Adabi
Umumiye ve Nizami Aleyhinde Ciiriimler” babinda diizenlenmis iken, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “kigilere karsi su¢lar” kisminda ve ‘“cinsel
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dokunulmazliga karsi suglar” bolimiinde diizenlenmistir.

765 sayili Kanunda bu suga iligskin diizenlemeyle “genel ahlak ve
aile diizeninin” korunmasi amaglanmisti. On bes-on sekiz yas araligindaki
kisilerin cinsel iliskiye girmeleri cinselligin toplumun genel ahlaki degerleri
ile baglantili goriilmesinin bir sonucu olarak, genel ahlak ve aile diizenine
aykirt goriilmekteydi®. Bu goriis gergevesinde cinsel dokunulmazliga yonelik
davranislar, ne kisiye kars1 davranislar, ne de ahlaka kars1 davranislar olarak
goriilmekteydi. Kanun, bunlari, bireysel niteliginden ¢ok toplumsal niteligine
bakarak, topluca, “edep” denen toplumsal degerle ilgili gormiis ve “ Genel
Adap ve Aile Diizenine Karst Suglar  bashgi altinda kendine 6zgii bir sug
kategorisi olarak diizenlemisti®.

5237 sayil1Kanundaise hukuki tasniften hareketle korunan hukuki yararin,
“cocugun cinsel dokunulmazligi” ve “gelisimi” oldugu belirtilmektedir’.

OZGENC, cinsel suglara iliskin diizenlemeler yapilirken korunan
hukuki degerin “kisilerin cinsel dokunulmazligi” olarak belirlendigini, cinsel
Ozgiirlik ibaresinin kullanilmadigini, bunun bilingli bir tercih oldugunu
belirtmektedir. Bu diizenleme ile kisilerin cinsel arzularini tatmin amaciyla
bagkalariin viicut biitiinliiglinii ihlal edemeyecekleri, cinsel arzularini tatmin
etmeye yoOnelik partnerlerini belirlerken, fiziki ve ruhi gelismislik diizeyi,
cinsiyet, akrabalik iliskisi ve medeni hal gibi baz1 dogal ve hukuki sinirlama
Ol¢iitlerine riayet etmekle yiikiimlii kilindiklari, ancak her hukuka aykiri fiilin
ceza sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir®.

TCK’nin 104. maddesindeki diizenlemede on bes yasimni doldurmus
cocuklarin cinsel iliskiye varmayan davranislar1 kapsam dis1 birakilmakta,
rizaya dayali cinsel iliskiye girmeleri ise sikayete bagli olarak miieyyide altina
almmaktadir. Kanun koyucu tarafindan on bes yasini tamamlamis cocuklarin
temyiz kudretine sahip olsa bile heniiz cinsel iligkinin hukuki ve fiili sonuglarini

5 Zeki Hafizogullari, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, 2005, Tirk Hukuk
Kurumu 71. Y1l Kurulus Armagant, , s.1

¢ Hafizogullari, s.1.

7 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.
Baski, Seckin Yayinevi, 2019, s.375.

8 Jzzet Ozgeng, “CINSEL SUCLAR, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara iliskin
Diizenlemelerin Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, 2020, C.24, S.1, Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.260.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa.2 715



Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Fail (TCK m.104)

algilayamayacaklar1 kabul edilmistir’. Aslinda on bes yasini tamamlamig
olan ¢ocuklar cinsel 6zelliklerinin farkindadirlar. Ancak kisiliklerinin hentiz
yeterince gelismemis olmasi, bagkalariyla cinsel iligkiye girmenin anlam ve
sonuglarini yeterince kavrayacak bir sorumluluk duygusuna sahip olmamalari
dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan rizaen bile olsa cinsel iliskiye girmeleri
arzu edilmemis, su¢ olarak tanimlanmustir'.

Diizenlemenin ¢ocuklar1 erken yasta cinsel deneyimden korumaya
yonelik oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte!’; bunun
toplum ve aile disiplini ¢ergevesinde ¢oziimlenebilecegi hakli olarak ifade
edilmektedir'?. Bu yas grubundakilerin rizaya dayali cinsel iliskilerinin ceza
hukukunun miidahale alani disinda kalmasi gerektigi konusunda 6gretide
goris birligi bulunmaktadir’.

B. Cocuklarin Cinsel Istismarim Onlemeye Yonelik Milletlerarasi
Sozlesmelerdeki Diizenlemeler

Resit olmayanla cinsel iliski fiiline iliskin hukuki yararin anlagilabilmesi
ve sucun faili konusunda bir kanaate varabilmek bakimindan, milletlerarasi
sozlesmeler ve karsilagtirmali hukuktaki 6rneklere de bakmanin da faydali
olacagi diislincesindeyiz.

Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmede, ¢ocuklarin
cinsel istismarina ve miistehcenligin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak ¢ocuk pornografisinin 6nlenmesine ve su¢ olarak tanimlanmasina
yonelik hiikiimler bulunmaktadir'.

9 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaymevi, 2012, s. 243.

10

Ozgeng, Cinsel Suglar, s.264.

1 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet
Yaymevi, 2018, s.371.

Ozgeng, Cinsel Suglar, 5.267.

13 Ozgeng, Cinsel Suglar, 5.267; izzet Ozgeng, “Akran Cocuklar Arasi Cinsel Birliktelik ve
Ceza Hukuku Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan Ornekler”, 2020, C.24, S.4, Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.266; Handan Yokus Seviik, “6545 Sayil1
Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirmesi”,
2015, C.3, S.2, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s.138; Taner, s. 367; Nurullah Kantarci,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2016,
$.94; S.Sinan Kocaoglu, Yargi Kararlar Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, 1.
Baski, Yetkin Yaymevi, 2016, s. 405.

14 zzet Ozgeng, “Cinsel Dokunulmazliga Karst Islenen Suglar Bakimindan lgilinin Rizasmin
Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, 2020, C.24, S.2, Hacit Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.253.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede'>; taraf devletlerin
cocuklart her tiirlii cinsel sOmiiriiye ve istismara karst koruma gilivencesi
saglamasi gerektigi belirtilmektedir (m.34).

Ayni1 maddede taraf devletlerin 6zellikle; ¢ocugun yasa disi bir cinsel
faaliyete girismek tizere kandirilmasi veya zorlanmasini, ¢ocuklarin, fuhus, ya
da diger yasa disi1 cinsel faaliyette bulundurularak sémiiriilmesini, ¢ocuklarin
pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini
onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli her
tirlii onlemi almalar1 gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 25.10.2007 tarihli “Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi Sézlesmesi”'® ile
de, taraf devletlerden her biri, ¢ocuklarin cinsel somiirii ve istismarinin her
tiirtinii engellemek ve ¢cocuklar1 korumak i¢in gereken yasal ve diger tedbirleri
almakla yiikiimli kilimmistir (m.4)

Soézlesme’nin “cinsel istismar” basglikli 18. Maddest;

“l.Taraflardan her biri asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini
saglamak i¢in gereken yasal ve diger tedbirleri alir:

a- Ulusal hukukun ilgili hiikkiimlerine gore yasal olarak cinsel erginlik
yasina gelmemis olan bir ¢ocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b- Bir ¢ocukla asagidaki yollarla cinsel faaliyette bulunulmasi halinde:
- Zor, gli¢ veya tehdit kullanma veya

- Aile i¢i dahil, ¢ocuk iizerinde giiven, yetki veya etki gerektiren mevkii
kullanarak istismar veya

- Ozellikle bir zihinsel veya fiziksel dziirliiliigii veya bagimliligi sebebiyle,
cocugun Ozellikle savunmasiz bir durumundan yararlanarak istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra amacima uygun olarak, taraflardan her biri bir
cocukla cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt simirina karar
Verir.

15 Sozlesme uyarinca erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yagina kadar her insan

cocuk sayilmaktadir (m.1).

16 Lanzarote Convention; S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 10 Eylil 2011/28050; Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati, cilt 3 (Milletlerarasi: Sézlesmeler), s. 85 vd.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf (erisim tarihi:
31.12.2020)
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3. 1.a fikrasmnin hiikiimleri, kii¢iikler arasinda rizaya dayah cinsel
faaliyetleri diizenlemeye yonelik degildir.” diizenlemesini icermektedir.

Maddede dikkat edilecek olursa; bir cocukla cinsel faaliyette bulunmanin
yasak oldugu yas alt sinirinin belirlenmesi zorunluluguna isaret edilmektedir
(m.18/2). Ancak So6zlesme’nin ayni maddesinin 3. fikrasinda ise; kiigiikler
(¢ocuklar) arasindaki karsilikli rizaya baglh cinsel faaliyetlerin'’ bu kapsamda
ele alinmamasi gerektigine de vurgu yapilmaktadir (m.18/3)'.

S6zlesme’nin bu hiikiimlerinin TCK’da ¢ocuklarin cinsel istismari,
makale konumuzu olusturan “resit olmayanla cinsel iliski” ve “cinsel taciz”
sucunun c¢ocuga karsi islenmesi hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate
alinmas1 gerekmektedir'.

Sozlesme’nin 28. maddesinde ise “agirlastirict durumlara” yer verilmis,
taraf devletlere S6zlesmedeki suclara iligskin yaptirimlara karar verilirken
agirlastirict durum olarak degerlendirilmesini saglamak i¢in gerekli yasal ve
diger tedbirleri almalar1 yiikiimliiligii yliklenmistir.

Madde kapsaminda;
a. Su¢ magdurun fiziksel ve akil sagligina ciddi olarak zarar vermisse;

b. Sucun 6ncesinde veya beraberinde iskence veya ciddi siddet eylemleri
olduysa;

c. Sug 6zel olarak savunmasiz bir magdura kars1 islenmisse;

d. Sug ailenin bir iiyesi tarafindan, cocukla beraber yasayan bir sahis ya
da yetkisini kotliye kullanan bir kisi tarafindan iglenmisse;

e. Sug beraber hareket eden birkag kisi tarafindan islenmisse;
f.  Sug bir sug Orgiitii ¢ercevesinde islenmisse;
g. Fail daha 6nce ayni tiirden bir sugtan hiikkiim giymisse,

Agirlatict durum olarak taraf devletlerce dikkate alinmak durumundadir.

7 Consensual sexual activities between minors

8 Tiirk¢e resmi metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.
pdf; Sézlesmenin (Council of Europe Convention on the Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse) orijinal metni i¢in bk. https://rm.coe.int/1680084822
(erisim tarihi: 27.3.2020)

19 (Ozgeng, Cinsel Dokunulmazlik, s.257.
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Bu ¢ercevede TCK uygulamasinda cinsel suglarin nitelikli hallerine iliskin
hiikiimlerin yorumlanmasinda goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir®.

Dikkat edilecek olursa, Sozlesme’nin ¢ocugun yasi ile ilgili olarak
herhangi bir sinirlama getirmedigi goriilmektedir. S6z konusu fiiller,
kural olarak, yas sinirlamasi getirilmeksizin biitiin ¢ocuklar bakimindan
yasaklanmigtir. Keza, sug¢ olarak tanimlanmasi gereken séz konusu fiiller
bakimindan ¢ocugun rizasinin bir 6nemi bulunmamaktadir?'.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklarma Dair Soézlesme
kapsaminda, kiiciik yaslardaevlilige miisaade eden diizenlemelere, rizayadayali
cinsel iliskiyi mesrulagtirdig: i¢in tereddiitlii bakmaktadir. Ayrica ¢cocuklarin
cinsel istismarinin, “cinsel davranisin rizasi dist olmamasi durumu’” ile sinirh
olarak yorumlanmamas1 gerektigi, belli bir yasin altinda ¢ocuklarda ¢ocugun
istekli olmasi ve hatta cinsel davranisi kendisinin baslatmasi durumunda dahi
istismar kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiincesindedir®.

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede de, ayn1 Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karst Korunmasi Sozlesmesi’nde
oldugu gibi, cinsel iligkiye riza gosterilmesine iliskin asgari bir yas diizenlemesi
ongoriilmemektedir. Ancak Komite, Endonezya’da miisaade edilen on iki
yast oldukga diisiik olarak degerlendirmis ve on dort yasa iliskin olarak da,
biiyiiklere kars1 istismara yonelik yeterli koruma saglamayacagi diistincesiyle
endiseli baktigini belirtmistir. Ayrica Komite, on dort-on sekiz yas arasindaki
cocuklarin pornografi ve fahiselige karst hukuken korunmadiklar takdirde
istismara ugrayabileceklerine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda; erkek-
kiz, homoseksiiel-heteroseksiiel seklinde ayrimlar yapilarak, cinsiyetine gore
farkli yas tespitlerinin yapilmasimin Sézlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen
“ayrimcilik yasagi” ile bagdasmayacagi da belirtilmektedir®.

S6z konusu Sozlesme’nin 34. maddesinin kaleme alinmasi sirasindaki
tartigmalarda da, amacin ¢ocuklarin cinsel yasamlarini diizenlemekten ziyade
cinsel yonden somiiriilmeleri ile miicadele etmek olduguna isaret edilmistir.

2 (Ozgeng, Cinsel Dokunulmazlik, s.259.
21 (Ozgeng, Cinsel Dokunulmazlik, s.259.

22 Rachel Hodgkin/Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child, 3.Baski, UNICEF, 2007, 5.523, 524.

»  Hodgkin/Newell, s.523, 524. https://www.unicef.org/publications/files/Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child Part 3 of 3.pdf  (erisim
tarihi: 29.3.2020).
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Dolayisiyla Sozlesme ile giivence altina alinan ¢ocuk haklar1 kapsaminda
amag, “cocuklarin cinsel istismarmni énlemek” olarak vurgulanmistir®,

Diger taraftan So6zlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen g¢ocugun
goriislerine saygi gosterilmesi hakki® baglaminda; kendi goriislerini serbestce
olusturma yetenegine ve olgunluguna sahip olan ¢ocuklarin cinsel iligkiye riza
konusunda sinirli bir 6zerlige sahip olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir?.

C. Cocuklarin Cinsel Istismarim1 Onlemeye Yonelik Karsilastirmah
Hukuktaki Diizenlemeler

Sugla korunan hukuki yararin daha iyi anlagilabilmesi ve dolayisiyla
normun yorumlanmasinda katkisi saglayabilmesi bakimindan kanaatimizce
karsilastirmali hukuka da yer vermek gerekmektedir.

Karsilastirmali hukuktaki ornekler incelendiginde; “resit olmayanla
cinsel iligki” suguna benzer bir diizenlemeye yer verilmedigini gérmekteyiz.
Karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerin ¢ocuklarin istismarini 6nlemeye
yonelik oldugu, istismar igermeyen rizaya dayali cinsel iliskinin cezalandirdig:
bir sug tipine yer verilmedigi goriilmektedir.

Kanaatimizce yukarida degindigimiz BM Cocuk Haklar1 Komitesinin
bakis acis1 da dikkate alinmak suretiyle, “belirli bir yasin altinda karsilikli
rizaya dayalr cinsel iliski acaba istismarin bir tiirii olarak degerlendirebilir
mi?” sorusunun tartisilmasinda fayda bulunmaktadir. Bu baglamda; “resit
olmayanla cinsel iligki” suguna iliskin bu degerlendirmeyi yapabilmek
icin ¢ocuklarin cinsel istismarma yonelik karsilastirmali hukuk 6rneklerine
bakmanin yerinde olacagimi diistinmekteyiz.

Isvigre Ceza Kanunu’nda; ¢ocuklar bakimindan sug teskil etmeyen cinsel
iligki yas sinir1 on alt1 olarak kabul edilmis, bu yasin altinda bir cocukla rizasina
dayali cinsel davranislar ve dolayisiyla “cinsel iligki” hiirriyeti baglayici ceza
ile miieyyide altina almmustir. ilgili maddede suga konu fiil, cinsel davranislar
olarak belirtildiginden, sadece cinsel iliski degil, her tiirlii cinsel davranisin
gerceklestirilmesi durumunda cezalandirma 6ngériilmektedir. Ilgili maddede
ayrica; fail ile magdur arasindaki yas farkinin {i¢ii gegmemesi halinde fiilin

2 Hodgkin/Newell, s.523, 524.
3 Respect for the views of the child

¢ Ayni yonde Recep Dogan, “Anlamli Yanit Uretilemeyen Ikilem: Resit Olmayanla Cinsel
iski Sugu”, 2017, S. 2017/1, Ankara Barosu Dergisi, s.128.
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cezalandirilmayacagina iliskin bir diizenlemeye de yer verilmistir’’. Soz
konusu hiikiim; “cinsel biitiinliige karst suglar” bolimii altinda “cocuklarin
gelismesini tehlikeye sokmak, ¢cocuklarla cinsel davranislar’®” bashgr altinda
diizenlenmistir. Diizenlemenin yeri ve bashgn dikkate alindiginda, Isvigre
Ceza Kanunu’nda korunan hukuki degerin “cocuklarin saghkli gelisimi”
oldugu sdylenebilecektir.

Isvigre Ceza Kanunu’nda ayrica magdurun yasinda hata konusu da
diizenlenmis, failin magdurun yasinin on altidan fazla olduguna iliskin hatali
tasavvurunun kaginilabilir olmasi durumu yaptirima baglanmustir (m.187) flgili
maddenin 3.fikrasinda ise; takdire bagli bir cezasizlik sebebi 6ngoriilmektedir.
Fail sug tarihinde yirmi yasinit doldurmamissa ve 6zel kosullar1 varsa ya da
fail ile magdur evlenmis ya da birlikte yasamaya baglamislarsa sorusturma ve
kovusturma mercileri cezalandirmadan sarfinazar edebilmektedirler.

Alman Ceza Kanunu’nda®’, on alt1 yagini1 tamamlamamus kisilere kargi
cinsel suglar (m.182) “cinsel tercihte bulunma hakkina karsi su¢lar’™’ bolim
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Alman 0Ogretisinde bu suglarda korunan hukuki yararm on alt1 yasin
altindaki genglerin “cinsel tercihte bulunma hakki”, bir baska deyisle
“cinsel ozgiirliikleri” oldugu vurgulanmakta®!, genglerin cinsel kimliklerinin
gelisimi ile fiziki ve sosyal olgunlagmalarinin korunmasinin amaclandigi
vurgulanmaktadir. Ayrica magdurun istismar niteligindeki cinsel davraniglarin
olumsuz sonuglarindan korunmasi zorunluluguna isaret edilmektedir*?. Burada
amacin belirli standart bir cinsel gelisim modeli degil, kisinin kendisinin
belirledigi cinsel yasama iligkin gelisim hedeflerinin korunmasi oldugu ifade
edilmektedir®.

21 Schweizerisches Strafgesetzbuch par.187. Kanun orijinal metni igin bkz. https://www.

admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html (erisim tarihi: 18.3.2020);
Memis Kartal, s.2085.

Gefihrdung der Entwicklung von Minderjihrigen/Sexuelle Handlungen mit Kindern

28
» Strafgesetzbuch-StGB; Alman Ceza Kanunu’nun Tirkge terciimesi i¢in bkz. Feridun
Yenisey/ Gottfried Plagemann, Strafgesetzbuch (StGB) Alman Ceza Kanunu, 2. Basi, Beta
Yayinlari, 2015.

Sexuelle Selbstbestimmung

31 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 56. Baski, Verlag C.H.Beck, 2009, StGB § 182 Kn.2,
s.1265; BGH 42, 27,29, 51, 55, NJW 97, 1590); Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar,
26. Baski, Verlag C.H.Beck, 2007, s.793.

32 Fischer, s.1265; Kiihl, s.793.
3 Fischer, s.1265.
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“Genglerin cinsel istismary’** basghgi altinda diizenlenen StGB’nin
182/2. maddesi incelendiginde ise; Oncelikle “resit olmayanla rizaya
dayalr cinsel iligki”yi diizenleyen bir hiikiim bulunmadigini belirtmek
gerekmektedir. Maddede failin yirmi yasini tamamlamis, magdurun ise on
alt1 yasin altinda olmasi durumunda “istismar ™ teskil eden fiiller miieyyide
altina alinmaktadir. Keza magdurun zaruret durumundan faydalanmak ya da
ivaz karsiliginda cinsel davranista bulunmak gibi istismar niteligindeki fiiller
de bu madde altinda cezalandirilmaktadir.

Maddenin uygulamasinda; magdur kadin ya da erkek olabilmekle
birlikte, yasinin on altinin altinda olmasi gerekmektedir. Fail bakimindan ise
yetigkin®®, yani yasinin en azindan on sekiz yasini tamamlamis olma kosulu
bulunmaktadir®” (StGB par.182/1). Kanunda on dort yagindan once kisinin
cinsel davranigini tayin ehliyetinden objektif olarak yoksun bulundugu
kabul edildiginden, bu yasin altindaki ¢ocuklara yonelik cinsel davraniglar
“cocuklarin cinsel istismart” olarak nitelendirilmektedir (StGB par.176) %

On dort-on alti yas araligindaki ¢ocuklara yonelik cinsel davraniglar
bakimindan ise gencin cinsel davraniglarini yonlendirme yeteneginin®
bulunup bulunmadigimin tespiti gerekmektedir. Ancak magdurda bu ehliyetin
bulunmamasi durumunda failin davramisi “cinsel istismar” olarak kabul
edilebilmektedir (StGB par.182/2-2).

StGB’de “magdurun cinsel davramslarim yonlendirme yeteneginin
bulunmamast” kavrami yaninda “magdurun kendisini savunamayacak halde
bulunmasi” (StGB par.179/1) “kavramina da yer verildigi goriilmektedir.
Kendisini savunamayacak durumda olmasi kavramindan bedensel ya da
ruhsal engellilik, maluliyet gibi fail bakimindan cinsel davranisi kolaylastiran
durumlarin istismari olarak anlasilmaktadir*’. Magdurun cinsel davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yoksunlugu ise; tespiti daha karmasik ve bir¢ok

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen
3 Missbrauch
Erwachsene
37 Kiihl, s.794.

3 Fischer, S.1270; Adolf Schroder/Horst Schonke, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Baski,
Verlag C.H.Beck, 2019, StGB § 176, Rn.2-4.

Féhigkeit des Opfers zur sexuellen Selbstbestimmung
0 Widerstandsunfihig
41 Fischer, s.1236.
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kriterin degerlendirmesini gerektiren bir niteliktedir. Uygulamada, somut olay
g0z Oniline alinarak, bilirkisi ya da uzman bir kisi tarafindan, failin kisiligi
ve fail ile magdur arasindaki iligskinin mahiyeti vb. dikkate alinmak suretiyle
belirlenebilmektedir*.

Genglerin cinsel istismari sugunun bir seklini diizenleyen StGB
par.182/2de ise; fail i¢in yirmi bir yagini tamamlamak, magdur bakimindan
da ise on alti yasini tamamlamamig bulunmak kosulu ongoriilmektedir.
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan burada fail ile magdur arasinda en az bes
yas gibi onemli bir yas farkliligi olmasi zorunlulugu getirilmistir. Ogretide yas
farklilig1 nedeniyle failin magdur {izerinde ciddi bir otorite egilimi olabilecegi
ve dolayisiyla istismar tehlikesi dogurabilecegi kabul edilmektedir*. Ancak
sadece yas farkliligina dayali olarak magdur bakimindan “cinsel davranislarimi
yonlendirme yeteneginin bulunmadigi” seklinde bir tahminde bulunmanin
dogru olmadigi, magdurun kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinasi gerektigi
vurgulanmaktadir. S6zgelimi; magdurun heniiz olgunlagmamis olmasi,
ucarilik ya da bilgisizlige dayanan hareketlerinin bulunmasinin da goz 6niinde
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Alman 6gretisine gore; “cinsel davraniglarini yénlendirme yeteneginin”
degerlendirmesindemagdurbakimindantambirolgunkisilik 6zellikleriarandigi
seklinde anlasilmamali ya da ahlaki degerlerler ile de karistirllmamalidir. Zira
yetiskin insanlarin cinsel yasam konusundaki kararlar1 cogu zaman sorumluluk
duygusuna sahip bir yagsam tarz ile ¢elisebilmektedir**. Dolayisiyla; magdur
bakimindan ahlaki degerleri yiiksek, 6rnek bir rol modele dayali degil,
magdura 6zgl kisilik 6zellikleri somut olay kapsaminda dikkate alinmak
suretiyle bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

“Cinsel istismar” Alman 6gretisinde genel olarak; cinsel davraniglarini
yonlendirme yetene§i gelismemis bir kisiden faydalanmak olarak
nitelendirilmektedir®. Bu nedenle ‘faydalanmak™¢ kavraminin agikliga
kavusturulmast 6nem arz etmektedir. Sadece fail ve magdur arasinda
bes yas farkinin bulundugundan hareketle bu sorunun ¢oziimii miimkiin
goriilmemektedir. Diskotekte tanisma ya da fail-magdur arasinda ilk ya da

42 BGH 42, 402; Fischer, s.1269.

# Kiihl,s.795.

4 TFischer, s.1269-1270.

4 Schonke/Schréder, StGB § 182, Rn. 14, 14a.

4 Ausnutzen
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ikinci kez kisisel temas kurulmus olmasi gibi 6rneklerin de “faydalanma”
olup olmadig1 hakkinda yeterli ipucu vermedigi diistiniilmektedir*’.

Mahkemenin karar1; uzman kisinin ya da bilirkisinin “magdurun cinsel
davranislarini yonlendirme yetenegi var mi?* seklindeki normatif bir sorunu
cozmesi ile miimkiindiir. Cinsel davranislarini yonlendirme yetenegi olmayan
cocugun cinsel iliskiye ve diger cinsel davranislara gosterdigi rizanin gegersiz
kabul edilebilecegi disiinilmektedir*®. Uzman tarafindan bu karmasik
sorunun ¢oziimil ise; fail ve magdurun kisilik 6zellikleri, aralarindaki iliskinin
mabhiyeti, yas farklari, cinsel davranisa riza gosterilmesinin rasyonel, ahlaki
ve duygusal anlamda bir yasam tarzina uygunlugu gibi bir¢ok faktériin bir
arada degerlendirmesi suretiyle miimkiindiir®. Sadece olmasi gereken ahlaki
degerlerden yola ¢ikarak magdurun bu yeteneginin olmadig1 sonucuna varmak
dogru bir ¢6ziim olarak nitelendirilmemektedir.

Alman Ogretisinde; somut olayda magdurdan faydalanma olup
olmadiginin tespitinin nihayetinde igtihatlara ve bilimsel 6gretiye birakildig
ifade edilmektedir®.

Italya’da da resit olmayanlar arasindaki cinsel iliski su¢ olarak
diizenlenmemistir. Cinsel iliskiye girme yas1 on dort olarak kabul edilmektedir.
iki kisi arasindaki yas farkinin ii¢ yastan az olmasi ve ikisinin de on ii¢ yasindan
kiiglik olmamasi sartiyla cinsel iligki istismar olarak nitelendirilmemektedir’!.

47 Kiihl, s.795-796.

% Alman Ceza Kanunu'nun 182/2. maddesinde yirmi bir yasini tamamlamis bir fail, on
alti yasmi tamamlamamis bir kisinin cinsel davraniglarini ydnlendirme yeteneginin
bulunmamasinin, cinsel davraniglarla istismar edilmesi miieyyide altina alinmaktadir (StGB
par. 182/2).

So6z konusu maddede magdurun cinsel davranisa gosterdigi riza, cinsel davranislarini
yonlendirme yetenegi bulunmadigindan ya da yeterince gelismemis olmasi halinde
gecerli kabul edilmemektedir. Her seyden once, failin benimsedigi “haksiz” yaklagima
bakilmaksizin, magdur gen¢ yasa bagli olgunlasmamis olmast nedeniyle buna karsilik
gelen bir irade gelistiremiyorsa veya gergeklestiremiyorsa, fail bunu bilingli olarak fiiline
katki saglayan bir faktor olarak kullaniyorsa bir istismar sdz konusudur. Madde hiikmii
sadece gegerli olmayan riza bulunmasi halini degil, rizanin olmamasi durumunda da
uygulanmaktadir (Schonke/Schroder, StGB § 182, Rn.14, 14a).

Benzer agiklamalar i¢in bkz. Fischer, s.1269.
30 Kiihl, s.796.

51

49

http://www.protection-of-minors.eu/en/country/IT (erisim tarihi: 18.3.2020)
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Ingiltere’de ise cinsel iliskiye riza yasi 2003 tarihli Cinsel Suglar
Kanunu* tarafindan on alt1, Kuzey irlanda da ise on yedi olarak belirlenmistir.
Buyasin altidaki ¢ocuklar arasinda rizaya dayanan ve istismar igermeyen cinsel
iligki durumunda farkli bir sorusturma siireci uygulanmaktadir. Bu durumda
Savcilik makami ¢ocuk suglulugu uzmanlari® ile beraber ¢alismakta, fiilin
sorusturulup sorusturulmayacagi konusunda somut olay kapsaminda birgok
olgiit dikkate alinmaktadir. Ozellikle; fail ve magdurun birbirine yakin yas
grubu i¢inde olup olmadiklari, cinsel iliskinin rizaya dayali olup olmadigi,
taraflarin cinsel, duygusal ve egitsel gelisimleri, cinsel iliskinin ergenligin
gelisim evresine ile psikolojik ve sosyal gelisimlerine etkileri, cinsel iligkinin
duhul igerip icermedigi gibi birgok Olgiit bir arada degerlendirilmek suretiyle
karar verilmekte, savcilik makaminca uygun goriilmesi halinde ailenin
gortsleri de degerlendirmeye alinmaktadir®.

Diger iilke 6rneklerinden edindigimiz kanaat; iilkemizde rizaya dayali
cinsel iliski yasinin diger iilkelere oranla yiliksek oldugu hususudur. Ayrica resit
olmayan magdurla karsilikli rizaya dayanan cinsel iligskinin cezalandirilmasi
seklinde benzer bir diizenlemenin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Dikkat ¢ekici diger husus ise; bazi iilke kanunlarinda istismar olup
olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan sugun unsuru olarak, fail ile magdur
arasinda asgari bir yas farkinin 6ngoriilmiis olmasidir. Ayrica Almanya ve
Ingiltere rneklerinde oldugu gibi bazi iilke kanunlarinda; magdurun istismar
edildigi, bir bagka deyisle magdurdan faydalanildigi konusunda bir tespitte
bulunabilmek i¢in magdurun cinsel davraniglarini yonlendirme yetenegi
yoniinden bir uzman goriisiine bagvuruldugu goriilmektedir. Uzman kiginin
basta fail ve magdurun kisilik 6zellikleri olmak tizere somut olay kapsaminda
birgok faktorii degerlendirmek suretiyle bir kanaate vardigi1 ve hazirladigi bu
goriisiin sorusturma ve kovusturma mercilerine yon verdigi anlasilmaktadir.

D. Tipikligin Maddi Unsurlari

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde resit olmayanla cinsel iliski suguna 5237
sayili Kanunda yer verilmesinin dogru olmadigi, burada ceza hukuku ile

32 Sexual Offences Act; Kanun metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/
pdfs/ukpga 20030042 en.pdf (erisim tarihi: 18.3.2020)

33 Youth Offender Specialists

% https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/child-sexual-abuse-guidelines-prosecuting-cases-
child-sexual-abuse (erigim tarihi: 18.3.2020); Dogan, s.145-146.
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korunmasi gereken bir menfaat bulunmadigi seklinde goriigler bulunmaktadir.
Ayrica bu yasta cinsel iliskinin psikolojik a¢idan zararli olmasi ya da toplumda
tercih edilen bir sey olmamasinin, sug¢ olarak diizenleme yapilmasina hakli bir
gerekge olusturmayacagi ifade edilmektedir®.

Ogretideki sug olarak diizenlemesinin yerinde olup olmadig1 seklindeki bu
tartismalarin aksine ilgili sugun miieyyidesinde 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili
Kanunla yapilan degisikle artirrm yoluna gidilmistir. Ongoriilen miieyyide
“alt1 aydan iki y1la” kadar hapis cezasi iken “iki yildan bes yila” kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmak suretiyle degistirilmistir.

Diizenlemenin diger bir tartisma noktasimi ise 765 sayili Kanundan
farkli olarak, 5237 sayili Kanunda sugun sikdyete tabi kilinmig olmasi
olusturmaktadir. Madde bir taraftan magdurun iradesini sakatlayan bir sebep
olmamasini sart kosarak rizasini aramis, diger taraftan da sucu sikayete bagl
kilarak ¢eligski yaratmistir’’. Rizaya dayali cinsel iligki sonrast magdurun
sikayeti ile sorusturma baslayabilecek olmasi, faili ongdriillemez ve magdurun
keyfiyetine dayali bir ceza tehdidi ile karsi karsiya biraktigi seklinde
gortigler bulunmaktadir®®. Hatta bu diizenlemenin magdurun sikayet etmeme
kargiliginda cikar saglamasina hukuki dayanak olabilecegi gibi bir goriis de
bulunmaktadir®.

Sikayet konusunda dile getirilen diger bir sorun ise, sikayet hakkinin
miinhasiran magdurda olup olmadigi konusudur. Magdurun yaninda kanuni
temsilcilerin (veli ya da vasi) de sikayet haklarmin bulundugunun kabuli
uygulamada iki siije arasindaki ihtilafin nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunu
da giindeme getirmektedir.

104. maddede failin yaninda magdurun da belirsiz olusu ise 6gretideki
diger bir tartisma konusudur. Ornegin evlenmek suretiyle ergin olan ve on

55 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R.Murat Onok, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
16. Baski, Seckin Yayinevi, 2018, s.447; Kantarci, s.93; Taner, s.367.

% Taner, s.367.

57 Mustafa Arslantiirk, Tirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 5. Baski, Seckin
Yaynevi, 2019, 5.536; Hale Akdag, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucuna iliskin Baz1
Degerlendirmeler”, 2017, C.5, S.9, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.180.

% Enver AKSAKAL, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, 2014, 2014/2, Istanbul Barosu
Dergisi, s.271.

% Atacan Koksal, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, 2015, Prof. Dr. Nevzat Toroslu ’ya
Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, s.719.
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sekiz yasin1 doldurmamis kisilerin sucun magduru olup olamayacaklari
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamakla birlikte; bu sorunun da
milletlerarasi s6zlesme ve Medeni Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde bir ¢6ziime
kavusturulabilecegi diisiincesindeyiz.

Rizaen cinsel iligkide bulunan her iki tarafinda on bes yasini1 tamamlamig
ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklar
olmalart durumunda, fail ve magdurun kim olacagi konusu uygulama
nedeniyle tartismali bir sekle kavusmustur.

Hukuk uygulamamizda bu yas aralifindaki akran ¢ocuklar arasindaki
cinsel iligkinin m.104. kapsaminda sug olarak kabul edildigi, fail ve magdurun
cinsiyetlerine gére hukuki sorunun ¢dziimlendigini gérmekteyiz®. Ogretide
bu kriterin yaninda cinsel iliskiye ikna etme, razi etme ya da yonlendirme
gibi kriterlerin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir®'. Ancak uygulamada
bu kriterlerin referans alindigina iliskin bir ictihada rastlanmamustir.

Agirlikli olarak uygulama temelli oldugunu degerlendirdigimiz®* bu
sorulara asagida belli bir sistematik i¢inde konuya iliskin Yargitay kararlarina
da yer vermek suretiyle cevap vermeye calisacagiz.

aa. Fail

TCK’daki 104. maddesinin temel sekli; “cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
onbes yagin bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine,
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hitkmiinii haizdir.

Ogretide, bu sucun failinin ¢ocuk olmamasi gerektigi, aksi diisiiniildiigii
takdirde kimin magdur, kimin fail oldugunun tespitinin miimkiin olmamasi

% Hukuk uygulamamizda, on bes yasmi tamamlamig akran g¢ocuklar arasinda rizaen
gerceklestirilen cinsel iliskilerin “sug¢” olusturdugu, sugun failinin erkek c¢ocuk oldugu,
kizin ise, baz1 olaylarda yas olarak erkekten biiyiik olmasima ragmen, “magdur” olarak
kabul edildigi yoniinde kararlar verilmektedir (Ozgeng, Akran Cocuklar, 5.266); Y.14. C.D.,
6.7.2020, E. 2019/429, K. 2020/3120; Y.14. C.D., 25.6.2020, E. 2018/9851, K. 2020/2675;
Y.14.C.D., 29.6.2020, E. 2018/8581, K. 2020/2772. S6z konusu kararlarda cinsel birlesmede
bulunan ¢ocuklardan kizin yasi erkegin yagindan biilyiik olmasina ragmen, sugu isleyen yine
de erkek kabul edilmis, kiz ise “magdur” olarak degerlendirilmistir. Kararlarin ayrimntili tahlil
ve elestirisi icin bkz. Ozgeng, Akran Cocuklar, 5.268-271.

6! [smail Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 1. Bask1, Malkog Kitabevi,
2009, s. 275; Akdag, s.175.

2 (zgeng, Akran Cocuklar, 5.266. OZGENC, sz konusu makalesinde akran cocuklar
arasindaki cinsel birlikteliklere iliskin hukuk uygulamamizdaki tutarsizliklara deginmistir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 727



Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Fail (TCK m.104)

nedeniyle 104. maddedeki diizenlemenin “belirlilik” ilkesine aykir1 oldugu
ifade edilmektedir®.

TCK’nin 104. maddesi cer¢evesinde; on bes yasini tamamlamamig
olan c¢ocuklara, bir baskasiyla cinsel iliskide bulunmak yoniinde cinsel
biitiinliikleri {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi taninmamistir. Dolayisiyla
on bes yasini tamamlamis olan ¢ocugun riza agiklamasi, resit kilinmadigi
siirece, kendisiyle cinsel iliskide bulunan bir baskasinin fiilini hukuka uygun
hale getirmemektedir®.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 104. maddesine iliskin uygulamada; failin resit
olmamas1 durumunda hiikmiin uygulanip uygulanamayacagi ve hatta kimin
fail, kimin magdur oldugu gibi temel konular tartigma konusu olmaktadir. Bu
baslik altinda faile iliskin sorun alanlar1 incelenmeye c¢alisilmistir.

104. madde; cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iligkide bulunan kisinin, sikayet iizerine cezalandirilmasini
miieyyide altina almaktadir. Madde metninde failin yasina ya da cinsiyetine
iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Failin cinsiyetine iligkin yer verilecek bir

v

ibarenin “ayrimcilik yasagi” ile gelisecegi de izahtan varestedir.

Karsilastirmali hukukta, yukarida bazi {ilke 6rneklerinde bahsettigimiz
iizere; resit olmayanla cinsel iligki suguna yer verilmemis olmakla birlikte,
¢ocugun cinsel istismari sugu bakimindan failin yasinin belli bir yasin iistiinde
olmasina iliskin diizenlemelere rastlamaktayiz.

Almanya 6rnegini tekrar ele alacak olursak (resit olmayanla cinsel iligki
suguna iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte); istismarin nitelikli
halinde on alt1 yagint doldurmamis bir magdura karst ancak on sekiz yasini
tamamlamis (StGB par.182/1), haksizlik igerigi daha az olan cinsel istismarin
temel sekline iligkin fiilerde ise yirmi bir yagin1 tamamlamis bir kisi cinsel
istismar sugunun faili olabilmektedir (StGB par.182/2).

Tirk ceza hukuku 6greti ve uygulamasinda; failin yas1 ve ozellikle on
bes-on sekiz yas araligindaki faillerin ceza sorumluluklarinin s6z konusu olup
olmadig1 konusu ¢alisgmamizin temel noktasini olusturmaktadir. Failin kanuni
yolla ergenligini elde etmis olmasi durumunda ceza sorumlulugunun nasil
degerlendirilecegi ise yine ayri bir sorundur.

8 (Ozgeng, Cinsel Suglar, 5.267; Kantarci, s.88-89; Yokus Seviik, 6545 sayili Kanun, s. 138.

64

Ozgeng, Cinsel Suglar, 5.264.
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Diger bir tartisma konusu ise failin cinsiyetine iliskindir. Failin cinsiyeti
madde metninde belirtilen “cinsel iliski” kelimesine verilen anlamla da
dogrudan iligkilidir.

Resit olmayanla cinsel iligski sugunun nitelikli halleri incelendiginde; faile
iligkin baz1 6zellikler arandig1 goriilmektedir. 2014 yilinda yapilan degisiklik
ile, 6545 sayili Kanun’un 60. maddesinde iki ayr1 6zgii faillik diizenlemesi
getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu diizenleme uyarinca, s6z konusu sugun
magdurlar aralarimda evlenme yasag1 bulunan kisilerce islenmesi maddenin
2.fikrasinda, koruma, bakim ve gozetim ylkimliligi bulunan kisiler
tarafindan islenmesi de 3. fikrasinda sikayete tabi olmaksizin nitelikli haller
olarak diizenlenmistir.

aaa. Failin Cinsiyeti ve Cinsel Iliski Kavram

TCK 104. maddenin baglik ve metni bize failin cinsiyeti hakkinda bir
fikir vermemektedir. Ogretide; madde metninin hukuk biliminin gereklerine
uygun olarak yapilan yorumuna gdre, fail ya da magdurun cinsiyetinin 6nemli
olmadigi belirtilmektedir®.

Oncelikle belirtmek gerekirse, kanun koyucu tarafindan sugun maddi
unsuru olarak “cinsel davranis” degil, “cinsel iliski” terimi tercih edilmistir.
Kanunda “cinsel dokunulmazliga karsi su¢lar” boliimiinde cinsel saldir ve
cinsel istismar suclarinda “cinsel davranis” yeterli goriiliirken, 104. maddede
“cinsel iligki ’nin gerceklesmesinin aranmasi 6gretide elestiri konusu olmustur.

Gergekten yukarida karsilagtirmali hukuk 6rneklerinde de belirtigimiz
iizere; ¢ocuklarin cinsel istismarinda her tirli “cinsel davranig” sugun
maddi unsurunu olusturmaktadir. Keza Alman Ceza Kanunu’nda “genglerin
cinsel istismar1” baglikli 182. maddesinde sadece cinsel iligski degil, “cinsel
davranislar”* kavrami kullanilmak suretiyle su¢a konu fiilin kapsami genis
tutulmustur.

Sucgla benzer hukuki yararlarin korundugu goz oOniine alindiginda,
cinsel iligki ile diger cinsel davraniglar arasinda ayrima gidilmis olmasi,
kanun koyucu tarafindan ¢ocugun gelisimine etkileri yoniinden aralarinda bir
derecelendirme yapilmis oldugu diislincesini dogurmaktadir.

65 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt 1 (Kanunlar), 11. Baski Seckin Yaymevi,
2014, s. 291.

¢ Sexuelle Handlungen
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104. maddedeki mevcut diizenlemeden cikarabilece§imiz sonug, on
bes-on sekiz yas araliinda bulunan ¢ocuklar arasinda rizaya dayanan ya da
kanundaki lafz1 ile ifade edecek olursak cebir, tehdit ve hile icermeyen ve
cinsel iliski agsamasina varmayan cinsel davraniglari kanun koyucunun ceza
hukuku alaninin disinda tuttugudur. Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar ve cinsel
iligki ise TCK m.103/1-b maddesi uyarinca ¢ocugun cinsel istismari olarak
mileyyide altina alinmistir.

104. madde esas itibariyle, failin cinsiyeti ve yasina isaret etmeksizin
on bes yasi bitirmis olan ¢ocukla cebir, tehdit ya da, hile icermeyen,
karsilikli rizaya dayanan cinsel iliskiyi miieyyide altina almaktadir. Ayrica
maddede sugun takibi magdurun sikayetine tabi kilimmuistir. Dolayistyla failin
cinsiyeti konusundaki tartismalar “cinsel iliski” kavramina verilecek anlam
ile dogrudan baglantilidir.

Cinsel iligki kavrami, 765 sayili Kanun déneminde Yargitay Kararlarinda;
“aktif failin tenasiil organini kadimin viicuduna normal (vajinal) ya da anormal
(anal) yoldan, erkegin viicuduna ise anormal (anal) yoldan sokmasi” olarak
tanimlanmist1®’. Oral yoldan gerceklesen duhul cinsel iliski sayilmayarak
irza tasaddi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Esin rizasi hilafina anal
iliskide bulunulmasi ise, 478. madde kapsaminda “kotii muamele” olarak
degerlendiriliyordu®®. Ayrica, 765 sayili Kanun’a iliskin ictihatlarda, cinsel

¢ YCGK, 19.2.2002, E. 2002/5-44, K. 2002/175 “Irza ge¢me sugu aktif failin cinsel organini
digerinin viicuduna normal veya anormal bir sekilde kismen veya tamamen ithal etmesiyle
olusur. Sehevi duygularin cinsel birlesme disinda tatminine yonelik, sarkintilik boyutunu
asan ve devamlilik gosteren davranislar 1rza tasaddi, belli bir kimseye karsi islenen ve o
kisinin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yoniinden kesiklik gésteren edepsizce
davraniglar ise sarkintilik sugunu olusturur.”

YCGK, 4.6.1990, E.1990/5-101, K.1990/156 “Irza gecme,...Aktif failin cinsel organini,
digerinin viicuduna normal veya anormal bir sekilde menisini bosaltacak sekilde kismen ya
da tamamen ithal etmesi, sokmasidir”.

% Y.4.CD, 19.12.1990, E.1990/5557, K.1990/7044; S6z konusu kararda ilk derece mahkemesi
sanigin esi olan magdureyi tehdit etmek (manevi cebir) suretiyle anal iliskide bulunulmasi
seklinde gergeklesen fiili nedeniyle “aile bireylerine kot muamele sugundan (m.478)”
hiikiim kurmus, Yargitay Ceza Dairesince sdz konusu karar yerlesik yargi kararlarina uygun
bulunarak onanmustir.

S6z konusu kararda Sami Selguk’a ait kars1 oy yazisinda; evliligin zorla 1rza gegme sugunun
hukuka aykirilik 6gesini kaldirmadigi, esler arasinda cinsel dokunulmazligin benimsenmesi
gerektigini ve 1rza gegme sucunun esler arasinda da olusabilecegi, dolayisiyla m.416
geregince 1rza gegme sugundan hitkiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Selguk, ancak
m.478’in maddi ve manevi zor kullanilmasi durumunda degil, magdurenin goniilsiiz olmasi
durumunda uygulanabilecegi goriisindedir. KOKSAL, 5.705.

730 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ali Tanju SARIGUL

organa erkek cinsel organindan bagka bir cismin ithal edilmesi de bu sug
kapsaminda goriilmemekte idi. 765 sayili Kanunu uygulamasinda fail
yoniinden en dikkat ¢ekici husus ise, failin ancak erkek olabileceginin kabulii
idi.

5237 sayili Kanunda ise 765 sayili Kanundan farkli olarak, fail erkek ya
da kadin olabilmektedir®. Ogretide, 5237 say1li Kanun’un 104. maddesindeki
cinsel iliski kavramin1 “erkek cinsel organinin vajina ya da aniise sokulmasi
veya sokturulmas:” olarak tanimlayan goriisler bulunmaktadir”. Bu
goriise gore oral yoldan yapilan birlesmeler bu su¢ bakimindan fiil olarak
nitelendirilmemektedir’!. Diger bir gorlis ise cinsel organin oral yoldan
duhuliinii de cinsel birlesme kavrami i¢inde degerlendirmekte; “iki karsi ya da
ayni cinsin tireme organlarinin duhul niteliginde birbirleriyle birlesmesi ya da
anal ya da oral yoldan cinsel organin duhulii” olarak nitelendirilmektedir’.
Bu durumda bir erkegin bir kadinla vajinal, anal ya da oral yonden, bir erkegin
baska bir erkekle anal ya da oral yoldan yasayacagi birlesme cinsel iliski
olarak nitelendirilmektedir”. Goriildiigi iizere 6gretideki temel farklilik oral
yoldan birlesmelerin cinsel iliski olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
konusundadir.

Yargitay ictihatlarinda ise; oral yoldan birlesme, kanunun aradigi
anlamda cinsel iliski kapsaminda bulunmadig1 gerekgesiyle cinsel iliski olarak
nitelendirilmemektedir’. Bu yerlesik igtihadin bir sonucu da iki kadin arasinda

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.7.1994 tarihli kararinda da; ese yonelik yerlesik yargisal
goriisler dogrultusunda, esi olan magdureyi tehdit etmek (manevi cebir) suretiyle anal
iliskide bulunulmasi seklinde ger¢eklesen eylemi “sevecenlikle bagdasmayan su¢” olarak
nitelendiren ve TCK’nin 478. maddesi ¢er¢evesinde hiikiim kuran ilk derece mahkemesi
kararin1 onamistir (Y.4.CD, 7.7.1994, E.1994/2788, K.1994/6217).

0 Pinar Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski (TCK m.104)”, 2016, S.65/4, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.2087.

" Tezcan/Erdem/Onok, s.445; Memis Kartal, s.2089; Koksal, s.707.
71 Koksal, s.707.
2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.381.

73 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.
Baski, Adalet Yayimevi, 2014, s.3417; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.381.

™ Y.14.CD, 16.1.2013,E.2011/7214,K.2013/240. ”Olusa uygun kabule gore; samgin, rizasiyla
magdurun agzina cinsel organ sokmak seklinde gerceklesen eyleminin kanunun aradigi
anlamda cinsel iliski kapsaminda bulunmadigi ve TCK.min 104. maddesinde éngériilen
sugun kanuni unsurlar itibariyla olusmadigi halde sug vasfinda yanilgiya diisiilerek sanigin
beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesi..."”

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 731



Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Fail (TCK m.104)

gerceklesen fiillerin cinsel iliski olarak nitelendirilmemesidir’. iki kadin
arasindaki birlesmenin cinsel iliski olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde
ayrik goriisler de bulunmaktadir’®. Kanunda diizenlenen tipik fiilin, “cinsel
davranig” degil, “cinsel iligki” olarak belirlendigi dikkate alindiginda, yerlesik
ictihat ve goriisler ile celisecek sekilde, boyle bir yoruma ulasilamayacagi
diisiincesindeyiz.

5237 sayili Tirk Ceza Kanun 765 sayili Kanun ile karsilagtirildiginda
diger bir farklilik ise; cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda sair
cisim sokulmasinin da nitelikli hal olarak kanun metnine dahil edilmig
olmasidir. Ancak “sair cisim sokulmasi”, cinsel iligki kavrami kapsaminda
degerlendirilmediginden, m.104 bakimindan tipik fiil olarak goriillmemekte,
sug olarak nitelendirilmemektedir.

Cinsel iliski disindaki her tiirlii cinsel davranis ve bu hatta viicuda sair
cisim sokulmasina gosterilen riza gegerli sayilip, sdz konusu fiiller sug olarak
degerlendirilmezken, cinsel iligkinin sug olarak diizenlenmis olmas1 6gretide
elestirilmistir”’.

KOCA/UZULMEZ de; m. 104‘de bu sugta sair cisim sokulmasi fiiline
yer verilmemis olmasini hakli olarak elestirmektedirler. S6z konusu maddenin
“...onbes yasini bitirmis bir ¢ocugun viicuduna organ veya sair cisim sokan
kisi, ....cezalandwrilir” seklinde yeniden formiile edilmesi gerektigini, bdyle
bir diizenlemenin ¢ocuklarin tam bir olgunluga erismeden, her tirli cinsel
deneyimden uzak tutulmasini saglayacagi belirtilmektedir’®.

Failin yas1 sorunu asagida incelenecek olmakla birlikte, yas konusundan
bagimsiz olarak ve on sekiz yasin altindakilerin de sucun faili olabilecegi
kabul edildigi takdirde, on bes yasindan biiyiik, yani akran olan erkek ve kiz
cocugunun cinsel iliskiye girmeleri durumunda failin cinsiyet itibariyle kim
olacag1 konusu ayr1 bir tartigma konusudur.

Yargitay kararlarinda sugun failinin erkek oldugu kabul edilmektedir. Iki
tarafin da ¢ocuk oldugu ve cinsel iligki teklifinde ilk bulunanin kiz ¢ocugu
oldugu olayda (teklif edenin kim oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir)

75 Taner, s.368: Koksal, s.691.
6 Dogan, s.134; Farkli gerekceyle elestiri icin bk. Memis Kartal, s.2087.; Kanbur, s.4146.
77 Tezcan/Erdem/Onok, s.446.

7 "Koca/Uziilmez, s.374; Tezcan/Erdem/Onok, s. 446; Handan Yokus Seviik, Ceza Hukuku
Ozel Hitkkiimler, 2. Baski, Seckin Yaymevi, 2019, s.176;
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erkek ¢ocuk fail olarak kabul edilmistir”. Diger bir olayda ise kiz ¢gocugu
erkek cocugundan biiyiik olmasina ragmen, kizin sikdyeti lizerine erkek
cocuk hakkinda zincirleme resit olmayanla cinsel iliski sugundan verilen
mahk(miyet hilkmii Yargitay tarafindan hukuka uygun bulunmustur®.

Kanaatimizce, failin erkek olmasi gerektigi yiiniindeki goris, 5237
sayili Kanunun cinsel suglara iligskin diizenlemeleri ile uyumlu degildir®.
5237 sayili Kanun’da, 765 sayili Kanundan farkli olarak kadin da sugun
faili olabilmektedir. Ornegin; yetiskin kadin, cocugun penisini kendisine
sokturmasi durumunda bu sucun faili olabilmektedir®. Ancak iki kadin
arasindaki cinsel miinasebet, cinsel iliski olarak nitelendirilmediginden 104.
madde kapsaminda degerlendirilmedigini belirtmistik.

Diger taraftan Yargitay’in diger bir yerlesik ictihadinda gortldiigii tizere,
iki erkek cocugunun karsilikli rizaya dayanan cinsel iliskisinde de aktif-pasif
ayrimindan hareket edilerek fail-magdur tespiti yapilmasi da® sugla korunmak
istenen hukuki yararla ortiismemektedir.

Ogretide erkek- kiz ayrimi yapilmaksizin diger tarafi cinsel iliskiye
ikna eden tarafin fail sayilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmakta ise
de*, yine sugun korudugu hukuki yarardan hareketle, istismar igermeyen ve
karsilikli rizaya dayali cinsel iliskide, sug tipi ile ilgisi olmayan kimin kimi
ikna ettigi konusunun 6nemli olmadig1 diisiincesindeyiz.

Cinsel iligki kavramina ogretide “cinsel/ haz” kavramindan hareketle
farkli bir yorum da getirildigini gérmekteyiz. Bu goriis ¢ergevesinde; erkek
ile kadin arasinda gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, viicutlarin

" Y.14.CD., 17.2.2014, E. 2012/8899, K. 2014/1766. ”Niifus kayit ornegine gore, 15 yas 7
aylik magdurenin teklifi iizerine cinsel iliskiye giren 15 yil 2 aylik sanik hakkinda TCK.
min 104/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, hakkaniyet ve orantililik ilkelerine
uygun diisecek ve TCK.min 3/1. maddesine aykiri olmayacak sekilde bir ceza verilmesi
gerekirken, sucun islenis sekli, olayin magdure ve ailesi iizerinde yarattigi etkiden
soz edilerek dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle iist hadden ceza tayini,
Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
belirtilen nedenle 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.min 321. maddesi
uyarinca hiikmiin BOZULMASINA™

%Y. 14. C.D., 29.6.2020, E. 2018/8581, K. 2020/2772.
81 Koca/Uziilmez, s.372.

82 Kocaoglu, s.403.

% Y.14.CD, 24.1.2013, E.2012/13961, K.2013/467.

8 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 67.
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herhangi bir sekilde “cinsel/ haz” amaciyla bir araya gelmesini saglayan her
tirlii yakin temasin “cinsel iliski” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®. “Cinsel iligki” kavraminin yerlesik tanimindan uzaklasarak
genisletici bir yoruma tabi tutulmasi ve bu suretle su¢un kapsaminin belirsiz
bir sekilde genisletilmesinin dogru bir yaklasim olmadig1 diisiincesindeyiz.
Zira bu sefer de “cinsel haz” gibi bagka bir bilinmeyen kavraminin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Tartismalar kanaatimizce kanun koyucunun madde ile korumak istedigi
hukuksal degeri agikliga kavusturmamis olmasindan kaynaklanmaktadir®e.
Kanun koyucunun ¢ocuklart henliz yeterli olgunluga erismeden
deneyimleyecekleri cinsel iliskilerde yasanabilecek istismara karsi korumak
istedigini diisiinmenin dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz."".

Kanaatimizce; karsilastirmali hukukta oldugu gibi, konuya yaklagimin
“cinsiyet” ya da “cinsel iligki” kavramlarindan degil, somut olayda
gerceklesen cinsel iligkide taraflardan birinin istismar edilip edilmedigi
noktasindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak m.104 deki diizenlemede tipik
fiilin “cinsel iliski” olarak belirlenmis olmas1 “cinsel istismar” bakimindan
degerlendirme yapmamizi miimkiin kilmamaktadir. Ayrica boyle bir yoruma
ulasabilmek i¢in, cebir, tehdit veya hile icermedigi halde “istismar” olarak
degerlendirilebilecek olan cinsel davranisin Slgiitlerinin ortaya konulmast
gerekmektedir.

Ogretide; 104. maddenin 103. madde ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, zira 104. maddenin de c¢ocuklarin cinsel istismarini 6nlemeyi
amacladigi ifade edilmektedir®®. Bu goriis ¢ergevesinde 103. Maddede sug
olan bir fiilin 104. Maddede sadece rizanin varligina bagl olarak sug olmaktan
¢ikarilmasinin dogru olmadigi da belirtilmektedir®.

Bu goriis kabul edildigi takdirde cinsiyet ve yas ayrimi yapilmaksizin,
istismariceren tiim cinsel davraniglarin sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Bdyle bir diizenleme yapilmasi durumunda, mevcut diizenleme ile s6z konusu
su¢ kapsaminda degerlendiremedigimiz, yetiskin bir kadinin bir kiz ¢ocugunu

% Dogan, s.134.
8 Ayni yonde Dogan, s.134.

8 Dogan, s.134.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.377.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.377.
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istismar etmesi gibi durumlar da madde kapsaminda yorumlanabilecektir.
Bu sekilde yapilacak bir diizenlemenin ¢ocuklarin cinsel istismara karst
korunmasina yonelik saglayacagi teminat nedeniyle, milletlerarasi s6zlesmeler
ile korunmasi gereken hukuki yararla daha uyumlu olacagi diisiiniilmekle
birlikte; 104. madde metni boyle bir genisletici yoruma miisaade etmemektedir.
Diger taraftan kanun koyucunun bu madde diizenlemesiyle ¢cocuklarm cinsel
istismarini 6nlemeyi amagladigi diisiincesi de azinlikta kalan bir goriistiir.

Resit olmayanla cinsel iliskinin c¢ocuklar1 erken cinsel iliskiden
korumayi amacladigi goriisii, sugu istismar g¢ercevesinde yorumlamamizin
oniine gecmektedir. Ayrica cinsel davranislarini yonlendirme yetenegine
sahip on bes yasin iizerindeki bir kisinin rizaya dayali olarak cinsel iliskiye
girmesi durumunda, hangi kosullarda istismar oldugunu ortaya koyabilmek
ve buna iliskin Ol¢iitler belirleyebilmek “kanunilik” ve “belirlilik” ilkeleri
cercevesinde pek miimkiin goriillmemektedir.

bbb. Failin Yas1

M.104’deki mevcut diizenlemede failin yasina iligkin bir ibare
bulunmamaktadir. Madde baglig1 dikkate alindiginda, sugun magdurunun resit
olmamas1 gerektigi anlasilmaktadir. Madde baslig1 tek basina failin yasina
iligkin bir degerlendirme yapma imkani1 vermemektedir.

Yukarida da vurguladigimiz {izere; 104. maddenin milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kapsamda yapilacak bir yorumla, sugla korunmasi gereken hukuki
yarar ¢ocugun cinsel istismarini dnlemek seklinde kabul edildigi takdirde,
failin ancak on sekiz yasin1 doldurmus kisi olabilecegi diistiniilebilir®®. Aksi
diisiincenin kimin fail, kimin magdur oldugu konusunda tereddiit dogurdugu
ogretide hakli olarak ifade edilmektedir.

Ogretide, cinsel iliskinin tarafi olan ¢ocuklarmn on bes-on sekiz yas
araliginda olmasi durumunda, her iki ¢ocugun da hem fail, hem de magdur
olabilecegi goriislinii savunanlar bulunmaktadir. Bu goriis cercevesinde her
iki taraf da karsilikli kasten yaralama sugunda oldugu gibi kendi fiilinden
sorumlu olacaktir®’.

Diger bir goriis ise; korunan hukuki yarar konusuna isaret ederek benzer
bir sonuca ulagmaktadir. Bu goriis kapsaminda, sugla korunan hukuki yarar

% Ayni yonde bkz. Koksal, s.695.

91

Soyaslan, s.247.
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cergevesinde ¢ocugun sadece resit olan faile karsi degil, birbirlerine karsi
da korunmasinin gerektigi, 103. madde bakimindan su¢ teskil eden eylemin
104.madde bakimindan su¢ olmaktan c¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla on bes-on sekiz yas araliginda iki c¢ocuk
arasindaki cinsel iliskide, her iki kisi i¢in de 104.maddenin uygulanmasi
disinda bir segenek bulunmadigi ifade edilmektedir®.

Kanun koyucunun sugu takibi sikayete tabi kilmak suretiyle, pratikte
rizaya dayali cinsel iligkide bdyle bir sikayet olamayacagi diisiincesinden
hareketle, aslinda takibini imkansiz kildigi, bir nevi fiilin su¢ sayilmadigi
da dgretide ifade edilmektedir. Bu goriis cercevesinde on bes yasini bitirmis
cocuklarin, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, yani isteyerek cinsel iliskiye
girmeleri, karsilikl1 birbirlerini sikayet etmedikleri siirece, hukuk diizenimizde
artik ceza hukukunun disinda birakilmistir®.

Rizaya dayanan bir fiilin sikdyete tabi kilinarak sug olarak diizenlenmis
olmasi tutarli gériilmemekle birlikte, suca iliskin muhakeme sarti olan sikayete
tabi olmasindan hareket edilerek sug teorisine iliskin bir sonuca ulagilmasinin
miimkiin olmadigint degerlendirdigimizden bu goriise katilamiyoruz. Zira
bu yaklasim failin ¢ocuk olmayacagini degil, sugun failinin ¢ocuk olmasi
durumunda sorusturma ya da kovusturmanin fiilen imkansiz olacagimi
savunmaktadir®. Kaldi ki kanunun lafz1 karsisinda fail ile magdurun nasil
tespit edilecegi ayri bir sorun olmakla birlikte, her iki ¢ocugun digerinden
sikayetci olmasi ihtimal dahilindedir.

Ogretide son ve agirlikli olan goriis ise; on bes-on sekiz yas araligindaki
iki ¢ocuk arasinda karsilikli riza gergevesinde gerceklestirdikleri cinsel
iliskinin 104. maddenin kapsamina girmedigidir®.

Yargitay Kararlarinda 104. maddeye iliskin igtihatlar incelendiginde
ise; on bes-on sekiz yas araligindaki ¢ocuklar arasinda gergeklesen rizaya
dayali cinsel iliskinin kiz-erkek cocuklar arasinda gergeklemesi durumunda
erkek ¢ocuk fail olarak kabul edilmektedir. Iki erkek gocuk arasindaki cinsel
iliskide ise fiili livatanin aktif tarafi fail, pasif tarafi ise magdur olarak kabul
edilmektedir®.

92 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.377-378.
% Hafizogullari, s.7-8.
% Akdag, 174.

95 (Ozgeng, Cinsel Suglar, 5.267; Koca/Uziilmez, s.372; Tezcan/Erdem/Onok, s.441; Yokus
Seviik, 6545 sayili Kanun, s.138; Taner, s. 367; Kantarci, s.94; Kocaoglu, s.405.

% Y.14.CD, 24.1.2013, E.2012/13961, K.2013/467.
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Yargitay’in yaklagimi, 765 sayili Kanun donemindeki su¢ sistematigine
uygun olarak ¢ocuklardan erkek ve de aktif olanin fail olarak kabul edilmesi
seklindedir’”. Ancak failin daima erkek olmasini Ongdren ¢6ziim tarzinin
yukarida da degindigimiz ilizere, 5237 sayili Kanunla uyumlu olmayacagi
diisiincesindeyiz. Oncelikle ictihatlarda bu kabuliin nedenine iliskin bir
gerekceye rastlamamaktayiz. Diger taraftan sadece pasif durumda olan cocugun
zarara ugrayacagl diisiincesinin de bilimsel bir temeli bulunmadigindan
kabulii miimkiin degildir®.

Kargilagtirmali hukuk orneklerinde belirttigimiz iizere; bazi iilke
diizenlemelerinde fail ile magdur arasinda asgari bir yas farki 6ngoriilmiis
olmasi da heniiz cinsel olgunluga erismemis cocugun kendisinden biiyiik
bir kisi tarafindan istismar edilmesinin dnlenmesine yonelik olmasindandir.
TCK’nin 104. maddedeki diizenlemeyle her ikisi de on bes-on sekiz yas
araliginda olan iki ¢ocuk arasindaki cinsel iliskide, failin kim oldugunun
tespitinin miimkiin olmadig1 bir sugta, kanun koyucunun ¢ocuklardan birini
ya da her ikisini cezalandirmak maksadinda olmadig1 diislincesindeyiz.

Resit olmayanla cinsel iliski sucu TBMM Adalet Komisyonundaki
caligmalar sirasinda diizenlenmis oldugundan, bu su¢ tanimina iligskin olarak
komisyon raporunda ayrintili bir gerekceye yer verilmemistir®. Bu nedenle;
kanun koyucunun, sadece failin resit olmasina ya da on sekiz yasindan biiyiik
olmasina miinhasir bir cezalandirmay1 amaclayip amaglamadigin1 komisyon
raporundan da ¢ikartamiyoruz. Ekseriyetle, ¢ocuklardan birisinin digerine gore
psikolojik ve de fizyolojik olarak daha olgun olmasi durumunda, diger cocugu
istismar edebilecegi diisliniilebilir. Ancak, yast daha kii¢lik olmasina ragmen
cocuklardan birinin inisiyatif almis, digerini etkilemis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ogretide bu goriisten hareketle failin belirlenmesinde cinsel
iligkiye ikna eden, razi eden, yonlendiren gibi kriterlerin kullanilabilecegi
ifade edilmektedir'®.

Sugun failininsadeceresityadaonsekiz yaginitamamlamiskisi olabilecegi
goriisii ise, kanun metninin lafz1 ile ulasilabilecek bir yorum degildir. Ancak,

97 Bu kararlarim elestirisi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.441.

98

Aym yoénde goriis icin Akdag, s.179. Tezcan/Erdem/Onok, bir cinsel iliskide faillik ve
magdurluk sifatinin, orgam kimin soktuguna gére belirlenmesinin miimkiin olmadigina
isaret etmistir (Tezcan/Erdem/Onok, s.441).

9 (Ozgeng, Gazi Serhi, 5.805.
100 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 67; Akdag, s.175.
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sucla korunan hukuki yarar dikkate alindiginda, amagsal yorumla boyle bir
yorum Yyapilabilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilebilir. Bu sefer
de, sucun unsurlar1 arasinda karsilagtirmali hukukta oldugu gibi fail-magdur
arasinda belli bir yas farki olmadigi takdirde yine istismar icermeyen bazi
somut drneklerin su¢ kapsaminda degerlendirilmesi kaginilmaz olacaktir.

Ornegin, on sekiz yasini heniiz yeni tamamlamis olan failin, yeterli
cinsel olgunluga eristigi konusunda tereddiit bulunmayan on yedi yasindaki
kiz arkadasiyla karsilikli rizaya dayali olarak cinsel iligkiye girdiklerini,
ancak sikayet siiresi i¢inde aralarinin bozulmasi nedeniyle kiz arkadaginin
kendisinden sikayet¢i oldugunu disiinelim. Failin fiilinin 104. madde
kapsaminda sorusturulmasi gerekecektir. Bu ornekte herhangi bir istismar
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ornekte oldugu gibi istismar
icermeyen, karsilikli rizaya dayali cinsel iligkinin su¢ olarak diizenlenmis
olmasinin hukuki yararin sorgulanmasina neden olabilecek nitelikte hatali
sonuclar dogurdugu kanaatindeyiz. Kanunun ilk metninde oldugu gibi sugun
nitelikli hali olarak degil, bir unsuru olarak arada belirli bir yas farkinin
ongoriilmesi diisiiniilebilir. Lakin yas farkinin da korunmasi gerek hukuki
yarar dikkate alindiginda yukarida belirttigimiz tizere dikkate almamiz
gereken bircok kriterden sadece birisi olabilecegi kanaatindeyiz.

Fail ile magdurun aralarindaki yas farkina iliskin normlara ¢ocuklarin
cinsel istismart bakimindan bircok iilke diizenlemesinde yer verildigini
belirtmistik. 5237 sayili Kanun’un 104. maddesinin ilk metninde de ‘failin
magdurdan bes yastan daha biiyiik olmasi durumunda sikdyet kosulunun
aranmaksizin cezasimin iki katina kadar arttirilabilecegi” dlizenlemesi
mevcuttu. Hiikiim, sadece yas farkina dayali olarak sugu nitelikli hal kapsamina
sokmakta ve sikayete tabi olmaktan ¢ikarmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarihli karari ile, s6z konusu hiikiim
Anayasanin hukuki giivenlik, adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 goriilerek iptal
edilmistir'®. Oysa nitelikli hal olarak diizenlenmis ve iptal edilmis olan bu
hiikme benzer hiikiimlere, yukarida da belirttigimiz lizere bazi iilkelerin Ceza
kanunlarinda istismar sugu bakimindan sugun unsuru olarak yer verildigini
gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinda; nitelikli hale iliskin
iptal edilen diizenlemenin hukuki yarar bakimindan sonuca etkili olmadigi,

101 Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih ve E.2005/103, K.2005/89 say1l karari.
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sadece yas farki nedeniyle sikdyet kosulunun kalkmasi ve miieyyidenin
iki katina cikarilmasimi Anayasa’nin ceza hukukunda yasa Oniinde esitlik
ve adalet ilkeleriyle bagdasmadigi gerekgelerine yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ayrica; s6z konusu kuralin belli yastaki ¢ocuklarin
cinsel dokunulmazliklarint koruma amacint gergeklestirmeye elverisli
bulunmadigina da vurgu yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikkmii 6gretide de elestiri
konusu olmus, bes yas siirinin hi¢bir bilimsel temele ve kriminolojik veriye
dayanmadigi belirtilmistir'®. Ayrica yas farki disinda higbir veriyi dikkate
almadan sikdyete tabi olmaksizin nitelikli hal olarak uygulanmasi, bazi
adaletsiz sonuglar dogurmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmekteydi.

Ornegin, on yedi yasinda olan magdurun, yirmi ii¢ yasindaki fail ile
rizaya dayali cinsel iliskiye girmeleri durumunda daha sonra evlenseler bile,
sikayet sarti aranmadigindan resen sorusturulacak ve nitelikli hal hiikiimleri
uygulandigindan ceza agirlagtirilacakti'®.

Kanaatimizce fail ile magdur arasinda, akran olmanin 6tesinde belirli bir
yas farkinin bulunmasi, fiilin haksizlik i¢eriginin degerlendirmesi bakimindan
onemli olabilmektedir. Kargilagtirmali hukukta, “akran birlikteligi” ya da
Amerika Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerindeki mevcut deyimiyle “Romeo
and Juliet Law” kapsaminda; yakin yaslardaki ¢ocuklar arasinda gergeklesen
rizaya dayali cinsel iliskileri su¢ olarak ongdrmeyen ornek diizenlemeler
bulunmaktadir.

Kanaatimizce, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ile milletlerarasi
baglayict metinlerden ¢ikarabilecegimiz ortak sonug, ¢cocuklarin geligiminin
saglikli olabilmesi bakimindan, kanun koyucularin yasal diizenlemelerdeki
oncelikli amaglariin; onlarin cinsel yasamlarini diizenlemekten ziyade, her
tiirlii cinsel istismardan korunmalar1 saglamaya yonelik olmasi gerektigidir.

Bu ¢ergevede; fail ile magdur arasindaki yas farkinin “resit olmayanla
cinseliligski” sucunda tek basinanitelikli hal olarak degerlendirilmesi yoniindeki
bir hilkmiin yerinde bir diizenleme olmayacagi aciktir. Ancak yas farkinin,
Alman Ceza Kanunu’nda istismara iligkin diizenlemede oldugu gibi; somut
olayda ¢ocuga yonelik cinsel istismar olup olmadiginin degerlendirmesinde,

12 Tezcan/Erdem/Onok, s.441.
13 Tezcan/Erdem/Onok, s.441.
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isnadin objektif ve bilimsel bir sekilde ortaya konulabilmesi bakimindan
onemli bir kriter oldugu da bir gergektir.

Burada fail ve magdurun yaslar1 yaninda, aralarindaki iliskinin mahiyeti,
fail ve magdurun kisilik 6zellikleri, cinsel, duygusal ve egitsel gelisimleri,
cinsel iligkinin ergenligin gelisim evresine ile psikolojik ve sosyal gelisimlerine
etkileri, gibi birgok 6l¢iit bir arada degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir. Ingiltere 6rnegindeki savcilik makaminca uygun goriilmesi
halinde ailenin goriislerinin de degerlendirmeye alinmasi, 6zellikle magdura
iliskin daha fazla veri edinebilmek bakimindan faydali olabilecektir.

Burada diger bir 6nemli nokta ise; cinsel iliskiye riza gosteren magdurun
bu karar1 verebilecek sekilde cinsel davranislarini yonlendirme yeteneginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi zaruretidir. TCK’daki diizenlemede on
bes yasindan biiylik her ¢ocugun bu yetenege sahip oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocugun zihinsel gelisiminin yetersiz oldugu ileri siirildigi
takdirde, bu tespitin ancak bir uzman marifetiyle ortaya konulabilecegi izahtan
varestedir.

Ozetle; milletleraras: sdzlesmeler ve karsilastirmali hukuk drneklerinde
dikkat ¢ekilen husus, ¢cocuklarin cinsel istismardan korunmalar1 baglaminda,
yasal olarak cinsel erginlik yagina gelmemis olan bir cocukla cinsel faaliyetlerde
bulunmanin sug olarak diizenlenmesi gerektigidir. Avrupa Konseyi Cocuklarin
Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesinde bir cocukla
cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt siniriin taraf devletlerce
belirlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (m.18).

S6z konusu Sozlesme kapsaminda dikkat edilmesi gereken diger
husus ise ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel faaliyetlerin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerektigidir. Dolayisiyla cocuklar arasindaki rizaya
dayali cinsel iligki, ceza hukukunun disinda tutulmali, sugun faili olabilmek
i¢in resit kisi olmasi kosulu aranmalidir.

Evlenmek ya da kanuni yolla ergin olmus kisilerin sugun faili olup
olamayacag1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Ogretide bu kisilerin sugun
faili olabilecegi yoniinde de goriis bulunmakla birlikte!'™, agirlikli gérisiin
aksi yonde, yani bu kisilerin sucun faili olamayacaklar1 yoniinde oldugu
goriilmektedir!®,

104 Tezcan/Erdem/Onok, s.441.
105 Ozbek/Erdem/Bacaksiz, s.380; Kanbur, s.4147; Kantarci, S.108; Koksal, 5.698.
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104. maddedeki diizenleme ile; madde baslig1 da dikkate alindiginda,
resit olmayan c¢ocuklarin heniiz cinsel olgunluga erismemis olmalar
nedeniyle erken cinsel deneyim yasamalarinin ruhsal gelisimlerine olumsuz
etki edebilecegi diisiincesinden hareket ettigini ve bu yaslardaki ¢cocuklarin
yetiskinler tarafindan istismar edilmelerinin Onlenmesini amacladigin
diisiinmekteyiz. Hiikmiin aslinda resit olan bir kisiyle resit olmayan bir kisi
arasindaki rizaya dayali cinsel iligkiyi sug olarak diizenlemesi gerekmektedir!'%.

Diger bir tartisma konusu ise evlenme suretiyle resit kilinan kisilerin
fail ya da magdur olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Evlenme
ile kazanilan rist, kisinin cinsel bakimdan da ergin oldugu sonucuna
gosterdiginden, esler arasinda bu sugun islenmesi miimkiin degildir'®’. Magdur
bakimindan inceledigimizde; evlenmek suretiyle resit hale gelen kisinin cinsel
iligkinin anlam ve sonuglarimi kavramak bakimindan bir sorun s6z konusu
degildir. Bu nedenle on bes-on sekiz yas araliginda olmakla birlikte, resit
olmayanla cinsel iliski sugu olusmayacaktir'®,

Fail bakimindan ise kanun hiikmiiniin milletlerarast sozlesme
hiikiimleri c¢er¢evesinde yorumlanmasi ile dogru bir sonuca ulasilabilecegi
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce burada kanun koyucunun amaci, yeterli
cinsel olgunluga eristigi kabul edilen 18 yasini doldurmus kisinin ancak
fail olarak kabul edilebilecegidir'®. Heniiz on sekiz yasii doldurmamus,
ancak kanuni yolla ya da evlenmek suretiyle erginligini elde etmis kisiler
ceza kanunu kapsaminda hala ¢ocukturlar. Sadece medeni haklar1 kullanma
bakimindan yasal menfaati geregi Medeni Kanun’un hiikiimleri geregince
ergin kilimmiglardir'®®, Daha erken yasta ergin olmalari, kisilik 6zellikleri,
fizyolojik ve psikolojik ozellikleri dikkate alindiginda, bu kisilerin ¢ocuk
oldugu ve dolayisiyla yeterli cinsel olgunluga erigsmedikleri gergegini
degistirmeyecektir. O halde bu sugun faili ancak 18 yasinit doldurmus olan
birisi olabilecektir''".

Ogretide, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi
Korunmasi S6zlesmesi’nin 18. maddesinin 3. fikras1 geregince on bes-on sekiz

106 Kanbur, s.4147.

107" Taner, s.368.

18 Koca/Uziilmez, s.373.

109 Kanbur, s.4147.

10 Ozbek/Erdem/Bacaksiz, s.380.
1 Kanbur, s.4147.
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yas arasindaki cocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iligskinin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi gerektigi de ifade edilmektedir''>.

Yukarida da vurgulandig {izere; on bes-on sekiz yas arasindaki kisilerin
bu sugun faili olamayacaklari Kanun’un lafzi itibariyle agik¢a belirtilmemis ise
de; diizenlemenin s6z konusu S6zlesme kapsaminda yorumlanmasi durumunda
on bes yasini doldurmus akran ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iligkinin
104. maddede diizenlenen sugu olusturmadigi diistincesindeyiz''?.

Bu itibarla akran cocuklar arasindaki cinsel iliskinin sug¢ olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Ancak oOncelikle kanunilik ilkesinin
geregi olarak kanun metninin 6zellikle fail bakimindan aksi yoruma imkan
vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
sayede hukuk uygulamamizla yerlesik hale gelen ve taraf oldugumuz
milletleraras1 sdzlesmeler ile celistigi acik olan aksi yondeki igtihatlarin da
degismesi kaginilmaz olacaktir'*,

E. Nitelikli haller

6545 sayili Kanunla 104. maddeye iki ayri nitelikli hal eklenmistir.
Maddeye eklenen 2. bent hilkkmiinde evlenme yasagi olan kisiler tarafindan
islenmesi, 3. bent hilkkmii ile de; koruma, gozetim ve bakim yikiimliligi
bulunan kisiler tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Failler yoniinden 6zgli suc¢ olarak diizenlenen bu iki nitelikli hal
diizenlenmesi olumlu, ancak yetersiz olarak nitelendirilmektedir. Cocuk
iizerindeki yonlendirme etkileri géz oniine alinarak egitici ve ogreticilerin
fiillerinin de nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'.

Nitelikli hallere iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda; magdurun
cinsel iliskiye gostermis oldugu rizanin, fail ile aralarindaki yakin akrabalik
iligkisinin mahiyeti goz 6niine alindiginda ne derece serbest iradesine dayandigi
konusunda tereddiit bulunmaktadir. Bu nedenle bu sug altinda degil, cocugun
cinsel istismar1 olarak nitelendirilmesi gerektigi dgretide savunulmaktadir!'®.

12 Yokus Seviik, 6545 Sayili Kanun, s.137-138.
113 Ozgeng, Akran Cocuklar, 5.266.

114 Ozgeng, Akran Cocuklar, 5.265-271.

115 Kantarct, s.195.

116 Taner, s.383.
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Alman Ceza Kanunu incelendiginde; resit olmayanla cinsel iligki
sucunun agikca diizenlenmedigini belirtmistik. Ancak StGB’de genglerin
istismarina iligkin hiikiimler incelendiginde; TCK m.104’deki nitelikli hallere
farkli hukuki yararlar1 korudugu gerekgesiyle farkli boliimler altinda yer
verildigi gortilmektedir.

Alman Ceza Kanunu'nda “akrabalar arasindaki cinsel iliski'’”;
“kisisel durum, evlilik ve aileye karst suglar” boliimiinde diizenlenmistir
(StGB par.173). ilgili maddede altsoy, iistsoy ve kardesler arasinda cinsel
iligkide bulunmak sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ancak ¢ekirdek aile
mensuplar sucun faili olabilecektir. Kanun koyucu hukuki yarar olarak evlilik
ve ailenin korunmasinin 6nemine atif yapmaktadir. Cekirdek ailenin kendisiyle
bagdasmadigi diisiiniilen cinsel iliskilerden uzak tutulmasi amaglanmistir.
Aile ici cinsel iligkinin aile i¢ diizenini ve aile hayatini 6nemli Olciide
bozabilecek, hatta yok edebilecek, ailenin varliginin sorgulanmasina neden
olabilecek olmasi nedeniyle ailenin cinsel iligskilerden arindirilmasina hizmet
ettigi diigiincesinin sosyal gergeklige daha uygun oldugu ifade edilmektedir''®.
Diizenlemenin sadece cinsel iligki ve ¢ekirdek aile ile sinirli tutulmasi evlilik
ve aile i¢in yeterli normatif koruma saglamayacagi gerekcesiyle ogretide
elestirilmektedir'’®. Normun geleneksel ahlaki fikirleri ceza hukukuna dahil
ettigi seklinde ensest kavraminin tartismaya acildig1 da goriilmektedir. Ancak
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin anayasal sikayet nedeniyle inceledigi
konuda; ensestin cezalandirilmasinda tarihsel kiiltiir baglaminda toplumsal
kanaatin hala rasyonel bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir'®’. Ayrica Yiiksek
Mahkeme medeni hukuktaki'?! akrabalarin evlenmesinin yasaklanmasinin da
bu toplumsal kanaatin bir yansimasi oldugu goriisiindedir'?.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi smirlamanimn Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin cezai miieyyide ile temel haklara miidahale 6l¢iisiine iliskin
kararlari ile de uyumlu oldugu goriistindedir. Kanun koyucunun temel haklara
iligkin miidahaleler konusunda, ancak {istiin kamu yarar1 veya ii¢iincii kisilerin

"7 Beischlaf zwischen Verwandten

118 Wolfgang Joeks/Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Baski, Verlag
C.H.Beck, 2017, StGB § 173, Rn.5.

19 Joeks/Miebach, StGB § 173, Rn.5.

120 BVerfG 26.2.2008 — BvR 392/07, BVerfGE 120, 224 = NJW 2008, 614 — 617 = NStZ
2008, 614.

121 BGB, par. 1307.
122 Joeks/Miebach, StGB § 173, Rn.7.
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temel haklar1 s6z konusu oldugunda ve olciiliiliik ilkesi gozetilmesi kaydiyla,
ozerk oldugu vurgulanmaktadir'>.

IHAM, yetiskin kardesler arasinda cinsel iliskiyi Sozlesmenin 8.
Maddesi kapsaminda degerlendirdigi Stiibing/Almanya kararinda; bireyin
6zel yasaminin en mahrem yonlerinden biriyle ilgili olsa da, yetiskinler arasi
ensest iligkileri nasil karsilayacaklar1 konusunda ulusal makamlarin genis bir
takdir alanina sahip olduklarina isaret etmistir'2*,

Alman Ceza Kanunu’nda mevcut diizenlemeye iliskin olarak, eslerin
cinsel tercihlerini belirleme ve ruhsal gelisimlerine yonelik tehlikeler ile ensest
iliski miinasebetiyle dogan ¢cocuklarda genetik hasar tehlikesi de cezalandirma
gerekgesi olarak belirtilmistir'?®. Kanun koyucunun uzun siire 6n plandaki
gerekgesini teskil eden genetik hasar ihtimalinin tibbi olarak kesin olarak
ortaya konamadigi ve dogum kontrol yontemleriyle oniine gecilebilmesi
nedenleriyle artik giincelligini yitirdigi belirtilmektedir'?°.

Ayrica m.173’iin diizenlenmesinde kanun koyucunun amacinin “cinsel
tercihte bulunma hakkini koruma” olmadig ifade edilmektedir. Cinsel tercihte
bulunma hakki kapsaminda kisinin fiziksel, zihinsel ve duygusal {istiinlige
karst korunmasi, Alman Ceza Kanunu’nun 13. béliimiinde diizenlenen
“himayesine verilen insanin cinsel istismart (par.174)” ve “cocuklarin cinsel
istismart (par.176)” suglarinda amag olarak 6ngoriilmektedir!'?’.

123 [HAM. Stiibing/Almanya, 12.4.2012, Basvuru No: 43547/08.

124 THAM, yetiskin kardesler arasinda cinsel iliskinin cezalandwilmasimin 8. maddeyi ihlal
ettigi iddiasint inceledigi bu davada, sézlesmeci devletlerin yarisindan fazlasimin bu
eylemlere cezai sorumluluk bagladigini tespit etmekle birlikte, konuyla ilgili bir konsensiisiin
bulunmadigin belirtmektedir. [HAM a gére, cezai yaptirim ongérmeyenler de dahil olmak
tizere biitiin hukuk sistemlerinin kardesler arasinda evliligi yasaklamasi, hukuk diizeninde ve
bir biitiin olarak toplumda bu kisiler arasindaki cinsel iliskinin kabul edilmedigi hususunda
genis bir konsensiis oldugunu ortaya koymaktadir. [HAM, bireyin ézel yagsaminin en mahrem
yonlerinden biriyle ilgili olsa da, yetiskinler arasi ensest iligkileri nasil karsilayacaklar:
konusunda ulusal makamlar genis bir takdir alamina sahip olduklarina isaret etmistir
(IHAM, Stiibing/Almanya, pa.55-67; Karar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ali Bal, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmas1”, 2009, C.21, S.1, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.56, Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Cilt 2, Avrupa Konseyi, 2013, 5.16, 17, 43).

125 BGH 39 329; Schonke/Schroder, StGB§ 173, Rn. 1.
126 Joeks/Miebach, StGB § 173, Rn.3.
127 Joeks/Miebach, StGB § 173, Rn.4.
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Alman Ceza Kanunu’nun 173. maddesinin son fikras1 dikkat ¢ekicidir.
Fiil sirasinda hentiz on sekiz yasini doldurmamis akraba ve kardeslerin bu
hiikkiim uyarinca cezalandirilmayacagi hiikiim altina almmistir (par.173/3).
Dolayisiyla bu sugun faili ancak on sekiz yasini doldurmus ¢ekirdek aileden
birisi olabilecektir.

Diger nitelikli hal ise, cinsel tercihte bulunma hakkina karsi suglar
boliminde ve himaye altindaki g¢ocuklarin tiimiinii kapsayacak sekilde
“himayesine verilen kiginin cinsel istismari'*®” bashgi altinda diizenlenmistir
(StGB par.174). Diizenlemede sadece cinsel iliski degil, istismar niteligindeki
tiim cinsel davraniglar miieyyide altina alinmaktadir.

aa. Magdur ile aralarinda evlenme yasagi bulunan bir
kisi tarafindan islenmesi

TCK’nin 6545 sayili Kanunla eklenen m.104/2’sinde; “Su¢un magdur
ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet
aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Diizenlemede “evlenme yasag1” kapsaminda
olanlarin cinsel iliskiye girmeleri su¢ olarak miieyyide altina alinmaktadir.
Hukuk sistemimizde evlenmeleri yasak olan kisiler Medeni Kanun’un 129.
maddesinde sayilmaktadir. Anilan madde kapsaminda;

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve
teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kayin hisimlig1 meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda,

3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda evlenme yasagi bulunmaktadir.

Ogretide aile bireyleri arasindaki cinsel iliskinin sug haline getirilmesinin
ustii Ortiilii ensest diizenlemesi oldugu ifade edilmektedir'®. Tiirk Dil Kurumu
Sézliigiinde ensest; “aile i¢i yasak iligki” olarak tanimlanmaktadir. Ogretide
farkli ve cinsel temasi da igeren daha genis kapsamli tanimlar bulunmakla
birlikte; rizaen cinsel iligki kavrami {lizerinden yapilan bir tanima o6zellikle
deginmek gerektigi diisiiniilmektedir.

128 Sexueller Missbrauch von Shutzbefohlenen

129 Memis Kartal, s.2090.
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SANCAR/YASAR; ensest kavramini, “evienmeleri yasak olan regit
kisiler (riza ehliyetine sahip olan) arasindaki rizaya dayali cinsel iligki”
olarak tanimlamaktadir.'*®°, Yine bu tamim ¢ercevesinde; ensestte cinsel karsi
islenen suglardan farkli olarak taraflardan birinin magdur olmayip, her iki
tarafin da sucun faili oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla ensest ¢ok failli
bir sug olarak nitelendirilmektedir'!.

TCK m.104 diizenlemesi magdur bakimindan irdelendiginde; madde
bashiginda “resit olmayan”, ibaresi kullanilmis iken, madde metninde “on bes
vasin bitirmis olan ¢ocuk” ibaresine yer verilmistir. Madde baglig1 ile metin
icindeki bu celiski 6gretide 6zellikle mahkeme karari ile ya da evlilik yoluyla
resit kilinmis olan magdurlar bakimindan farkli goriisler dogmasina neden
olmustur.

Yukarida fail bakimindan belirttigimiz iizere, heniiz on sekiz yasini
doldurmamis, ancak kanuni yolla ya da evlenmek suretiyle erginligini elde
etmis kisiler resit olsalar dahi sucun magduru olabilirler. Ancak evlilik
yoluyla ergin kilinmis kisiler bakimindan, esiyle yasadigi rizaya dayali cinsel
iligkinin s6z konusu su¢ kapsaminda gdoriilemeyecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Esi disindaki kisiler ile rizaen cinsel iligkiye girmesi
durumunda ise, kanaatimizce korunan hukuki yarar dikkate alindiginda
cocugun cinsel gelisiminin zarar gorebilecegini diistinmek pek miimkiin
goriilmemekle birlikte; kanun metninin magdur bakimindan “on bes yasini
tamamlamis olanlar” seklinde bir kapsam belirlemis olmasi, ancak amagsal
yorumla boyle bir sonuca ulagabilmeyi miimkiin kilmaktadir'*.

Kanaatimizce; 104. maddede diizenlenen nitelikli hal (2.bent), sug
ile korunan hukuki yarar dikkate alindiginda on sekiz yasin Ustiindeki fail
ile on bes-on sekiz yag araligindaki magdur (evlenme yoluyla resit olanlar
istisna olmak {izere) arasindaki karsilikli rizaya dayanan cinsel iliskiyi
cezalandirmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nda yukarida da belirttigimiz iizere; on sekiz
yasini  doldurmamis kardesler arasinda gergeklesen cinsel iliskinin
cezalandirilamayacag hiikiim altina almmistir (StGB par.173/3). Ogretide bu

130 Tirkan Yalgin Sancar/ Tugg¢e Nimet Yasar, “Ensest, Genel Ahlak ve Alman Anayasa

Mahkemesinin Karar1”, 2009, S.80, TBB Dergisi, s.247.
131 Sancar/Yasar, s.247.
132 Akdag, s.172; Farkli yonde Koksal, s.693.
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husus, sahsi bir cezasizlik'** sebebi olarak nitelendirilmektedir'**. Dolayisiyla
aslinda burada tipik haksizlik ger¢eklesmekte, ancak kanun koyucu tarafindan
cezalandirilmasina engel olan bir neden olarak kabul edilmektedir. Sahsi
cezasizlik sebepleri sadece ilgili kisi yoniinden sonu¢ dogurdugundan, fiile
serik olarak istirak edenler bakimindan sahsi cezasizlik sebebine iliskin
hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir'*’.

TCK’nin 104/2.maddesinde; fail bakimindan sucun temel seklinden
farkli degerlendirmemizi gerektirecek bir diizenleme bulunmadigindan failin
cinsiyeti ve yasina iligkin fikirlerimize atif yapmakla yetinecegiz.

Kanun koyucu 104/2. maddede séz konusu nitelikli halini, temel
seklinden farkli olarak sikayete tabi kilmamistir. Karsilastirmali hukukta
ise diizenlemeye ¢ogunlukla Almanya 6rneginde oldugu gibi aile aleyhine
islenen suglar arasinda yer verildigi goriilmektedir'*®. Kanun koyucular, daha
fazla zarar gordiiglinii disiindiikleri degeri dikkate alarak farkli tercihler
yapmuslardir.

5237 sayili Kanunda da sugun resen sorusturulacak sekilde diizenlenmis
olmasinin, akrabalar arasinda sikayetin manevi baski ya da aile i¢i dinamikler
nedeniyle cogunlukla fiilen miimkiin olamayacagi dikkate alindiginda, yerinde
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica, sosyolojik, psikolojik ve ahlaki olmak iizere ¢ok boyutlu ve
toplumsal ahlaki degerlerle catisma halinde olan bu istismarin, 6zellikle magdur
ergen kiz ¢ocuklarinda psiko-sosyolojik alanda agir davranis bozukluklarina
neden oldugu maddi bir vakiadir'?’. Resen sorusturabilmeyi dngoren hitkkmiin,
bu yoniiyle de olumlu bir diizenleme oldugu degerlendirilmektedir.

133 Strafausschliefungsgrund.

134 Kiihl, StGB § 173, Rn.7; Schonke/Schroder, StGB § 173, Rn.9; Fischer, StGB § 173,
Rn.7; Urs Kindhéduser/ Ulfrid Neumann/ Hans Ullrich Paeffgen, Strafgesetzbuch-Nomos
Kommentar, 5. Baski, 2017, StGB § 173, Rn.23.

135 Kindh&user/Neumann/Paeffgen, StGB § 173, Rn.23.

136 ngiliz Hukukunda Cinsel Suglar Kanunu’nun 25-27. maddeleri arasinda diizenlenen ensest
fiilleri “aile ici cinsel suglar” olarak diizenlenmistir. italyan Ceza Kanunu’nu ensesti “aile
ahlakina karst su¢” (par.54), Isvicre Ceza Kanunu ise “aileye kars: islenen su¢” saymistir
(par.213) Avusturya Ceza Kanunu ise daha farkli bir boyutta, konuyu “cinsel dokunulmazitk
ve cinsel ozgiirliik” sorunu olarak gérmiistiir (par.211). (Sancar/Yasar, 249; Memis Kartal,
s. 2091-2092). Alman Ceza Kanununda da ensest, diger orneklere benzer sekilde “kisisel
durum, evlilik ve aileye karsi su¢lar” boliimiinde diizenlenmistir.

137 Sancar/Yasar, s.256.
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bb. Koruma, bakim ve gozetim yiikiimliliigii bulunan Kisi
tarafindan islenmesi

Kanun’un 6545 sayili Kanunla eklenen 104.maddesinin 3.fikrasinda ise;
“Sucun, eviat edinecegi ¢ocugun evlat edinme éncesi bakimini iistlenen veya
koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii
bulunan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya
gore cezaya hiikmolunur” seklinde nitelikli hale yer verilmistir.

Diizenleme ile himaye yiikiimliliigli bulanan belirli statiideki
kisiler bakimindan 6zgili su¢ niteliginde bir nitelikli hale yer verilmistir.
Diizenlemenin, 103/3-d belirtilen nitelikli halden farkli bir diizenleme
icerdigi, egitici statiisiindeki kisilere yer verilmedigi goriilmektedir. 104.
maddede sayilan kisilere dikkat edilecek olursa, magdur ¢ocugu aile iliskisi
cergevesinde gozetmekle ve saglikli kisisel gelisimini saglamakla yiikiimlii
kisiler oldugu goriilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nda bakim ve koruma ytikiimliiligii olan kisilerin on
alt1 yagindan kiiciik ¢ocuga yonelik yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ve gocugun
bu ihlalin neticesinde bedeni veya psikolojik gelismesinin zedelenmesi,
suca yonelik bir yasam tarzi ya da fuhusa siiriiklenmesi tehlikesine diigmesi
durumunda “kisisel, durum, evlilik ve aileye karsi su¢lar” boliimiinde (par.171)
mieyyide altina alindigir goriilmektedir’®®. Bu madde ¢ocugun gelisimini
saglamaya yonelik olmakla birlikte, ihmali bir sorumlulugun cezalandirilmasi
s6z konusu olmaktadir. S6z konusu diizenleme, TCK’da “aile diizenine karsi
suglar” boliimiinde diizenlenen “aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin
ihlali (m.233)” suguna karsilik gelmektedir.

TCK’nin 104.maddesinin 3.fikrasinin karsiligi olan Alman Ceza
Kanunu’ndaki hiikkiim, “himayesine verilen insamin cinsel istismar: ni
diizenleyen 174. maddedir. Alman Ceza Kanunu’nun bu maddesinde magdurun
yas1 ve failin statiisli bakimindan {Gglii bir ayrim yapildig1 goriillmektedir.

[1k grupta kendisine terbiye, 6grenim veya yasam tarzinin yonlendirilmesi
icin teslim edilen on alt1 yasini tamamlamamis bir ¢ocuga yonelik cinsel
istismar sug olarak diizenlenmistir (StGB par.174/1-1). Koruyucu aile, {ivey
anne-baba, evlilik dis1 ¢ocuklar, mesleki egitim i¢in yaninda bulundugu
ogretmen vb. bu bent kapsaminda fail olarak nitelendirilmektedir!®’.

138 Kiihl, StGB § 173, Rn.1-9.
139 Fischer, s.1155.
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Ikinci grupta ise, birinci grup statiideki faillerin yan1 sira hizmet ya da
is iliskisinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle on sekiz yasgmi
tamamlamamis cocuga yonelik istismar eylemleri (StGB par.174/1-2),
iiclincii grupta da, on sekiz yagini tamamlamamis 6z evlat ya da evlat edinilen
cocuga yonelik istismar eylemleri su¢ olarak diizenlenmistir (StGB par.174/1-
3). Diizenleme biraz karmasik gibi goriinse de, objektif kriter esas alinarak
koruma ve bakim yiikiimliliikleri ile egitici ve yonlendirici yetkilerinin
agirhigr dikkate alinmak suretiyle bir tasnif yapildigi anlagilmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemede dikkate deger diger bir husus
ise; istismar teskil eden fiil olarak sadece cinsel iliski degil, tim “cinsel
davramslarin” yaptirim altina alinmis olmasidir.

TCK’nin 104/2. maddesinde evlenme yasagi kapsaminda olan kisiler
belirtilmek suretiyle Medeni Kanun’un 129. maddesi kapsaminda genis bir aile
cevresi birinci grup nitelikli hal kapsaminda diizenlenmistir. 104/3. maddede
belirtilen gruptakilerin ise, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme Oncesi
bakimimi iistlenen veya koruyucu aile iligkisi ¢er¢evesinde koruma, bakim
ve gozetim ylkimliliigi bulunan kisiler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
TCK’nin 104. maddedeki nitelikli haller evlenme yasagi kapsamindaki
kisiler ve evlat edinme ya da koruyucu aile iliskisi igindeki kisilerle sinirli
tutulmustur.

Ogretide 103. maddedeki nitelikli hallerin tamamia 104. maddede yer
verilmesi gerektigi, cocugun korunmasi bakimindan bdyle bir yaklagimin
olumlu olacagi belirtilmektedir'*.

Egitici konumundaki kisilere 103. maddede nitelikli hal olarak yer
verilmis iken, 104. maddede yer verilmemis olmasinin kanun koyucunun
bilingli bir tercihi olabilecegi, zira 103. maddede belirtilen kamu niifuzunun ya
da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzun suiistimali suretiyle istismar gibi diger
bazi1 nitelikli hallere de bu maddede yer verilmemis oldugu goriilmektedir.
Nitelikli hallerin kapsaminin ni¢in dar tutuldugu anlasilamamakla birlikte,
104. maddede cinsel iligkinin karsilikli rizaya dayandigi dikkate alindiginda,
cinsel istismart diizenleyen 103. maddeye gore kanun koyucu tarafindan
haksizlik igerigi itibariyle daha hafif nitelikli olarak degerlendirilmesinin
bir tezahiirii olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, korudugu hukuki
yarar nedeni tartigsmali bir diizenlemenin kapsaminin genisletilmesinin kanun
koyucunun amactyla da uyumlu olmayacag: diigiiniilmektedir.

140 Akdag, s.184.
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SONUC

Kanunun 104. maddesinde diizenlenen “Resit olmayanla cinsel
iligki sucu” cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda en ¢ok tartigilan
maddelerinden birisini olugturmaktadir.

Su¢un konusunun, 103. Maddeden farkli olarak “cinsel davranis”
olarak degil de, “cinsel iliski” olarak belirlenmis olmas1 ve rizaya dayanan
cinsel iligkiyi yaptirima baglamis olmasi, kanun koyucunun ¢ocuklari erken
cinsel deneyimden korumayi amagladigi diisiincesini ortaya koymaktadir.
Diizenleme ile, magdurun bir sekilde riza gostermis olsa bile daha sonra
pisman olabilecegi, yeterli cinsel olgunluga erismedigi, bu nedenle bu
deneyimin cinsel gelisimini tehlikeye sokabilecegi diisiiniilmiis olabilir.

Ozellikle cinsel olgunluga erismemis olarak kabul edebilecegimiz
cocugun kendisinden belirli bir yas biiyiikliikte olan, fiziki ve psikolojik
yonden gelismis bir kisi tarafindan istismar edilebilecegi ihtimal dahilinde
olabilmekle birlikte, akran olan ve her ikisi de benzer fiziki ve psikolojik
gelisim diizeyine sahip iki ¢ocuk arasindaki cinsel iliskinin ceza kanunu
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.

Oncelikle sucun korudugu hukuki yarar konusunun uygulamada ve
Ogretide daha fazla tartigilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira hukuki yarar
netlesmeden, tipikligin unsurlarinin uygulanmasi anlamli olmayan sonuglar
tiretebilmektedir.

Kanundaki mevcut diizenlemenin madde metni ve komisyon raporundan
faile iliskin bir ibareye rastlamamaktayiz. Madde basligi magdurun “resit
olmamasi” gerektigine, metin ise “on bes yasini bitirmis” olmasi gerektigini
belirtmektedir. Kanunda bir aciklik olmamasi on bes-on sekiz yas arasindaki
cocuklarin bu sucun faili olup olamayacaklar1 konusunu en tartigmali sorun
haline getirmektedir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen, fail ile magdur
arasinda bes yastan fazla bir yas farki bulunmasi durumunun tek bagina
nitelikli hal olarak diizenlenmesi de, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
gerekgesinde vurgulandigi izere sorunun ¢éztimiine bir katki sunmamaktaydi.

Kanaatimizce diizenlemenin amact ¢ocuklarin cinsel hayatlarini
diizenlemek olmamalidir. Karsilastirmali hukuk 6rneklerinde de goriildiigii gibi
bu konu toplum ve aile disiplini ¢cergevesinde ¢oziimlenmeli, ceza hukukunun
konusu diginda kalmalidir. Diizenleme ile korunmasi gereken hukuki yararin
milletlerarasi sézlesmeler de dikkate alindiginda “cocugun cinsel istismardan
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korunmasi” olmas1 gerektigi, dolayisiyla kanuni diizenlemenin ve korunmasi
gereken hukuki yararin bu g¢ergevede tartisilmasinda fayda oldugu miilahaza
edilmektedir.
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