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Ozet: Havza yonetimi, su kaynaklar1 basta olmak iizere diger dogal kaynaklar ve habitatlar ile insanlar arasinda ekolojik
dengeyi kurmaktadir. Caligmada, suyun hayat verdigi doga ve insan ile insanlarin beseri faaliyetlerini kapsayan tim
bilesenler ele alinmaya calisilmig, Devrekani Cayr Havzasi ilgi gruplarindan kamu kurumlarn ve 6zel sektoriin
katilimlarini saglamak, goriis ve tutumlarini degerlendirmek amaciyla alanin giiglii ve zayif yonleri, tehdit ve firsatlari
(SWOT analizi) degerlendirilmis R?”WOT (Ranking+SWOT) Analizi ile onceliklendirilmistir. Analiz sonucuna gore,
her iki grup, havza alani i¢in yapim planlanan hidroelektrik santrallerin (HES) dogal kaynak degerlerini olumsuz
etkileyecegini belirtmislerdir. En 6nemli sorunlar yerel yonetimler i¢in alanin ekonomik anlamdaki yetersizligi, 6zel
sektor icin nitelikli is giicli yetersizligi olarak belirlenmistir. Cevre diizeni planinin (CDP) bulunmasi, geleneksel
hayvancilik sektoriiniin desteklenmesi yerel yonetim gurubu tarafindan, orman ve mera alanlarinin varligi, ekoturizm
potansiyeli 6zel sektor tarafindan en yiiksek 6ncelikli faktorler olarak belirlenmistir. Calisma ile 6zellikle alana iliskin
tehditleri yiiksek oncelikli tercih etmeyen, dnemli karar verici mekanizmalarindan birisini olusturan kamu kurumlari
grubuna farkindalik olusturulmasi dngdriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devrekani Cayr Havzasi, havza yénetim plani, R”WOT Analizi, paydas.

The participation of public institutions and private sector stakeholders
to Devrekani Watershed management planning process

Abstract: Watershed management is creating the ecological balance between human beings and habitats and natural
resources especially water resources. In this study the nature and human beings and all of the components involving on
human activities in nature were tried to be tackled and the strengths and weaknesses, threats and opportunities (SWOT
analysis) of the area were evaluated by prioritizing R®"WOT (Ranking + SWOT) analysis for ensuring the participation
and evaluating the ideas and attitudes of public institutions and private sector which are interest groups of Devrekani
Watershed. According to the analysis result, both of the participant groups stated that the planned Hydroelectric Power
Plant (HPP) in the basin will negatively affect the natural resource value. The economical deficiency- for the local
administration- and the lack of qualified labour force —for private sector- issues are determined as the most important
issues. Having an environmental plan (EP), supporting the traditional animal husbandry were determined as the highest
priority factors by the local administration group and the presence of forests and grasslands and the eco-tourism
potential were determined as the highest priority factors for the private sector. Creating awareness to local
administration group, who are one of the most important decision making mechanisms in the area and did not prefer
threats in a high priority way, is foreseen according to the context of the study.

Keywords: Devrekani Watershed, watershed management plan, R®"WOT Analysis, stakeholder.
1. GIRIS

Biitiin canlilar i¢in vazgegilmez bir kaynak olan su, insanlar i¢in gida giivenligi, kentsel ve kirsal alan
yerlesmeleri, sanayi, saglikli yasam, enerji {iretimi gibi bir¢ok gereksinim igin gerekli olan temel bir
kaynagi ifade etmektedir (Gokbulak ve Ozhan, 2006). Ancak, yasadigimiz yiizyihn en &nemli
sorunlarindan biri, su kaynaklarinin 6zellikle kullanilabilir su miktarinin ve kalitesinin azalmasidir. Hizli
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niifus artig1, iklim degisikligi, su kaynaklarinin esitsiz dagilimi, yoksullarin suya erigim gii¢ligii, sektorler
arasinda suyun dengesiz paylasimi, plansiz ve hatali kentlesme, sanayilesme, alt yapi eksiklikleri, hatalt
yapilan tarim faaliyetleri ve arazi kullanimlar1 gibi faktorler su kaynaklar: iizerinde etkili olan tehdit
unsurlarini olusturmaktadir (Oztiirk ve ark., 2012). Bu tehdit unsurlari, su kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasini, havza 6lgeginin yonetim birimi olarak ele alinmasini, biitiinciil ve bir plan dahilinde
yonetilmesini gerekli kilmigtir (Bilen, 1990; Mishra, 1997; Randhir ve ark., 2001, Roger ve Defee, 2005;
Manavoglu, 2007; Kaplowitz ve Witter, 2008; Oztiirk, 2011). Bu kapsamda su kaynaklari yénetimi ile ilgili
olarak cesitli paradigmalar gelistirilmis (Sehir Plancilar1 Odas1 Su Komisyonu, 2006), cesitli uluslararasi
platformlarda, konferans ve toplantilarda tartigtlmis 6zellikle “Dublin”, “Insan ve Cevre” Konferansi” ve
“Diinya Su Forumlari”nda “suyun sonsuz bir kaynak olmadigi, su kaynaklarimin ydnetiminde biitiinciil
yaklagimin esas almmasi gerektigi” gortsleri vurgulanmigtir (Gleick, 1997; Akdogan, 2006). Avrupa
Birligi (AB) su politikalar1 ise 2000 yilinda benimsenen "Su Cergeve Direktifi" (2000/60/EC) ile farkli bir
boyut kazanmustir. Direktif, kaynaklarin idari veya politik sinirlara gére degil dogal, cografik ve hidrolojik
esaslara gore belirlenmesini “Nehir Havza Bolgeleri”ne ayrilarak yonetilmesini 6ngdérmiis, katilimin
saglanmasina da 6nemle yer vermistir (Cigek ve ark, 2008; European Commission, 2014).

Tiirkiye’de su havzalar ile ilgili olarak basta Anayasa ve Cevre Kanunu olmak iizere bir¢ok kanun,
yonetmelik ve teblig ¢ikartilmistir. Bu durum yetki karmasasi yaratmus, biitiinciil yapilanmaya engel teskil
etmistir (Ulucay, 2006). Tirkiye’de genel olarak her kurum belli sinirlar ¢er¢evesinde sorumluluklarini
yerine getirmekte bundan dolay1 da pargali bir yap1 olusmaktadir. Su yonetiminde yerinden yonetim ve
denetim anlayisindan ziyade merkeziyetgi yonetim anlayisi hakim olmaktadir. Karar alma siireclerinde
demokratik katilim yeterince saglanamamakta, teknik personel, desarj ve alici ortamlarla ilgili izleme ve
denetim yetersiz kalmakta, veri tabani, raporlama, sorgulama alt yapisi kurulamamis durumdadir. Ekolojik
bir sinira sahip havza alanlarina iliskin yapilan projelerin, CDP’lar1 (1/100000, 1/25000) ve nazim imar
planlariyla (1/5000) iliskilendirilememektedir. Ulkede dogal kaynak degerlerini 6zellikle suya bagl
ekosistemleri koruyacak, sosyo-ekonomik gelismeyi de beraberinde saglayacak havza yonetim planlariimn
olmamasi, en Onemli su kaynaklar1 yonetimi sorununu olusturmaktadir. Biitiinciil yaklasimli havza
yonetiminin en 6nemli hedefi; su ekosistemlerinin ve bunlara bagl diger ekosistemlerin iyilestirilmesi ve
tahribatinin 6nlenmesi, katilimeiligin, kurumsal igbirligin ve esgiidiimiin saglanmasi, sosyo-ekonomik ve
cevresel durumun dengelenmesidir (Tanik, 2007). Ayrica, biitiinciil yaklagimli havza yonetimi, havza
alaninin ve ¢evresinin korunmasi, ¢esitli fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik tekniklere uyum saglanmasi,
sel, tagkin, erozyon gibi dogal afetlerin olumsuz sonug¢larinin minimuma indirilmesinin yan sira havzada
yasayanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesi, paydaslarin gevre bilincinin olusturulmasi ve
yonetime dahil edilmesi amacina dayanmaktadir (ESCAP, 2009). Bu yaklagim, ¢ok farkli disiplinlerden
uzmanlarin ekip ¢aligmasim gerektirmekte, havzayi tiim paydaslariyla ele alarak, sosyal, politik, ekonomik
ve kurumsal faktorlerin varligini hesaba katarak dogal kaynaklarin kullanimini ve ydnetimini igeren
yonetim plani ve uygulamasini igermektedir.

Bu kapsamda caligmanmin amaci, havzadan etkilenen ve havzay: etkileyen ilgi gruplarimi belirleyerek
Devrekani Cay1 Havzasi 6rnekleminde alana yonelik potansiyelleri ve sorunlari degerlendirmek, “6zel
sektor ve kamu kurumlar1” ilgi gruplarimin tutum ve davraniglarini ortaya koymaktir. Calismanin, sadece
su kaynaklarini degil havza alanindaki tiim potansiyelleri ve riskleri degerlendiren bir bakis agis1 tagimasi
ile havza 6l¢eginde yonetim planlarinin gelistirilme siirecine yol gosterecegi, eylem planlarma da kamu
kurumlar1 ve 6zel sektor bakis agisini yansitmast ile rehber olacagr diigiiniilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligmanin ana materyalini Devrekani Cayr Havza alami olusturmaktadir. Calismada izlenen yontem
asagida verilmistir.

2.1 Veri toplama

Su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili durum, Tirkiye’deki kurumsal yap1 ve AB Su Cergeve Direktifi’nin
Ongoriileri hakkinda bilgi edinilmek {izere ilgili yerli ve yabanci literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Daha
sonra alana iligkin her tiirlii literatiir ve alan ¢alismas1 yapilmistir. Tiirkiye nin 29598 km?’lik sahasim
kapsayan Bati Karadeniz Havzasi i¢inde 2322 km? biiyiikliigiindeki alan, kuzeyde Karadeniz, dogu ve
giineydoguda Gokirmak, giineyde Arag, batida ise Bartin Cay1 Havzasi ile simirlanmaktadir. Devrekani
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Cay1 Havzasi, Devrekani, Daday, Agli, Seydiler, Pinarbasi, Azdavay ve Cide ilgelerinin ve Kiire Daglari
Milli Parki’min bir kismi da igine almaktadir. (Sekil 1) (Figure 1) (Oztiirk ve Toniik, 2013).
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- Bati Karadeniz Havzasi
. Devrekani Cayl Havzasi

Sekil 1. Devrekani Cay1 Havzasi cografi konumu
Figure 1. Geographical position of the Devrekani Watershed

Calisma alanmin %55,5’1 orman-fundalik, % 39,4’# tarim, % 4,3’ cayir-mera, % 0,7’si ise diger
arazilerdir. Alanin % 74,8’1 dik, ¢ok dik ve sarp egimli, % 26,2’si ise diize yakin, hafif ve orta egimli
alandan olusmaktadir. Toplam alanin % 44,9’unu kaplayan kahverengi orman topragi alanda hakim
durumdadir. Kiregsiz kahverengi orman topragi 2. en biiyiik miktarda (%33,6) bulunan toprak grubudur.
Alanda IV. (721 km?, % 31) ve VIL simf (648 km?, % 27,9) arazi yetenek sinifi yogunlukta bulunmaktadr.
Caligma alaninda 4 cesit erozyon risk sinifi bulunmaktadir.  Devrekani ve Seydiler civarinda ¢ok az ve
orta iken milli park sinirlarinda, Pinarbasi, Azdavay ve Cide dolaylarinda yiikseltinin de fazla oldugu
bolgelerde siddetli ve g¢ok siddetli erozyon (% 38,2) goriilmektedir Alan genelinde ¢ok az ve orta dereceli
erozyon alanlarinin ( % 61,8) hakim oldugu tespit edilmistir (Kastamonu ili Arazi Varligi, 1993) (Tablo 1)
(Table 1).

Tablo 1. Devrekani Cay1 Havzas! arazi dagilimi, egim ve erozyon gruplar1 (Kastamonu ili Arazi Varligi, 1993).
Table 1. The land distribution, slope and erosion groups of Devrekani Watershed
(Kastamonu ili Arazi Varligi, 1993).

Devrekani Cay1 Havzas arazi dagilim
Tarim Orman-fundahk Cayir-mera Diger araziler Yiizol¢iimii

(km?) (km?) (km?) (km?) (km?)
Arazi dagilimi 915 1290 100 17 2322
Yiizde (%) % 39.4 % 55.5 % 4.3 % 0.7 % 100
Devrekani Cay1 Havzasi egim gruplari ve yiizde dagilimlar:

Egim simiflan Alan (km?) Yiizde (%)

% 0-2 Diiz ve diize yakin 338 145
% 2-6 Hafif egimli 78 3.3
% 6-12 Orta egimli 170 7.4
% 12-20 Dik 507 21.8
% 20-30 Cok dik 920 39.6
% 30 > Sarp 309 13.4
Toplam 2322 100

Devrekani Cay1 Havzasi erozyon gruplar ve yiizde dagilimlari

Erozyon siniflari Alan (km?) Yiizde (%)

1 Hig veya ¢ok az 219 9.4
2 Orta 1219 52.4
3 Siddetli 831 358
4 Cok siddetli 53 2.3
Toplam 2322 100
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Devrekani Cayi’nin debisi saniyede 4 m?, uzunlugu 150 km’dir. Devrekani ilgesinin kuzeyinden dogan ¢ay,
bat1 yoniinde akarak Seydiler cevresinde Biik, Incesu, Halat ve Yamanlh dereleriyle baglanarak Azdavay
ilcesine dogru, daha sonra Toka-Akcay ve Kanlidere ile baglanip Cide ilgesinin batisindan Karadeniz’e
dokiilmektedir (Devrekdni Akarsu Havzasi Master Plan Raporu, 1987). Havzada, Devrekani Ovasini
sulamak amaciyla DSI tarafindan incesu Deresi iizerinde Beyler, Biik Deresi iizerinde Kulaksizlar Baraji
insa edilmistir Bolge, barajlardan sulama amacl faydalanmaktadir. Devrekani Cayi’nin su kalitesi
dlciimleri Kastamonu Tarim {1 Miidiirliigii tarafindan Devrekani ve Seydiler istasyonlarinda yapilmaktadir.
Yapilan nitrat 6l¢timleri Su Kirliligi Yonetmeligi kapsaminda yiizeysel su kalitesi agisindan Devrekani
ilgesinden alinan 6l¢iim sonucunun 2. sinif, Seydiler ilgesinden alinan 6l¢iim sonucunun 1. sinif oldugunu
gostermektedir (Kastamonu Tarim 11 Miidiirliigii, 2013). DSI 23. Bélge Miidiirliigii tarafindan alinan analiz
sonuglart incelendiginde ¢oziinmiig oksijen ve nitrit degerlerinin 2. sinifta, diger tim parametrelerin 1.
smifta yer aldigr gorilmektedir. Bu tahlil sonuglarina gore Devrekdni Cayr C2S1 simifi olarak
goriilmektedir. TS 266 standartlarina gore de 2. siif kalitededir (DSI 23. Bolge Miidiirliigii, 2013). Havza
iklimsel olarak Okyanus iklim tipinden Akdeniz iklim tipine ge¢is kusaginda kalmaktadir. Kastamonu ve
Daday istasyonlarinda karasal yagis rejimi, Azdavay’da Akdeniz tipi yagis rejimine doniisiirken, giineyde
yari-karasal, Cide’de yani kuzey kisimlarda daha nemli Oseyanik tipte yagis rejimi goriilmektedir. Bélgenin
yiikselti ¢esitleri, toprak yapist ve iklim tipindeki cesitlilik, 6zglin ¢esitlenen bitki ortlisii olusumunu
saglamugtir. Devrekani ve Seydiler bolgesinde step ve ¢ayir formasyonlari, Pinarbasi, Agli, Azdavay, Daday
ve Cide bolgelerinde daha ¢ok ormanlik alan hakim durumdadir. Kuzeyde Avrupa-Sibirya kokenli, kiy1 ve
kiyidan i¢ kisimlara dogru Akdeniz kokenli, giineyde iran-Turan kokenli tiirlere rastlanmaktadir. Alanin Ig
Anadolu’ya bakan giiney kesimlerde pseudo-maki vejetasyonlarina rastlanmaktadir (Oztiirk, 2011). Alanin
1980 yilindan 2013 yilina kadar olan niifus degisimi incelendiginde tiim ilgelerde niifus yogunlugunun
azaldig1 goriilmektedir (TUIK, 2013) (Tablo 2) (Table 2). Havza alam sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore incelendiginde Pinarbasi ilgesinin 6. gelismislik grubu ile en az gelismis, Seydiler
ilcesinin de 3. gelismislik grubu ile en gelismis ilge oldugu goriilmektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004).

Tablo 2. Havzada bulunan ilgelerin yillara gore niifus degisimi (TUIK, 2013).
Table 2. The population change of the towns located within the boundries of Watershed depending on years
(TUIK, 2013).

ilce Adx 1980 1990 2000 2013
Agh - 4805 4193 2863
Azdavay 32 320 14029 9019 7272
Cide 46 628 29 355 23161 20077
Devrekani 23 346 16 045 15 855 12 906
Pinarbasi - 7596 5978 5101
Seydiler - 6 306 5 269 3976
Kastamonu 450 946 423611 375 476 359 808
Tiirkiye 44736 957 56 473 035 67 803 927 75 627 384

2.2 R°WOT analizi

R’WOT analizi 3 asamada olugmaktadir. SWOT analizinin, Siralama analizi ve Dogrusal Kombinasyon
analizinin bir arada kullanilmas: ile olusturulmaktadir. Birinci asama, SWOT analizinin olusturulmasi
asamasidir. Bu amagla, havza ilgi gruplarindan (uzman grubu, merkezi yonetim, kamu kurumlari, 6zel
sektor, yore halki temsilcileri, sivil toplum kuruluglar1 ve meslek odalari) SWOT analizi hazirlamalar
istenmistir. Daha sonra, tim SWOT analizlerine uzman grubu son seklini vermistir. Tkinci asamada kamu
kurumlari temsilcilerinden (Devrekani, Pinarbagsi ve Azdavay Belediye Bagkanlari, Seydiler Belediyesi Fen
Isleri Miidiirii, Agh Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii, il Ozel idaresi insaat ve Yatirim Isleri Miidiirii) 6, 6zel
sektor temsilcilerinden (Inan Siit Mamiilleri (Seydiler), Ursan Konfeksiyon (Pinarbast), KOYAS (Agh),
Uger Krom Madencilik (Devrekani) ve Yanikali Konagi Turizm Tesisi Isletmecisi (Azdavay)) 5 katilimci
ile goriisiilmistir. Toplam 11 temsilciden olusan ilgi gruplarina SWOT gruplar1 ve bu SWOT gruplar
icindeki SWOT faktorlerinin hangisinin/hangilerinin daha ¢ok tercih edildigine (6nemli oldugu) yonelik
karsilastirma yapmalar1 istenmistir. Bu siralama islemi, “dokuz dereceli 6lgek™ vasitasiyla yapilmaktadir.
Bu 6lgekte; 1- zayif oranda 6nemli, 3-daha az 6nemli, 5- orta derecede 6nemli, 7- daha ¢cok 6nemli, 9- asir1
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derecede 6nemli olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda “2, 4, 6 ve 8 degerleri” de orta degerler olarak
kullanilabilmektedir. Boylece SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu igindeki SWOT faktorlerinin
goreceli Oncelik degerleri, her bir SWOT grubuna veya SWOT faktoriine verilen siraya dayali olarak
hesaplanmaktadir. Ornegin bir (k) karar vericisinin, (j) SWOT grubuna ait SWOT faktorlerine rji, fik,...,
rikm seklinde bir siralama verdigi kabul edilsin. Buna gore (j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin
goreceli Oncelik degeri olan X degeri, Siralama analizi kullanilarak, asagidaki sekilde
hesaplanabilmektedir:

Zk Tjki

Xy =—Sk (i=1,2,....m)

ji
E Tin:
Zk Kk jki

Ucgiincii asamada ise Dogrusal Kombinasyon Analizi gerceklestirilmistir. Burada her bir SWOT faktériiniin
goreceli oncelik degerleri ile bu faktoriin bagli oldugu SWOT grubunun dncelik degeri carpilmaktadir.
Bdoylece, matematiksel olarak “dogrusal kombinasyon” islemi gerceklestirilmekte SWOT faktorlerinin
goreceli oncelik degerleri ayni 6lgege konularak, birbirleri ile karsilagtirilabilir hale gelmektedir (Yilmaz
2006). Buislem, dort SWOT grubunun her birisi i¢in ayr1 ayr gergeklestirilmektedir. Bu teknikte kullanilan
dogrusal esitlik, asagidaki sekilde gosterilebilmektedir:

Pji:Wji XJ|

Burada, Pji: (j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin nihai 6ncelik degeri, Wji: (i) SWOT faktoriiniin
dahil oldugu (j) SWOT grubunun goreceli (ayn1 zamanda nihai) 6ncelik degeri, X;i: (j) SWOT grubundaki
(1) SWOT faktoriiniin goreceli oncelik degeri olmaktadir (Yilmaz ve ark., 2009).

3. BULGULAR

Kamu kurum ve 6zel sektor temsilcileri ile yapilan R”WOT analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Buna
gore, kamu kurumlar temsilcileri tarafindan SWOT gruplarindan gii¢lii yonler (0,287) en yiiksek 6ncelikli
iken tehditler (0,198) grubu son sirada éncelikli olarak tercih edilmistir. Ozel sektor grubuna gore, SWOT
gruplarindan firsatlar (0,281) en yiiksek oncelikli iken gii¢lii yonler (0,225) son sirada dncelikli olarak tercih
edilmistir. Bu sonuglar kamu kurumlari ile 6zel sektdr arasinda Onemli bir farklilik oldugunu
gdstermektedir. Ozel sektdr, alanin potansiyellerinin farkinda olup aym zamanda bakir ve kirsal bir alanda
zorluklar1 da yasayan bir grup olmaktadir. Bu nedenle alanin giiglii yonlerini en az 6ncelikli olarak tercih
etmistir.

Kamu kurumlari tarafindan en yiiksek oncelikli giiglii yon “diisiik niifus yogunlugunun dogal kaynaklar
tizerinde baski1 olusturmamasi” ve “CDP’nin 2008 yilinda onaylanmis olmasi” (0,041) faktorleridir. Yerel
yoneticiler ile yapilan 6zel goriismelerde niifus yogunlugunun olumlu ve olumsuz ydnleri tartisilmistir.
Niifusun az yogun oldugu bir bdlgede su ve diger dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi daha rahat
saglanabilmektedir. Ancak, bu durum mekansal ve sosyal anlamda il¢elerin gelisme gdstermesine engel
teskil etmektedir. Alanda uygulamaci ve yatirrmer kuruluslar olan Belediye Baskanliklari ve Il Ozel idaresi
tarafindan bolge plani diizeyindeki CDP’nin 6neminin anlasilmasi bir alt dl¢ek olan havza 6l¢eginin kabuli
agisindan da ayrica onemli olmaktadir. Ozel sektdr tarafindan “orman ve mera alanlarinin varligi” (0,035)
faktorii en onemli gii¢lii yon olarak tespit edilmistir. Bu faktér kamu kurumlar tarafindan da yiiksek
oncelikli (0.036) olarak tercih edilmistir. Su kaynaklar i¢in en 6nemli arazi varligi olan orman alan1 (%
55,5), alanin en 6nemli ge¢im kaynagini olusturan hayvancilik i¢in gerekli mera alani (% 4,3) potansiyeli
yiiksek oncelikli olarak tercih edilmistir. Akarsular ylizeysel, yiizey alt1 ve taban suyu akislari olmak tizere
baslica ii¢ kaynaktan beslenmektedir. Yiizeysel akisin olusumu ve miktart yagisin siddet, siire ve miktari
yaninda arazi kullanim sekline de bagli bulunmaktadir. Bu kullanimlardan ormanlik alanda bulunan agag
tiirlerinin yiizeysel akis iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Ozhan ve ark., 2009). Ayrica orman
alanlarmin su kalitesini ve verimini de etkiledigi konularinda gesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Serengil
ve ark., 2007; Balc1 ve ark., 1986; Ozhan ve ark., 2010; Gokbulak ve ark., 2008). Bu anlamda, faktoriin her
iki grup tarafindan da yiiksek derecede dnceliklendirilmesi su kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi ve kalitesinin
arttirilmasi agisindan 6nemli olmaktadir.
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Kamu kurumlart tarafindan “ekonomik yetersizlik” (0,032) faktorii en yiliksek oncelikli zayif yon faktorii
olarak tercih edilmistir. Bu durumun, alanin turizm ve sanayi pazarlarina uzak olmasi, tanimirliginin diisiik
olmasi, bakir ve kirsal bir bélge olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozel sektor tarafindan
“nitelikli eleman eksikligi” en 6nemli zay1f yon (0,038) olarak tercih edilmistir. Havza alaninda geng niifus,
egitim olanaklarinin yetersizligi ve issizlik gibi nedenlerle kentsel alanlara gé¢ etmektedir. Geng niifus
kaybi nitelikli is giicii kaybin1 da beraberinde getirmektedir. Kamu kurumlari tarafindan “geleneksel
hayvancilik sektoriiniin ve yliksek verimli irklarin oranlarinin gittikge artmasi, buna bagl olarak organize
hayvancilik ihtiyacinin gerekli birimlerce belirlenmis olmas1” (0,046) faktorii en yiiksek dncelikli firsatlar
grubu olarak tercih edilmistir. Ayrica, bu faktor bolgede meslek odalar (Ticaret Borsasi, Ziraat Odasi) ve
Kastamonu Tarim {1 Miidiirliigii tarafindan da desteklenmektedir. Ancak, alanda yash niifusun geng niifusa
oranla (toplam niifusun %25’i gen¢ niifus) daha yogun bulunmasi hayvancilik sektoriiniin de istenilen
diizeyde gelismesine imkan vermemektedir. Bu anlamda yalnizca Devrekani ilgesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bolgede birkac firma tarafindan organik siit, et {ireticiligi ve hayvan yetistiricili§i profesyonel olarak
yapilmaktadir. Ozel sektér tarafindan “ekoturizm potansiyeli” (0,048) ile “Damizlik Sigir ve Bal Ureticileri
Birliklerinin havzada yonlendirici olmas1” (0,048) faktorleri yiiksek oncelikli firsatlar grubu olarak tercih
edilmistir. Ancak, yapilan goriismelerde bu birliklerin Devrekani ve Seydiler ilgelerinde etkin olarak
caligmalarim yiirittiikleri, diger ilgelerde yogun bir ¢alisma i¢inde bulunmadiklari belirtilmistir. Alanda
bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri (kanyonlar, magaralar, selaleler, barajlar, goller vb) ekoturizm
sektoril igin Onemli potansiyellerdir. Ancak, alanin taninirh@min yetersiz olmasi ve etkin bir strateji
yonetim planinin bulunmamasi ekoturizm potansiyelini tam anlamiyla aciga ¢ikartamamistir. Bu anlamda
Kiire Daglar1 Milli Parki i¢in ¢esitli projeler gergeklestirilmistir. Ancak havza alani i¢in ekoturizme yonelik
biitiinciil bir plan yaklasimi bulunmamaktadir.

“Dogru noktalarda yapilmayan ve Cevre Diizeni Plani’nda da 6ngériilmeyen HES’lerin dogal kaynak
degerleri tizerine etkisi” hem kamu kurumlart hem de 6zel sektor grubu i¢in en 6nemli tehdit unsuru olarak
goriilmiistiir. Ozellikle milli park alanma yakin bolgede tercih edilen HES lerin endemik bitki dokusuna,
suyun akis debisine, yasam ortami su olan flora ve fauna tiirlerine ve peyzaj degerlerine olumsuz etkisinin
oldukga biiyiik oldugu bilimsel olarak da bilinmektedir (Akkaya ve ark., 2009; Aydin ve ark., 2010;
Yurtseven, 2011). “Havza yonetim planinin bulunmamasinin sektorel gelismede ¢atigma riski olugturmasi”
faktorii de kamu kurumlar tarafindan en onemli 2. yiiksek Oncelikli faktor olarak belirlenmistir. Bu
faktoriin tercih edilmesi kamu kurumlarinin havza yonetim planina gostermis oldugu énemi ve farkindalig
ortaya koymaktadir. Bu farkindalik 6zel sektoér grubunda goriilmemektedir. Devrekani Cay1 su kalitesinin
ve su miktariin yiiksek olmasi faktorii katilimcilar tarafindan yiiksek derecede onceliklendirilmemistir.
Oysaki alanda kanalizasyon sorunu, sanayi tesislerinin atiklarini havzaya desarj ediyor olmalari, HES
projelerinin varlig1 ve erozyon riski tasiyan (3. ve 4. derece) alanlarin bulunmasi su kaynaklari i¢in 6nemli
tehdit unsurlarini olugturmaktadir. Ancak Devrekani Cay1’nin debisinin yiiksek olmasi, bélgenin nemli
iklim 6zelligine sahip olmasi, su kaynaklarinin bdlgede yeterli diizeyde goziikiiyor olmasi, katilimeilarin
farkindaliginin bu faktor i¢in diisiik diizeyde olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Su kaynaklarmin sinirli miktarda olmasi, tim canli yasami i¢in gerekli olmasi, suyun yerini alabilecek
baska kaynagin olmamasi, kiiltiirel, sosyal, iklimsel faktorlere bagli farklilagsmis 6zelliklerinin bulunmast
akilc1 yonetimini ve igletimini gerektirmektedir. Giiniimiizde ihtiya¢ temeli iizerine kurgulanmig su
kaynaklarini arttirmaya yonelik yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi var olan kaynaklarin en iyi sekilde
yonetimi konusunda politikalar gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Su kaynaklarinin verimli kullanimini
stirdiirtilebilir kalkinma paradigmasi kapsaminda ele alan yaklasgimlar ile su kaynaklarma iliskin akilel,
uzun vadeli program ve uygulamalarin hayata gecirilmesi saglanmis, arazi kullanim karari ile su tiiketimi
arasinda siki bir iligkinin oldugu ortaya konmustur. Bu anlamda bdlge, havza ve kent dlgeginde alinan
planlama kararlarinin, diizenli ve saglikli bir mekansal gelismeyi saglamasi, kullanimlarin yer se¢imi
kararlarin1 yonlendirmesi, niifus ve yap1 yogunlugu ile su talebini belirlemis olmasi planlamanin roliinii
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, plan disinda gerceklesen her tiirlii kullanimin, sagliksiz g¢evreler
olusturacagi, bu durumun hem yasam kalitesini etkileyecegi hem de su kaynaklarinin gelecegini tehdit
edecegi gercegi kabul gdrmektedir (Oztiirk, 2011). Havza ydnetim plani, alamin tanimlanmasindan
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Tablo 3. Kamu kurumlari ve 6zel sektor temsilcilerine ait R®WOT Analizi sonuglar1
Table 3. R"WOT analysis results of public institutions and private sector representatives

SWOT K.K. O.S. - K.K 0O.S.
Gruplari Onceligi Onceligi SWOT Faktbrleri (")nceligi Onceligi
Cevre diizeni planmin (1/100.000) onaylanmis olmasi* 0.041 0.028
Havzanin taban tarim arazilerinin yiiksek olmasi 0.036 0,026
Diisiik niifus yogunlugunun dogal kaynaklar tizerinde 0041 0.029
bask1 olusturmamasi® ’ ’
- Devrekani Caymimn su kalitesinin ve su miktarinin
g;l:l;ll; 0.287 0.225 yliksek olmasi 0.027 0.024
Bakir bir havza olmas1 0.036 0.026
Dogal ve kiiltiirel kaynak degeri yiiksek olan koruma 0033 0033
altindaki alanlarin var olmasi * ' '
Alanda orman ve mera alanlarinin varlig:? 0.036 0.035
Sanayi sektoriiniin fazla gelismemis olmasi 0.036 0.024
Ekonomik yetersizlik (turizm ve sanayi pazarlarindan
uzaklig, tar}llmmmm ye(tersiz olmasi gib)il)lp 0.032 0.028
Nifusun sirekli gbé¢ vermesi sonucu mekansal 0031 0027
gelismenin olumsuz etkilenmesi ' '
Alt gflapl eksikligi (ulasim, kanalizasyon, tarimsal alt 0025 0027
yap1
Zayif 0.230 0.256 Nitelikli eleman eksikligi 2 0.028 0.038
Yonler ' ' Sivil toplum girisimlerinin yetersiz olmasi 0.023 0.027
Dere yataklariin 1slah edilmemesi nedeniyle olasi
taskin riskleri 0.021 0.029
Kirikli ve engebeli arazi yapismin erozyon riski 0016 0026
olusturmasi ' '
Tarim arazilerinin pargali yapida olmasi 0.026 0.024
Ozel sektor girisimciliginin zayif olmasi 0.028 0.029
Tarim Il Miid. tarafindan ciftci egitimlerinin yapilmast 0.031 0.031
Kati Atik Bertaraf Tesisinin planlanmis olmast 0.039 0.042
Ekoturizm potansiyelinin yiiksek olmasi? 0.037 0.048
Organik tarim i¢in uygun alanlarin ve zengin odun dist 0043 0031
tirinlerinin (tibbi ve aromatik) potansiyelinin olmasi* ' '
HES’lerin enerji ve sulama potansiyeli sunmasi 0.025 0.016
Firsatlar 0.285 0.281 Geleneksel hayvancilik sektdriiniin ve yiiksek verimli
irklarin gittikge artmasi, organize hayvancilik sanayi 0.046 0.033
ihtiyacimin gerekli birimlerce belirlenmis olmast®
Yoreye Ozgii meyveciligin ve ahsaba dayali el 0032 0032
sanatlarmin gelistirilmesi ' '
D:amlzh!(' 'Slglr ;/e Bal Ureticileri Birliklerinin 0033 0.048
yonlendirici olmast
HES’lerin dogal kaynak degerleri iizerine etkisi'? 0.033 0.042
Kat1 atik bertara_f te§1s_1n1n, evsel ve endiistriyel atik 0.029 0037
sularm aritma tesislerinin olmamasi
Maden arama ve ¢ikarma faaliyetlerin kaynaklara etkisi 0.026 0.030
Depremsellik durumu 0.014 0.023
Tehditler 0.198 0.238 Konvansiyonel tarimin havzada etkin olmast 0.026 0.023
Hayza yonetim p}ammn bulunmamasinin  sektorel 0031 0026
gelismede catigma riski olugturmasi
Kulaksizlar ve Beyler barajlarmin  mansabindaki 0013 0022

tarimsal arazilerin verimliliginin diismesi
Bilingsiz tarim faaliyetleri 0.027 0.037
* Kamu kurumlari igin en yiiksek dncelikli faktor: %, 6zel sektor igin en yiiksek dncelikli faktér: 2

baslayip, sorunlarin ve dnceliklerin belirlenmesi, sonrasinda ideal hedeflerin belirlenerek sinirlayict ve
destekleyicilerin 15181inda faaliyet hedeflerinin ortaya kondugu eylem plani olarak tanimlanabilmektedir
(Karadeniz ve ark., 2000). Calismada bolgesel potansiyellerin en etkin sekilde kullanilmasi, firsatlarin
avantaja doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda zayif yonlerin giiclendirilerek tehditlerin minimuma indirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amagclariyla ¢alisma, yonetim plani asamalarindan sorun ve dnceliklerin belirlenmesi
asamalarina katki saglayabilecektir. Devrekani Cay1 Havzasi, dogalligini bir nevi koruyabilmis ancak,
bilinyesinde tehdit unsurlarmni da barindiran énemli bir havzadir. Devrekani, Seydiler, Agli ve Azdavay
ilgelerinde merkez belediyelerin kanalizasyon sistemleri bulunmamakta (Pinarbasi ilgesi harig), atik sular
herhangi bir isleme tabi tutulmadan Devrekani Cayi’na verilmektedir. Ayrica, igme sulart siirekli olarak
analiz edilmemekte, izleme ve denetleme g¢alismalar1 yeterince yapilmamaktadir. Belediyeler tarafindan
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toplanan katt atiklar kendi belirledikleri alanlarda diizensiz olarak depolanmaktadir. Vahsi depolama
yontemi ile toplanan kati atiklarin toprak kirliliginin yam sira su kirliligine ve gorsel kirlilige neden
olmaktadir.

Havza alaninda, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi, alanin Kirleticilerden uzak tutulmasi 6nem
tagimaktadir. Bu amagla, Devrekani Cay1 Havzasi’nin daha ¢ok koruma amacli kullanimryla 6zdeslesen bir
havza olmasi ¢aligmada Onerilmektedir. Calismada, kamu kurumlar1 (6) ve 6zel sektor (5) gruplarindan
olusan 11 katilimc1 paydas ile goriisiilmiig, tim katilimeilarin esit agirliga sahip oldugu varsayilarak giiglii
ve zayif yonlere, tehdit ve firsatlara verdikleri hiikiim ve onceliklerinin aritmetik ortalama degerleri alinarak
ortaya cikarilan oncelikli konular sirasiyla agagida verilmistir:

Degerlendirilmesi gereken oncelikler:
» Ekoturizm potansiyeli (0.043),
» Yore halkinin gegim kaynaklarma iliskin destek veren birliklerin islevselligi (0.041),
» Kati atik bertaraf tesis projesi (0.041),
» Geleneksel hayvancilik sektériiniin desteklenmesi (0.040),
» Odun dis1 iiriinlerin potansiyeli (0.037),
» Kiire Daglar1 Milli Park1, yaban hayati gelistirme sahasi, arkeolojik ve dogal sit alanlari, orman
ve mera alanlar1 (0.036),
» Meyveciligin ve el sanatlarinin gelistirilmesi ve pazara sunulmasi (0.032),

» Devrekani Cayr’nin su miktar ve kalitesinin yiiksek olmasi (0.026), degerlendirilmesi gereken
onemli potansiyellerdir.

Onlem alinmasi gereken dncelikler:
» Yapilmaya baslanan ve proje asamasinda olan HES projelerinin gevreye etkilerinin ortaya
konulmasi (0.038),
» Nitelikli eleman yetersizligi (0.033),
» Alanin turizm ve sanayi pazarlarma uzakligindan kaynakli ekonomik yetersizlik (0.030),
» Bilingsiz tarim faaliyetleri ve ¢iftci egitimlerinin yetersizligi (0.032),
» Niifus gogiiniin engellenmesi, mekansal ve sosyal anlamda yasanan olumsuzluklar (0.029),
» Biitiinciil yaklasimli su kaynaklari ve havza yonetim planinin olusturulmasi (0.029),
» Ozel sektor girisimciliginin yetersizligi (0.029),
» Maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri (0.028),

» Atk sularin ve kat1 atiklarin dogal kaynaklar iizerindeki etkisi (0.026) énlem alinmasi gereken
o6nemli sorunlar olmaktadir.

Tim degerler gbz oniinde tutuldugunda SWOT gruplar1 degerlerinin hatta bir¢ok faktér degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢alismada 6ne ¢ikan firsatlarin ve tehditlerin havza yénetim
plant stratejilerinin gelistirilmesi asamasinda, oncelik dereceleri dogrultusunda degerlendirilmesi
onerilmektedir. Havzanin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek tiim zayif yonler, havza yonetim plani
hedefleri dogrultusunda &ncelik sirasina gore giiclendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, istihdam saglayacak
sektorlerde nitelikli elemanlarin y6re halkindan saglanmasi ile geng niifusun bolgede kalmasi saglanmis
olacaktir. Alan i¢in en Onemli alternatif ge¢im kaynagi olan ekoturizm potansiyelinin ilgi gruplar
tarafindan anlasilmasi, doganin korunmasi ve yore halkinin ekonomik kazang saglamasi yoniinden énemli
olmaktadir. Bu firsatlarin avantajlari iyi degerlendirilerek, yonetim planlarinda her birinden koruma
kullanma dengesi iginde faydalanma yoluna gidilmeye galisiimalidir. Ozellikle DSI ve i1 Ozel Idaresi
yetkilileri, HES projelerinin bélgeye olan olumlu katkilarinin daha fazla oldugunu ve dogal kaynaklara
zarar vermediklerini diigiinmektedirler. Uzlagmac1 bir yonetim planinin olugturulabilmesi i¢in, uzun vadede
ekolojik etkilerinin degerlendirilerek yonetim planina aktarilmasi gerekmektedir. Havza yonetim planinda
karsilagilmasi olas1 diger tehditlere de farkindalik olugturularak gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.

Caligsmada, havza alan1 bir biitiin olarak (dogal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynak degerleri) ele alinmaya
caligilmigtir. Ancak ¢alisma, havza ilgi gruplarindan kamu kurumlar1 ve 6zel sektor ile simirlandirilmustir.
Calismada, olusturulan R’WOT analizinin havzanin diger ilgi gruplar tarafindan da degerlendirilmesi
biitiinciil bakis agis1 i¢in 6nemli olmaktadir. Calismanin AB Su Cergeve Direktifi kapsaminda hazirlanmasi
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Ongoriilen havza yonetim planlari icin altlik olacagi Devrekani Cayr Havzasi’nda 6zel sektor ve kamu
kurumlart digindaki diger ilgi gruplarina drnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

TESEKKUR

Calismada, Gazi Universitesi FBE, Sehir ve Bélge Planlama Ana Bilim Dali’nda (2011) tamamlanmis olan
doktora tezinden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda, Devrekani, Seydiler, Azdavay, Pinarbag1 ve Cide
flge Belediye baskanliklari, Kastamonu il Ozel idaresi kurumu ve &zel sektér temsilcileri, R’WOT analizi
bilgi formunu hassas bir sekilde cevapladiklari i¢in kendilerine tesekkiir ederim.
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