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Tiirkiye Insan Haklari ve Egitlik Kurumu Kanunu nun “Ispat yiikii” bashkl
21’inci maddesine gore; “Miinhasiwran ayrimcilik yasagmin ihlali dolayisiyla Kuruma
yapilan basvurularda, basvuramin iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Tiirkiye Insan
Haklar: ve Eyitlik Kurumu idari faaliyet yiiriittiigiinden, séz konusu hiikmiin idari
usul ilke ve kurallarina gore yorumlanmas: gerekir. Oncelikle emare, karine, ispat
yiikii gibi 6zel hukuka ait kavramlarin, idari usulde farkli bir kimlige biiriinmesi
miimkiindiir. Idari usulde resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, ilgililerin

ispat yiikiinden sz edilmez. Idare maddi gercese ulasmak icin gerekli inceleme ve
arastirmalari kendiliginden yapar.

Idari yaptirimlarda sugsuzluk karinesi gegerlidir. Idari suclar bakimindan
da ceza hukukunda oldugu gibi, bir kimsenin en azindan suglulugundan emin
olunmadan cezalandirilmamasi gerekmektedir. Sugsuzluk karinesine birtakim
istisnalarin -~ getirilmesi miimkiin olsa da basvuramin iddiasinin  gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde ispat yiikiiniin tiimiiyle karsi tarafa gegtigini ve idarenin resen arastirma
viikiimliiliigiiniin  sona erdigini séylemek miimkiin degildir. Zira ispat yiikiiniin
paylastirilmast ve ayrumciligin ispatinin kolaylastirilmasi icin sugsuzluk karinesine
getirilen bu istisnamin kati bir sekilde uygulanmast sugsuzluk karinesini tiimiiyle
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ortadan kaldiracak ve anlamsiz hale getirecektir. Bu sebeple basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi halinde ispat yiikiiniin tiimiiyle kars1 tarafa gectiginden degil; idarenin ispat
yiikiiniin hafiflediginden bahsetmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: ayrimcilik yasagi, idari usulde ispat yiikii, idari usulde
resen arastirma ilkesi, su¢suzluk karinesi, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu.

PRESUMPTION OF INNOCENCE AND PRINCIPLE OF EX OFFICIO
EXAMINATION INADMINISTRATIVE PROCEDURE: ANASSESSMENT ON
BURDEN OF PROOF IN HUMAN RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION
OF TURKEY’S EXAMINATION OF VIOLATION OF NONDISCRIMINATION

ABSTRACT

Pursuant to “Burden of Proof™ titled Article 21 of the Law of Human Rights and
Equality Institution of Turkey, “In the applications made to the Institution exclusively
due to the violation of the prohibition of discrimination, when the applicant establishes
the existence of strong indications and facts that create presumption about the truth
of its claim, the other party must prove that it does not violate the prohibition of
discrimination and the principle of equal treatment.” While Human Rights and
Equality Institution of Turkey conducts administrative operations, this provision must
be interpret in accordance with principles and rules of administrative procedure.
First of all, concepts of civil law such as indication, presumption, and burden of
proof can take on different identity in administrative procedure. Since principle of ex
officio examination applies to administrative procedure, burden of proof of parties is
an example of misusage. The administration conducts necessary examinations and
researches by itself.

Presumption of innocence applies to administrative sanctions. In terms
of administrative crimes, as in the criminal law, a person should not be punished
unless being sure of its guilt. Although it is possible to make some exceptions to
the presumption of innocence, it can't be said that in the event that the applicant
establishes the existence of strong indications and presumption of the truth of its
claim the burden of proof'is completely transferred to the other party and ex officio
examination is ended. Since strict application of this exception that is enacted to share
out burden of proof and to relief proving of discrimination will completely eliminate
the presumption of innocence or make it meaningless. For this reason it must be
accepted that establishing the existence of strong indications and facts that create
presumption about the truth of applicants claim causes relieving of the burden of
proof of the administration not the reversal of burden of proof.

Keywords: prohibition of discrimination, burden of proof in administrative
procedure, principle of ex officio examination in administrative procedure,
presumption of innocence, Human Rights and Equality Institution of Turkey.
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GIRIS

Tiirk hukukunda, ayrimcilikla miicadelede bir dontim noktas: teskil eden
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEKK),
genelde calisma hayatmin bir problemi olarak goriilen ayrimecilik yasagi
kavramina, ekonomik ve sosyal hayatin neredeyse tamamini kusatici bir
anlam kazandirmaktadir'. Gergekten de Kanun’un 5’inci maddesinde, 3’lincii
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ayrimcilik temelleri® lizerinden egitim
ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetler,
kamuya acgik hizmetler gibi kamu hizmetlerinin yani sira kira sozlesmesi, satig
sozlesmesi, tiyelik sozlesmesi ve is sozlegmesi gibi 6zel hukuk s6zlesmelerinde
ayrimcilik yasaklanmaktadir.

Ayrimciligin ispati hususu, TIHEKK’in “Ispat yiikii” baghkli 21’inci
maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore; “Miinhasiran
ayrimcilk  yasaguun ihlali dolayisiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik
vasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu
hiikiimle ayrimeilik yasagi ihlali iddiastyla Kuruma yapilacak bagvurularda
“ayrimcilik karinesi™ ongoriilmesi amaglanmistir.

Ayrimceiligin - ispatina  iliskin - mevzuattaki diger hiikiimler ile
kiyaslandiginda TIHEKK’in 21’inci maddesinin, ispat faaliyeti bakimindan

! M. Gokhan Tiire, “Sendikalarin Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gozetme Yiikiimliiliikleri”,

2019, 5(9), Is ve Hayat, s. 79.

S6z konusu hitkme gore; “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve
vas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

2

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 tarafindan ayrim-
cilik yasagiyla ilgili Avrupa igtihad1 {izerine hazirlanan El Kitabinda, ayrimciligin kendini
genellikle acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermemesi ve dogrudan ayrimei-
l1g1 ispat etmenin ¢ogu zaman zor olmasi sebebiyle farkli muamelelerin korunan bir hukuki
menfaate dayali oldugunu ispat etmeyi kolaylastirmak icin, Avrupa ayrimcilik yasagi huku-
kunda ispat yiikiiniin paylasilmasina izin verildigi belirtilmektedir. Buna gore iddia sahibi-
nin gosterdigi olgulardan hareketle, ayrimcilik meydana gelmis olabildigi varsayilabilir ise
aksini ispat etme yiikii faile diiser. “Bir iddiay: ispatlamak icin gerekli bilgiler fail oldugu
iddia edilen kisinin elinde bulundugundan, ayrimcilik yasagr hukukunda ispat yiikiiniin fail
oldugu iddia edilen kisi ile paylasiimasina izin verilir. Ispat yiikiinii paylasma ilkesi AIHS de
ve AB hukukunda iyice yerlesmistir.” Bu sekilde iddia sahibinin yeterli olgular1 ortaya koy-
masiyla “ayrimcilik karinesi” ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Ayrimcilik Yasagr Hukuku El Ki-
tab1, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Konseyi, 2010, s. 123 vd.
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alisilmadik bir kural icermedigi ve ayrimciligin ispat1 noktasinda bir yenilik
getirmedigi sOylenebilir. Zira Tirk hukukunda ayrimeciligin ispatina iliskin
diizenlemeler incelendiginde, benzer sekilde kaleme alinan hiikiimler ile
karsilasilmaktadir®. Ornegin is iliskisinde veya sona ermesinde ayrimcilik
yasag1 ihlalinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin
son fikrasinda “(i)sverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini
isci ispat etmekle yiikiimliidiiv. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii
bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.” seklindeki ispat kuralina
yer verilmektedir. Yine sendikal nedenle ayrimcilik yasagimin ihlalinin
diizenlendigi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
25’inci maddesinin yedinci fikrasinda fesih disindaki ayrimcilik hallerinin
ispatina iliskin benzer bir hiikiim bulunmaktadir: “Fesih disinda isverenin
sendikal ayrimcilik yaptig iddiasin isgi ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak
isci sendikal ayrimciulik yapildigini giiclii bi¢imde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

Ayrimeiligin ispatin1 diizenleyen hiikiimler arasindaki bu benzerlige
ragmen TIHEKK’in 21’inci maddesinin, digerlerinden 6nemli bir farkmin
bulundugunu belirtmek gerekir. Diger hiikiimler, taraflarca hazirlanma
ilkesinin gegerli oldugu medeni yargilamaya iliskinken; bu hiikiim, resen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugu idari usule iliskin bir diizenlemedir.
Daha agik bir ifadeyle, diger hiikkiimlerle ispat yiikiiniin taraflara ait oldugu
medeni yargilamada bu yiikiin hangi tarafca ve ne Olglide {istlenilecegi
diizenlenirken; TIHEKK’in 21’inci maddesi ile ispat faaliyetinin bizzat
idare tarafindan yerine getirilmesinin gerektigi idari usulde, ispat ylikiiniin
taraflara yiikletilmesine yol agilmaktadir. Bu haliyle s6z konusu hiikiim; bir
yandan ayrimcilikla etkin miicadele i¢in bir kamu kurumu ihdas edilmesinin
temelindeki amacla gelisirken, diger yandan idari usulde de varligi kabul
edilen “sugsuzluk karinesine” aykirilik tagiyan bir goriintime sahip olmaktadir.
Gergekten de hiikmiin lafzina siki sikiya bagh kalindiginda, ayrimciliga
ugradig iddiasindaki kimseye, ayrimcilik olusturan olgulari belli bir dl¢iiye
kadar ispatlama yiikiimliigii getirildigi; bu dlclideki ispat gerceklestiginde
ise ayrimcilik yasagmi ihlal ettigi iddia edilen kimsenin sugsuzlugunu

4 [stisnai olarak 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesi-

nin 6’nei fikrasinda sendikal nedenle fesihte ispat yiikii tersine ¢evrilmektedir. Ilgili hitkkme
gore; “Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin
nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanma-
digini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigint ispatla yiikiimliidiir.”
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ispatlamakla yiikiimli tutuldugu sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle ilgili
hiikmiin idari usulde sugsuzluk karinesi ve resen arastirma ilkesi baglaminda
0zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (Kurum), 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun® (TIHEKK) 8’inci maddesi
ile kurulmugtur. Kurum, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun® I sayili cetvelinde 6zel biitgeli idareler arasinda yer almaktadir.
Idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz Kurum, 2018/1 say1il
Cumhurbagkanligi Genelgesi’ ile Adalet Bakanligi ile iliskilendirilmistir.

Kurum, idari teskilat icerisinde, hizmet bakimindan yerinden y&netimler
arasinda yer alan bir kamu kurumudur. Dolayisiyla Kurumun yrittiigi faaliyet
idari faaliyet; uygulayacag: usul de idari usuldiir. TIHEKK’e gére Kurum,
“insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi,
kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
tamnmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine
getirmek tizere” kurulmustur (m. 1). Bu kapsamda Kurumun goérevlerinden
biri de “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek "tir (m. 9/1-g).

Ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek
ve tlizel kisinin Kuruma bagvurmasi miimkiindiir®. Kurumun, herhangi bir
basvuru olmaksizin resen harekete gegme yetkisi de bulunmaktadir®. Bagvuru

5 Resmi Gazete, Tarih: 20.04.2016, Say1: 29690.
¢ Resmi Gazete, Tarih: 24.12.2003, Say1: 25326.
7 Resmi Gazete, Tarih: 15.07.2018, Say1: 30479.

8 Trkeilik ve Hosgoristizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), 7 Numarali Irk¢ilik ve Irk-
sal Ayrimcilikla Miicadelede Ulusal Yasalarla Tlgili Genel Tavsiye Karari’nda magdurlara,
magdur temsilcilerine, sivil toplum kuruluslarina, sendikalara ve benzeri kurumlara esitlik
kurumuna bagvuru hakki taninmasi tavsiye edildigi halde (m. 24), 6701 sayili Kanun’da
sadece ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan kisilere basgvuru hakki
taninmas: elestirilmektedir. Fatih Diigmeci, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun
Yapisi ve Idare Uzerindeki Ayrimeilik Denetimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 354.

Idari usulde asil olan idarenin resen harekete gegmesidir. Idare gérev alaniyla ilgili bir

rular, idareyi harekete gecirmeye yonelik usuli islemler olarak degerlendirilebilir. Cinar Can
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iizerine ya da resen harekete gecen Kurum, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddia edilen taraftan yazili goriisiinli sunmasini ister. Yazili goriis icin siire,
istemin tebliginden itibaren on bes glindiir. Ayrimcilik yasagim ihlal ettigi
iddia edilen tarafin yazili goriisii bagvuran tarafa teblig edilir. Bagvuran tarafin,
kars1 tarafin yazil goriisiine karsi kendi goriigiinii on bes giin i¢inde Kuruma
sunmasl istenir. S0z konusu siireler talep halinde Kurul Bagkani tarafindan bir
defaya mahsus olmak {izere on bes giin uzatabilir (m. 18). Kanun’da ayrica
durusma benzeri bir usul de Ongorilmistir: “Taraflara talepleri halinde
Kurul éniinde ayri ayri sozlii agiklama yapma hakki taminabilir.” (m. 18).

Goriislerin alinmasiyla birlikte Bagkan, incelemenin 6zelligine gore,
talep lizerine veya resen, taraflar1 uzlasmaya davet edebilir. Uzlagsma yoluyla
sonuc¢landirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iliskin
miizekkere yirmi giin i¢inde Kurula sunulur. Bunun iizerine Kurul, insan
haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip yapilmadigina iliskin karar verir
(m. 18).

Kuruma mevzuatla verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama
gorevleri ile diger gorevler kurum insan haklar1 ve esitlik uzmanlari, insan
haklar1 ve esitlik uzman yardimcilart ve Baskan tarafindan gorevlendirilen
diger Kurum personeli tarafindan yerine getirilmektedir (m. 19/1). Kurum
personeli, “Baskanin yetkilendirmesi hdlinde, tiim kamu kurum ve kuruluslar
ile diger gergek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye
ve bunlarmm orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya,
ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
bulundukiar: yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli
tutanaklary diizenlemeye, kotii muameleye maruz kaldigi iddia edilen kigi
va da kisilerle goriismeye” yetkili kilinmistir (m. 19/2). Kanun, Kurumun
bu yetkilerini kullanabilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslart ile diger
gercek ve tilizel kisilere, Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini
gecikmeksizin yerine getirmek zorunlulugu yiiklemektedir (m. 19/2).

Kanun, Kuruma bilirkisi gérevlendirme ve tanik dinleme yetkileri de
vermektedir. Buna gore inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik
ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Baskan ya da Kurul
tarafindan bilirkigi gorevlendirilebilir (m. 20/1). Ayrica inceleme ve arastirma

Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde Idari Yaptirrmlarm Hukuki Rejimi,
Savas Yaymevi, Ankara, 2020, s. 261. Bu sebeple Kuruma bagvuran kisi ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gdrmemis olsa bile iddianin arastirilmasi gerekiyorsa Kurum resen harekete
geeme yetkisini kullanmalidir.
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konusuyla ilgili olarak gerek goriilmesi hdlinde Kurul ve inceleme ve arastirma
yapmaya yetkili Kurum personeli, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir (m.
20/3). Kurum idari faaliyet yiiriitiiyor olsa da Kurumun inceleme usuli,
gorev ve yetkileri géz oniine alindiginda, yiiriitiilen faaliyet “maddi anlamda”
yargilama benzeri bir idari faaliyettir.

Inceleme ve arastirmanin sonucunda ayrimcilik yasagmin ihlal
edildiginin ortaya konulmasi halinde Kuruma idari yaptirim uygulama yetkisi
verilmistir. TIHEKK in 25’inci maddesinin birinci fikrasina gore;

“Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin
agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirici etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve ozel hukuk
tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar
idari para cezast uygulanr.”

Goriildiigii gibi ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi tespit edildiginde
Kurum idari yaptinm uygulamak konusunda bagh yetkiyle baglanmistir.
Kurumun idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin bir diger 6nemli husus,
yaptirim uygulanacak kisilerdir. Kurum, ayrimcilik yasagmin ihlal edilmesi
halinde gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin aleyhine idari yaptirim
uygulayabilecegi gibi ayni zamanda ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina yonelik olarak
da idari yaptirim uygulayabilmektedir. Bu durum bir idarenin, (bu denli genis
olgtide) baska idarelere'® kars1 kamu giicii kullanabildigi, alisilmisin diginda
bir 6rnek teskil etmektedir'!.

Idari para cezasinmn idare aleyhine uygulanmasi halinde 6denen idari
para cezasl, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren, kamu

10" Kurumun denetim kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslari igin bkz. Diigmeci, s. 343

vd.

Ornegin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda, kabahat olarak 6ngoriilen
eylemlerin gergeklestirilmesi halinde idari para cezalarinin veri sorumlusu olan gergek ki-
siler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacagi 6ngoriilmektedir (m. 18/2). Baska
bir deyisle bu eylemler idarede gerceklesmis olsa da yaptirim sorumlu kamu gorevlisine
uygulanacaktir. Ancak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu dogrudan sorumlu idareye
para cezasini uygulayabilmekte; hakkinda yaptirim uygulanan idare ise sonradan sorumlu
kamu gorevlisine riicu etmektedir. Zor kullanma tekelini elinde bulunduran devletin, kamu
giictinii yine kendisine kars1 kullanmasi aslinda kat1 ve geleneksel kamu giicii anlayisiyla
uyumsuzdur. Bu bakimdan devletin kendi kendini sinirlandirmasi ve idarenin hukukla bag-
lanmasi agisindan bu durumun olumlu bir adim oldugu s6ylenebilir.
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kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlara riicu edilir
(m. 25/2).

Kanun’da, Kurum kararlarina kars1 agilacak davalarda gorevli yargi
diizenine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamakta; hiikiim bulunmayan héllerde
idari yaptirimlara iliskin olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu!? hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir (m. 25/6). Bu sebeple Kurum tarafindan verilen
idari para cezalarina karsi kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg
on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir (5326 sayili Kanun
m. 27/1)"*. Kurumun idari para cezast ile birlikte idari yarginin gérev alanina
giren ayr1 bir karar vermesi veya idari para cezasi disinda (incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, ret karari, karar verilmesine yer
olmadigina dair karar ve uyari cezas1 gibi) bir karar vermesi hallerinde ise
genel dava agma siiresi icerisinde yetkili idare mahkemesine bagvurulmasi
gerekmektedir'.

12 Resmi Gazete, Tarih: 31.03.2005, Say1: 25772.

13 Bununla birlikte Kurum, sasirtict sekilde, uzun bir siire verdigi idari para cezasi kararlarina

kars1 basvuru yolu olarak Ankara idare mahkemelerini (kararin teblig tarihinden itibaren
60 giin icinde) gostermistir. (Bkz. Kurumun yayimladig1 kararlardan; 11.02.2020 tarihli
ve Bagvuru: 2019/3404, Karar: 2020/26 numarali karart; 14.01.2020 tarihli ve Basvuru:
2019/2428, Karar: 2020/8 numarali karari; 10.09.2019 tarihli ve Basvuru: 2019/480, Ka-
rar: 2019/54 numarali karari; 19.11.2019 tarihli ve Bagvuru: 2019/2118, Karar: 2019/64
numarali karari; 05.03.2019 tarihli Bagvuru: 2018/3663, Karar: 2019/15 numaral1 karar;
15.10.2018 tarihli ve Karar: 2018/97 numarali resen inceleme karari; 27.06.2018 tarihli ve
Bagvuru: 2017/2939, Karar: 2018/69 numarali karari.) Kurum kararlarinda yer alan bu hu-
sustaki kars1 oylardan, Kurul iiyeleri arasinda fikir ayriliklarinin oldugu anlasilmaktadir.
Bu sebeple olsa gerek, kurum daha sonraki birgok kararinda bu kez de higbir bagvuru yolu
ve siiresi gostermemistir. (Bkz. 11.08.2020 tarihli ve Bagvuru: 2019/3031, Karar: 2020/176
numarali karar; 01.07.2020 tarihli ve Bagvuru: 2019/4063, Karar: 2020/150 numarali karar;
16.06.2020 tarihli ve Bagvuru: 2020/378, Karar: 2020/142 numarali karar; 16.06.2020 tarih-
li ve Bagvuru: 2020/277, Karar: 2020/143 numarali karar.) Amaglarindan biri de “insan onu-
runu temel alarak insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi” olan bir kurumun Anayasal
bir yiikiimliiliigii (Anayasa m. 40/2) yerine getirmemesi kabul edilebilir bir durum degildir.
Nihayet Kurum son donemde, idari para cezasi uygulanmasina iliskin kararlarinda, bu kez
dogru basvuru yolu ve siiresini gostermekte; “karara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢
15 giin igerisinde Ankara Sulh Ceza Mahkemelerinde yargt yoluna bagvurulabilecegi’ ne
hiikmetmektedir. (Bkz. 25.08.2020 tarihli ve Bagvuru: 2020/363, Karar: 2020/182 numarali
karar; 08.09.2020 tarihli ve Basvuru: 2020/397, Karar: 2020/193 numarali karar; 22.09.2020
tarihli ve Karar: 2020/198 numarali resen inceleme {izerine alinan karar.)

Kurum da bu yondeki kararlarinda “karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin ice-
risinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir.
Ornegin bkz. 14.04.2020 tarihli ve Bagvuru: 2019/2932, Karar: 2020/107 numarali kabul
edilmezlik karar1; 25.08.2020 tarihli ve Basvuru: 2020/945, Karar: 2020/183 numarali idari
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B. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimeihk
Yasaginin Thlali incelemesinde Ispat Yiikii

TIHEKK in 21’inci maddesine gére; “Miinhaswran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligin
ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagint ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Lafzindan da anlasilacagi tizere
TIHEKK m. 21 hiikmii, yalmzca ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
yvapilan bagvurular bakimindan bir anlam tasimaktadir; dolayisiyla Kurumun
ayrimcilik yasaginin ihlaline yonelik resen harekete gectigi durumlar, idari
usuliin genel rejimine tabi olup, bu hiikkiim uygulama alan1 bulmayacaktir'.

Madde gerekgesinde, ayrimcilik yasagmin ihlali nedeniyle Kuruma
yapilan bagvurular bakimindan ispat yiikiiniin paylastirilmasi ilkesinin
benimsendigi belirtilmektedir. Baska bir deyisle hitkmiin gerekcesine gore
ispat yiikii esas olarak iddia sahibine yiikletilmekte; ancak iddia sahibinin
kuvvetli emare ve karine olusturacak olgularin varligini ortaya koymasi
durumunda ispat yiikii kars1 tarafa gegmektedir'.

S6z konusu diizenleme birgok agidan incelemeye degerdir. Bir kere idari
teskilat icerisinde yer alan ve idari faaliyet yiiriiten Kurum, idare hukuku
kural ve ilkelerine gore hareket edecektir. Idari usulde, idari yargilama
usuliinde de gegerli olan resen arastirma ilkesi gecerlidir. Idare, idari islem
tesis etmeden Once gerekli tiim inceleme ve arastirmayi kendisi yapar. Bu
sebeple ispat yiikiine iliskin yukaridaki hiitkmiin resen aragtirma ilkesine gore
degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica “kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgular” gibi ifadeler idare hukukuna yabanci sayilabilecek niteliktedir. Bu

para cezasinin uyari cezasina doniistiiriilmesi yoniindeki karar; 25.08.2020 tarihli ve Bagvu-
ru: 2020/945, Karar: 2020/183 numarali idari para cezasinin uyari cezasina doniistiiriilmesi
yoniindeki karar; 14.01.2020 tarihli ve Bagvuru: 2019/40296, Karar: 2020/10 numarali in-
celenemezlik karari; 25.08.2020 tarihli ve Bagvuru: 2020/945, Karar: 2020/183 numarali
idari para cezasimin uyart cezasina doniistiiriilmesi yoniindeki karar; 11.02.2020 tarihli ve
Bagvuru: 2019/4173, Karar: 2020/25 numarali ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi yoniin-
deki karar.

_Ayni yonde bkz. Canan Unal, Is Hukukunda Yas Aymrimeiligi, On iki Levha Yaymeilik,
Istanbul, 2018, s. 430.

Hiikkmiin gerekgesi su sekildedir: “Madde ile, ayrimcilik yasag: ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilacak bagvurularda ispat yiikiiniin paylastirilmasi ilkesi benimsenmekte, iddia sahibinin
kuvvetli emare ve karine olusturacak olgularin varligini ortaya koymast durumunda ispat
yiikiiniin ayrimeilik yaptig iddia edilen tarafa ge¢mesi hiikme baglanmaktadwr.”
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sebeple daha ¢ok 6zel hukukta anlam bulan “emare”, “karine” gibi kavramlarin
idare hukuku ilkelerine uygun bi¢imde ele alinmasi gerekmektedir. Kurum,
yaptig1 inceleme ve arastirma neticesinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi
sonucuna vardiginda idari yaptirrm uygulamaktadir. idari yaptirimlar her ne
kadar idare hukukuna tabi olsa da 6ziinde cezalandirma niteligi barindirdig:
icin, ceza hukuku ilkelerinin de gecerli oldugu bir alandir. Bu sebeple ispat
yiikiine iligkin hiikiim sug¢suzluk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi
bakimindan da incelenmeye muhtagtir. Ancak hitkmiin idare hukuku kural ve
ilkeleri baglaminda incelenmesinden once ispat faaliyeti bakimindan tasidigi
anlam tlizerinden durulmas1 gerekmektedir.

1. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Ongériilen
Hiikmiin Ispat Faaliyeti Bakimindan Anlami

Ispat doktrinde; “taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk
kuralimin kosul vakialarinin somut olarak, iddia edildigi gibi ger¢eklestigi
hususunda hédkimde kanaat uyandirmak iizere yapilan inandwma faaliyeti”’
olarak tamimlanmaktadir. Ispat faaliyetinin basarili sayilmasi noktasinda
hakimde uyandirilmasi gereken kanaatin derecesi Onem tagimaktadir.
Hakimde uyandirilmas1 gereken kanaatin derecesi, ispat Olgilisii esas
alinarak belirlenmektedir'®. Ispat dl¢iisii bakimindan kural olarak tam ispat
aranmaktaysa da tam ispatin hicbir durumda doga bilimlerinde oldugu
gibi mutlak kesinlik seklinde gerceklesmesi gerekmemekte; insan algilar
kapsaminda ulagilabilir olan en yiiksek ihtimal derecesi tam ispat icin yeterli
gelmektedir'®. Ayrica bazi istisnai durumlarda, ispatin 6lgiisii diistiriilmekte ve
tam ispat ger¢eklesmemesine ragmen, somut vakialarin iddia edildigi sekilde
gerceklestigi hususunun kuvvetli bir ihtimal derecesinde ortaya konulmasi
halinde de ispat faaliyetinin yerine getirildigi kabul edilmektedir®.

Ispat 6lciisiiniin diisiiriilmesi hususu, yaklasik ispat kurumu gergevesinde
gerceklesebilmektedir. Yaklasik ispat, genellikle hakimin acele karar vermesi
gereken haller ile delil ikamesinin 6nemli 6l¢iide zor oldugu hallerde dikkate

17" Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, 7.
Baski, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 322.

18 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 349.

19 Alexandra Jungo, “Art. 8 ZGB”, in Ziircher Kommentar, 3. Auflage, Ziirih, 2018, N. 142-
143.

20 Jungo, N. 144,
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alinan bir ispat 6l¢iisti olup®!, bu yontem niteligi bakimindan dava olmayan,
birtakim usuli taleplerin kabul edilmesi noktasinda mahkemece incelenmesi
gereken maddi sartlarm ispatinda kullanilmaktadir2, Ornegin ihtiyati tedbire
iligkin ispatin diizenledigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?®
390’mnc1 maddesinin tiglincti fikrasinda, yaklagik ispat kurumuna yer verildigi
goriilmektedir. S6z konusu hitkme gore; “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde
dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin esast
yoniinden kendisinin hakliligin yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.”

Yaklasik ispat kurumunun niteligi dikkate alindiginda TIHEKK’in
21’inci maddesinde diizenlenen hususun, yaklasik ispat kurumu ¢ergevesinde
aciklanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir. Zira TIHEKKin
21’inci maddesinde diizenlenen ispat faaliyetinin konusunu, uyusmazlhigin
esasi1 olusturmaktadir.

Ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi ikinci olarak ispat kolayliklar1 kavrami
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ispat kolayliklar1 kavramu; ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesi, delil gdsterme hususunda kolaylik saglanmasi, ispat
yiikiiniin paylastirilmasi gibi gesitli hususlari igeren bir {ist kavramdir®*. Ispat
giicliiklerinin bulundugu durumlarda tanian ispat kolayliklarinin geri planinda
cesitli gerekgeler bulunmaktadir®®. Bu anlamda ispat imkéansizliklarinin ya
da glicliikklerinin agilmasi, delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmasi veya
taraf davraniglariin ispat vasitasi olmasi yahut taraflardan birisinin delile
ulagsmasmin daha kolay olmasi gibi 6zel durumlarda ispat kolayliklarmin
tanindig1 gorilmektedir?.

Bu baglamda degerlendirildiginde, ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin
ispatinin hemen her olayda, giigliik teskil ettigi aciktir; bilhassa dogrudan
ayrimcilik?”  giiniimiizde oldukga ortilii bir bigimde gergeklesmekte,

21 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 351.
2 Hakan Albayrak/ Ertugrul Yuvali, “Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykir1 Davrandig

Iddialarinin Ispat Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, 2012, 9(34), Legal ISGHD, s. 78.
2 Resmi Gazete, Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.
24 Manfred Lepa, “Beweiserleichterungen im Haftpflichtrecht”, 1992, NZV, s. 129.
2 Jungo, N. 145.
% Lepa,s. 129.

27 TIHEKK 'te diizenlendigi iizere giiniimiizde pek ¢cok ayrimeilik tiiriinden bahsedilebilmek-

teyse de bunlarin temelde iki ayrimeilik tiiriiniin 6zel goriiniimleri oldugu sdylenebilmekte-
dir: dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimeilik. TIHEKK in 2 nci maddesinin birinci fikrasi-
nin “d” bendine gore dogrudan ayrimceilik, “Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmus
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ayrimcilik yasagini ihlal eden kimsenin bu ayrimci saiki nadiren dis
diinyaya aksetmektedir®®. Nitekim Kuruma gore de “Ayrimcilik yasaginin
ihlal edildiginin kanmitlanmasi, ayruimcilik kendini ac¢ik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden; ¢ogu durumda ayrimciliga ugradigi
iddiasinda bulunan kisinin, séz konusu iddiasint kanitlayacak imkan ve
araglara sahip olmast miimkiin olmadigindan olduk¢a gii¢tiir.”?* Bu nedenle
kanaatimizce TIHEKK ’in 21’inci maddesinde, ispat kolayliginin saglanmasi
amaglanmaktadir®,

Buna gore TIHEKK’in 21’inci maddesi, ispat hukuku bakimindan
ispat faaliyetinin giiclik arz ettigi durumlarda “ispat yiikiiniin ters
cevrilmesine kadar ispat kolayliginin saglanmasi (Beweiserleichterung
bis zur Beweislastumkehr)” formiliiniin®' 6zel bir goriinim bigimini
teskil etmektedir. Boylelikle ayrimciligin ispatt hususunda yasanan
ispat zorluklarinin asilmasi igin tam ispattan vazgegilerek ispat Olglsii
diigtiriilmektedir®>. Bagka bir deyisle ayrimcilik yasaginin ihlalinin salt bir
ihtimal olmaktan ¢ikarak 6nemli bir agirliga ulastig1 olaylarda®, bu “kuvvetli

hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiir-
lii farkli muameleyi”; “e” bendine gore ise dolayli ayrimceilik, “Bir gercek veya tiizel kiginin,
goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokul-

masw” ifade etmektedir.

2 Evelyn Ellis/Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law, 2. Edition, United Kingdom,
2012, s. 144; Andreas Stein, “Die Beweislast in Diskriminierungsprozessen — ein unbekann-
tes Wesen?”, 2016, NZA, s. 849.

»  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 11.08.2020 tarihli ve Bagvuru: 2019/3031, Karar:
202/176 numarali karar, para. 44.
Ayrimciligin ispatina iliskin benzer nitelikteki hiikiimleri ayni sekilde nitelendiren bir goriis

icin bkz. Albayrak/Yuvali, s. 90. Alman hukukundaki benzer nitelikteki hitkmii (AGG § 22)
ayni sekilde nitelendiren bir goriis i¢in bkz. Stein, s. 849.

31 Formiil hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hans-W. Laumen, “Die ‘Beweiserleichterung bis
zur Beweislastumkehr’- Ein beweisrechtliches Phaenomen”, 2002, NJW, s. 3739 vd.; Lepa,
s. 129 vd.

32 Albayrak/Yuvali, s. 79. Alman hukukunda benzer hilkkme (AGG § 22) iligskin ayn1 yonde
goriis icin bkz. Peter A. Windel, “Der Beweis diskriminierender Benachteiligungen”, 2007,
RdA, s. 2;, Monika Schlachter, AGG § 22, in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (Hrsg.
Rudi, Miiller-Gloge/Ulrich, Preis, Ingrid, Schmidt), 21. Auflage, Beck, Miinih 2021, Rn. 1.
Doktrinde aksi yonde bir goriis, ispat 6l¢tistiniin disiiriilmedigini, yine de tam ispatin aran-
digini; burada diizenlenenin dolayl: ispat oldugunu belirtmektedir. UnaL, s. 417.

3 Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 3; Gregor Thiising, AGG § 22, in Miinchener Kommentar
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ihtimalin” gerceklestigi ispatlandig1 Sl¢iide ispat faaliyetinin yerine getirildigi
kabul edilmektedir. Artik bu andan itibaren kars1 tarafin ayrimcilik yasagimi
ihlal etmedigini ispatlamas1 gerekmekte, aksi takdirde bu kimsenin ayrimeilik
yasagini ihlal ettigine hiikmedilmektedir. Kars1 tarafin ispat faaliyeti, “aksini
ispat” faaliyeti olup, ii¢ sekilde ispat olanagi bulunmaktadir. Karsi taraf; 1)
ayrimcilik yapmadigini, ii) ayrimeilik yapmakla beraber bunun hakli kilinmasi
icin gerekli bir hukuki sebebin bulundugunu ya da iii) yapilan ayrimciligin
TIHEKK in 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ayrimcilik temelleri
ile ilgisinin bulunmadigini ortaya koyarak, ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini
ispatlayabilir**. Ayrica karsi taraf i¢in aranan ispatin 6lgisii, ayrimcilik
magduru oldugunu iddia eden kisiden farkli olarak tam ispattir. Baska bir
deyisle kars1 tarafa herhangi bir ispat kolaylig1 saglanmamaktadir®.

Icerigi bakimmdan TIHEKK’in 21’inci maddesi kapsamindaki ispat
faaliyeti, dolayl1 ispat niteligi tasimaktadir’®. Zira bu madde uyarinca ispat
faaliyeti, “kuvvetli emareler ile karine olusturan olgular” vasitasiyla
gerceklesmektedir. Emare ile kastedilen, kanitlanmasi gereken esas vakia
hakkinda dolayli ¢ikarim yapilmasina olanak taniyan vakialardir (komsu
vakialar)¥. Fiili karineler®® ise hakimin genel yasam deneyimlerinden yola
cikarak, varligi bilinen bir olgudan, varligi bilinmeyen olgular hakkinda
cikardigi sonuglardir®. Bu baglamda ayrimciliga maruz kaldigini iddia eden
taraf, emare niteligi tasiyan komsu vakialarin varligimi ispatlayarak veya
hayatin olagan akisina dayali olarak ispat faaliyetini ger¢eklestirebilmektedir*.
Baska bir deyisle ayrimcilia ugradigini iddia eden kimse, emare ve
fiilli karineler yardimiyla somut olayin arz ettigi genel goriiniimi ve bu
genel gorliinimiin hayatin olagan akisinda bulunan tipiklige uygunlugunu

zum BGB, Band 1 (Hrsg. Franz Jiirgen Saecker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker, Bettina
Limperg), 8. Auflage, C. H. Beck, Miinih 2018, Rn. 2; Windel, s. 3; Lepa, s. 133.

3 Windel, s. 6, 8; Miikobgb/Thiising, AGG § 22, Rn. 3.
3 Miikobgb/Thiising, AGG § 22, Rn. 24.

3 Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 2.

37 Windel, s. 4.

Karineler, fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilmaktaysa da, TIHEKK in
21’inci maddesinde “karine olusturan olgular” ifadesi kullanildigindan hiikiimde yalnizca
fiili karinelere atif yapildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Jungo, N. 269; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
2013, 62(3), AUHFD, s. 744.

40 Albayrak/Yuvali, s. 81; Stein, s. 851.
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ispatlamaktadir*!. Boylelikle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini gosteren
emarelerin ispatlanmasi veya karinelerin agiklanmasi suretiyle genel yasam
deneyimlerine gore ayrimciligin kuvvetli ihtimalle vuku buldugu sonucuna
ulasilmaktadir®?.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi lizere emareler ile fiili karinelerin
ispat faaliyeti bakimindan birbirlerinden farkli nitelikte olduklar
sOylenebilmektedir; zira emarelerin ispatlanmasi gerekirken, fiili karinelerin
yalmzca agiklanmas yeterlidir*?. Bubakimdan TIHEKK *in 21’inci maddesinin
hem emare ispatina hem de ilk goriiniis ispatina* iliskin 6zellikleri biinyesinde
barindirdig1 sdylenebilmektedir.

Gerek emareler gerekse fiili karineler, hakimin delilleri serbestge
degerlendirilmesi kavrami kapsaminda yer almaktadir®. Ancak zaten
resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari usulde, delillerin serbestce
degerlendirilmesi gegerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu, ayrimeilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi noktasindaihlal iddiasiyla
bagvuran kimsenin ortaya koydugu emareler ve fiili karineleri serbestce
degerlendirip, ihlalin olup olmadig1 sonucuna ulasacaktir. Yine de ayrimci
is ilanlari, kars1 tarafin ayrimci agiklamalari, ise alim siirecinde karsi tarafin
stipheli davranislari, uygun istatistiki veriler gibi emarelerin varlig1 halinde,
ayrimeilik yapildiginin kabul edilmesi gerekmektedir*®. Bu takdirde ancak
ayrimciligin hakl kilinmasi i¢in gegerli bir hukuki sebebin bulundugunun®’
veya yapilan ayrimeciligin TIHEKK te diizenlenen ayrimcilik temelleri ile
bir ilgisinin bulunmadigimin anlagilmasi halinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmediginden soz edilebilir.

41 Lepa, s. 131; Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 3. Yargitay’in bir kararinda bu husus séyle
ifade edilmektedir: “Somut olayda davaci is¢i doviilmiis, rapor sonrasi ise geldiginde hu-
zursuz edilmistiv. Davacunin déviilmesinden sonra isyerinde huzursuz edildigi, davaci tanig
ve olaylarin tipik akisi gostermektedir.” Yargitay, 9. HD., 14.03.2008, E. 2008/3122, K.
2008/4922, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

“ Miikobgb/Thiising, AGG § 22, Rn. 11.
4 Windel, s. 4.

“ lk goriiniis ispatinda, genel yasam deneyimleri, hayat tecriibeleri ve bilhassa hayatin ola-
gan akisina gore, bir vaka iddiasinin ancak dyle gerceklesmis olabilecegi ve ilk gérindigi
seklinin kabulii esas alinmaktadir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356.

4 Roger Peter Morf, Lohn und besondere Vergiitungsformen im privatrechtlichen
Arbeitsverhiltnis, Staempfli, Bern, 2011, N. 197; Windel, s. 8.

46 Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Windel, s. 6 vd.; Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 4
vd.; Unal, s. 420 vd.

47 Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 2.
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Konuya iliskin yargi kararlarina bakildiginda, ayrimcilik yasaklarina
iligkin normatif diizenlemelerin uzun bir siire boyunca esas olarak is iliskileri
eksenli olmasinin bir sonucu olarak ayrimciligin ispati hususunda Yargitay’in
is davalarina bakmakla gorevli dairelerinin yerlesik ictihatlar gelistirdigi
goriilmektedir. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun kararlarinda da
zaman zaman Yargitay igtihatlarina atif yapildigi goriilmektedir®®. Yargitay
tarafindan gerek “hastane kayitlari ve raporlar”, “tanik beyanlari”,
saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlart™, “isten ayrilma belgesi,
doktor raporu ve tanik beyanlar:”> gibi delillerle ispatlanan komsu vakialar
(emareler) gerekse ayrimciliga maruz kaldigimi iddia eden kimsenin anlattigi
olay orglisti (fiili karineler) ispat faaliyeti bakimindan esas alinmaktadir. Bu
emareler ile karine olusturan olgularin “tutarlilik” denetimine tabi tutulmasi
sonucunda ise ayrimcilik yasaginin ihlalinin kuvvetli bir ihtimal olup olmadig1
tespit edilmektedir®®. Buna gore emarelerin kuvvetli olmasi veya davacinin
iddia ve anlatimlarinda tutarlilik, samimiyet ve biitiinliigiin bulunmas1 halinde,
ispat faaliyetinin basaril1 bir sekilde yerine getirildigi kabul edilmekte ve ispat
yiikii tersine ¢evrilmektedir.

% QOrnegin bkz. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 14.01.2020 tarihli ve Basvu-
ru:2019/2428, Karar: 2020/8 numarali karar, para. 72.

“Isverenin, fesih itibariyle dogumdan haberdar oldugu dosyada bulunan 10.07.2013 tarihli
vazi, hastane kayitlart ve raporlardan anlasilmaktadir. Su halde, davaci, is sézlesmesinin
dogum sebebiyle feshedildigini gésteren olgulart gii¢lii bigimde ortaya koydugu halde, is-
verence feshin makul veya mesru bir sebebe dayandigi somut delillerle ispatlanamamistir.”
Yargitay, 22. HD., 27.03.2018, E. 2015/28332, K. 2018/7866, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas.

Ancak tanik beyanlarinin dogrudan gorgii ve bilgiye dayanmayip, genel olarak davacimdan
duyuma dayali oldugunda mahkemece itibar edilmemektedir. Ornegin bkz. Yargitay, 9. HD.,
11.12.2018, E. 2016/16456, K. 2018/22875, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

St “(...) tamik beyanlari, saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlart ve diger tiim
deliller degerlendirildiginde mobbing iddasimin yeterli delillerle ispat edildigi gozetilme-
den yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay, 22. HD.,
27.12.2013, E. 2013/693, K. 2013/30811, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi.

2 Yargitay, 9. HD., 01.04.2011, E. 2009/8046, K. 2011/9717, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

3 “Jscinin anlattgr mobbing teskil eden olaylarn tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emare-
nin bulunmasi gerekmektedir.” Yargitay, 9. HD., 17.02.2020, E. 2016/12989, K. 2020/2304;
Yargitay, 9. HD., 11.12.2018, E. 2016/16456, K. 2018/22875; Yargitay, 9. HD., 31.10.2017,
E.2015/32558, K. 2017/17092; Yargitay, 9. HD., 05.04.2012, E. 2010/1911, K. 2012/11638;
Yargitay, 9. HD., 01.04.2011, E. 2009/8046, K. 2011/9717. “(...) davacinin igyerinde ya-
sadiklarimi ‘Olaylar’ bashigi altinda kaleme aldigi, sozkonusu yazida tutarlilik, samimi-
yet ve iddia edilen hususlarla bir biitinliik goriildiigii, bu hususlarim mobbing teskil ettigi
tiim dosya igeriginden anlasilmaktadir.” Yargitay, 22. HD., 27.12.2013, E. 2013/693, K.
2013/30811, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kararlar1 incelendiginde ise
alim siirecinde kars1 tarafin stipheli davranislar®®, ihlal iddiasi ile bagvuran
kisi tarafindan aktarilan olay Orgiisii™ gibi emare ve Xkarinelerin ispat
faaliyeti bakimindan esas alindig1 ve Yargitay tarafindan kullanilan tutarlilik
denetiminin Kurum kararlarina da yansidign goriilmektedir. Ornegin bir
Kurul kararinda, “basvuranin dilekcesinde, kiminle ne tarihte goriisme
gergeklestivdigine, goriisme icerigine dair detayli bilgi vermesinin” ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi igin yeterli oldugu kabul edilmistir®. Kurumun
baska bir kararinda ise “ilk basvuru dilekgesinde yer verilmeyen ve kendisini
destekleyebilecek herhangi bir bilgi ve unsur bulunmayan iddialarin”, ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesine olanak saglamayacagi ifade edilmistir®’.

% “Basvuru konusu olayda, bagvuran is teklifinin Muhatap 2 tarafindan yapilmasina ragmen
goriismede gebe oldugunu belirtmesinin ardindan kendisine yonelik tavrin degistigini ve di-
lekgesine ek ses kaydinda da sundugu tizere ‘Aaa! Bir saniye bekletecegim. Hemen uzmani-
miza danigiyorum.’ve ‘Biz daha sonra sizi siivece dahil edelim.’ soylemleri ile karsilastigini
ve bir daha kendisine geri doniis yapilmadigini iddia ederken (...) Basvurann sundugu ve
¢oziimii yaptirilan ses kaydindaki konusmalardan bagvurana Sivas Miisteri Temsilciligi po-
zisyonu i¢in teklifte bulunuldugu, ancak basvuranin gebe oldugunu belirtmesinin ardindan
‘Biz daha sonra sizi siirece dahil edelim.” Soylemlerinden ve goriigmenin sonlandirilma-
sidan basvurann ise alim siirecini kendi istegiyle sonlandirdigr aciklamalarinin ikna edici
olmadigi ve basvuramin gebe olmasi nedeniyle ise alimmadigi anlagilmaktadw:.”, Tirkiye
Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, 11.08.2020 tarihli, Bagvuru: 2019/2428, Karar: 2020/8
numarali karar, para. 74-75.

5 “Bagvuran dilek¢esinde, kiminle ne tarihte goriisme gergeklestirdigine, goriisme icerigi-

ne dair detayli bilgi vermistir.” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kurul Karari,
11.08.2020, 2019/3031, Karar Numarasi: 2020 / 176, para. 37.

% “Bagsvuran dilekcesinde, kiminle ne tarihte goriisme gerceklestirdigine, gortisme icerigine
dair detayl bilgi vermigtir. Muhatap yazili goriisiinde (...) sirketin iy goriismelerini ne ge-
kilde gerceklestirdigine, basvuru dilekgesinde ismi gegen kisilerin sirkette ¢alisip ¢alisma-
diklarina, bahse konu olayn kendileri agisindan ne sekilde gerceklestigine dair higchbir bilgi
vermemistir.”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 11.08.2020 tarihli ve Basvuru:
2019/3031, Karar: 202/176 numarali karar, para. 37.

57 “Ote yandan basvuranlar; ikinci dilekcelerinde okul idaresinin dgrenciye ‘Sen engellisin,
senin okuman yazman yok, seni nereye alalim?’ seklinde ifadeler kullandigi ve 6grenciye
karst olumsuz tutumlart oldugu iddialarinda da bulunmugstur. 6701 sayili Kanunun 21 ’inci
maddesine gore; basvuranlarin iddiasunin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde ispat yiikii yer degistirmektedir. Ancak,
somut olayda basvuranlar séz konusu iddialarina ilk dilekgelerinde hi¢ yer vermedigi gibi
dosya iizerinden yapilan incelemede bu iddialar: destekleyebilecek herhangi bir bilgiye veya
unsura da rastlanilmamstir.”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 01.07.2020 tarihli
ve Bagvuru: 2019/4063, Karar: 2020/150 numarali karar, para. 36.
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2. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Ongériilen
Hiikmiin Idari Usul Bakimindan Anlam

Idare hukuku geng bir hukuk dalidir. Bu sebeple diger hukuk dallarmdaki
kavram ve kurumlardan siklikla yararlanir. idare hukuku geng bir hukuk dali
olmasinin yani sira ayni zamanda diger hukuk dallarina bagimli olmayan 6zerk
bir hukuk dalidir. Dolayisiyla diger hukuk dallarindaki kavram ve kurumlardan
yararlanma, idare hukukunun kendi biinyesinde tasidigi 6zellikler dikkate
alinarak gerceklestirilir®®. Baska bir deyisle, “idare hukuku hukukun diger
branslarindaki kaynaklardan beslenir ve fakat besinleri kendi kaynagindaki
anlamin disinda kendi ozgiinliigii i¢inde sindirir. "’

Bu hususa iliskin olarak “hukuka uygunluk karinesi” 6nemli bir rnektir.
Hukuka uygunluk karinesi, idari islemin aksi ispat edilinceye kadar hukuka
uygun kabul edilmesi anlamina gelir. Bununla birlikte idari yargilama
hukukunda, igleme karsi dava agildiginda ispat yiikiiniin davaci iizerinde
oldugu kabul edilemez. Danistay, somut bilgi ve belgelere dayandirilmaksizin
tesis edilen olumsuz sicil igleminin iptali istemiyle acilan bir davada ispat
yiikiiniin idarede olduguna hitkmetmistir®. Bubakimdan 6zel hukukta karineler
ispat yiikiine iliskin 6nemli iglevler goriirken, hukuka uygunluk karinesinin
idari yargilama usuliinde ispat yiikiine iligkin bir etkisi bulunmamaktadir®’.
Dolayisiyla 6zel hukukta kavram ve kurumlara yiiklenen anlam ve bunlarin
sonugclari ile idare hukukundakiler farklilik arz etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrimcilik yasagimin ihlali incelemesinde
ispat yiikii sorununu incelemek icin idari usulde resen arastirma ilkesi ve idari
yaptirimlarda sugsuzluk karinesinin ele alinmas1 gerekmektedir.

8 E. Ethem Atay, idare Hukuku, 6. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 41-43.

*  E. Ethem Atay, “Idare Hukukunaﬁiliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Baslt
Ogzellikleri”, 2007, 11(1-2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 527.

€ Danistay, 2. D., 31.01.2005, E. 2004/6213, K. 2005/329, aktaran, Meliksah Yasin, Idari
Yargilama Usuliinde Ispat, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 92.

6! Ismail Ugar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayri-

calhig1 Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”, 2016, 20(3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 365. Dupuis’e gore, islemi tesis eden her zaman idare oldugundan uyusmazliga
iliskin bilgi ve belgelerin de her zaman idarede bulunmas: ve ilgili dosyanin mahkemenin
talebiyle idarece sunulmasi hususlar1 goz oniine alindiginda, ilgilinin idari islemin hukuka
aykiriligini ispatla yiikiimli oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Yazara gore
idari yargida idarenin her zaman davali konumunda bulunmasi olgusu, zaman zaman ispat
yiikiine iligkin yaniltic1 diigiinceleri ortaya ¢ikarmaktadir. Georges Dupuis, Les Privileges de
I’ Administration, Thése de Doctorat, Université de Paris, 1962, s. 208-209.
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a. Bir Idari Usul ilkesi Olarak Resen Arastirma

Resen aragtirma ilkesi, genel idari usul kanunu bulunan iilkelerin
genelinde kanuni dayanagi olan bir ilke olarak yer almis; Kita Avrupasi’ndaki
diger iilkelerde ise idare organinin yapisi geregi genis bir uygulama alanm
bulmustur®?. Tirkiye’de genel bir idari usul kanunu mevcut olmadigindan,
idari usulde resen arastirma ilkesinin gecerliligine dair genel bir kanuni
dayanak bulunmamaktadir®.

Idari yargilama usuliine hakim olan resen arastirma ilkesi, genel bir
kanuni dayanagi bulunmasa da idari usulde de 6nemli bir yer edinmistir.

& A. Ulkii Azrak, Umumi 1darj_ Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Geli-
simi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1964, s. 176-177.

Idari usul ilkeleri Tiirkiye’de gesitli dénemlerde giindeme gelmis, bu ilkelerin “Genel Ida-

ri Usul Kanunu”nda toplanmasi amaglanmis, bu istikamette 17-18 Ocak 1998 tarihinde
Basbakanlik¢a Idari Usul Kanunu Uluslararas: Sempozyumu diizenlenmis ve Basbakan-
lik blinyesinde kanun hazirlig1 i¢in komisyon olusturulmustur. Komisyon ¢aligmalari so-
nucunda bir kanun tasarisi ortaya ¢ikmis; en son 2008 yilinda Bagbakanliga sevk edilen
tasar1 kanunlagmamustir. S6z konusu tasarinin “Idarenin Inceleme, Arastirma ve Sorusturma
Yikimlilugi ni diizenleyen 22’nci maddesi idari usulde resen arastirma ilkesine iligkindir:
“(1) Idare, idari islemi etkileyen olaylarla ilgili her tiirlii incelemeyi, arastirmayt ve gerek-
tiginde olaym sorusturmasini vesen yapar. (2) Idarece, yeterli inceleme ve aragtirma veya
gerekli goriildiigiinde agilacak sorusturma tamamlanmadan idari islem yapilamaz, ancak,
ivedi onlemler alinabilir. (3) Bu Kanun kapsamina giren kuruluslar, faaliyet alanlarinda
meydana gelen ve bireyleri, tiizel kisileri veya ¢evreyi etkileyen olaylari; nedenlerini, ida-
renin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugunu, yeterli inceleme, arastirma veya gerektiginde
ilgili mevzuata gore sorusturma yapmak suretiyle saptamakla yiikiimliidiir. (4) Ilgililerin
bir islemin yapilmas: veya eylemde bulunulmast yolundaki bagvurular: idarece, basvuru
konularmmin é6zelligi dikkate alinarak, gerekli inceleme ve arastirma tamamlandiktan sonra
cevaplandrilir. Bagvuru konusunun, idari faaliyet alaninda gerceklesen maddi bir olaya
iliskin olmast1 halinde, bu Kanunda éngériilen usul kurallar: uygulanarak inceleme ve aras-
tirma yapilmast zorunludur.” Tasarmin 23’tincii maddesi ise “inceleme, aragtirma ve sorus-
turma usiilii”nii su sekilde diizenlemistir: “Idari makamlar, idari faaliyet alanlarinda yapa-
caklary idari islemleri etkileyecek olaylari 6grenmeleri iizerine, inceleme yaptirdiktan son-
ra, gerekli goriilmesi halinde teknik bilgiye sahip kamu gérevlilerinden bir ekip olusturarak
arastirma veya olaymn sorusturmasimi yapturwrlar. Yapilacak inceleme sonucuna gore idari
makamlar, maddi olayin olus bi¢imi ve nedenleriyle sinirli bir arastirma yaptirabilecekleri
gibi, gerektiginde idarenin ve kamu gorevlilerinin hukuki sorumluluklarimin da saptanacag
ilgili mevzuata gore bir sorusturma yapilmast yoluna da gidebilirler. Bu arastirma veya
sorusturmada, olaydan etkilenen ilgililere, basvurmalart halinde dinlenilme hakki taninir;
ayrica, varsa taniklar dinlenir.” Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, 3. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2019, s. 989. Idari usulde resen arastirma ilkesinin genel bir kanuni dayanagi bulun-
masa da bazi kurumlara iliskin mevzuatta resen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Ornegin
acikca bir hiikiim bulunmasa da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin degerlendirilmesi sonucunda Rekabet Kurulunun faaliyetlerinde resen arastir-
ma ilkesinin benimsendigi kabul edilmektedir. Ejder Yilmaz, “Rekabet Kanunu Uygulama-
sinda Usul ve Ispat Sorunlar1”, 1999, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, Ankara, s.
90.
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Ictihadi bir hukuk dali olan idare hukukunda, idarenin faaliyetlerini yerine
getirirken dikkate alacagi usul ilkelerinden birinin de resen arastirma ilkesi
oldugu kabul edilmektedir®. Zira idari usul ilkelerini ortaya ¢ikaran olgular,
idare hukukunun konusu, amaci ve hukuk sistemindeki yeridir. Kamu yarari
amaci, idari usulde resen arastirma ilkesini gerekli kilmaktadir®>. Resen
arastirma, “bir gercegi ortaya ¢ikarmak icin baska seylerin etkisi olmaksizin
kendi kendine yapilan arama sorma ve sorusturmadir.”* 1dari usulde, maddi
gercegin arastirilmasi ve tespitinde, 6zel yararlarin korunmasindan farkli
olarak, inisiyatif ilgililere verilmez. Aksi halde arastirmanin tek tarafli ve
eksik olmasi, sonug olarak da alinan kararin hatali olmasi riski ortaya ¢ikar®’.

Idari usulde resen arastirma ilkesinin iki yonii bulunmaktadur.
Birincisi; eger isin niteligi ve mevzuat hiikiimleri idari usuliin baslamasimi
bireylerin bagvurusuna bagli kilmiyor ve kamu yarar1 gerektiriyorsa; idare
kendiliginden harekete gecerek idari usulii baslatir®®. Ikincisi; baslayan idari
usulii idare resen ylriitiir, maddi gercegin ortaya cikarilmasi igin gerekli
inceleme ve arastirmay1 kendiliginden yapar®. Idare ister ilgilinin bagvurusu
ya da itiraz1 lizerine isterse de kendiliginden harekete gegsin, hazirladig
islemlerde, ele aldig1 tiim verileri dogru olarak saptamak ve bunlari hukuka
uygun olarak degerlendirebilmek i¢in, kendiliginden, yani ilgililerinin istem
veya iddialariyla bagli kalmaksizin, yeterli bir aragtirma ve sorusturma
yapmakla yiikiimliidiir®. Bu yiikiimliligiin bir sonucu olarak islem hazirligi
asamasinda bilgi toplama, inceleme, arastirma ve sorusturma faaliyetlerini
gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde, tesis edilen islem hukuka aykir
olacaktir’!.

¢ Azrak, Umumi Idari Usul, s. 172 vd.

0 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 172-173. Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan Ilkeler, Se¢kin Yayinevi, Ankara, s. 96.

6 Tiirkoglu Ustiin, s. 96.

7 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yayine-
vi, Ankara, 2000, s. 131.

Idari usulde gecerli olan resen arastirma ilkesi bu yoniiyle idari yargilama usuliinden ay-
rilmaktadir. Zira idari davalarda dava mahkemenin resen harekete gegmesiyle baslamaz.
Bagka bir deyisle “yargic resen muhakemeye baslamaz”; “davact olmayan yerde yargic da
yoktur (nemo iudex sine actore)”. Azrak, Umumi Idari Usul, s. 173.

8 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 173.

"0 Ulkii Azrak, “Idari Usul ve Yasalastirilmas1”, in I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci
Kitap Kamu Yonetimi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s. 826.

' Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yénetim Hukuku-
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Medeni yargilama usuliinde, kural olarak, iddia ve itirazlara ait olaylarin
ve bunlarla ilgili ispat vasitalarinin taraflarca mahkeme oniine getirilmesini
ongodren “miizakere prensibi” gecerlidir’. idari usulde ise medeni yargilama
usuliinden farkli olarak, idari faaliyet kapsaminda yiiriitiilen inceleme ve
arastirmalar idare tarafindan resen yonetilir. Bunun bir sonucu olarak idare,
incelemede ciddiligi, giivenligi, ¢abukluk ve ucuzlugu saglamaya yonelik
tedbirleri resen alir. Ayrica incelemeye iliskin malzeme ve araglari resen tespit
eder. Baska bir deyisle alacagi karara temel teskil edecek tiim olaylari resen
arastirir’,

Idare hukukunda kamu yarar1 amaci giidiildiigiinden, sekli gerceklikle
yetinilmez. Medeni yargilamada ise mahkemenin pasifligi ilkesi geregince™
hakim, kural olarak, sadece davanin taraflarinca getirilen dava malzemeleriyle
bagli oldugundan, kanuni delillerin taraflarca ortaya konmasi halinde bunlari
dogru olarak kabul etmek suretiyle sekli gergeklikle yetinir. Ancak ceza
yargilamasinda ve idari yargidaki iptal davalarinda yargicin taraflarin ileri
stirtidiigii iddia ve delillerle bagli olmamasi gibi; bir idari makamin 6niindeki
muhakemede de idare maddi gercegi kendisi arastirir”. Ozellikle kisiler i¢in
hukuki sonuglar1 agir olan islemlerde idarenin resen arastirma yikimliligi
daha da agirlik kazanir’.

Resen aragtirma ilkesi sebebiyle idare, ilgililerin delil sunmasini
beklemeyecek; maddi gercegin aydinlatilmasi konusunda kendisi aragtirma
ve sorusturma yapacaktir”’. Ayrica idare, taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve
delillerle bagli degildir™. Idarenin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi igin
resen delil incelemesi yapmasi gerekmektedir. Hatta bir vakanin varligi,
yoklugu ya da niteligi hususunda ilgililer anlagsmaya varsalar dahi bu durum
idareyi baglamaz. ilgililerin bir delilden feragat etmeleri de idareyi baglayici

muz”, 1981, 14(3), Amme [daresi Dergisi, s. 37-56.
2 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 176, 2. dipnot.
3 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 176.

™ Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, 1996, 45(1), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 543.

s Azrak, Umumi Idari Usul, s. 177-178.

6 Wilfried Berg, “Zur Untersuchungsmaxime im Verwaltungsverfahren”, 1976, DVerw., Bd.
9, s. 188-189°dan aktaran Akyilmaz, s. 134.

7 Akyilmaz, s. 138.
" Tiirkoglu Ustiin, s. 96.
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bir etki yaratmaz. Bir olayin ilgilisi tarafindan ikrar1 halinde dahi, bu durum
idare i¢in baglayici bir delil teskil etmeyeceginden, idare bununla yetinmeyip
bagka deliller arayabilir”. Ancak her ne kadar idare ilgililerin iddia, delil,
anlagma ya da ikrari ile bagl olmasa da idarenin, olayin aydinlatilmasi i¢in
tiim bu delillerle ciddi olarak ilgilenmesi gerektigini de belirtmek gerekir®.
Daha agik bir anlatimla, idare maddi gercege ulagmak i¢in, “makul”, “ikna
edici” ve “mesru” her tiirlii hukuki yola bagvurmakla yikimlidir®'.

Idarenin maddi gergegi resen arastirma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak, ilgililerin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri arastirmasi
gerekmektedir®. Idarenin resen arastirmasi sonucu elde edilen delillerden,
meselenin aydinlatilmasina fayda saglayacak olanlarin hepsinden yararlanmasi
gerekmektedir. Buna “delillerin sinirsizligr kurali” denir®. Bu bakimdan
tanik dinlenmesi*, bilirkisi ifade ve raporlarinin incelenmesi de idari usulde
resen arastirma ilkesinin 6nemli uzantilaridir®. idari usulde, maddi gergegin
arastirtlmas1 kuralinin 6nemli bir diger sonucu da delillerin serbestge
degerlendirilmesidir. Idari usulde, belli hususlarin kanunda gosterilen belli
delillerle ispat edilmesi anlamina gelen kanuni delil sisteminin aksine,
biitiin delillerin esdeger sayilmasi anlamina gelen serbest delil sistemi kabul
edilmistir. Bu sebeple serbest delil sistemi; “mantiki olarak delillerin idare
makami tarafindan serbestce, yani belli ispat kurallarina bagh kalmaksizin
ve hayat tecriibelerinden ¢ikan sonuglarla karsilagtiriimak suretiyle, rasyonel
esaslar ¢ercevesinde degerlendirilmesini gerektirir. "%

Ispat yiikii acisindan ise idari usulde gesitli ayrimlar yapmak gerekir.
Omegin mevzuata aykir1 faaliyetleri dolayisiyla ruhsatin iptali icin idare

™ Azrak, Umumi Idari Usul, s. 178. Ancak kamu yararinm &n planda olmadig, ilgililerin

kendileri hakkinda yararlandiric islem tesisi igin idareye basvurdugu hallerde, ilgilinin bir
delilden ya da bir olayin ispatindan feragat etmesi, idarenin o delil ya da olay1 dikkate alma-
masina sebep teskil eder. Azrak, Umumi Idari Usul, s. 179.

8 Akyilmaz, s. 138.
81 Akyilmaz, s. 132.

8 “Idari makam, arastirmanin ¢esidini ve kapsamini kendisi belirler; islemin dayandigt va-

kua ile ilgili olan, karara varilmasinda énemli ve ilgilerin yararina olabilecek, her durumu
dikkate alir.” Akyillmaz, s. 131-132.

83 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 181.
84 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 181.
8 Akyilmaz, s. 132.

8 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 182.
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tarafindan resen harekete gecildiginde, s6z konusu aykirilik idare tarafindan
ispat edilemedigi takdirde ruhsat iptal edilemez. Bununla birlikte bir kisi,
kendisine kanuni sartlara bagli bir menfaatin saglanmasi igin idareye
bagvurdugunda, s6z konusu sartlarin saglandigi ilgilisi tarafindan ortaya
konamadiginda talep idarece reddedilir®’. Bagka bir deyisle bu son halde isin
mabhiyeti geregi idarenin ispat ylikiimliiligii bulunmamaktadir. Bu bakimdan
ispat yiikliniin kural olarak, yiikiimlendirici islemlerde idare; yararlandirici
islemlerde ise talepte bulunan tizerinde oldugu séylenebilir®s.

Idarenin resen arastirma yiikiimliiliigiine uymamasi sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiri islem tesis etmesine yol acar®. Ozel hukukta islemin
mutlaka bir sebebe dayanmasi gerekmezken, idare hukukunda her idari islemin
mutlaka gercek ve hukuka uygun bir sebebe dayanmasi gerekmektedir®™.
Idarenin resen arastirma yiikiimliiliigii altinda olmasi i¢in kanunda belirli
bir inceleme yontemi dngdriilmesine de gerek bulunmamaktadir. Kanunda
herhangi bir inceleme 6ngdriilmemisse bile islemin inceleme yapilmaksizin
tesis edilmesi, islemi sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri hale getirecektir®'.

Idarenin dogru, adil, hukuka uygun bir karar alabilmek igin tesis edecegi
idari islemin dayandigi hukuki vakalar1 en dogru sekilde belirlemek ve gerekli
delillerden yararlanarak olayin sorusturmasini yapmakla yiikkiimli olmasi

87 Azrak, Umumi Idari Usul, s. 180.

8 Peter Badura, “Das Verwaltungsverfahren”, in Allgemeines Verwaltungsrecht (hrg. Erich-

sen Hans-Uwe- Martens Wolfgang), 9. Aufl., Berlin, 1991, § 40 rdn. 10’dan aktaran, Aky1l-
maz, s. 139.

© . lcesi ... Koyii Ilkokulu égretmeni olan davact haklanda ... Partisinin 13.11.1994 tarihli
toplantisina katildig iddiast iizerine yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 24.1.1995
giinlii, 410/1 sayili sorusturma raporunda, davacimin anilan toplantiya katildiginin il em-
niyet miidiirliigiiniin resmi yazisi ile dogrulandigi ve bu yazida davacimin toplantiya katil-
digimin video kamera ile tesbit edildiginin belirtildigi, bu nedenle iddianin siibut buldugu
kanaatine varildiginmin belirtilmesi iizerine dava konusu islemin tesis edildigi... Emniyet Mii-
diirliigiince verilen 4.4.1997 giinlii, 004605 sayili cevapta sézkonusu toplantiya ait video
cekimi yapumadigimin yapilan arsiv tetkikinde anlasildigimin belirtildigi anlasilmistir. Bu
durumda dava konusu iglem sebepsiz kaldigindan islemin iptali gerekirken davamin reddi
yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay, 5. D.,
11.12.1997, E. 1997/2136, K. 1997/2986. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 5. D., 17.03.1997, E.
1995/1925, K. 1997/589; Danistay, 5. D., 13.10.1993, E. 1992/5775, K. 1993/3756, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast.

% fdarenin sebepsiz islem yapmamasi (sebep gosterme mecburiyeti), idare hukukunun genel

prensiplerinden biridir. Halim Alperen Citak, idare Hukukunun igtihadi Karakteri, On Iki
Levha Yaynlari, Ankara, 2020, s. 123.

Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve istanbul Ornegi, Istan-
bul, 1975, s. 38’den aktaran, Akillioglu, s. 45.

9
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hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®>. Bu bakimdan Tiirk hukukunda kanuni
bir diizenlemeye konu olmasa da®® idari usulde resen arastirma ilkesinin, idare
hukukunun genel prensiplerinden biri oldugunu kabul etmek gerekir®.

Danistay acgik¢a “resen arastirma ilkesi” kavramimi kullanmasa da

idarenin iglem tesis etmeden 6nce maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin gerekli
inceleme ve arastirmay1 yapma yiikiimliliiglinde oldugunu kabul etmekte;
eksik inceleme ve varsayima dayali islemleri iptal etmektedir®. S6z konusu
yiikiimliilik 6zellikle yiikiimlendirici islemlerin hakim oldugu vergi hukuku®,

92

93

94

95

96

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. Bask1, Savas Ya-
yinevi, Ankara, 2019, s. 511.

Idari islem tesis edilmeden 6nce, maddi ve hukuki gercegin eksiksiz bir bigcimde ortaya
cikarilmasi ve olayin aydinlatilmasi igin yeterince aragtirma ve sorusturma yapilmasi yii-
kiimliliigiiniin yasada 6ngoriilmesinin, hukuk giivenligi ve hukuka bagli bir idare a¢isindan
biiyiik dnem tasidigini belirtmek gerekir. Azrak, Yasalagtirma, s. 823.

Resen arastirma ilkesi, idari rejimin temel usul ilkelerinden biridir. Resen arastirma kanuni
olarak agikca diizenlenmese dahi, Anayasa’nin idari rejim sistemini benimsemesi, bunun
disinda genel kanuni diizenlemeler, idarenin yetki ve gorevleri gibi hususlar karsisinda,
ozellikle idari islemin sebep unsurunun hukuka uygunlugunu saglamak bakimindan zorunlu
bir ilkedir. Tugce Karagoban Giines, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Segkin
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 52-70.

Azrak, mahkeme kararlarindan verdigi 6rneklerle, idarenin islem tesis etmeden 6nce gerek-
li arastirma ve sorusturmayi yapma yiikiimliliigliniin Danistay tarafindan kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Ornegin Danistay, idarenin bir yapmin imar planina aykiri oldugu ge-
rekcesiyle yikimina karar vermeden once, yiikseklik ve cephe genisligi oranint ve yapinin
bu haliyle ¢evre biitiinliigiinii bozup bozmadigini arastirmasi gerekirken bunu yapmamis
olmasint hukuka aykir1 bulmustur. Danistay, 6. D., 24.10.1985, E. 88/895, K. 85/1279, Da-
nistay Dergisi, Sa. 62-63, s. 247. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 6. D., 16.10.1978, E. 774086, K.
78/3514, Danistay Dergisi, Sa. 34-35, s. 302; Danistay, 12. D., 03.01.1972, E. 71/2249, K.
72/2, AID. C.5, Sa. 2, s .134 vd; Danistay, 6. D., 15.06.1949, E. 47/2258, K. 49/1087, DKD,
Sa. 43-44,s. 161 vd, Aktaran, Azrak, Yasalagtirma, s. 826-827.

“Yiikiimliiniin sahte ve icerigi itibariyla ger¢ege aykiri faturalar: komisyon karsiligi sata-
rak gelir ettigi hususunda karsit inceleme yapilmaksizin, sadece hurda metal ticareti sek-
toriinde sahte fatura ticaretinin yaygin oldugundan hareketle varsayima dayali tarhiyat
vapudigr anlasiudigindan, eksik inceleme ve varsayuna dayali tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle gelir vergisi, fon payi ve vergi ziyai cezasimin kaldirilmasina ka-
rar verilmigtir.” Danistay, 4. D., 21.09.2006, E. 2006/2008, K. 2006/1670. “Arastirma ve
inceleme yapilmaksizin soyut ifadelerle matrah takdiri yerinde degildir.” Danistay, 7. D.,
23.03.1994, E. 1992/2361, K. 1994/1323, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
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idari yaptirnmlar”’, kamu gorevlilerinin yargilanmasi®®, rekabet hukuku® gibi
konularda yogunlassa da idarenin hemen her konuda'® resen arasgtirma ilkesine
uymakla yiikiimlii oldugu Danistay igtihatlarinda kabul edilmektedir!'.

7 “Amilan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, disiplin amirlerince disiplin ce-

zasina konu olabilecek eylemin tespiti halinde; dncelikle usuliine uygun olarak sorusturma
agilmast, sorusturma sirasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde olan tiim bilgi ve
belgeler toplanmak ve bilgi sahibi olanlarn ifadeleri ile ilgilinin savunmasit alinmak sure-
tiyle yasal siiresi i¢erisinde sorusturmanin tamamlanmasi, yapilan sorusturma sonucunda
olusturulan rapor degerlendirilerek de ilgili hakkinda islem tesis edilmesi gerekmektedir.”
Danistay, 16. D., 25.03.2015, E. 2015/5586, K. 2015/1022. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 6.
D., 16.01.2007, E. 2006/5644, K. 2007/69; Danistay, IDDGK, 29.11.2007, E. 2004/611, K.
2007/2412, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

“2547 Sayih Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin ceza sorusturmast usuliinii diizen-
leyen ( ¢ ) bendine gére sorusturma emri verilerek géreviendirilen sorusturmacinin, fezleke
hazirlama asamasinda oncelikle su¢ konusu eylemleri ve stiphelileri isim ve unvanlariyla
belirlemesi, bu baglamda siiphelilerin, sikayetcilerin ve varsa taniklarin ifadelerini almasi,
olayla ilgili tiim delilleri toplamak suretiyle sikayet konusu eylemi aydinliga kavusturma-
st, stiphelilerin eylemlerini degerlendirerek bu eylemlerin herhangi bir sug teskil edip etme-
digini ortaya koymasi, elde ettigi tiim delillere gére bir degerlendirme yapmasi, suglarla
kisilerin illiyet baglarini irdelemek suretiyle hazirlayacag fezleke ile gerekgesini belirtmek
suretiyle ulagtigr kanaate gore siiphelilerin men-i muhakemeleri veya liizum-u muhakeme-
leri seklinde omeri getirmesi, yetkili kurulun da iddia konusu suglarin siiphelilerle illiyet
bagini irdelemek suretiyle bir karar vermesi gerekmektedir.” Danistay, 1. D., 14.02.2018,
E.2017/2178, K. 2018/185. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 1. D., 09.02.2017, E. 2016/2436, K.
2017/207, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

“Bu durumda; siit iivetici birliklerinin faaliyetlerinde sadece Element Bilgisayar tarafindan
hazirlanan programin kullanilmasi suretiyle, rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla hareket
edildigi hususunda, 4054 sayihh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasint
gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundugu, on arastirma siirecinde elde edilen bel-
geler, yapilacak sorusturma siirecinde elde edilecek bilgi ve belgelerle birlikte degerlendi-
rildiginde rekabete aykirt uygulamalarin bulunup bulunmadiginin tiimiiyle agikliga kavu-

sacagr anlasildigindan, Kanun’un 4. maddesine yonelik iddialar hakkinda sorusturma

acimaksizin, yeterli inceleme ve arastirma yapimadan sikayetin reddine karar verilmesi
yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun’a uyarlik go-

ritllmemistir.” Danistay, 13. D., 02.06.2010, E. 2007/11840, K. 2010/4596, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi.

98

99

10

S

Bu noktada kural olarak, ilgililerin, kendisine kanuni sartlara bagli bir menfaatin saglan-
mast i¢in idareye bagvurmast halinde, s6z konusu sartlarin saglandigini kendilerinin ispatla-
makla yiikiimlii olduklarini hatirlatmak gerekir. Azrak, Umumi Idari Usul, s. 180.

10

“Ote yandan, yer ve sur tesbiti yapilirken; serbest bélgeler icin de, uyulmast zorunlu
hiikiimler iceren orman, ¢evre, kiiltiir ve tabiat varliklari, kyu, tarim ve Hazine arazileri
ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin dikkate alinmasi; idarece yapilacak inceleme ve tespitler
sonucunda, serbest bolgenin amacina uygun faalivet alanlart saptanip buna uygun nitelikte
ve yeterli miktarda arazi belirlemesi yapilarak karar verilmesi gerekmektedir. Dava konusu
Ipekyolu Vadisi Serbest Bolgesinin Yer ve Sinrlarinin Belirlenmesi ve Kurulup Isletilmesine
Dair Karar i ise; serbest bélge kurucu ve isleticisi A.S.'nin 1.12.1998 tarihli dilekgesi
ekinde sundugu on fizibilite raporu iizerine, Yasalarda ongoriilen amaglar ve serbest bolge
kurulmasi icin gerekli kosullara uygunluk yoniinden hi¢bir inceleme, arastirma, hazirlik
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Bu noktada bu prensibe kanunla istisna getirilip getirilemeyecegi sorusu
akla gelmektedir. Bu hususta bir sonuca varabilmek i¢in ise Oncelikle bu
prensibin hukuki degerini tespit etmek gerekir.

Hukukun genel prensipleri ¢ogu zaman mutlak ve belirgin bir nitelik
tasimadigindan ve degisken bir karakter gosterdiginden, &gretide bu
prensiplere atfedilen hukuki deger de degiskenlik gostermistir. Hukukun genel
prensiplerinin normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda kanunlarin iistiinde
bulunduklari; kanunlarin altinda fakat idarenin diizenleyici islemlerinin
tistiinde bulunduklar1'’?; kanunlarla ayn1 hukuki degerde olduklari ve nihayet
anayasal degerde olduklari1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiisttir'®®. Bu goriisler
Fransa’da Anayasa Konseyi ve Danistay kararlariyla sekillenmistir'®,

Aslinda bir prensibin hukuki degeri onun iliskili oldugu metne ve yargicin
prensibe basvururken referans verdigi norma gore degiskenlik gosterebilir.
Bu sayede normlar hiyerarsisinin hemen her basamaginda “yargi¢ yapis1”
bu kurallara rastlanabilir. Bu sebeple biitiin i¢tihadi kurallar igin normlar
hiyerarsisinde tek ve sabit bir yer gostermek miimkiin degildir'®.

ve ilgili kuruluslarla degerlendirme yapilmadan 9.12.1998 tarihinde alindigi anlasiimakta-
dir... Bu durumda, serbest bélge yer ve sinirlarinin belirlenip kurulmasi karari verilmesin-
den dnce yukarida belirtilen yonlerden yapumasi gereken arastirma, inceleme ve deger-
lendirmeler yapiimadan karar verilmis olmasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka
uyarlik gériilmemistir.” Danistay, 10. D., 05.07.2005, E. 1999/474, K. 2005/3949, Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankas1. Idarenin dilekge iizerine verecegi karar ciddi bir incelemeye dayanma-
lidir. Danistay, 7. D., 17.11.1972, E. 1974/269, K. 1974/1897, Danistay Dergisi Sa. 18-19, s.
464’ten aktaran Akillioglu, s. 44.

Bu yonde bkz. Gozler, C. I, s. 82-84. Bu goriis, bir kuralin hukuki degerinin onu tesis
eden organin hiyerarsik konumuna gore belirlenmesi ve igtihadi kuralin yalnizca metinden
bagimsiz hukuk yaratma yoluyla ortaya cikabilecegi on kabulleriyle dogrulanabilir. Birinci
6n kabul, normlarin hukuki degerini organlar hiyerarsisinden baska Olgiitlere gore tespit
eden goriislerle sorgulanmaktadir. Bir kere yasama yiiriitme ve yargi organlart arasinda bir
iistiinliik siralamas1 bulunmamaktadir. Ikinci 6n kabul ise yorum ve hukuk yaratma arasin-
daki belirsizlikle sarsilmaktadir. Zira yorum genellikle bir hukuk metnine bagli yontemlerle
ortaya ¢ikmakta, yargiclar aslinda metinden bagimsiz olarak ulastiklar: sonuglari bir sekilde
yazilt hitkiimlerle irtibatlandirmaktadir. Citak, s. 159-160.

1% Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku — Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teo-
risi, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 56.

10:

S}

194 Bu iki kurum bazi ilkelere anayasal deger atfetmektedir. Citak, s. 160. “Sonug olarak, Con-
seil d’Etat 'min giiniimiizdeki egilimi, yarattigi hukukun genel prensibinin -yazili bir metinde
yer alsin ya da almasin- tasidigi hukuki degeri de dolayli olarak belirleme yoniindedir ki,
idare yargict bu baglamda bazen anayasal metinlere, bazen yasal diizenlemelere, bazen
Anayasa Konseyi kararlarina referans vermektedir.” Erkut, s. 62.

105 Crtak, s. 169.
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Erkut, Tirk kamu hukukunda gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Danigtay ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi igtihatlariyla belirlenen
hukukun genel prensiplerinin kaynaginin, Tirk kamu hukukunun genel
esaslarmin bigimlendirildigi Anayasa metni ve bu metnin temel felsefesi
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yazar, Tiirk kamu hukukunda hukukun
genel prensiplerinin hemen hemen tamaminin “anayasal deger” tasidigimi
savunmaktadir'®. Ornegin idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi,
dogrudan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir ve anayasal degere sahiptir.
Bu ilkenin ictihadi karakteri, onu normlar hiyerarsisinde kanunun altinda
konumlandirmak i¢in yeterli degildir.

Kanaatimizce idari usulde resen arastirma ilkesinin hukuki degeri,
bagvuruldugu konuya gore degiskenlik gosterir. Yukarida da belirtildigi gibi
kisiler i¢in hukuki sonuglar1 agir olan islemlerde idarenin resen arastirma
yiikiimliiliigii daha da 5nem kazanir. Idarenin resen arastirma yiikiimliiliigiinii,
en azindan idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda, “stipheden sanik yararlanir
ilkesi” ve “sucsuzluk karinesi” ile bir arada diisinmek ve ilkeye anayasal
deger atfetmek miimkiindiir.

b. idare Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Siipheden Samk
Yararlanir Ilkesi

Sugsuzluk karinesi, yargilama hukukunun ve adil yargilanma hakkinin
temel tagidir'”. Bunun nedeni ise gayet agiktir; hatali bir karar, sanigin haksiz
bir sekilde cezalandirilmasina, damgalanmasina ve pek ¢ok olayda hem 6zel
hem de is hayatinin mahvina yol agacaktir'®.

Sugsuzluk karinesi, Anayasa’nin 38’inci maddesinin dordiinci
fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore; “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” Anayasa’da temel hak olarak diizenlenmis

106 Erkut, s. 62.

107 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi”, 1999, 48(1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 136.
Sugsuzluk karinesinin modern formiilasyonunu Johannes Monachus adli Fransiz kanoniste
bor¢lu oldugumuz yoniinde bkz. Frangois Quintard-Morenas, “The Presumption of Innocen-
ce in the French and Anglo-American Legal Traditions”, 2010, 58(1), The American journal
of Comparative Law, s. 114. Ayrica sugsuzluk karinesinin kokeninin Adem ve Havva’nin
yaratilisina kadar gotiiriilebildigi yoniinde bkz. J. Harvie Wilkinson III, “The Presumption
of Civil Innocence”, 2018, 104(4), Virginia Law Review, s. 598.

1% David Hamer, “The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act”,
2007, 66(1), The Cambridge Law Journal, s. 142.
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olan sugsuzluk karinesine savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacagi ongorilmiistir (m. 15/4). Sugsuzluk karinesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan da giivence altma alinmistir: “Bir sug
ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayulr.” (m. 6/2).

Daha ¢ok 6zel hukukta rastlanilan karine kavrami; varligi bilinen, siiphe
gotiirmeyen yahut kanitlanmis bir olgudan hareketle, bilinmeyen bir olgu veya
hukuki sonu¢ ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir'®. Karineler, fiili karineler
ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi
iizere fiili karineler ile kastedilen, hakimin genel yasam deneyimlerinden
yola ¢ikarak, varlig1 bilinen bir olgudan, varlig1 bilinmeyen olgular hakkinda
cikardigi sonuglardir'. Bu haliyle fiili karineler ile kanuni karinelerin icerigi
bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir; zira kanuni karineler de
genel yasam deneyimlerine gore olagan kabul edilen sonuglarin normatif bir
sekilde ifade edilmesinden ibarettir''!. Bununla beraber yargilama siirecinde
fiili karinelerile kanuni karineler arasindaki ayrim belirginlesmektedir. Nitekim
fiili karineler, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi kavramina ait olup,
ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesi iizerinde herhangi bir etki géstermezken;
kanuni karinelerde, hdkim karine sonucu ile bagli oldugundan, ispat yiikii
tersine ¢evrilmektedir''2,

Kanuni karineler de kendi igerisinde kesin kanuni karineler ile adi
kanuni karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesin kanuni karineler ile adi
kanuni karineler, yorum vasitasiyla birbirinden ayirt edilebilmekte', baska
bir ifadeyle karine ile izlenen amactan hareket edilerek kesin kanuni karine-
adi kanuni karine ayrimi yapilmaktadir. Adi kanuni karinelerde esas amag,
genel ispat kuralinin tersine cevrilmesiyken!!*; kesin kanuni karinelerin
ispat kolaylig1 saglamak gibi bir amact bulunmamaktadir'®. Kesin kanuni
karinelerde, kanun koyucu bir olguyu, bagka bir olgunun veya hukuki sonucun

109 Hans Peter Walter, “Art. 8 ZGB”, in Berner Kommentar, Ziirih, 2012, N. 387; Jungo, N.
269; Morf, N. 196, Karakas, s. 732.

10 Jungo, N. 269; Karakas, s. 744.
" Jungo, N. 269; Walter, N. 389.
12 Morf, N. 197.

13 Jungo, N. 288; Morf, N. 203.
114 Karakas, s. 739.

15 Karakas, s. 749; Jungo, N. 287.
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aksi iddia edilemeyen varsayimsal sonucuna baglamakta'’® ve boylece bir
olgu i¢in ongoriilen hukuki sonug, baska bir olgu i¢in de uygulanabilir hale
gelmektedir'"’.

Karine kavramina iliskin bu agiklamalar 1s181nda, su¢suzluk karinesinin
kesin kanuni karineler ile benzerlik tasidig1 sdylenebilmektedir. Gergekten
de sugsuzluk karinesi ile atili sucu isleyip islemedigi siipheli olan kimsenin
hukuki durumu, atili sugu islemedigi sabit olan kimsenin varsayimsal hukuki
durumuna baglanmaktadir. Ancak yine de sugsuzluk karinesinin hukuki
niteliginin, karine kavraminin 6zel hukuk yoniinden tasidigi anlam esas alinarak
tespit edilmesi kanaatimizce hatali sonuglara yol agma tehlikesi tagimaktadir.
Nitekim doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, sugsuzluk karinesinin
aslinda bir karine degil; kisinin sugsuz oldugunun varsayilmasindan ibaret
temel bir hak oldugunu ifade etmektedir!'s,

Gliniimiiz anlamiyla sugsuzluk karinesinin, ispat yiikiiniin devlet
tarafindan iistlenilmesi ve su¢un, makul siiphenin étesinde kanitlanmig olmasi
seklinde baslica iki bilesene sahip oldugu belirtilmektedir'’®. Dolayisiyla
sugsuzluk karinesi geregince, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi i¢gin
sucsuzluguna dair biitiin gerekgeli siiphelerin yenilmesi; baska bir deyisle
akla ve mantia uygun gerekcelere dayanan her tiirlii siiphenin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir'®’. Siipheden sanik yararlanir ilkesine uygulama
alan1 yaratan, sucluluk konusunda vicdani kanaat arandigindan siipheye
dayali cezalandirmanin yasaklanmasi; bu sebeple her seyin delil olarak kabul
edilmesi ve delillerin de serbestge degerlendirilmesidir'?!. Baska bir deyisle,
yaptirimin aksi yondeki tim siipheler ortadan kaldirilarak uygulanmasin
saglamak tizere, idari usulde oldugu gibi ceza muhakemesinde de serbest delil
ilkesi gecerlidir.

16 Jungo, N. 286. Bu tanimi, varsayimlar i¢in kullanan ve varsayimlar ile kesin kanuni karine-
leri birbirinden ayirt eden goris i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337 vd.

17 Karakas, s. 749.

118

Feyzioglu, s. 139.

19 Campbell, Liz, “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the Pre-
sumption of Innocence”, 2013, 76(4), The Modern Law Review, s. 681; Hamer, s. 142. “Bu
karine uyarinca, sugsuz oldugu varsayilan kiginin suglu kabul edilmesi igin kesin hiikiimle
mahkim olmasi, mahkimiyet igin de fiilin ispatlanmasi, yani siiphenin bertaraf edilmesi ge-
rektiginden, stipheden sanik yararlanir ilkesi su¢suzluk karinesinin bir uzantisi ve ona kosut
bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir:” Dogan Gedik, “Siipheden Samik Yararlanir lkesi
Uzerine Bir Inceleme”, 2004, 30(3), Yargitay Dergisi, s. 297.

120 Feyzioglu, s. 139.
21 Gedik, s. 297; Quintard-Morenas, s. 140.
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Idari usulde oldugu gibi ceza muhakemesinde de ilk hedef, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Sanmigin ispat konusu tipik fiili isledigi ispatlandiginda
kural olarak sanik mahkim edilecektir; fiili islemedigi ispatlandiginda ise
beraat edecektir. Maddi gergege ulasilamadigi takdirde de sanik beraat
edecektir. Baska bir deyisle sanigin suclu oldugu yoniindeki herhangi bir
stiphe, samgin lehine degerlendirilecektir'??. Zira siipheden sanik yararlanir'.
Ayrica ceza davasinda ispat ylikii bulunmamaktadir. Hakim resen arastirma
yiikiimliligi altindadir. Sanik veya saveinin ileri siirdiigii bir husus hakkinda
gerekli inceleme ve arastirmayi yapmak hakimin yukimluligidir'>. Bu
noktada eksiksiz bir inceleme ve arastirma yapilmasi, lehe ve aleyhe biitlin
delillerin toplanmasi ve her tiirlii delinin eksiksiz bicimde degerlendirilmesi
gerekmektedir'®. Ceza muhakemesinde gegerli olan bu hususlar aslinda idari
yargilama usulil ve idari usulle olduk¢a benzerlik gostermektedir.

Yaptirim ister adli ceza ister idari ceza niteliginde olsun, kisiyi dogrudan
dogruya kamu giiclinlin karsisina yerlestirmektedir. Kisinin kamu giicii
tarafindan cezalandirilmasinin ise insan onuru ve Ozgiirliikler bakimindan
cok agir sonuglart olabilmektedir'?®. Bir kimseyi boylesine agir bir hukuki
yaptirima maruz birakmanin asgari mesruiyetini saglamak i¢in bu kimsenin en
azindan suglulugundan emin olmadan cezalandirilmamasi gerekir. Bu durum
yalnizca hiirriyeti baglayici cezalar agisindan degil; idari cezalar agisindan da
gecerlidir. Zira bazen bir idari cezanin kisi lizerinde yarattigi etki, hiirriyeti
baglayici cezalardan bile daha agir olabilir'?’.

Sugsuzluk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi ceza muhakemesine
iligkin ilkelerdir. Bununla birlikte hukukun genel ilkeleri geregi Anayasa’nin
“Sug ve cezalara iligkin esaslar” baslikli 38’inci maddesinin idari yaptirimlar
bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir'?®. Zira idari yaptirimlar,
ilgililer tizerindeki etkileri itibariyle temel hak ve ozgiirliikkler ile yakindan

122 Quintard-Morenas, s. 140.

12 Gedik, s. 298-299. “Diger bir ifadeyle, bir kimsenin o sugu isleyip islemedigi tereddiitlii
ise o kimse su¢lu kabul edilemez.” Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 99.

124 Gedik, s. 301-302.
125 Gedik, s. 321.

126 Wilkinson III, s. 597.
127 Ulusoy, s. 100.

128 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kargilagti-

rilmasi1”, 2012, (2), s. 252.
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ilgilidir. Ustelik kamu hizmetlerinin ifasina iliskin olan islemlerden farkli
olarak, bireylere bazi seylerin yaptirilmast ya da yaptirilmamast seklinde
yiikiimliilikler getirmektedir. Bu sebeple idari yaptirimlara iligkin hukuki
rejimin, bu konularin en ¢ok iglendigi alan olan ceza hukukundan esinlenerek
diizenlenmesi gerekmektedir'®. Bu bakimdan idari ceza niteliginde olan idari
yaptirimlarda'®® ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi evrensel bir
genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir'®'. Anayasa Mahkemesi (AYM)
de Anayasa’nin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalarinin da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabi
olacagina karar vermektedir'*2. Sonug olarak “(i)dari yaptirimlar hem idare
hukuku hem de ceza hukuku ilke ve kurallarina tabidir. "'

129 1] Han Ozay, Idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, s. 73.

130" Ulusoy idari yaptirimlara iligskin eserinde, idari yaptirimlari idari cezalar ve idari tedbirler
olarak siniflandirmakta ve temel ceza hukuku giivencelerinin idari cezalar i¢in gegerli oldu-
gunu savunmaktadir. Ulusoy, s. 48 vd. Biz calismamizda 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda tercih edildigi sekliyle “idari yaptirim” kavramini kullandik.
Ancak s6z konusu Kurumun yaptirimlariin Ulusoy’un siniflandirmasina gore “idari ceza”
kapsamina girdigini ve yazarin idari cezalara iliskin agiklamalarinin, Kurumun idari yapti-
rimlari igin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

B Ulusoy bu noktada “en temel ceza hukuku giivenceleri”nin uygulanmasi gerektigini sa-

vunmakta ve bu giivenceleri “gekirdek” ceza hukuku giivenceleri olarak nitelendirmektedir.
Ulusoy, s. 48 vd.

1323194 sayili Imar Kanunu’nun 42’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmis olan “...ya-
pmin sahibine...” ibaresinin uygulamada idareleri gerekli inceleme yapmadan; ruhsata veya
projeye aykiri yapiyl1 inga eden ile miilk sahibini ayirt etmeden islem tesisinde keyfi tutuma
sevk ettigi gerekgesiyle somut norm denetimi yoluyla AYM nin 6niine gétiiriilmiistiir. AYM
her ne kadar iptal talebini reddetse de bu kararinda Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan
ilkelerin idari para cezalari i¢in de gecerli oldugunu belirtmis; belirlilik ve cezalarin sahsiligi
ilkelerine basvurmus ve “idarelerce gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykirt ingai faa-
liveti yapan kigi tespit edilerek idari yaptirimin bu kisiye uygulanmasi” gerektiginin altini
cizmistir. AYM, 10.01.2013, E. 2012/93, K. 2013/8, R.G. Tarih-Say1: 28.03.2013-28601.
AYM’nin somut norm denetimi yoluyla oniine gelen baska bir davada 262 sayili Karayollari
Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesi ile yeniden
diizenlenen tigtincii fikrasinin “Siiriicii ayni zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil pla-
kasina da ayni miktar igin ceza tutanagi diizenlenir.” bigimindeki dordiincii climlesinin,
Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptali talep edilmistir. AYM, “Ana-
yasa ve ceza hukukunun temel kurallari uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi i¢cin hukuka
aykirt eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirilmis
oldugunun kamitlanmas:” gerektiginin altin1 ¢izerek, Anayasa’nin 2°nci ve 38’inci madde-
lerine bagvurmus ve davaya konu hiikmii iptal etmistir. AYM, 29.11.2012, E. 2012/106, K.
2012/190, R.G. Tarih-Say1: 06.03.2013-28579.

133 Eyren, s. 115.
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Idari yaptirrmlarda, mahkemeler sebep unsuru bakimindan “kesin kan1”
aramakta ve bu unsur bakimindan ceza hukukunda oldugu gibi siipheden
sanik yararlanir ilkesi s6z konusu olmaktadir'**. Danistay bazi kararlarinda
siipheden sanik yararlanir ilkesine yeterince hassasiyet gostermemis olsa
da'®s, 6zellikle son zamanlarda, idari yaptirimlarda siipheden sanik yararlanir
ilkesini uygulamaktadir. Bilhassa disiplin hukukunda' bu ilkeye bagvuran
Danistay, son yillarda idari para cezalarinda da siipheden sanik yararlanir
ilkesinin gegerli oldugunun altini ¢gizmektedir. Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali istemi ile ilgili agilan bir davada Danistay,
idare tarafindan idari para cezasi islemi tesis edilirken, ceza hukukunun temel
ilkesi olan siipheden sanik yararlanir ilkesinin bu islemler yoniinden de kabul
edilmesi gerektiginin altini gizerek; idari yaptirim karar1 uygulanmasina sebep
olan fiilin, davaci sirket tarafindan islendiginin her tiirlii stipheden uzak ve

134 Ozay bu hususta iki karar1 6rnek gostermektedir: “Doping muayene neticesini bildiren
raporun ihtilaf konusu ata ait oldugu hakkinda kesin kanaat hasil olmamast halinde, at
hakkinda ceza verilemeyecegi” (Danistay, 8. D., 04.05.1961, E. 960/20266, K. 961/1882);
“Muvazaa yoluyla eczane islettigi kesin olarak tesbit edilemeyen kisiye ii¢ ay siireyle mes-
lekten men cezast verilemeyecegi” (Danistay, 8. D., 26.04.1967, E. 966/2920, K. 967/1504),
Ozay, s. 120.

Danistay, 13. D., 26.06.2012, E. 2009/5444; E. 2009/7309; E. 2009/7060, Kararlarin dzeti
ve degerlendirmesi i¢in bkz. Ulusoy, s. 100.

13

I3
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=N

“Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer ozellikler ta-
simakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri icin sug olarak belirlenmis
olan tutum ya da davranisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer
burakmayacak sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmasi
gerekmektedir. Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan ‘siipheden
sanik yararlanwr’ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alani bulmaktadw:. Buna gére; di-
siplin yaptirini uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut deliller ile
disiplin normuna aykiri fiilin ispati miimkiin olmayan hallerde ‘siipheden sanik yararla-
nir’ ilkesi geregince ilgilive disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Di-
siplin sorusturmasi raporu ve ceza yargilamasinda alinan ifadeler bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, davaciya isnat edilen, ogrencilere cinsel tacizde bulundugu iddiasinin kesin
olarak ortaya konulamadig1 anlagilmaktadw. Bu durumda, davacimn iizerine atili su¢lart
isledigi, her tiirlii stipheden uzak, kesin, somut delillerle ortaya konulamadigindan, davaya
konu Devlet memurlugundan ¢ikarma isleminde hukuka uyarlik, davanmin reddi yolundaki
mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadw.” Danistay, 12. D., 30.05.2017, E.
2016/7260, K. 2017/2823. Danistay bir baska kararinda, bir polis memurunun gérev silahi-
n1 kaybetmesi lizerine verilen on ay kademe ilerlemesi durdurma cezasinin, polisin silahin
yatak odasinin ¢ekmecesinden hirsizlar tarafindan ¢alindigi yoniindeki savunmasi kuskulu
goriinmesine ragmen, siipheden sanik yararlanir ilkesine basvurarak yeterli delile dayanma-
dig1 sonucuna varmistir. Danistay, IDDK, 29.05.2013, E. 2009/659, aktaran Ulusoy, s. 105.
Ayni1 yonde bkz. Danistay, 12. D., 20.6.2019, E. 2019/1652, K. 2019/5170; Danistay, 12. D,
12.06.2019, E. 2018/10094, K. 2019/4440; Danistay, 12. D., 28.03.2018, E. 2017/3751, K.
2018/1326; Danistay, 5. D., 27.03.2018, E. 2016/16014, K. 2018/12646; Danistay, 16. D.,
17.04.2015, E. 2015/8892, K. 2015/1827, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.
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somut verilere dayali olarak ortaya konulamadigi gerekcesiyle idari islemi
hukuka aykiri bulmustur'®’.

Gortildiigii tizere fiilin sucglanan kisi tarafindan islenip islenmedigi
veya islenen fiilin mevzuatla ongoriilen idari sug tarifine uyup uymadig
konusunda kuskular varsa, idari yaptirimlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi
uygulanmaktadir'*®. Bu durum her seyden 6nce idarenin yaptirim uygularken
“ciddi” ve “titiz” davranma yiikimliiligiiniin bir sonucudur'’. Sonug olarak
sucun maddi unsurunu ispatlama yiikiimliiliigti de idarenin tizerindedir'*.

Idari yaptirimlarda sugsuzluk karinesi de uygulama alan1 bulmaktadir'*!,
Danistay 6zellikle son donemdeki kararlarinda idari yaptirimlar i¢in sugsuzluk
karinesinin de gegerli oldugunu kabul etmektedir'*.

AYM de idari yaptirimlarda sugsuzluk karinesinin gegerli olduguna hiik-
metmistir. AYM’nin “Ahmet Altuntas ve Digerleri” kararina'** konu olan olay-
da, bagvurucularin maliki olduklar tarim arazilerinde aniz yakildiginin tespit
edildigi gerekgesiyle her bir bagvurucu adina maliki olduklar1 tarim arazisinin
bliytlikliigiine oranla idari para cezasi islemi uygulanmistir. Bagvurucular ta-
rafindan s6z konusu idari para cezasina iligkin islemlerin iptali talebiyle idare

137 Danistay, 13. D., 16.05.2019, E. 2018/4045, K. 2019/1730. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 13.
D., 19.02.2019, E. 2018/3235, K. 2019/454; Damstay, 15. D., 04.03.2016, E. 2015/8632, K.
2016/1382, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

138 Ulusoy, s. 99.
139 Ozay, s. 121.
140 Ulusoy, s. 100.

41 Emine Cin, Idare Hukukunda Karine ve Varsayim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 183-
186.

“Idari yaptirnmlara, cezalandirma amaclarinin da bulunmasi sebebiyle temel ceza hukuku
ilkelerinden; savunma hakki, kanunilik, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi, masumiyet ka-
rinesi ve siipheden sanik yararlanir kurali gibi ilkelerin de uygun oldugu olciide tatbik
edilmesi_gerekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, belirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini ongéren
kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu
olan bir ilkedir. Nitekim, basta Anayasa 'nin 38. maddesinde yer alanlar olmak iizere, temel
ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara da uygulanmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi ve
Danistay tarafindan kabul edilmektedir.” Danmistay, 13. D., 23.12.2016, E. 2016/3493, K.
2016/4367. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 5. D., 27.03.2018, E. 2016/16014, K. 2018/12646;
Danistay, 13. D., 23.12.2016, E. 2016/3493, K. 2016/4367; Danistay, 15. D., 04.03.2016, E.
2015/8632, K. 2016/1382, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.

143 AYM, Ahmet Altuntag ve Digerleri, 17.05.2018, Bagvuru Numarasi: 2015/19616, R.G. Ta-
rih ve Say1: 27.06.2018-30461.
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mahkemesinde dava acilmis; Idare Mahkemesi “tarim arazilerinde her zaman
gergeklestirilebilen aniz yakma eyleminde anizi bizzat yakan kisinin idare ta-
rafindan tespit edilmesi olanaginin bulunmadigi, anmizi bizzat yakan kiginin
tespit edilememesi sonucu idari yaptirim uygulanmamast halinde ise tarim
arazisinin veriminin yok olmasina, ¢evre kirliligine ve yanginlara sebebiyet
verilecegi, dolayisiyla aniz yakma eyleminin yaptirimsiz kalmamast amacty-
la amizi yakan kisinin tasinmazin maliki konumunda bulunan basvurucular
oldugunun kabul edilmesi gerektigi” gerekcesiyle davay1 reddetmis; Bolge
Idare Mahkemesi de mahkeme kararlarinin usul ve hukuka uygun oldugunu
belirterek hiikmiin onanmasina karar vermistir. AYM basvuruyu, sugsuzluk
karinesi kapsaminda incelemis; kisinin masumiyetinin asil olmasindan dolay1
suclulugu ispat kiilfetinin iddia makamina ait oldugu, kimseye su¢suzlugunu
ispat miikellefiyeti yiiklenemeyecegi ve maddi gercege ulagsmak icin sug is-
nad1 altinda olan kisiden masum oldugunu ispat etmesinin istenemeyecegi,
mahkemenin aniz yakma eylemlerinin miilk sahiplerince ger¢eklestirildigine
dair fiili karineden yararlandig, karineyle sug isnad1 altindaki bagvurucularin
otomatik olarak su¢lu konumuna diisiiriildiigti gerekgeleriyle ihlal karar1 ver-
mistir'#,

14 Fransiz Anayasa Konseyi de 2009 yilinda benzer yonde bir karar vermistir: Fransiz Anayasa
Konseyi bu karar &éncesinde uzun yillar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHM) 6’nc1
maddesini ve ATHM igtihatlarmi da géz ardi ederek sugsuzluk karinesinin idari yaptirimlar-
da uygulama alaninin bulunmadigi yoniinde karar vermistir. Fransiz Danistay1 da Anayasa
Konseyinin goriisiinii benimsemis ve sugsuzluk karinesi ile idare hukukunda gegerli olan
hukuka uygunluk karinesi arasinda bagdasmazlik oldugunu ileri siirerek idari yaptirimlar-
da sugsuzluk karinesini diglamistir. Ancak Fransiz Anayasa Konseyi 2009 yilinda verdigi
bir kararda uzun yillar gegerli olan i¢tihadini degistirerek idari yaptirimlara iligkin yaptigi
incelemede sugsuzluk karinesine bagvurmustur. “Hadopi (Haute Autorité pour la diffusion
des ceuvres et la protection des droits sur Internet) Kanunu” olarak bilinen Kanun, internet
tizerinden yapilan korsanlik faaliyetlerinin 6nlenmesi ve bu faaliyetlere yaptirim uygulan-
mas1 amactyla bir bagimsiz idari otorite kurulmasina iliskindir. Kanun, bagimsiz idari oto-
riteye, usulsiiz alint1, kopyalama gibi telif haklarini ihlal edici faaliyetleri gergeklestirenlere
yonelik olarak, internet tizerinde gerceklestirilen birtakim hizmetlere erisimin engellenmesi
yaptirimi uygulama yetkisi vermistir. Kanun, internet hizmeti erisiminin askiya alimmasina
kadar uzanan dereceli bir yaptirim sistemi 6ngdrmiistiir. Fransiz Anayasa Konseyi, kanun-
da sugsuzluk karinesine istisna teskil edecek sekilde karineler 6ngoriilebilmesi igin su ti¢
sartin varligini aramistir: 1. Karine, kesin karine niteliginde olmamali; karinenin aksinin
ispatt miimkiin olmalidir. 2. Savunma hakkina uyulmasi saglanmalidir. 3. Karineye yol agan
olgular kisiye sug isnat edilebilmesine uygun nitelikte olmalidir. Hadopi Kanunu ise telif
haklarina aykir: bicimde korsanlik faaliyetleri gergeklestiginde, tespit edilen internet abo-
neligi sahibi tarafindan idari sugun islendigini karine olarak 6ngdrmiis ve aslinda idarede
olan ispat yiikiinii internet kullanicisinin iizerine ge¢irmistir. Baska bir deyisle, korsanlik
faaliyetinin gerceklestigi sayfalara girdigi tespit edilen internet aboneligi kimin lizerine go-
riiniiyorsa, o kisi aleyhine bir “sucluluk karinesi” yaratilmis ve bu kisinin su¢suzlugunu ispat
etmesi gerektigi ongoriilmistiir. Konsey ise bu durumun yukarida belirtilen sartlara aykir
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AYM, s6z konusu kararinda ayrica, genel anlamda sugun kanitlanmasi
yiikiimliiligiiniin iddia edende kaldig1 siirece savunmasini olugturmak igin
ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesinin sugsuzluk karinesine
aykirilik anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte AYM, sug
isnadini igeren karinenin aksinin bagvurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat
edilebilmesinin miimkiin olmasi, hakimin de bu yonde ileri siiriilen iddialar
inceleyip kararini buna gore verebilmesi, bir bagka ifadeyle karinelerin kisiyi
otomatik olarak suclu haline getirmemesi gerektiginin altini ¢izmistir.

AYM, somut olaym kosullarina goére idari yaptirimlarda -adli sug
ve cezalara nazaran- sorumluluk Kkarinelerine iliskin standartlarin daha
esnek yorumlanmasmin miimkiin oldugunu; ancak bu durumda dahi ispat
bakimindan kullanilan karinelerin sugsuzluk karinesini ihlal eder boyuta
ulagmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan kanun koyucunun idari
usulde gecerli olan resen arastirma ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi
ve sugsuzluk karinesine istisna teskil edecek nitelikte ispat yiikiine iliskin
hiikiimler getirmesi halinde dahi, idarenin idari yaptirim karar alirken, s6z
konusu hiikiimleri veya karineleri sugsuzluk karinesini tiimiiyle ortadan
kaldiracak sekilde hareket etmemesi, ileri siiriilen iddialart titizlikle incelemesi
ve kisiyi otomatik olarak suglu hale getirecek uygulamalardan kaginmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ayrimeilik yasagmin ihlali
incelemesi sonucunda idari yaptirim karari alabildiginden, Kurumun yapacagi
incelemelerde siipheden sanik yararlanir ilkesine ve sugsuzluk karinesine
uygun davranmasi gerekmektedir. TIHEKK ’in 21°inci maddesi bu konuda bir
istisna teskil etmemektedir.

c. idari Usulde Uyumlu Eylem Karinesi Ornegi ve Bu Karinenin
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Ongoriilen
Hiikiimle Karsilastirilmasi

TIHEKK ’teki ispat yiikiine iliskin hiikkme benzer ydnde kural Tiirk
rekabet hukukunda bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikralarina gore;

olduguna hitkmetmistir. Cons. const. 10 juin 2009 (n°® 2009-580-DC), JO 13 juin 2009, p.
9675, Aurélie Cappello, “Retour sur la Jurisprudence du Conseil Constitutionnel Relative
aux Sanctions Administratives”, 2010/2, (2), Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal
Comparé, s. 415-422.
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“Bir anlasmamn varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fivat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigt
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Hikmiin 6ngordiigii bu karine “uyumlu eylem karinesi” olarak
adlandirilmaktadir. Oncelikle rekabet ihlali ile ilgili iddialarda ispat yiikiiniin
Rekabet Kurulunda oldugunu belirtmek gerekir'®. Bununla birlikte s6z
konusu hiikiimle aksi ispat edilebilir bir kanuni karine 6ngoriilmektedir'*.

Uyumlu eylem karinesi Ogretide “sugsuzluk karinesi”, “idari usul
ilkeleri” ve “ispat yiikii” gibi kavramlarin etrafinda sekillenen tartigmalara
yol agmuistir. Bir goriise gore 4054 sayili Kanun’un 4’lincli maddesinde idari
bir sugun tanimi yapildigindan, ispat yiikiiniin tiimiiyle Rekabet Kurulunda
olmasi gerekir. Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda bir kimsenin suglu
sayilabilmesi i¢in suclulugun idarece kanitlanmak suretiyle sabit olmasi
zorunludur. Dolayisiyla bu goriise gore so6z konusu madde Anayasa’nin
38’inci maddesine aykiridir'¥’. Baska bir goriise gore ise hitkimde sugsuzluk
karinesine bir aykirilik bulunmamaktadir'®®. Ancak uyumlu eylem karinesi
sucsuzluk karinesine aykiri goriilmese dahi, karinenin ispat gilicliigliniin
asilmasinda sadece yardimet bir ara¢ oldugu savunulmaktadir'®.

145 Ejder Y1lmaz, “Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii”, in Rekabet Hukukunda Giincel Geligme-
ler Sempozyumu-1V, Rekabet Kurulu, 7 Nisan 2006, s. 73. Goneng Giirkaynak/K. Korhan
Yildirim/M. Hakan Ozgékgen/A. Bugra Aydin, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem-
lerin ispati Odakli Ispat Tartigmalar1”, 2011, 12(4), Rekabet Dergisi, s. 90. Dilek Cengiz,
“Uyumlu Eylem Karinesinin ve Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye iliskin Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, 2008, (35), Rekabet Dergisi, s. 20.

146 Y1lmaz, Ispat Yiiki, s. 76.

147 Metin Giinday, “Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarma iliskin Kararlarinin Yargisal De-
netimi ve Karsilagilan Sorunlar”, in Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
V, Kayseri, 6-7 Nisan 2007, s. 10. Benzer ydnde bkz. Nurkut Inan, “4054 Sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, in
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 9 Nisan 2004, Kayseri, s. 54.

148 Goksin Kekevi / Burcu Can /Zeynep Sengoren, “Uyumlu Eylem Karineleri: Mitler ve Ger-

cekler”, in Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu IX, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi-Rekabet Kurumu, Kayseri, 6 Mayis 2011, s. 209-210. Cin, s. 191.

49 Cin, s. 191. Ornegin AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukuku-
na Muhtemel Yansimalar1 Sempozyumunun soru-cevap kisminda Oz, s6z konusu hiikmiin
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Rekabet Kurulu, uyumlu eylem karinesine bagvurmak suretiyle sonuca
varirken, o piyasada tespit ettigi “fiyat1 belirleme”, “piyasay1 boliisme” yahut
“arz ve talep kontrolii” hakkinda elde ettigi somut verileri ve bunlarin delillerini
acikca gostermek zorundadir’®. Ayrica bu karine aksi ispat edilebilir bir
karine oldugundan, Rekabet Kurulu nihai kararin1 vermeden 6nce bu karineye
dayanacagini ve bunun nedenlerini ayrintili bir sekilde ilgili tarafa bildirmeli
ve onun bu karinenin aksini ispatlamasina olanak tanimalidir. Aksi halde tesis

edecegi islem hukuka aykiri olacaktir'!.

Budak’a gore uyumlu eylem karinesine iligkin bu hiikiim ispat yiikiiniin
yerini degistiren bir hiikiim olarak nitelendirilmemelidir. Zira bu hiikiim
yalnizca uyumlu eylemin tespitinde hangi dl¢iitiin; yani hangi ispat 6l¢tisiiniin
kullanilacagina iligkindir. Rekabet Kurulu her durumda objektif verilerden
yola ¢ikarak yaptig1 inceleme sonucunda makul kugkulari ortadan kaldiracak
bir sonuca varmali; siradan bir kuskudan Gteye gidemedigi durumlarda ise
sipheden sanik yararlanmalidir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinin son fikrasinda yer alan “ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” seklindeki hitkmii ispat yiikiiniin yer
degistirmesi olarak nitelendirmemek gerekir. Bu hiikkiim “hakkinda sorusturma
vapilan tegebbiisiin, karineyi ¢iiriitmek iizere deliller ileri siirebilecegi seklinde
anlasilmalidir.” Yazara gore “uyumlu eylemin varligimin Rekabet Kurulu
tarafindan tespit edilmesi ve bu tespitin hakikate uygun olmadiginin ‘ispat
edilmesi’, zaman itibartyla birbirinden ayrilan, birbirini takip eden iki ayri
islem degildir. SOz konusu olan, rekabet kisitlamasinin mevcut olup olmadig
incelenirken ilgili tesebbiise de dinlenilme hakki tanimaktan ibarettir. "'
Rekabet Kurulu’nun igtihatlar1 da ayni yondedir'>®. Bu sebeple s6z konusu

Anayasa’ya aykirt olmadigini savunurken uyumlu eylem karinesini ortaya koyan olgularin
neler oldugunu Rekabet Kurulunun ispat etmesi gerektiginin altmi ¢izmistir. Gamze Oz, AB
Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalari, 6
Kasim 2000, Ankara, Soru-Cevap Bolimii.

150 Yilmaz, Ispat Yiikii, s. 77.
151 Yilmaz, Ispat Yiikii, s. 77.

12 Ali Cem Budak, “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat”, in Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-I, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Rekabet Kurumu, Kay-
seri, 2003, s. 47-48.

153 Rekabet Kurulu’nun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi v. Tibbi Nitelikteki Sarf Mal-
zemesi Saglayicist Firmalar hakkindaki 02-36/396-164 sayili karari, kenar no H-2 (www.
rekabet.gov.tr); Rekabet Kurulu’nun Ozel Okullar Dernegi hakkindaki 99-6/48-17 sayili
karari, kenar no. 3 (Resmi Gazete 22 Nisan 2000, say1 24028). Aktaran, Budak, s. 48-49.
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hiikmiin stipheden sanik yararlanir ilkesine uygun bir bi¢imde yorumlanmasi
gerekir'**. Atiyas ve Giirkaynak’m deyimiyle karinenin “¢iplak” kullanimini
tek basina ispata yeterli gormemek gerekir'>>.

Yukaridaki agiklamalar1s1ginda 4054 say1li Kanun’un 4’iinciimaddesinde
ongoriilen uyumlu eylem karinesinin sugsuzluk karinesine aykiri oldugunu
savunanlar ile bu goriisiin aksini savunanlarin, ispat yiikiiniin Rekabet
Kurulunda oldugu ve karineye esas teskil edecek olgular1 da Kurulun ortaya
koymas1 gerektigi hususunda biiylik oranda birlestikleri tespiti rahatlikla
yapilabilir. Dolayisiyla ispat yiikiine iliskin ongoriilen kurallarin medeni
yargilama usulii ile idari usulde birbirinden farkli sonuglari dogurdugu agik¢a
goriilmektedir.

Bu noktada uyumlu eylem karinesi ile 6701 sayili Kanun’un 21’inci
maddesinde Ongoriilen ayrimcilik karinesinin farklarini ortaya koymak
gerekmektedir. Bir kere uyumlu eylem karinesini doguran olgular1 resen
yiirlittiigii inceleme ve aragtirmalarla Rekabet Kurulu bizzat kendisi ortaya
koymaktadir. Ayrimeilik karinesinde ise karineye temel teskil eden olgular
Kuruma basvuran kisi tarafindan ortaya atilmaktadir. Ayrica Rekabet
Kurulunun incelemesinde hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar piyasada
faaliyet gosteren tiizel kisilerdir. Ancak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu ¢ogu zaman gergek kisilere de yaptirim uygulayabilmektedir.
Bu sebeplerle ayrimcilik karinesinin, uyumlu eylem karinesine nazaran,
hakkinda ihlal iddiasi bulunan kisiler bakimindan “daha sert” bir karine
oldugu agiktir. Sonug¢ olarak uyumlu eylem karinesinin idarenin resen
arastirma ylktimliligiinii tamamen ortadan kaldirmadigi, ispat yiikiiniin yer
degistirmesinin medeni yargilama usuliinde oldugu gibi gergeklesmedigi,
karinenin sadece ispat1 kolaylastirdig1 ve baska delillerle de desteklenmesi
gerektigine iligkin aciklamalar evleviyetle ayrimcilik karinesi agisindan
da gecerli olmalidir. Atiyas ve Gilirkaynak’in uyumlu eylem karinesi icin
yaptiklart yorum ayrimcilik karinesi i¢in de benimsenmelidir: Ispat igin
karinenin ¢iplak kullanimi yeterli degildir.

154 Cengiz, s. 20; Giirkaynak/Y1ldirmm/Ozgékgen/Aydin, s. 113.

155 {zak Atiyas/Goneng Giirkaynak, “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik
Coziimlemeler”, in Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu IV, 23 Mart
20006, s. 80-115.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 1009



Idari Usulde Resen Arastirma ilkesi ve Sugsuzluk Karinesi: Tiirkiye Insan Haklarr...

¢. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimeihik Yasaginin
Ihlali incelemesinde Ispat Yiikiine iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi

TIHEKK’in 21’inci maddesinin “lafzinin”, Kanun’un diger hiikiimleri,
idari usulde'*® resen arastirma ilkesi, sugsuzluk karinesi ve siipheden sanik
yararlanir ilkesi ile uyumsuzIlugu; karine, emare, ispat yiikii gibi kavramlarin
idare hukukuna yabanci olmasi; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelikte's?
maddenin nasil uygulanacagina ya da ispat yikiine iligkin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi, s6z konusu hitkmiin, bilhassa sistematik yorum
yontemine bagvurularak'® degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Oncelikle TIHEKK’in 21’inci maddesinin ayrimcilik yasagi ihlali
iddiasiyla bagvuran kisiye, iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyma yiikii getirip getirmedigini;
baska bir deyisle bagvuranin ispat yiikiiniin olup olmadigim degerlendirmek
gerekir.

S6z konusu hiikiim soyut norm denetimi yoluyla AYM’nin Oniine
gotiiriilmiistiir. Iptal talebinin gerekgesi, madde hiikmii ile “basvurucudan
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin1 ortaya koymasmin beklendigi” yorumu iizerine kurgulanmus,
ayrimciliga ugradigini ileri siirmenin ispat yiikiinden kurtulmak i¢in yeterli

156 Yilmaz, her usulde, kendine ait yontemlerin uygulanmasinin 6nemini su sozlerle dile getir-
mektedir; “Her proses te saglikli bir sonuca varabilmek icin bazi yontemler kullanilir. Bu
yontemler en ince ayrintisina kadar 6zenle (daha dnceden elde edilen deneyimlerin 15181
altinda tespit edilerek) konulmug bulunan yontemlerdir. Proses’in konusu, érnegin belli bir
ilacin elde edilmesi ise her seferinde daha onceden belirlenmis miktarda malzeme kullani-
larak ve belli iglemler yapilarak sonuca varilir. Malzemenin en ufak sekilde farkli kullanil-
mast veya su yahut bu nedenle islemde hata yapilmasi, amaglanan ilagtan baska bir iiriin
elde edilmesi sonucuna yol acar. Bu iiriin belki bir zehir etkisi de yapabilir. Ote yandan seri
imalatlar igin her defasinda ayni yontemlerin uygulanmast kaginilmazdur, aksi takdirde elde
edilen iiriinler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar ve standart bozulur.” Yilmaz, Ispat Sorun-
lari, s. 80.

157 Resmi Gazete, Tarih: 24.11.2017, Say1: 30250.

158 Sistematik yorum, hukuk kurallarinin dahil olduklar bitinsellik igerisinde anlamlandi-
rilmasi anlamia gelir. Béylece hukuk diizeninde tutarlilik ve uyum saglanir. Dar anlamda
sistematik yorum, bir hukuk kuralinin anayasa dahil o hukuk sistemindeki pozitif hukuk
kurallariyla biitiinlestirilerek yorumlanmasi; genis anlamda sistematik yorum ise bir hukuk
kuralinin ait oldugu hukuk sisteminin genel felsefesiyle tutarli olabilecek sekilde yorumlan-
masidir. E. Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s. 261-
263. Ayrica bir hukuk kurali yorumlanirken “hukukun genel ilkelerine uygunluk” ilkesi goz
6niine alinmalidir. Atay, Hukuk Baslangici, s. 246.

1010 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ismail UCAR/Gokhan TURE

olmasi gerektigi savunulmustur'®.

AYM ise kanun koyucunun, haksiz fiil ve sonuglari hakkinda yasama
yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve hukukun temel ilkelerine bagh kalmak
kaydiyla usul kurallarinin ve ispat usullerinin belirlenmesi konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu; hukuk yargilamasinda genel ilke olan iddia
edenin iddiasin1 ispat etme yiikiimliliigiiniin, ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda yumusatildigi, kuvvetli emare
ve karine olusturacak olgularin varligimin ortaya konulmasimin yeterli
goriildiigii; ispat kiilfeti yer degistirerek karsi taraftan, farkli muamelenin
var olmadigimi veya bu farkli muamelenin hakli sebeplere dayandigini ispat
etmesinin istendigi; Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda
da ayrimcilik iddiasinin ciddi goriilebilmesi i¢in basvurucunun, kendisiyle
benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele arasindaki farkliligin
mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik
temeline dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi, bagvurucunun iddiasini
temellendirmesi halinde farkli muamelenin var olmadigmi veya hakl
sebeplere dayandigini ispat ylkiimliiliigiiniin farkli muameleyi gerceklestiren
kamu makamlarina gececeginin agiklandigi; kanun koyucunun ayrimcilik
yasagimin ihlali iddiasinda basvurucudan oncelikle kuvvetli emare ve
karine olusturacak olgularin varliginin ortaya konulmasini éngorerek daha
sonra bu yasagin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigine iliskin ispat kiilfetini
kars1 tarafa yiiklemesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu
gerekgeleriyle iptal talebini reddetmistir'®.

159 ptal talebinde ozetle; “(4)yrimciligt kamtlamanin giicliigii karsisinda ayrimeilik iddiala-
rinda ispat kiilfetinin iddiada bulunan tarafia olmadig, ispat yiikiiniin tersine donecegi ve
karst tarafa yiiklenecegi, basvurucunun farkli muameleye tabi tutuldugunu (ayrimcilik ka-
rinesini) ortaya koymasi durumunda bu farkli muamelenin hakliligini ispatlama gorevinin
hiikiimete ait oldugunun AIHM kararlarinda belirtildigi, iptali talep edilen diizenlemede,
basvuramin sadece ayrimciliga ugradigini ileri siirmesinin kendisini ispat kiilfetinden
kurtarmasini saglamadigi, basvurucudan iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emare-
lerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasinin beklendigi, ... miinhasiran
ayrimeilik yasaguin ihlali iddiasiyla Kurum’a yapilan basvurularda ayrimci muamelede
bulunanlarm ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi ge-
rektigi, iptali talep edilen diizenlemenin demokratik toplumda gerekli olmadigi, hakkin ézii-
ne miidahale niteligi tasidigi ve él¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi, AIHM kararlar ile de
uyumlu bulunmadigr belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 10., 13. ve 90. maddelerine aykirt
oldugu” ileri stirilmiistiir.

160 -AYM, 15.11.2017, E. 2016/132, K. 2017/154, R.G. Tarih ve Say1: 26.12.2017- 30282.
Kurumun da basvuran kisinin, iddiasinin gergekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve kari-
ne olusturan olgularin varligini ortaya koymakla yiikiimli oldugu yoniinde kararlar verdigi
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AYM’nin ret kararin1 hakli bulmakla birlikte, gerekcesine katilmak
miimkiin degildir. AYM, iddia edenin iddiasini ispat ylikiimliiliigiinden bah-
setmektedir. En genel anlamiyla ispat yiikii, ispat faaliyetinin gerceklestirile-
memesinin dezavantajlarina katlanma yiikiimliligii'®' olarak tanimlanabilir'®.
Onemle ifade etmek gerekir ki, ispat yiikii kavrami, “mahkemelerin pasifligi
ilkesinin” benimsendigi medeni yargilama hukukuna ait bir kavramdir. Ancak
yukarida da agiklandigi gibi idari usulde, idari yargilama hukukunda oldugu
gibi, resen arastirma ilkesi gecerlidir'®®. Idari usulde resen arastirma ilkesinin
gecerli olmasi nedeniyle taraflar ispatla yiikiimlii olmadigindan dogal olarak
ispat yiikii kavramindan da sz edilememektedir'®.

Kural olarak objektif ve stibjektif ispat yiikii altinda olan idare, maddi
gercege ulagsmak icin gerekli inceleme ve arastirmalar1 yapmakla yliktimliidiir.
Bu bakimdan idari usul, medeni yargilamadan tamamen farklidir. AYM,
“kanun koyucunun ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasinda bagvurucudan

goriilmektedir. “(B)asvuran, etnik kékeni nedeniyle igyerinde ayrimciliga ugradigina ilis-
kin olarak iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koyamadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli bir ka-
naat olusmamistir.” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 16.04.2019 tarihli, Basvuru:
2018/4884, Karar: 2019/28 numaral karar. “(B)asvuran ne basvuru dosyasinda yer alan
hususlarda ne de yiiz yiize yapilan goriismelerde sézii gegen ev sahiplerinin kendisine mede-
ni hali nedeniyle ayrimcilik yaptigina iligkin soyut iddialarin otesine gegen ve ispat yiikiinii
paylasmaya imkan verecek bir delil veya emare sunamamuistir. Makul siiphe birakmayacak
bir kanit standardindan séz etmenin miimkiin olmadig1 boyle bir durumda adr gegen mu-
hataplar bakimindan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine dair bir kanaat olugmamuistir.”
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 27.06.2018 tarihli, Bagvuru: 2017/2939, Karar:
2018/69 numarali karar. “Dolayisiyla basvuran, iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli ema-
relerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan igyerinde yildirma ve
makul diizenleme yiikiimliiliigii agisindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli
bir kanaat olusmamustir.” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 15.01.2019 tarihli, Bas-
vuru: 2018/3034, Karar: 2019/06 numarali karar. Kurumun kararlar: incelendiginde, “ispat
yiikii odakli” hareket ettigi goriilmektedir. Oncelikle basvurandan iddiasiin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi beklen-
mekte; basvuran “kanit baslangic1” niteliginde olgular ortaya koydugunda dahi ispat yiikii-
niin kars1 tarafa gectigini kabul etmektedir. Ancak idari usulde ispat yiikii kavramina medeni
yargilama usuliindeki gibi bir anlam yiiklenmemeli, idare resen arastirma yiikiimliiligiini
yerine getirmelidir.

161 Taraflar1 ispata zorlayanin bir yiikiimliiliik degil de kendi yararlar1 oldugu yo6niinde bkz.
Tagpinar, s. 56.

162 Jungo, N. 180.

195 Herkesin iddiasini ispatlamakla yiikiimlii olmasi genel kurali idari usulde gegerli olmadigt
gibi Karacoban Giines’e gore ayni sekilde vergi usul hukukunda da gecerli degildir. Karago-
ban Giines, s. 159.

164 Tagpinar, s. 545-546, 548.
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oncelikle kuvvetli emare ve karine olusturacak olgularmm varliginin ortaya
konulmasimi” ongordiigiinii  belirtmektedir. Kanaatimizce hiikiim hicbir
sekilde Kuruma bagvuran kisiye boyle bir yiikiimliiliik getirmemekte;
aksine bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi “halinde” idarenin ispat
yiikiinii hafifletmektedir. Baska bir deyisle, ayrimcilik yasaginm ihlalinin
salt bir ihtimal olmaktan ¢iktig1 ve onemli bir agirliga ulastigi olaylarda'®,
bu ayrimcilik karinesi vasitasiyla Kurumun ispat yiikii hafifletilmektedir.
Dolayisiyla basvuran kimse, higbir belge, emare veya karine sunmasa bile
Kurum, bagvuranin iddiasina iligkin gerekli inceleme ve aragtirmay1 yapmakla
yiikiimliidiir. Zira ayrimcilik iddiasina iliskin bilgi ve belgelerin, ayrimeilik
yasagini ihlal ettigi ileri siirlilen tarafta (6zellikle bu taraf idareyse) bulunmasi
kuvvetle muhtemeldir. Elinde iddiasin1 destekleyecek herhangi bir belge
bulunmayan kisinin bagvurusunun, “kuvvetli emare ve karine olusturacak
olgularin varligimi ortaya koyamadig1” gerekgesiyle reddedilmesi ne idare
hukukunun genel prensipleriyle ne de ayrimcilikla miicadeleyle bagdasir.

AYM ayrica “bireysel basvuru kararlarinda da ayrimcilik iddiasinin
ciddi goriilebilmesi i¢in basvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki baska
kisilere yapilan muamele arasindaki farkliligin mesru bir temeli olmaksizin
irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline dayandigini makul
delillerle ortaya koymasi’ndan o6rnek vermektedir. Ancak bireysel bagvuru
yapilmadan once kural olarak, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal ic¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple ayrimcilik iddiasi
AYM’nin 6niine gidene dek ¢ok sayida asama tamamlanmis, uyusmazlik
adeta berraklagmis, iddiaya konu bilgi ve belgeler ortaya konulmus olacak ve
bagvuranin iddiasin1 destekleyecek dayanaklarin elinde bulunma ihtimali ¢ok
biiyiik oranda artacaktir. Kuruma yapilan bagvurularin ise AYM’ye yapilan
bireysel bagvurulardan farkl olarak, “basvuranin ayrimeilik iddiasina yonelik
basvurdugu ilk hukuki yol” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bagka bir deyisle
kural olarak AYM bu hususta son bagvuru mercii, Kurum ise ilk bagvuru
mercii konumundadir. Bu sebeple basvuranin iddiasina iliskin heniiz ortaya
koyabilecegi bir delilin olmamasi son derece dogaldir.

TIHEKK in ne 21’inci maddesi ne de diger maddeleri bagvurana ispat
yiikii yiiklemektedir. Kanun’a gére Kurumun gorevlerinden biri “ayrimcilik

165 Erfk/Schlachter, AGG § 22, Rn. 3.
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vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarimi takip etmek’tir (m. 9/1-g). Kanun bu hususta
Kurumun resen veya bagvuru lizerine harekete gegmesi bakimindan bir ayrim
yapmamuistir. Ayrica Kanun basvuru hakkimin etkin bir sekilde kullanilmasina
hicbir surette engel olunamayacagini 6ngérmektedir (m. 17/1).

TIHEKK, ihtiyac duyulmasi halinde goriislerinden yararlanilmak
iizere ilgililerin Kurul toplantisina davet edilebilecegini (m. 12/9) ve
kurum personelinin Bagkanin yetkilendirmesi halinde, tim kamu kurum ve
kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye,
incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozli bilgi
almaya, 6zgtrliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
bulunduklar yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli
tutanaklari diizenlemeye, kotii muameleye maruz kaldig iddia edilen kisi ya
da kisilerle goriismeye yetkili oldugunu (m. 19/2) dngérmiistiir. Ayrica kamu
kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve tiizel kisiler, Kurumun ziyaretlerini
kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine getirmek (m. 19/2) ve
Kurumun inceleme ve aragtirma konusuyla ilgili olarak gerekgesini belirterek
istedigi bilgi ve belgeleri, bu talebin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde vermek zorundadir (m. 19/4). Bu hususta dngoriilen yiikiimliiliiklere,
uyartya ragmen hakli bir neden olmaksizin belirtilen siirede uymayan kisi ve
kuruluglar hakkinda idari para cezast uygulanmaktadir (m. 25/3). Kuruma
bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlenmesi konusunda da yetki verilmistir
(m. 20).

Benzer hiikiimler Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te de
bulunmaktadir. Yonetmelik’in “Basvurunun yapilis usuli” bashkli 35’inci
maddesinin besinci fikrasinda “Varsa basvuru konusuna iliskin bilgi ve
belgeler de basvuruya eklenir.” denmekte; basvuranin ispat yiikii altinda
olmasi bir yana, basvurusuna bilgi veya belge eklemesi dahi zorunlu
tutulmamaktadir. Yonetmelik’e goére Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gecilmeden 6nce &n incelemeye tabi tutulur (m. 48). On inceleme
konular1 arasinda bagvurucunun kuvvetli emare ve karine olusturacak olgularin
varligini ortaya koyup koymadigi bulunmamaktadir'®®. Hatta 6n incelemede

1 “On incelemenin yapilmasi

MADDE 48 — (1) Kuruma yaptlan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce én
incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,
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ilgili tarafin yanlis gosterildigi tespit edilirse Kurumun, resen dogru tarafi
belirleyecegi ve inceleme agamasina gegecegi ongorilmistiir (m. 49/3).

Yonetmelik’e gore sadece basvurucuyu ilgilendiren basvurularda,
bagvurudan vazgecilebilir (m. 60). Bagvurucu veya ilgili taraf gercek kisi ise
olimd, tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda da inceleme ve
aragtirma sonlandirilir (m. 61). Ancak “Basvurudan vazge¢me, basvurunun
uzlasma ile sonu¢lanmast ve basvurucunun veya ilgili gercek kisi tarafin
oliimii veya tiizel kisiliginin sona ermesi hallerinde bagvuru konusunun;
insan haklarina, temel hak ve ozgiirliiklere, engelli haklarina, kadin
haklarina, cocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik
olmasi durumunda resen inceleme ve arastirmaya devam edilebilir.” (m.
63). Gorlldugl tlizere bazi durumlarda bagvuranin 6limii veya bagvurudan
vazgecmesidahisonug dogurmamakta; Kurumunreseninceleme vearastirmaya
devam edecegi Ongoriilmektedir. Yonetmelik’in diger maddelerinde de
inceleme ve arastirma usulii bakimindan bagvuru iizerine veya resen harekete
gecme bakimindan bir ayrim yapilmadig goriillmektedir'®’.

Hem s6z konusu Kanun hem de Yo6netmelik hiikiimleri incelendiginde,
Kurumun inceleme usuliinde resen arastirma ilkesinin benimsendigi, bu
hususta bagvuru iizerine veya resen harekete gegme bakimindan bir ayrim
gozetilmedigi, basvuranin ispat yiikiiniin bulunmadig: gibi herhangi bir delil
sunmasiin da zorunlu olmadigi sonucuna ulasmak gerekir. Basvuranin
mevzuatta Ongoriilen sartlart igeren bir dilek¢eyle basvurmasi halinde,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraf-
larimin ayni olup olmadigi,

¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraf-
larimin ayni olup olmadigi,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaz-
liklara iliskin olup olmadigi,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilme-
sinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu igerip icermedigi,

1) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig

yénlerinden incelenir.

(2) Bagvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullart her basvurucu
yoniinden ayri ele alinir.”

17 Ornegin Yonetmelik’in “Yeniden inceleme ve arastirma” baslikli 77°nci maddesine gore;

“Kurul, kararin verilmesinden sonra sonucu etkileyebilecek bilgi ve belgelerin ortaya ¢ik-
mast durumunda bagvuru hakkinda yeniden inceleme ve arastirma yapabilir.”
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kanaatimizce, idare iddialara iliskin gerekli inceleme ve arastirmalar1 resen
gergeklestirmek zorundadir'®®,

TIHEKK’in 21’inci maddesine iliskin degerlendirilmesi gereken bir
bagka husus, ayrimcilik yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma bagvuranin,
iddiasinin  gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi halinde, “kars: tarafin ayrimcilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir” kuralinin nasil
yorumlanacaginailiskindir. Zira ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinde su¢suzluk
karinesi ile gelisen bir yon bulunmaktadir. Nitekim AIHM, prensipte, ispat
yiikiimliliginin savunmaya devredilmesini sugsuzluk karinesinin ihlali
olarak gérmektedir'®.

Bununla beraber sugsuzluk karinesi ve adil yargilanma hakki, temel
bir hak olmasina ragmen mutlak ve siirsiz bir hak degildir'”. Gergekten de
sucsuzluk karinesi dolayisiyla cezai ve idari yaptirimlar bakimindan ispat
yiikii kural olarak devletin iizerindeyse de bazi durumlarda ispat yiikiiniin
savunmaya devredildigi Orneklerle karsilagilabilmektedir. Bu anlamda
sucsuzluk karinesinin aksi yoniinde normatif bir diizenlemenin bulundugu,
sanigin, suglamalara karsi aktif bir savunma yaptigi'”' durumlarda ispat
yikiimliligi savunmaya gecebilmektedir!”.

18 Kurum bir kararinda, basvuranin, okul idaresinin 6grenciye “Sen engellisin, senin okuman
yazman yok, seni nereye alalim?” seklinde ifadeler kullandig1 yoniindeki iddiasinin gergek-
ligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadig:
ve dosya lizerinden yapilan incelemede bu iddialar1 destekleyebilecek herhangi bir bilgiye
veya unsura da rastlanilmadig1 gerekgeleriyle ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bkz. Kurumun 01.07.2020 tarihli, Bagvuru: 2019/4063, Karar: 2020/150 numarali
karar1 para. 36. Kurum bir bagka kararinda da su gerekgelerle ayrimcilik yasagi ihlalinin
yapilmadigina karar vermistir: “(B)asvuranin yas temelinde ayrimcilik sebebiyle isyerinde
yildirmaya ugradig iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgularmm varligini yeteri kadar ortaya koyamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, bas-
vuramin muhatabin goriisiine karst verdigi yazili géoriiste, iddialarinin yerinde incelenmesi
ve tanik dinlenmesi talepleri hakkinda da ileri bir incelemenin yapilmasina gerek olmadi-
gina kanaat getirilmistir.” Bkz. Kurumun 16.06.2020 tarihli, Bagvuru: 2020/378, Karar:
2020/142 numaral karari para. 66. Oysa Kurumun, érnegin Kanun’da 6ngériilen tanik din-
leme yetkisi (m. 20/3) gibi yetkilerini kullanarak iddialarin ger¢ek olup olmadigina iligkin
inceleme ve aragtirmay1 yapmasi gerekirdi.

169 ATHM, Telfner/Avusturya, Basvuru Numarasi: 33501/96, § 15.

170 Hamer, s. 148.

17

Sanigin s6zgelimi mesru savunma veya zorunluluk hali gibi bir hukuka uygunluk nedeninin
var oldugu yahut sucun tehdit altinda islendigi seklinde bir savunma yapmasi halinde ispat
yiikiimliiligii savunmaya gegebilmektedir. Quintard-Morenas, s. 140.

172 Quintard-Morenas, s. 140.
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Sugsuzluk karinesinin aleyhine normatif bir diizenleme, 6381 sayili
Orman Kanunu'nun 82’nci maddesinde bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
orman memurlarinin, Orman Kanunu hiikiimlerine aykiri hareket edenler
hakkinda tanzim ettikleri zabitlar, aksi ispat oluncaya kadar gegerlidir.
Dolayisiyla hakkinda zabit tutulan kimseler Orman Kanunu aleyhine sug
islemediklerini ispatla ylkiimlii tutulmaktadir. Diger iilke uygulamalarma
bakildiginda da bu tarz hiikiimlerle karsilasilabilmektedir. Ornegin, Fransiz
Ceza Kanunu’nun 225-6 maddesinde, fuhus ile aligkanlikla baglantili olan
veya fuhus ile baglantili bir veya birden fazla kimse ile aligkanlikla iliski
icerisinde olan ve yasam tarzi i¢in gerekli gelirin kaynagini izah edemeyen
kimseye fuhustan ceza verilecegi hiikiim altina alinmigtir'”®. Yine Alman Ceza
Kanununun 325/2, 326, 327, 328 ve 329’uncu paragraflarinda diizenlenen
tehlike suclart bakimindan sugsuzluk karinesinden bir dl¢iide vazgecildigi
belirtilmektedir'™. Birlesik Krallik hukukunda sugsuzluk karinesi aksine bir
normatif diizenleme bulunmasa bile delillere iligkin pratik bazi gereksinimler
ispat yiikiinlin tersine ¢evrilmesi sonucu dogurabilmektedir. Bu minvalde
devlet tarafindan samigin suclulugunu kanitlamanin neredeyse imkansiz
olmasina karsin samgm delillere yakinhig1 veya 0Ozel bilgisi sayesinde
sucsuzlugunu kanitlamasinin oldukc¢a kolay olmasi halinde de ispat yiikii
savunmaya ge¢mektedir'”.

AIHM de ispat yiikiiniin savunmaya devredilmesini sugsuzluk karinesinin
ihlali olarak degerlendirmesine ragmen, sugsuzluk karinesinin diger kamu
kurum ve kuruluglar1 agisindan mahkemeler kadar kati uygulanmasinin
gerekmedigine ve ispat yiikiiniin tersine cevrilmesinin belli bir dereceye
kadar sugsuzluk karinesini zedelemedigine hiikmetmektedir'”®. Bu anlamda
AIHM, fiili veya hukuki karinelerin her hukuk sisteminde bulunabileceginti,
Sozlesme’nin kural olarak bu karineleri yasaklamadigini da ifade etmektedir'”’.
Ayrica, Sozlesmeci devletlerin kanunlarinda karine Ongoriirken davanin
konusunun 6nemi ile savunma tarafinin haklari arasinda adil bir denge kurma

173 Detayli bilgi igin bkz. Quintard-Morenas, s. 140. Fransiz hukukuna iliskin benzer 6rnekler
i¢in bkz., N. Mario Caterini, “The Presumption of Innocence in Europe: Developments in
Substantive Criminal Law”, (8), Beijing Law Review, s. 108 vd.

174 Detayl bilgi i¢in bkz. Caterini, s. 106-107.
175 Detayli bilgi i¢in bkz. Hamer, s. 158 vd.

176 ATHM, Salabiaku/Fransa, Bagvuru Numarasi: 10519/83, § 28. Konu hakkinda detayl: bilgi
i¢in bkz. CAMPBELL, s. 685; CATERINI, s. 123.

177 ATHM, Salabiaku/Fransa, Bagvuru Numarasi: 10519/83, § 28.
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yikiimliligi altinda bulunduklarinin da altin1 ¢izmektedir!”®.

AYM de genel anlamda savunmasini olusturmak i¢in ispat yiikiinii saniga
devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda
ispat yiikiiniin yer degistirmesinin sugsuzluk karinesine aykirilik teskil
etmeyecegini belirtmekle birlikte!™; “su¢ isnadini igeren karinenin aksinin
basvurucu tarafindan yargilama swrasinda ispat edilebilmesinin miimkiin
olmasi, hakimin de bu yonde ileri siiriilen iddialari inceleyip kararini buna
gore verebilmesi, bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak su¢lu
haline getirmemesi” ve karinelerin, su¢suzluk karinesini ihlal eder boyuta
ulasmamalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir'®. Ayrica AYM’ye gore; “somut
olayin ozel kosullarinda kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari
yvaptirnmlarda -adli su¢ ve cezalara nazaran- sorumluluk karinelerine iliskin
standartlarin daha esnek yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda
dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet karinesini ihlal eder
boyuta ulasmamasi gerekir. %!

Bu sebeplerle kanaatimizce TIHEKK’in 21’inci maddesi tek basina
sucsuzluk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Hatta ayrimciligi kesin olarak ispat etmenin giicligi ve
genel olarak ayrimecilik yasagmi ihlal ettigi iddia edilen tarafin konuya
iligkin belgeleri elinde bulundurdugu g6z Oniine alindiginda, Kanun’da
ispat1 kolaylastiracak bir hiikmiin bulunmasi olumludur. Ancak elbette idare
s0z konusu hiikmii, idari yaptirnmlarda gecerli olan resen arastirma ilkesi,
sugsuzluk karinesi ve slipheden sanik yararlanir ilkesine uygun bir sekilde
yorumlayarak uygulamalidir.

Kurum, ayrimeilik yasaginin ihlali iddiastyla yapilan basvurularda
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligi ortaya konmus
olsa dahi bunlarin gercekligine iliskin gerekli tiim inceleme ve arastirmalari

178 ATHM, 23.07.2002, Janosevic/Isveg, Bagvuru Numarasi: 34619/97, § 101.

176831 sayili Orman Kanunu’nun 82/4 maddesi ile orman memurlari tarafindan yapilan sug
tutanagimin aksi ispat olununcaya kadar gegerli belgelerden sayilacagi yoniindeki hiikiim
somut norm denetimi yoluyla AYM’nin 6niine gelmis, AYM kanunlarin baz fiili durumla-
rin varligint sugun maddi unsurunun gergeklesmis olmasi bakimindan karine olarak kabul
edebilecegi gerekgesiyle s6z konusu hitkmii sugsuzluk karinesine aykiri bulmamigtir. AYM,
27.03.2014, E.2013/38, K.2014/58.

180 AYM, Adem Hiiseyinoglu Bagvurusu, 15.02.2017, Basvuru Numarasi: 2014/3954, § 36.

181 AYM, Ahmet Altuntas ve Digerleri Bagvurusu, 17.05.2018, Bagvuru Numarasi: 2015/19616,
R.G. Tarih ve Say1: 27.06.2018-30461.
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yapmali, lehe aleyhe tiim delilleri toplamali, gerektiginde tanik dinleme,
bilirkisi gorevlendirme gibi yollara bagvurmali ve savunma haklarina riayet
etmelidir. Kurum tiizerine diisen inceleme ve aragtirma yiikiimliliigiini yerine
getirmis, ihlali kesin olarak ispatlayamasa da basvuranin ortaya koydugu
olgularin varligina ikna olmus ve kars1 taraf bu olgular ¢iiriitecek argiimanlari
ortaya koyamamissa; ancak bu halde ihlal karar1 vermelidir. Bagka bir deyisle,
hakkinda ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddias1 bulunan tarafi, salt bagvuranin
ortaya koydugu emare ve karinelerle, otomatik olarak suglu ilan etmemeli;
kendi yaptig1 incelemeler neticesinde ihlalin gerceklesmedigine kanaat
getirirse bagvuruyu reddetmelidir'®>. Aksi halde kanaatimizce sugsuzluk
karinesi ihlal edilmis olur. Bagvuran tarafin ayrimciligi ispatlamasi zayif
konumundan dolayi; ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddia edilen tarafin ise
menfi durumu (ayrimcilik yapmadigi) ispatlamanin zorlugundan dolay1 ispat
yiikiinii sirtlamas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ayrica ayrimeilik yasagimi
ihlal ettigi iddia edilen tarafin da her zaman gii¢lii konumda olan idare ya da
isveren olmadigi; gercek kisiler aleyhine de Kuruma bagvurulabilecegi ispat
yiikiine iliskin degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Dolayisiyla idarenin
pasif konumda olmamasi, resen arastirma ylkiimliiligline uygun hareket
ederek emare ve karinelerin ortaya konmasi halinde dahi gerekli inceleme ve
aragtirmalar1 gergeklestirmesi gerekir.

Kanaatimizce ispat yiikiine iliskin hiikiim, kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularmn varligimin ortaya konmasi halinde resen arastirma ilkesini

182 Kurum kararmna konu olayda bagvuran, ev sahibinin talimati dogrultusunda emlak miisa-
virliginin kendisine erkek oldugu i¢in ev kiralamaktan imtina ettigini ifade etmistir. Emlak
misavirligi ile yaptigi telefon goriismelerini de bu duruma dayanak olarak gdstermis; saat
ve goriisme siirelerine iliskin bilgileri de paylasarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kuru-
mundan goriisme iceriklerinin temin edilebilecegini belirtmistir. Kurum bagvuranin ileri
stirdiigii bilgilerin, iddialarin gercekligi konusunda kanit baslangici sayilabilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir. Kendileri de ger¢ek kisi olan muhataplardan s6z konusu goriisme
igeriklerini sunmalar1 beklenemeyecegi diisiincesiyle Kurum, Bilgi Teknolojileri ve ileti-
sim Kurumundan bu hususta bilgi talep etmis; ancak iletisimin tespitine iliskin talep ilgili
mevzuat uyarinca ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda olmadigindan bahisle
herhangi bir islem yapilamayacagi belirtilmistir. Kurum bu hususlari belirttikten sonra ilging
bir sekilde “bu ¢ercevede basvuranin iddialarinin ¢iiriidiigii yoniinde bir kanaate varmak
miimkiin gériinmediginden, basvuranin iddialar gecerliligini korumaktadir” diyerek ispat
yiikiiniin karsi tarafa gectigini kabul edip ihlal karar1 vermistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu, 19.11.2019 tarihli, Bagvuru: 2019/2118, Karar: 2019/64 numarali karar.
Hakkinda ihlal karar1 verilenin de idare ya da igveren degil; bagvuran gibi bir gercek kisi
oldugunu belirtmek gerekir. Kurum kendisinin de dogrulayamadigt, bir gergek kisinin kesin
olmayan iddialar1 karsisinda bagka bir ger¢ek kisinin sugsuzlugunu ispatlamasini beklemis;
gercek kisi sugsuzlugunu ispatlayamadigi i¢in de ihlal karar1 vermistir. Kanaatimizce bu
karar sugsuzluk karinesinin ihlaline bir 6rnek teskil etmektedir.
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ortadan kaldirmamaktadir. Hiikmiin sadece hem Kurumun hem de ihlalle
suclanan tarafin, ayrimeilik yasagi ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini
ortaya koyamamasi halinde, ispat1 kolaylagtirmak gibi bir islevi vardir. O halde
TIHEKK’in 21’inci maddesinde ispat yiikiiniin yer degistirdiginden degil de
idarenin ispat yiikiiniin hafiflediginden s6z edilmelidir. Zira baslangicta ispat
yiikiiniin bagvuranin degil idarenin iizerinde olmasi gibi; bagvuranin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde de
idarenin ispat yiikii tiimiiyle ortadan kalkmamaktadir'®. ihlal iddias1 kuskudan
oteye gecmedikce yaptirnm uygulanmamalidir. Ayrica Kurum tarafindan
TIHEKK’in 21’inci maddesine basvurularak karar verilecekse, ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi iddia edilen tarafa bu durum bildirilmeli ve savunma
hakkini etkili sekilde kullanmasi saglanmalidir.

Son olarak ayrimcilik yasaginin ihlalini ispatlamay1 kolaylagtiran bu
hiikmiin uygulama alaninin Kuruma yapilan bagvurularla smirli tutulmasinin
yerinde olmadigini belirtmek gerekir. Zira Kanun’un sistematigine bakildiginda
Kurumun bagvuru iizerine harekete gegmesi ile resen harekete gecmesi
arasinda uygulanacak usul bakimindan bir ayrim gozetilmedigi goriilmektedir.
Idare her iki durumda da maddi olaya iliskin gerekli inceleme ve arastirmay1
yapmakla ylikiimliidiir. Bu noktada bagvuru, sadece idareyi harekete gecirmek
iizere yapilan usuli bir iglemden ibarettir'®!. Kurum, bagvuru {izerine harekete

183 Karagoban Giines, idari usuldeki gibi resen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu vergi usul
hukukunda karineler halinde dahi ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegmeyecegini savunmakta-
dir. Karagoban Giines, s. 109. Yazara gore; “uygulamada ve ogretide miikellefi ispat yiikii
altina sokacagu ileri siiriilen belli durumlar, yalnizca vergi idaresinin kural ispat olgiisii
olan tam ispati, istisnai ispat 6l¢iisii olan yaklasik ispata indirgeyecek yani ispat 6l¢iisii-
nii azaltacaktir.” Bu gibi durumlar sadece idarenin arastirmasinin kapsaminda esas alacagi
ispat derinligini, ispat Ol¢iisiinii azaltmaktadir. Karagoban Giines, s. 309. Funda Basaran
Yavaslar da ayni1 goriisii savunmaktadir. Ona gore; “idarenin islemini gerceklestirebilmesi
icin ihtiyag duydugu deliller vergi ddevlisinin alamindaysa ve vergi édevlisinin édevlerini
yerine getirmemesi halinde idarenin bu delillere ulasmasi olduk¢a zorsa, artik idarenin is-
pat yiikiiniin ortadan kalktigini degil ama, ispat él¢iisiiniin azaldigini kabul etmek gerekir.”
Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Usuliindeki Vergi Odevleri ve Odevlerin Yerine
Getirilmemesinin Re’sen Arastirma Ilkesi Karsisinda Anlanmi”, 2016, 15(2), Prof. Dr. ilhan
Ulusan’a Armagan, IKUHFD, s. 126. Yazar, Alman vergi hukukunda da ayni1 durumun ge-
cerli oldugunu ifade etmektedir. Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflart
Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 231 vd.

184 Rekabet Kurulunun bagvuru tizerine harekete gegmesine iliskin olarak Yilmaz’mn tespit-

leri konumuz ag¢isindan dikkate degerdir; “Aslolan Kurulun kendiliginden (ve'sen) hareke-
te ge¢mesidir; Kanunda, “...kendisine (Kurul'a) intikal eden bagvurular’ ibaresi, bu ilkeyi
ortadan kaldirmaz. Kurul’a yapilacak olan basvurunun sahibinin kim oldugu da énemli
degildir. Yapilan basvuru, Kurul'un su veya bu nedenle kendiliginden ogrenemedigi/bile-
medigi bir hususun O’na aktarilmasi seklinde anlagilmalidr. Diger bir ifadeyle, Kurul'a
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gecse de resen harekete gectigi durumlarda oldugu gibi gerekli inceleme
ve arastirmalar1 yaptiktan sonra “tek yanli” idari islem tesis edecektir. Bu
bakimdan hitkmiin, Kurumun resen harekete gegtigi durumlarda da ayrimeilik
yasaginin ihlalinden dolayr magdur oldugu iddia edilen kisi ya da kisilerin,
buna iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymalar1 halinde de ispat yiikiini hafifleten kuralin uygulanacagi yoniinde
diizenlenmesi kanaatimizce daha uygun olur.

SONUC

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu idari teskilat igerisinde
yer alan bir kamu kurumu oldugundan, Kurumun yiiriittigii faaliyet idari
faaliyet; uygulayacagi usul de idari usuldiir. idari usulde resen arastirma ilkesi
gecerlidir. Kamu yarar1 amacinin gerekli kildig1 resen aragtirma ilkesinin bir
sonucu olarak idare, idari islem tesis etmeden Once ilgililerin 6ne siirdligi
iddialara bagh kalmaksizin gerekli inceleme ve arastirmayi kendiliginden
yapmakla yiikiimliidiir. i¢tihadi karaktere sahip olan resen arastirma ilkesi
idare hukukunun genel prensiplerinden biridir. Ayrica Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
incelendiginde, ad1 agikga anilmasa da Kurumun faaliyetlerinde resen arastirma
ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. TIHEKK in ispat yiikiine iliskin 21’inci
maddesindeki hiikiim resen arastirma ilkesine bir istisna teskil etmemektedir.
Bagvurucunun ispat yiikiimliliigii bulunmadigindan, ayrimeilik iddiasiin
gercekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi beklenmemelidir. Ne TIHEKK ’te ne de ilgili Yonetmelik’te
buna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. TIHEKK ’in 21’inci maddesi yalnizca,
bagvurucunun ayrimcilik iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde idarenin ispat
yiikiinlin hafifleyecegini dngérmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasini

basvuran kiginin, bir ozel hukuk davasindaki davaci gibi bir niteligi bulunmamaktadir... Bir
uyusmazlikta, malzemenin (baska bir ifadeyle, delillerin), dogrudan dogruya karar makamu
(davalar yoniinden, savci ve/veya mahkeme) tarafindan toplanmasina, ‘kendiliginden aras-
tirma ilkesi’ denir. Kanun'a gére (RK m.40,44) deliller, Kurul tarafindan arastiriliv. Kurul,
kendiliginden sorusturma ag¢ilmasina veya én arastirma yapilmasina karar vermisse, zaten
elinde birtakam deliller var demektir ve aldigi karar ¢ercevesinde bu delillere yenilerini
ekleyebilecektir. Buna benzer sekilde, Kurul kendiliginden harekete ge¢gmeyip de, kendisine
vapilan bir basvuru iizerine sorugturma agmis veya on arastirma yapilmasina karar vermig-
se, basvuru sahibinin kendisine ulastirdig1 delilleri ciddi gormiistiir ve verdigi karar ¢erge-
vesinde bagka delil arastiracaktir (hatta, bu durumda basvuru sahibinin kendisine intikal
ettirdigi delillerle bagl olmadiginin altini ¢izmek gerekir).” Y1lmaz, Ispat Sorunlari, s. 90.
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iceren basvuru, idareyi harekete gecirmeye yonelik usuli bir beyandan ibarettir.

Kurum ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini tespit ettiginde idari yaptirim
karar1 alma yetkisini haiz oldugundan, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve
sugsuzluk karinesine uygun hareket etmek zorundadir. Zira siipheden sanik
yararlanir ilkesi ve sugsuzluk karinesi idari yaptirimlarda da gegerlidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi sugsuzluk karinesinin
gecerli oldugu alanlarda ispat kurallarina iliskin ayriksi diizenlemelerin
getirilebilecegini kabul etmekle birlikte; kisiyi otomatik olarak su¢lu hale
getirecek ve bu ilkeleri anlamsiz kilacak 6l¢iideki uygulamalar1 hak ihlali
olarak degerlendirmektedir. TIHEKK’in 21’inci maddesinde &ngoriilen;
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma bagvuranin, iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularn varligim
ortaya koymasi halinde, “kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir” kurali ispata iligkin sadece
yardimc1 bir ara¢ olarak goriilmeli ve kat1 bir sekilde uygulanmamalidir. Aksi
halde resen arastirma ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve sugsuzluk
karinesi ihlal edilmis olacaktir.

Sonug¢ olarak idari usulde resen arastirma ilkesi, siipheden sanik
yararlanir ilkesi, sugsuzluk karinesi ve ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, TTHEKK ’in 21’inci maddesinde yer alan hiikiim idarenin
ispat yiikiinii ortadan kaldirmamakta, sadece belli kosullarin gerceklesmesi
halinde ispat ytikiini hafifletmektedir.
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