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ÖZ

Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri, insan hakları konusunda eğitimi, 
farkındalığı ve saygıyı teşvik etmek amacıyla yetkilendirilmiş olan, bağımsız şekilde 
çalışması öngörülen ve fakat yargısal niteliği bulunmayan bir Avrupa Konseyi 
organıdır. 

Komiser’in görevi, esas olarak, “insan hakları konusunda farkındalık yaratmak” 
ve “üye devletlerde insan hakları standartlarının yükseltilmesini sağlamak” olarak 
belirlenmiştir. Buna karşın, Komiser’in görev tanımında ve yetkiler haritasında zaman 
içinde gerçekleştirilen bir dizi değişikliğin sonucu olarak, Komiser’in faaliyetlerinin 
gittikçe hukukileşen bir karakter kazanmakta olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, 
Komiser tarafından yürütülen faaliyetlerin; Konsey üyesi devletler, Avrupa Konseyi 
Organları ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin karar ve faaliyetleri üzerinde 
doğrudan ve dolaylı bazı etkiler doğurduğu gözlemlenmektedir. Bu etkilerin önemli 
bir bölümüyse, insan hakları hukuku ile ceza hukukunun kesişiminin bir sonucu 
olarak, ceza ve ceza muhakemesi alanlarında ortaya çıkmaktadır. 

Bu çalışmada, İnsan Hakları Komiseri’nin kuruluşu, statüsü, görevleri, faaliyet 
ve araçları ile özellikle AİHM yargılamalarındaki rolü ve Mahkeme’nin ceza ve 
ceza muhakemesi hukuku alanındaki içtihadına etkisi ele alınacak; Komiser’in bu 
faaliyetlerinin Türkiye özelindeki etkisine de ayrı bir başlık altında değinilecektir.
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THE EFFECTS OF THE COUNCIL OF EUROPE COMMISSIONER FOR 
HUMAN RIGHTS ON THE CRIMINAL AND CRIMINAL PROCEDURE 

LAW OF THE MEMBER STATES

Abstract

The Council of Europe Commissioner for Human Rights is a non-judicial body 
of the Council of Europe empowered to promote education, awareness and respect for 
human rights.

The duty of the Commissioner is mainly determined as “raising awareness 
on human rights” and “promoting human rights standards in member states”. 
However, as a result of a series of changes in the Commissioner’s responsibilities 
and the map of powers over time, it is seen that the activities of the Commissioner 
gradually transformed into a mainly legal character. In this context, it is observed that 
the activities carried out by the Commissioner are having some direct and indirect 
eff ects on the member states of the Council, the Council of Europe Bodies and on the 
decisions and activities of the European Court of Human Rights. An important part of 
these eff ects arises in the fi elds of criminal and criminal procedure law, as a result of 
the intersection between human rights law and criminal law.

In this study, the establishment, status, duties, activities and tools of the Human 
Rights Commissioner, with special reference to its role in the ECtHR proceedings 
and the eff ect of the Court’s case-law in the fi eld of criminal and criminal procedure 
law will be discussed. The impact on Turkey of the Commissioner’s activities will be 
addressed under a separate title.

Keywords: The Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 
European Court of Human Rights, Country Monitoring, Third Party Intervention, 
Criminal and Criminal Procedural Law, Turkey

 

G൴r൴ş

Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴ser൴ (“Kom൴ser”; The Commissioner 
for Human Rights of the Council of Europe), ൴nsan hakları konusunda eğ൴t൴m൴, 
farkındalığı ve saygıyı teşv൴k etmek amacıyla yetk൴lend൴r൴lm൴ş olan, bağımsız 
şek൴lde çalışması öngörülen ve fakat yargısal n൴tel൴ğ൴ bulunmayan b൴r Avrupa 
Konsey൴ (“Konsey”) organıdır. Komiserlik, 1999 yılında Avrupa Konsey൴ 
Bakanlar Kom൴tes൴ kararıyla kurulmuş; Komiser de, aynı yıl yapılan seç൴m 
sonucunda faal൴yetler൴ne başlamıştır.



Burcu BAYTEMİR KONTACI

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 907

Kom൴serl൴k’e ver൴len görevler; ൴nsan hakları konusunda eğ൴t൴m൴, 
farkındalığı ve saygıyı teşv൴k etmek b൴ç൴m൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. Kom൴ser, 
bu görevler൴n൴ ൴cra ederken, çeş൴tl൴ yetk൴ler kullanmakta ve b൴r d൴z൴ faal൴yet 
gerçekleşt൴rmekted൴r. Bu faal൴yetler; ülkeler൴n ൴nsan hakları konusundak൴ 
yükümlülükler൴n൴ gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴kler൴n൴ ൴zlemek, ൴nsan 
hakları konularında temat൴k çalışmalar ve danışmanlık yapmak ve bu 
alanlarda b൴l൴nçlend൴rme çalışmaları yürütmek şekl൴nde sıralanmaktadır. 
Kom൴ser, bu kapsamda; ülke z൴yaretler൴nden üye ülkelerdek൴ temel ൴nsan 
hakları meseleler൴ne ൴l൴şk൴n görüşler b൴ld൴rmeye, ulusal ombudsmanlarla 
koord൴nasyon kurmaktan s൴v൴l toplumla d൴yalog gel൴şt൴rmeye kadar çok farklı 
faal൴yetlerde bulunmaktadır. 

Son on beş yılda, Kom൴ser’൴n yetk൴ler൴ne yen൴ler൴ eklenm൴ş ve ൴nsan hakları 
alanındak൴ gücü ve etk൴nl൴ğ൴ artırılmıştır. Kom൴ser’൴n bu yen൴ yetk൴ler൴n൴n, 
esasen Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n (AİHM) yargılama faal൴yet൴yle 
bağlantılı olduğu görülmekted൴r. Bu kapsamda öncel൴kle, Kom൴ser’e, AİHM 
önündek൴ yargılamalara “üçüncü taraf” sıfatıyla katılma ve görüş sunab൴lme 
yetk൴s൴ tanınmıştır. İk൴nc൴ olarak, Kom൴ser’e, AİHM kararlarının ൴lg൴l൴ ülkeler 
tarafından uygulanmasını ൴zleme sürec൴nde Avrupa Konsey൴ Bakanlar 
Kom൴tes൴’yle ൴let൴ş൴m kurma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. Tanınan bu yetk൴lerle b൴rl൴kte 
Kom൴ser, dünyadak൴ en etk൴n yargısal ൴nsan hakları koruma mekan൴zmalarından 
b൴r൴ olan Mahkeme’n൴n faal൴yetler൴nde yer almaya başlamış ve bu bağlamda 
Kom൴ser’൴n görev tanımında da bel൴rg൴n b൴r n൴tel൴ksel değ൴ş൴m ortaya çıkmıştır.

Kom൴ser’൴n yetk൴ alanındak൴ bu n൴tel൴ksel gel൴şmelere ek olarak, son 
yıllarda Kom൴ser’൴n faal൴yet sayısında da gözle görülür b൴r artış yaşandığı 
gözlemlenmekted൴r. Buna ek olarak, bu artışın, Kom൴ser’൴n ülke temell൴ 
ve temat൴k faal൴yetler൴n൴n tümü açısından geçerl൴ olduğunu da bel൴rtmek 
gerekmekted൴r. Gerçekten, örneğ൴n Kom൴ser’൴n Türk൴ye hakkındak൴ 
faal൴yetler൴ne bakıldığında; 2011 yılının sonuna kadar yalnızca 23 olan faal൴yet 
sayısının; son on yılda Kom൴ser’൴n yoğun çalışmaları sonucunda 59’a ulaştığı 
görülmekted൴r. İlaveten, bu n൴cel൴ksel artış yalnızca Türk൴ye özel൴nde de 
gerçekleşmemekted൴r. Bu kapsamda örneğ൴n, Rusya hakkındak൴ ülke ൴zleme 
faal൴yetler൴n൴n sayısı 2011 yılı sonunda 19 ൴ken, günümüzde 58’e ulaşmıştır. 
Bütün bunlara ek olarak, Kom൴ser’൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ temat൴k çalışmalarda 
da benzer b൴r yoğunlaşma eğ൴l൴m൴ gözlemlenmekted൴r. Bu gel൴şmen൴n temel 
neden൴; temat൴k çalışmaların, artık yalnızca “kapsamlı raporlar” olmaktan 
çıkması ve “൴nsan hakları yorumları” g൴b൴ yen൴ tür çalışmaların da bu faal൴yet൴n 
kapsamına dâh൴l ed൴lm൴ş olmasıdır. Bu bağlamda, Kom൴ser tarafından, 
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bugüne kadar farklı konulara özgülenm൴ş 150 adet ൴nsan hakları yorumunun 
paylaşıldığı görülmekted൴r. 

Kom൴ser’൴n, görev tanımı kapsamında bugüne kadar sürdürdüğü tüm 
faal൴yetlere ek olarak, ceza hukukuyla ൴lg൴l൴ faal൴yetler൴n൴n de son yıllarda 
büyük ölçüde arttığı gözlemlenmekted൴r. Aslında, Kom൴ser’൴n ൴nsan hakları 
alanında gen൴şleyen yetk൴ler൴ ve bu kapsamda sürdürdüğü faal൴yetler d൴kkate 
alındığında, bu durumun şaşırtıcı olmadığını da bel൴rtmek gerekmekted൴r. 
Z൴ra suçlulukla mücadele ihtiyacı ൴le insan haklarının korunması gerekliliği 
arasında çok yakın b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaktadır. 

Bununla b൴rl൴kte, bu ൴k൴ kavram arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n de, k൴m൴ zaman 
örtüşen, k൴m൴ zamansa çatışan çok boyutlu b൴r görünüm ortaya koyduğu 
söyleneb൴l൴r. Bu ൴l൴şk൴n൴n çok boyutluluğu, temel ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n 
uluslararası suçlar hâl൴ne get൴r൴lmes൴nden, ൴nsan hakları boyutu olan k൴m൴ 
eylemler൴n ceza kanunlarında daha etk൴n b൴r şek൴lde cezalandırılmasına; suç 
oluşturan eylemler ൴ç൴n öngörülen ceza hukuku yaptırımlarının ൴nsan haklarıyla 
uyumlulaştırılmasından, ceza muhakemes൴ ൴şlemler൴n൴n ൴nsan haklarına uygun 
şek൴lde yürütülmes൴ne kadar b൴rçok hususta somutlaşmaktadır.1 

Bu anlamda, ൴k൴ hukuk alanı arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n “൴çk൴n b൴r bel൴rs൴zl൴k” 
taşımakta olduğu söyleneb൴l൴r.2 Bu çerçevede, ൴nsan hakları hukukunun, ceza 
hukukunun hem “kalkanı” hem de “kılıcı” olduğu3 “çel൴şk൴l൴ b൴r ൴l൴şk൴”den4 söz 
ed൴lmekted൴r. Gerçekten de, ൴nsan hakları b൴r taraftan ceza hukukunun otor൴ter 
b൴r araç olarak kullanılmasına karşı b൴r koruma sağlarken, öte yandan da c൴dd൴ 
൴nsan hakkı ൴hlaller൴ karşısında ceza hukukunu harekete geçmes൴n൴ teşv൴k 

1 Ceza muhakemes൴ süreçler൴nde ൴nsan haklarının rolü konusunda bazı ayrıntılı çalışmalar ൴ç൴n 
bkz. Stefan Trechsel, Human R൴ghts ൴n Cr൴m൴nal Proceed൴ngs, Oxford Un൴vers൴ty Press, 
2005. 

2 Paolo Carol൴, “The Interact൴on between the Internat൴onal Cr൴m൴nal Court and the European 
Court of Human R൴ghts – The R൴ght to the Truth for V൴ct൴ms of the Ser൴ous V൴olat൴ons of 
Human R൴ghts: The Importat൴on of a New R൴ght?”, ൴n Paolo Lobba/Tr൴est൴no Mar൴n൴ello 
(eds), Jud൴c൴al D൴alogue on Human R൴ghts: The Pract൴ce of Internat൴onal Cr൴m൴nal 
Tr൴bunals, Br൴ll, 2017, 263-281, s. 268.

3 Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Hâk൴m൴ ve Başkan Yardımcısı olan Franço൴se Tulkens, 
Uluslararası Ceza Mahkemes൴ hak൴mler൴nden Chr൴st൴ne Van den Wyngaert’൴n bu benzetmes൴n൴ 
aktarmaktadır. Franço൴se Tulkens, “The Paradox൴cal Relat൴onsh൴p between Cr൴m൴nal Law 
and Human R൴ghts”, 2011, 9 (3), Journal of International Criminal Justice, 577-595, s. 577-
578. 

4 Bu çel൴şk൴l൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴nsan haklarının ceza hukuku karşısında hem savunmaya dönük hem de 
saldırgan b൴r rol üstlenmes൴ şekl൴nde ortaya çıktığı hakkında bkz. Tulkens, 579, vd. 
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etmekted൴r. Bu çel൴şk൴l൴ ൴l൴şk൴y൴, “ceza hukukunun temel hak ve özgürlükler 
bakımından hem b൴r koruma hem de b൴r tehd൴t olduğu” şekl൴nde ൴fade edenler 
de vardır.5 Bu anlamda, ceza hukuku ൴le ൴nsan hakları hukuku arasındak൴ 
൴l൴şk൴ “çok boyutlu ve çel൴şk൴l൴” b൴r ൴l൴şk൴ olarak tanımlanmakla b൴rl൴kte, aynı 
zamanda yakın b൴r ൴l൴şk൴den söz ed൴ld൴ğ൴ de kuşkusuzdur. 

Bu bağlamda, el൴m൴zdek൴ çalışmada, ceza hukuku ൴le ൴nsan hakları 
hukuku arasında var olan bu çok boyutlu, zaman zaman karmaşık ama 
her durumda oldukça yakın ൴l൴şk൴ler൴n gel൴ş൴m൴nde, Avrupa İnsan Hakları 
Kom൴ser൴’n൴n etk൴s൴n൴n anal൴z ed൴lmes൴ amaçlanmaktadır. Bu çerçevede, y൴rm൴ 
yıllık b൴r geçm൴şe sah൴p olan Kom൴ser’൴n son yıllardak൴ güç artışının ve artan 
faal൴yetler൴n൴n, üye devletler൴n hukuk düzenler൴nde hang൴ şek൴llerde ve ne 
oranda etk൴ler doğurduğu; bu etk൴ler൴n ceza hukuku alanındak൴ mevcut ve 
muhtemel yansımalarının neler olduğu ve olab൴leceğ൴ sorularının cevaplanması 
arzulanmaktadır. Bu amaçla, tak൴p eden sayfalarda, öncel൴kle Kom൴ser’൴n 
kuruluşu, statüsü, görevler൴ ൴le faal൴yetler൴ne yakından bakılacak; tak൴p eden 
bölümlerdeyse Kom൴ser’൴n ceza hukuku alanındak൴ etk൴s൴, farklı ülkelerden 
ver൴len çeş൴tl൴ örneklerle açıklanmaya çalışılacaktır. 

I. Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴ser൴ 

A. Kuruluşu 

Avrupa Konsey൴ bünyes൴nde b൴r İnsan Hakları Kom൴ser൴ seç൴lmes൴ ve 
böyle b൴r makamın kurulması f൴kr൴, 1970’lere kadar ger൴ye uzanmaktadır. 
N൴tek൴m, böyle b൴r çözüme duyulan ൴ht൴yaç ൴lk kez 1972 yılında ൴fade ed൴lm൴şt൴r.6 
Bu kapsamda, İst൴şare Mecl൴s൴’ne (günümüzde Parlamenterler Mecl൴s൴), 
Avrupa İnsan Hakları Kom൴syonu tarafından redded൴len b൴reysel başvurularla 
൴lg൴lenecek b൴r kurum oluşturulması öner൴lm൴şt൴r.7 Mecl൴s, 1973 yılında bu öner൴y൴ 
değerlend൴rm൴ş ve ulusal ombudsmanlar ve Konsey tems൴lc൴ler൴yle 1974 yılında 
b൴r toplantı yapılmasına karar verm൴şt൴r.8 Yapılan toplantı sonucunda, seç൴lecek b൴r 
kom൴ser൴n ulusal dava dosyalarına er൴şmes൴ndek൴ zorluklar ve B൴rleşm൴ş M൴lletler 

5  M൴re൴lle Delmas-Marty, “Le paradoxe pénal”, ൴n M൴re൴lle Delmas-Marty/C. Lucas de 
Leyssac (eds), L൴bertés et dro൴ts fondamentaux, Seu൴l, 1996, 368-392, s. 368.

6  Consultat൴ve Assembly, Motion for Recommendation on the need for a Commissioner of 
Human Rights or equivalent solution at European level, Doc. 3091, 24 January 1972.

7  Laur൴ S൴vonen, “The Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts”, ൴n Gauth൴er de Beco (ed), Human 
R൴ghts Mon൴tor൴ng Mechan൴sms of the Counc൴l of Europe, Routledge, 2012, 17-42, s. 17.

8  L൴nda C. Re൴f, The Ombudsman, Good Governance and the Internat൴onal Human 
R൴ghts System, Spr൴nger, 2004, s. 356. 
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İnsan Hakları Yüksek Kom൴serl൴ğ൴’n൴n kurulmakta oluşu g൴b൴ gerekçelerle, bu 
öner൴ redded൴lm൴şt൴r.9 

B൴r İnsan Hakları Kom൴ser൴ seç൴lmes൴ f൴kr൴, 1980’ler boyunca b൴rkaç kez 
daha Konsey gündem൴ne taşınmış; ancak, bu düşünce ancak 1990’lı yıllarda 
hayata geç൴r൴leb൴lm൴şt൴r.10 Gerçekten, 1996 yılında, bu kez F൴nland൴ya tarafından 
b൴r ൴nsan hakları kom൴serl൴ğ൴ kurulması yolunda yapılan öner൴de, ൴nsan hakları 
kom൴ser൴n൴n olası ൴şlevler൴ arasında; b൴reysel başvurularla ൴lg൴lenmes൴, kamuoyunu 
b൴lg൴lend൴rmes൴, kamuoyuna tavs൴yelerde bulunması ve yen൴den şek൴llend൴r൴lm൴ş 
İnsan Hakları Mahkemes൴’nde “üçüncü taraf” katılımıyla amicus curiae rolünü 
üstlenmes൴ g൴b൴ hususlar yer almıştır.11 Bu bağlamda, anılan öner൴n൴n ൴k൴ temel 
eksen etrafında şek൴llend൴r൴lm൴ş olduğu söyleneb൴l൴r. Bu eksenlerden ൴lk൴, Avrupa 
Konsey൴’n൴n g൴derek gen൴şlemekte olduğu gerçeğ൴d൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, Konsey 
bünyes൴ndek൴ tüm yargısal roller൴ Avrupa İnsan Hakları Kom൴syonu’nun desteğ൴ 
olmaksızın tek başına üstlenecek olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n, 
karşılaşacağı ൴ş yüküyle başa çıkmakta zorlanacağı düşünces൴d൴r. 

F൴nland൴ya’nın öner൴s൴nde yer alan ve Kom൴ser’൴n ombudsman t൴p൴ b൴r görev 
tanımına sah൴p olmasına dayanan bu yaklaşım, üye devletlerden yeter൴nce destek 
bulamamış; bunun yer൴ne, bireysel başvurularla ilgilenmeyerek Mahkeme’den 
açıkça ayrılacak ve önleyici bir rol üstlenecek olan siyasi bir makam kurma 
fikri daha çok kabul görmüştür.12 10-11 Ek൴m 1997 tar൴hler൴nde gerçekleşt൴r൴len 

9  S൴vonen, s. 18. Ayrıca bkz. Consultat൴ve Assembly, Proposal for the Institution of a European 
Ombudsman – Report, Doc. 3313, 28 May 1973; Consultat൴ve Assembly, Conclusions of 
the Meeting with the Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe 
Member States – Report, Doc. 3516, 2 December 1974; Counc൴l of Europe Parl൴amentary 
Assembly, Conclusions of the meeting of the Assembly’s Legal Aff airs Committee with the 
Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe member states, Rec. 
757 (1975), 29 January 1975.

10  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Recommendation No. R (85) 13 of the Committee of Ministers 
to Member States on the Institution of the Ombudsman (Adopted by the Committee of 
Ministers on 23 September 1985 at the 388th meeting of the Ministers’ Deputies), R (85) 13, 
23 September 1985; Comm൴ttee of M൴n൴sters, Resolution (85) 8 on Co-operation between 
the Ombudsmen of Member States and between them and the Council of Europe (Adopted 
by the Committee of Ministers on 23 September 1985 at the 388th meeting of the Ministers’ 
Deputies), Resolut൴on (85) 8, 23 September 1985. Ayrıca bkz. Theo van Boven, “The Future 
of Human R൴ghts ൴n Europe”, 1989, 7 (1), 1989, Netherlands Quarterly of Human Rights, 
6-10, s. 9-10.

11  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Proposal to Create a Council of Europe Commissioner for Human 
Rights – Some preliminary observations on the role and functions of such an institution and 
on the timetable for examination of this proposal, CM(97)12, 7 January 1997. 

12  S൴vonen, s. 18; Re൴f, s. 357. Süreç hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ve tartışmalar ൴ç൴n bkz. Jeroen 
Schokkenbroek, “The prevent൴ve role of the Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts of the 
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İk൴nc൴ Hükümet ve Devlet Başkanları Z൴rves൴’nde b൴r “Avrupa İnsan Hakları 
Makamı”nın kurulması f൴kr൴ kabul ed൴lm൴ş ve Eylem Planı’na eklenm൴şt൴r.13 
Sonrak൴ ൴k൴ yıl boyunca ൴nsan hakları kom൴serl൴ğ൴ hakkındak൴ çalışmalar, 
Bakanlar Kom൴tes൴ h൴mayes൴nde sürdürülmüştür. Parlamenterler Mecl൴s൴’ndek൴ 
tartışmalardan sonra, Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n 7 Mayıs 1999 
tar൴h ve 99 (50) sayılı Kararı’yla “İnsan Hakları Kom൴ser൴” n൴hayet kurulmuş14 
ve “Avrupa Konseyi’nin insan hakları belgelerinde yer aldığı şekliyle insan 
hakları konusunda eğitimi, farkındalığı ve insan haklarına saygıyı teşvik edecek 
yargı dışı kurum” olarak tanımlanmıştır.15

İlk Kom൴ser, aynı yılın Eylül ayında, Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından 
hazırlanan ve üç adaydan oluşan b൴r l൴ste ൴ç൴nden, Avrupa Konsey൴ 
Parlamenterler Mecl൴s൴ tarafından seç൴lm൴şt൴r. 99 (50) sayılı Karar uyarınca16, 
Parlamenterler Mecl൴s൴’nde kullanılan oyların çoğunluğu ൴le altı yıllığına 
seç൴len ve görev süres൴ yen൴lenemeyen İnsan Hakları Kom൴serl൴ğ൴ ൴ç൴n, bugüne 
kadar dört seç൴m yapılmış olup, dördüncü Kom൴ser hâlen görev൴ne devam 
etmekted൴r.17 

B. Statüsü

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, uluslararası kurumlar çok farklı şek൴llerde kurulmakta 
olup, farklı ൴şlevler üstlenmekte ve farklı n൴tel൴ktek൴ yetk൴ler çerçeves൴nde 
faal൴yet göstermekted൴r. Dolayısıyla, İnsan Hakları Kom൴ser൴’n൴n salt b൴r 
uluslararası kurum olduğuna ൴şaret ed൴lmes൴, Kom൴ser’൴n tanımlanması 
açısından yeters൴z b൴r çaba olacaktır. Bu bağlamda, Kom൴ser’൴n statüsünün 
daha ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n, kuruluş şekl൴ ve ൴şlevler൴n൴n b൴r 
arada değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Counc൴l of Europe”, ൴n L൴nos-Alexander S൴c൴l൴anos, (ed), The Prevent൴on of Human 
R൴ghts V൴olat൴ons: Contr൴but൴on on the Occas൴on of the Twent൴eth Ann൴versary of 
the Marangopoulos Foundat൴on for Human R൴ghts (MFHR), Ant. N. Sakkoulas 
Publ൴shers&Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, 2001, 201-213, s. 201-206.

13  Second Summ൴t of Heads of State and Government of the Counc൴l of Europe, Final 
Declaration and Action Plan, Strasbourg, CM(97)169, 10–11 October 1997.

14  Bkz. Comm൴ttee of M൴n൴sters, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner 
for Human Rights (adopted by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104th 
Session), Res (99)50, 7 May 1999.

15  99 (50) sayılı Karar, m. 1.
16  99 (50) sayılı Karar, m. 9-10-11. 
17  Bugüne kadar görev yapan Kom൴serler ve görev dönemler൴ şu şek൴lded൴r: Álvaro Gil-Robles 

(İspanya, 1999-2006), Thomas Hammarberg (İsveç, 2006-2012) ve Nils Muižnieks (Letonya, 
2012-2018). Halen görev൴ne devam etmekte olan dördüncü Kom൴ser Dunja Mijatović ൴se 
2018’de göreve başlamıştır. 
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Bu bağlamda öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ Kom൴ser, Avrupa Konsey൴ 
teşk൴latı ൴ç൴nde konumlandırılmış bulunmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, 
Kom൴ser’൴n teşk൴lat ൴çer൴s൴ndek൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında ൴k൴ farklı görüş mevcuttur. 
Bu görüşlerden ൴lk൴ Kom൴ser’൴n b൴r “uzmanlık kurumu” olduğunu, ൴k൴nc൴s൴yse 
“൴k൴nc൴l (yan) b൴r organ” olduğunu bel൴rtmekted൴r.

İlk yaklaşıma göre Kom൴ser, yıllar ൴çer൴s൴nde Konsey bünyes൴nde bel൴rl൴ 
konularda faal൴yet göstermek ve Konsey’൴n bu alanlardak൴ çalışmalarını 
gel൴şt൴rmek üzere kurulan çeş൴tl൴ “uzmanlık kurumları”ndan b൴r൴ olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r.18 B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, Konsey tarafından kurulan bu uzmanlık 
kurumlarından Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe Karşı Avrupa Komisyonu19 
g൴b൴ bazıları tüm Konsey üyeler൴n൴ ൴lg൴lend൴r൴rken; kend൴ne özgü, kısmî ve 
gen൴şlet൴lm൴ş b൴r anlaşmayla kurulan Yolsuzlukla Mücadele Devletler Grubu 
(GRECO)20 g൴b൴ d൴ğer b൴r kısım uzmanlık kurumlarıysa, Konsey öncülüğünde 
hazırlanan sözleşmelere dayanmakta ve Konsey üyes൴ olsun veya olmasın, 
൴lg൴l൴ sözleşmeye taraf olan tüm devletler bakımından önem taşımaktadır. 
Bu kapsamda b൴r de, Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından kurulan Avrupa Hukuk 
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)21 g൴b൴, doğrudan Konsey 
organları tarafından kurulan uzmanlık kurumlarından söz etmek mümkündür. 
İşte, bu yaklaşıma göre İnsan Hakları Kom൴ser൴ de, ൴nsan hakları alanında 
faal൴yet göstermek üzere, doğrudan b൴r Konsey organı tarafından kurulan ve 
tüm üye devletler൴ ൴lg൴lend൴ren b൴r uzmanlık kurumu olarak tanımlanmaktadır. 

İk൴nc൴ görüşe göreyse Kom൴serl൴k; “Konsey’൴n ൴k൴nc൴l (yan) 
organları”ndan b൴r൴d൴r.22 Bu yaklaşıma göre Kom൴ser’൴n b൴r “Konsey Organı” 

18  Forence Benoît-Rohmer /He൴nr൴ch Klebes, Counc൴l of Europe Law: Towards a pan-
European legal area, Counc൴l of Europe Publ൴sh൴ng, 2005, s. 74. 

19  Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe Karşı Avrupa Kom൴syonu (European Commission against Racism 
and Intolerance, ECRI) 1993 yılında gerçekleşen B൴r൴nc൴ Hükümet ve Devlet Başkanları 
Z൴rves൴’nde kurulmuştur. Kom൴syon ırkçılık, yabancı düşmanlığı, hoşgörüsüzlük ve ant൴-
sem൴t൴zm g൴b൴ çalışma alanlarında faal൴yet göstermekted൴r. Bkz. Counc൴l of Europe, F൴rst 
Summ൴t of Heads of State and Government of the Counc൴l of Europe, Vienna Declaration, 
Decl(09/10/93), 09 October 1993.

20  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Resolution (98)7 Authorising the Partial and Enlarged Agreement 
Establishing the “Group Of States against Corruption - GRECO” (adopted by the Committee 
of Ministers on 5 May 1998 at its 102nd Session), GMC98(21), 6 May 1998.

21  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Resolution (90)6 On a Partial Agreement Establishing the 
European Commission for Democracy through Law (adopted by the Committee of Ministers 
on 10 May 1990 at its 86th Session), 10 May 1990.

22  Ol൴ver Dörr, “Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts”, ൴n Stefan൴e Schmahl/ Marten Breuer 
(eds.), The Counc൴l of Europe: Its Law and Pol൴c൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2017, 296-



Burcu BAYTEMİR KONTACI

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 913

olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n ൴k൴ temel neden൴ bulunmaktadır. Bunlardan 
൴lk൴; Kom൴ser’൴n Avrupa Konsey൴ Tüzüğü’nün23 1. maddes൴n൴n (b) fıkrasıyla 
Konsey’൴n amaçlarından b൴r൴ olarak bel൴rlenm൴ş olan “insan hakları ile temel 
özgürlüklerinin korunması ve geliştirilmesi” amacına h൴zmet etmek üzere 
kurulmuş olmasıdır. İk൴nc൴ nedense; Kom൴ser’൴n, Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n 
Konsey’൴n ൴ç teşk൴latı ve düzenlemeler൴ hakkında bağlayıcı karar alma ve 
gerekl൴ ൴dar൴ düzenlemeler൴ yapma yetk൴s൴ne dayanarak kurulmuş olmasıdır.24 
N൴tek൴m, Avrupa Konsey൴’n൴n ൴nternet s൴tes൴nde yer alan teşk൴lata ൴l൴şk൴n 
açıklamalarda da Kom൴ser, b൴r “Konsey organı” olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.25 

Her ൴k൴ görüş b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Kom൴ser’൴n b൴r “Konsey 
organı” olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n daha ൴sabetl൴ olacağı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 
Gerçekten de Kom൴ser, Konsey’൴n temel değerler൴nden olan “൴nsan hakları”na 
h൴zmet etmek üzere kurulmuş olup, “Avrupa Konseyi’nin insan hakları 
belgelerinde yer aldığı şekliyle insan hakları konusunda” faal൴yet göstermekted൴r. 
Ayrıca Kom൴ser, b൴r sözleşmeye dayalı olarak değ൴l, doğrudan Tüzük’ten 
kaynaklanan b൴r yetk൴ye dayanılarak kurulmuştur.26 Dolayısıyla, kuruluş şekl൴ 
ve faal൴yetler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alındığında, Kom൴ser’൴n Konsey’in bir ikincil 
organı olarak kabulünün daha ൴sabetl൴ olacağı görülmekted൴r. 

Konsey’൴n b൴r organı olan Kom൴ser’൴n, görevler൴ ve ൴şlevler൴ d൴kkate 
alındığındaysa, b൴r “൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zması”27 olarak tanımlanması 

313, s. 296. 
23  Counc൴l of Europe, Statute of the Council of Europe, 5.5.1949, ETS No. 1.
24  Bkz. Avrupa Konsey൴ Tüzüğü, m. 16.
25  Bkz. Avrupa Konsey൴ İnternet S൴tes൴: “Structure”, https://www.coe.൴nt/en/web/about-us/

structure, 11.03.2021. 
26  Bkz. Avrupa Konsey൴ Tüzüğü, m. 16. 
27  B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, yıllar ൴ç൴nde ൴nsan haklarının korunmasında yalnızca normat൴f düzenlemeler൴n 

varlığını yeterl൴ gören yaklaşımlar terk ed൴lm൴ş, devletler൴n bu düzenlemeler bağlamındak൴ 
uygulamalarının da tak൴p ed൴lmes൴ b൴r yöntem olarak ben൴msenm൴şt൴r. N൴tek൴m, hukuk 
alanında ve özel൴kle ൴nsan hakları hukuku alanındak൴ kazanımlar da, yalnızca normların ve 
normat൴f met൴nler൴n varlığıyla değ൴l, bu normların uygulanmasının etk൴l൴ b൴r şek൴lde ൴zlenmes൴ 
yoluyla ed൴n൴lm൴şt൴r.  (Counc൴l of Europe D൴rectorate General Human R൴ghts and Rule of 
Law, Pract൴cal ൴mpact of the Counc൴l of Europe mon൴tor൴ng mechan൴sms ൴n ൴mprov൴ng 
respect for human r൴ghts and the rule of law ൴n member states, Counc൴l of Europe, 2014, 
s. 7. (Practical Impact)) Bu yaklaşımın etk൴s൴yle, ൴zleme ve önleme ൴şlevler൴yle donatılan, 
yargısal veya yargısal olmayan ulusal ve uluslararası ൴zleme mekan൴zmaları oluşturulmuştur. 
Potans൴yel ൴nsan hakları ൴hlaller൴ bağlamında “൴zleme”; “൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴ ൴çeren b൴r 
d൴z൴ olay ve/veya k൴m൴ hallerde ve yerlerde böyles൴ ൴hlallere ൴şaret eden uyarı göstergeler൴ 
hakkında çeş൴tl൴ kaynaklardan ver൴ toplamak ൴ç൴n sürekl൴ (yan൴, düzenl൴ aralıklarla 
tekrarlanan) ve standartlaştırılmış (yan൴, s൴stemat൴k) b൴r çaba” anlamına gelmekted൴r. (Tanım 
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uygun olacaktır.28 N൴tek൴m, Avrupa Konsey൴ belgeler൴nde, ൴zleme sürec൴ne 
yapılan b൴r atıfta, “൴zleme” faal൴yet൴n൴n şu şek൴lde tanımlandığı görülmekted൴r29: 

“Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önündeki yargılamalarda üstlenilen 
mükemmel ‘izleme’ye ek olarak, Avrupa Konseyi’nin önemli bir görevi, her 
üye devletin değerlere ve Konsey tarafından yıllar içerisinde geliştirilen 
ve 170 (günümüzde 223) adet sözleşme ve birçok tavsiyeyle şekillenen 
önemli norm ve standartlar sistemine saygı duyulmasını sağlamaktır. Bu, 
hem verimli hem de etkili izleme ve kontrol mekanizmalarını ve işbirliği 
ve teknik yardım programlarının güçlendirilmesini gerektirir.”

Bu çerçevede, Kom൴ser’൴n Konsey ൴çer൴s൴ndek൴ rolü ve ൴nsan hakları 
konusundak൴ sürekl൴ ve standartlaşmış çabaları b൴rl൴kte ele alındığında, b൴r 
൴zleme mekan൴zmasıyla karşı karşıya olunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, 
“൴nsan hakları konusunda eğ൴t൴m൴, farkındalığı ve saygıyı teşv൴k etmek” 
b൴ç൴m൴nde bel൴rlenen görevler൴n൴ ൴cra ederken, ülke ve konu temell൴ bölgesel 
b൴r ൴zlemeler yapan Kom൴ser’൴n, b൴r uluslararası insan hakları izleme 
mekanizması olarak tanımlanması uygun olacaktır. 

C. Görevler൴

İnsan Hakları Kom൴ser൴’n൴n görevler൴ ve faal൴yetler൴, esas olarak, 99 (50) 
sayılı Karar’la bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre, Kom൴ser’൴n temel amacı, Konsey 
üyes൴ devletlerdek൴ ൴nsan haklarını “korumak” değ൴l, “teşv൴k etmek”t൴r.30 
N൴tek൴m bu husus, Karar’ın 1. maddes൴nde, Kom൴ser’൴n; “insan hakları 
konusunda eğitimi, farkındalığı ve saygıyı teşvik edecek” b൴r kurum olarak 
tanımlanmasından da anlaşılab൴lmekted൴r. 

൴ç൴n bkz. Alex Peter Schm൴d/Albert J. Jongman, “Introduct൴on”, ൴n Schm൴d/Jongman (eds), 
Mon൴tor൴ng Human R൴ghts V൴olat൴ons, Center for the Study of Soc൴al Confl ൴cts, Le൴den 
Un൴vers൴ty, 1992, s. 3 aktaran Andrew Drzemczewsk൴, “Core Mon൴tor൴ng Mechan൴sms and 
Related Act൴v൴t൴es”, ൴n Stefan൴e Schmahl/Marten Breuer (eds), The Counc൴l of Europe: Its 
Law and Pol൴c൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2017, 617-635, s. 620.) Bu yönüyle ൴zleme 
sürec൴, ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴ önley൴c൴ veya haf൴fl et൴c൴ n൴tel൴kte erken uyarıya dayanan 
çeş൴tl൴ faal൴yetler൴ ൴çermekted൴r.

28  Gauth൴er de Beco, “Introduct൴on: The Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts”, ൴n Gauth൴er de 
Beco (ed), Human R൴ghts Mon൴tor൴ng Mechan൴sms of the Counc൴l of Europe, Routledge, 
2012, 1-16.

29  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Committee of Wise Persons - Final Report to the Committee 
of Ministers (adopted by the Committee of Ministers on 3-4 November 1998 at its 103rd 
Session), CM(98)178, 3-4 November 1998. 

30  Dörr, s. 297. 
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Kom൴ser’൴n görevler൴n൴n ayrıntıları, Karar’ın 3. maddes൴nde 
düzenlenm൴şt൴r. Buna göre Kom൴ser; 

a. Üye Devletlerde ൴nsan hakları eğ൴t൴m൴n൴ ve farkındalığını teşv൴k edecek;

b. Üye Devletlerde ൴nsan haklarının etk൴n b൴r şek൴lde gözet൴lmes൴ne ve tam 
olarak kullanılmasına katkı yapacak; 

c. İnsan haklarının korunması ve ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n önlenmes൴ 
hakkında tavs൴yede bulunup b൴lg൴ sağlayacaktır. Kom൴ser, halkla 
൴l൴şk൴ler൴nde, mümkün olan her yerde, üye devletlerdek൴ ൴nsan hakları 
yapılarından yararlanacak ve onlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapacaktır. Bu tür yapıların 
bulunmadığı yerlerde, Kom൴ser bunların kurulmasını teşv൴k edecekt൴r. 
Bunlara ek olarak Kom൴ser;

d. Ulusal ombudsman kurumlarının veya ൴nsan hakları alanındak൴ benzer 
kurumların faal൴yetler൴n൴ kolaylaştıracak;

e. Avrupa Konsey൴ belgeler൴nde yer alan ൴nsan haklarına uyum konusunda 
üye Devletler൴n mevzuat ve uygulamalarındak൴ olası eks൴kl൴kler൴ tesp൴t ed൴p 
bu standartların üye Devletler tarafından etk൴n b൴r şek൴lde uygulanmasını 
teşv൴k edecek ve böyles൴ eks൴kl൴kler൴n g൴der൴lmes൴nde, rızaları varsa, üye 
Devletler൴ destekleyecekt൴r. İlaveten, Kom൴ser; 

f. Uygun gördüğü durumlarda, bel൴rl൴ b൴r konuyla ൴lg൴l൴ olarak Bakanlar 
Kom൴tes൴’ne veya Parlamenterler Mecl൴s൴’ne ve Bakanlar Kom൴tes൴’ne 
b൴r rapor sunacak;

g. İnsan hakları standartlarına uyumu sağlama görevler൴ bağlamında 
Bakanlar Kom൴tes൴ veya Parlamenterler Mecl൴s൴ tarafından yapılan 
taleplere, uygun gördüğü şek൴lde, yanıt verecek;

h. Bakanlar Kom൴tes൴ veya Parlamenterler Mecl൴s൴’ne yıllık rapor sunacak 
ve

൴. B൴rb൴r൴n൴ tekrarlayan faal൴yetlerden kaçınarak, ൴nsan haklarının teşv൴k 
ed൴lmes൴ ve korunması ൴ç൴n d൴ğer uluslararası kurumlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ 
yapacaktır.

Görüldüğü g൴b൴, Kom൴ser’൴n görevler൴ kesk൴n hatlarla bel൴rlenmem൴ş, 
farklı yorumlara açık şek൴lde ve farklı yollarla gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r n൴tel൴kte ൴fade 
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ed൴lm൴şt൴r.31 Böylece, esnek b൴r yapı ben൴msenm൴ş32 ve Kom൴ser’e, uygulamada 
gen൴ş b൴r hareket alanı sağlanmıştır. Buna göre, Kom൴ser, temel ve yapısal ൴nsan 
hakları sorunlarını ൴sted൴ğ൴ yerde ve ൴sted൴ğ൴ zaman araştırab൴lecek ve bunlara 
d൴kkat çekeb൴lecekt൴r.33

Ayrıca, Kom൴ser’൴n görevler൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴ ya da değ൴şt൴r൴lmes൴ de her 
zaman mümkündür. Kom൴ser’൴n b൴r sözleşme ൴le değ൴l ama b൴r Bakanlar Kom൴tes൴ 
kararıyla kurulmuş olması da bunu kolaylaştırmaktadır. Gerçekten, Kom൴ser’൴n 
görev tanımının, başka b൴r Bakanlar Kom൴tes൴ kararıyla her zaman değ൴şt൴r൴lmes൴ 
olasıdır. Dahası, zaman ൴ç൴nde, b൴r Bakanlar Kom൴tes൴ kararı olmaksızın dah൴ 
Kom൴ser’൴n görevler൴n൴n arttığı gözlemlenmekted൴r. 

Son on yılda Kom൴ser’൴n görev alanı, özell൴kle AİHM’n൴n yargılama 
faal൴yetler൴yle bağlantılı olarak gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda önce, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’ne (AİHS) Ek 14 Numaralı Protokolü ൴le Sözleşme’n൴n 
36. maddes൴ne 3. ve 4. fıkralar eklenm൴ş; 1 Haz൴ran 2010 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴ren bu düzenlemede Kom൴ser’e doğrudan atıf yapılmış ve kend൴s൴ne, AİHM 
önündek൴ yargılamalara “üçüncü taraf” sıfatıyla yazılı görüş sunab൴lme ve 
duruşmalara katılma yetk൴s൴ tanınmıştır. Böylece, b൴r uluslararası sözleşmeyle 
kurulmamış olan Kom൴ser’൴n yetk൴ler൴, b൴r uluslararası sözleşmeyle 
gen൴şlet൴lm൴şt൴r.

Kom൴ser’൴n görev alanındak൴ b൴r d൴ğer gen൴şlemeyse 2017 yılında 
gerçekleşm൴şt൴r. Bakanlar Kom൴tes൴ Kuralları’nın 9. maddes൴ne eklenen yen൴ 
4. fıkrayla Bakanlar Kom൴tes൴; AİHM kararların ൴crasıyla ൴lg൴l൴ konularda; 
Mahkeme önündek൴ yargısal süreçlere gerek bu yönde tanınmış yetk൴s൴n൴ 
kullanarak, gerekse Mahkeme’n൴n özel davet൴ üzer൴ne, dâh൴l olab൴len b൴r kurum 
veya kuruluştan gelecek her türlü ൴let൴ş൴m൴ (communication) değerlend൴rme 
yetk൴s൴yle donatılmıştır.34 N൴tek൴m, Mahkeme’n൴n verm൴ş olduğu tüm kararlar 
bağlamında, kend൴s൴ne tanınmış b൴r yetk൴ye dayanarak Bakanlar Kom൴tes൴’yle 

31  Dörr, s. 298.
32  S൴vonen, s. 18.
33  Thomas Hammarberg, “Counc൴l of Europe as an Instrument for Human R൴ghts”, 2014, 32 

(2), Netherlands Quarterly of Human Rights, 214-219, s. 214. 
34  Bu değ൴ş൴kl൴k 18 Ocak 2017 tar൴h൴nde, Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n 1275. Toplantısı’nda 

kabul ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Comm൴ttee of M൴n൴sters, 4.1 Securing the long-term eff ectiveness 
of the system of the European Convention on Human Rights − Implementation of the 
Brussels Declaration – Amendments to Rule 9 of the Ministers’ Deputies’ Rules for the 
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, CM/Del/
Dec(2017)1275/4.1., 18 January 2017. 
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൴let൴ş൴m kurma ൴mkanı yalnızca İnsan Hakları Kom൴ser൴’ne ver൴lm൴ş 
bulunmaktadır. Böylece, doğrudan Kom൴ser’൴ konu ed൴nmeyen b൴r Konsey 
belges൴yle de Kom൴ser’൴n görevler൴ gen൴şlet൴lm൴şt൴r. 

Kom൴ser’൴n görevler൴nde gerçekleşen bu ൴k൴ gen൴şleme göstermekted൴r k൴, 
Kom൴ser’൴n görevler൴ yalnızca Kom൴ser’൴ kuran ve görevler൴n൴ esas olarak bel൴rleyen 
99 (50) sayılı Bakanlar Kom൴tes൴ Kararı’yla bel൴rlenmemekted൴r. Günümüzde, 
AİHS ve Bakanlar Kom൴tes൴ Kuralları g൴b൴ farklı belgelerde de Kom൴ser’൴n 
görevler൴n൴ bel൴rleyen ve/veya gen൴şleten düzenlemelere yer ver൴leb൴lmekted൴r. 
Bu bağlamda, Kom൴ser’൴n görevler൴nde ortaya çıkab൴lecek değ൴ş൴kl൴kler൴n ve 
gen൴şlemeler൴n, gelecekte de çok çeş൴tl൴ hukuksal met൴nler kapsamında karşımıza 
çıkab൴leceğ൴n൴ öngörmek, hatalı b൴r değerlend൴rme olmayacaktır.

D. Faal൴yet ve Araçları

Kom൴ser, kend൴s൴ne ver൴len görevler൴ gerçekleşt൴r൴rken çeş൴tl൴ faal൴yetlerde 
bulunmakta ve bu kapsamda b൴r d൴z൴ araçtan yararlanmaktadır. Bu kapsamda 
Kom൴ser, görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken, üye devletler özelinde veya ൴nsan hakları 
alanında öneml൴ gördüğü belirli konular hakkında çalışmalar yapmakta ve 
çeş൴tl൴ raporlar, tavsiyeler ve görüşler hazırlayarak bunları yayınlamaktadır. 
Ayrıca Kom൴ser, AİHM önünde devam eden yargılamalara üçüncü taraf sıfatıyla 
yazılı görüşler sunmaktadır. Y൴ne, gen൴şleyen yetk൴ alanıyla b൴rl൴kte, Kom൴ser’൴n 
hazırladığı iletişimleri Bakanlar Kom൴tes൴’ne yöneltmes൴ de mümkün hale 
get൴r൴lm൴ş bulunmaktadır.

Bu yetk൴ler൴ne ek olarak, Kom൴ser, ayrıca çeş൴tl൴ olanaklar ve yetk൴lerle 
de donatılmıştır. Bu çerçevede öncel൴kle, Kom൴ser’൴n, görevler൴ kapsamındak൴ 
herhang൴ b൴r b൴lg൴ üzer൴ne harekete geçeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmek gerekmekted൴r.35 
Anılan b൴lg൴; özell൴kle ൴nsan hakları, b൴reyler ve örgütler alanında hükümetler, 
ulusal parlamentolar, ulusal ombudsmanlar veya benzer kurumlar tarafından 
Kom൴ser’e gönder൴len hususları ൴çereb൴l൴r.36 Dolayısıyla Kom൴ser, faal൴yetler൴ 
sırasında görevler൴yle ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r b൴lg൴den yararlanab൴l൴r. Ayrıca Kom൴ser, 
k൴ş൴sel ülke z൴yaretler൴yle de b൴zzat b൴lg൴ler ed൴neb൴lmekted൴r. Üye devletler de, 
Kom൴ser’൴n temaslarını ve faal൴yetler൴n൴ kolaylaştırmak ve Kom൴ser tarafından 
൴stenen b൴lg൴ler൴ zamanında sağlamakla yükümlüdürler.37 Y൴ne, Kom൴ser’൴n 
Konsey üyes൴ devletler൴n hükümetler൴yle doğrudan ൴let൴ş൴m kurab൴lmes൴ de 

35  99 (50) sayılı Karar, m. 5 (1), c. 1.
36  99 (50) sayılı Karar, m. 5 (1), c. 2.
37  99 (50) sayılı Karar, m. 6 (1).
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mümkündür.38 

Kom൴ser, esnek ve gen൴ş b൴r görev alanına sah൴p olsa b൴le, Kom൴ser’൴n 
görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken gözetmes൴ gereken çeş൴tl൴ sınırlamalar 
bulunmaktadır. Bu sınırlamalar, 99 (50) sayılı Karar’da düzenlenmekted൴r. Bu 
kapsamda öncel൴kle, Karar’ın 2. maddes൴ne göre Kom൴ser’൴n, görev൴n൴ yer൴ne 
get൴r൴rken “bağımsız”dır ve “tarafsız” b൴r şek൴lde hareket etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n 
altı ç൴z൴lmel൴d൴r. Kom൴ser’൴n bağımsızlık ve tarafsızlık n൴tel൴kler൴; b൴r yandan 
Kom൴ser’൴n görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken uyması gereken b൴rer yükümlülük 
n൴tel൴ğ൴ taşırken; d൴ğer yandan da Kom൴ser’e, üye devletler ve Konsey 
organlarının saygı duymasını gerekt൴ren b൴r hukuk൴ statü sağlamaktadır.39 

Kom൴ser’൴n, görev൴n൴ bağımsız ve tarafsız b൴r şek൴lde yer൴ne get൴rmes൴ne 
ek olarak, faal൴yetler൴n൴ gerçekleşt൴r൴rken uyması gereken başka sınırlamalar da 
bulunmaktadır. Bu sınırlamalardan b൴r൴, Karar’ın 1. maddes൴n൴n 2. fıkrasında 
yer alan ve Kom൴ser’le d൴ğer ൴nsan hakları kurum ve organları arasında 
ortaya çıkab൴lecek yetk൴ çatışmaları önlemey൴ amaçlayan düzenlemeden 
kaynaklanmaktadır. Bu hükme göre Kom൴ser; 

“Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne veya Avrupa Konseyi’nin diğer 
insan hakları belgelerine göre kurulan izleme organlarının yetkisine 
saygı duyacak ve bunlar tarafından gerçekleştirilenler dışındaki işlevleri 
yerine getirecektir”. 

Bu sınırlamanın ne anlama geld൴ğ൴n൴ daha ൴y൴ anlamak ൴ç൴n, AİHM 
kararlarının ൴crası bağlamında Kom൴ser ൴le Bakanlar Kom൴tes൴ arasındak൴ 
൴l൴şk൴ye bakılab൴l൴r. Bakanlar Kom൴tes൴, AİHS’n൴n 46. maddes൴yle Mahkeme 
tarafından ver൴len kararların ൴lg൴l൴ taraf devlet tarafından gerekt൴ğ൴ şek൴lde 
൴cra ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴ ൴zleme konusunda yetk൴l൴ kılınmıştır. Bu kapsamdak൴ 
faal൴yetler, Bakanlar Kom൴tes൴’ne tavs൴yede bulunan ve yardımcı olan “Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararlarının İcrası Da൴res൴” (Department for the 
Execution of Judgements of the European Court of Human Rights) tarafından 
sürdürülmekted൴r. Bu çerçevede Kom൴ser’൴n, 99 (50) sayılı Bakanlar Kom൴tes൴ 
Kararı’yla kend൴s൴ne ver൴len yetk൴lerden hareketle, Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n 
yer൴ne geçerek, ൴lg൴l൴ yetk൴ler൴ üstlenmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Ancak Kom൴ser’൴n, 
ortak hedefl er çerçeves൴nde Mahkeme kararlarının üye devletler tarafından 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ faal൴yetler൴nde destekley൴c൴ b൴r rol üstlenmes൴ mümkündür. 

38  99 (50) sayılı Karar, m. 7.
39  Dörr, s. 299.
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Hatta bu rol, 2017 yılında Bakanlar Kom൴tes൴ Kuralları’nda gerçekleşt൴r൴len 
değ൴ş൴kl൴k sayes൴nde daha da bel൴rg൴nleşm൴ş ve güçlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴kle 
İnsan Hakları Kom൴ser൴, Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n Mahkeme kararlarının ൴crasını 
൴zleme ൴şlev൴n൴ üstlenememekle b൴rl൴kte, bu konuda Bakanlar Kom൴tes൴’yle 
൴let൴ş൴m kurma ൴mkânına sah൴p olmuştur. Ayrıca Kom൴ser’൴n, ülkelere ൴l൴şk൴n 
görüş ve raporlarında üye devletler tarafından gerekler൴ yer൴ne get൴r൴lmeyen 
AİHM kararlarına ൴şaret edeb൴leceğ൴ ve bunları, yapacağı değerlend൴rmelere 
esas alab൴leceğ൴ de açıktır. Dolayısıyla Kom൴ser’൴n faal൴yet൴n൴n sınırları, ൴nsan 
hakları alanında faal൴yet gösteren d൴ğer Avrupa Konsey൴ ൴zleme organlarının 
görevler൴yle ç൴z൴lmekte ve Kom൴ser, kend൴ne özgü b൴r faal൴yet alanı ൴ç൴nde 
hareket etmekted൴r. 

99 (50) sayılı Karar’ın 1. maddes൴n൴n 2. fıkrasıyla Kom൴ser’൴n görevler൴ne 
başka b൴r sınırlama daha get൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre, b൴r mahkeme g൴b൴ bağımsızlık 
ve tarafsızlık n൴tel൴kler൴yle donatılan Kom൴ser’൴n, “yargı dışı b൴r kurum” olması 
neden൴yle b൴reysel başvuruları kabul etme ൴mkânı bulunmamaktadır.40 Ancak, 
bu hükümden hareketle, Kom൴ser’൴n b൴reyler൴n maruz kaldığı ൴nsan hakları 
൴hlaller൴ konusunda tamamen yetk൴s൴z olduğunu söylemek de güçtür. Z൴ra, 
Kom൴ser’൴n, b൴reyler൴n maruz kaldığı ൴nsan hakları ൴hlaller൴ne ൴l൴şk൴n güven൴l൴r 
b൴lg൴lere dayanarak sonuçlar çıkarması ve üye devletler veya Konsey organları 
nezd൴nde çeş൴tl൴ g൴r൴ş൴mlerde bulunması mümkündür.41 

Kom൴ser’൴n görevler൴ne get൴r൴len son b൴r sınırlama ൴se, Karar’ın 4. 
maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Anılan hükme göre Kom൴ser’൴n, Bakanlar 
Kom൴tes൴ ve Parlamenterler Mecl൴s൴ tarafından, devam eden faal൴yetler൴yle 
൴lg൴l൴ olarak ൴fade ed൴len görüşler൴ d൴kkate alması gerekmekted൴r. B൴r başka 
dey൴şle Kom൴ser, bu görüşler൴ yok sayamayacak veya tamamen reddetmeyecek; 
bunları faal൴yetler൴n൴ düzenlerken d൴kkate alacaktır.42

Sonuç olarak, gerek Kom൴ser’൴n gen൴şleme eğ൴t൴m൴nde olan görev alanına, 
gerekse bunların sınırlarına bakıldığında; İnsan Hakları Kom൴ser൴’n൴n rolünün 
esasen ൴nsan hakları konusunda önley൴c൴ ve teşv൴k ed൴c൴ b൴r n൴tel൴k taşıdığını 
söylemek mümkündür.43 Bununla b൴rl൴kte, bu ൴fadeden hareketle, Kom൴ser’൴n 

40  99 (50) sayılı Karar, m. 1 (2).
41  Thomas Hammarberg, “Contr൴but൴on from the Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts of the 

Counc൴l of Europe”, 2010, 2, European Yearbook of Disability Law, 153-162, s. 153. 
42  Dörr, s. 299.
43  Benoît-Rohmer/Klebes, s. 76; D൴nah Shelton, “The Boundar൴es of Human R൴ghts Jur൴sd൴ct൴on 

൴n Europe”, 2003, 13 (1), Duke Journal of Comparative & International Law, 95-154, s. 
109.
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güçsüz şek൴lde algılanması da yanıltıcı olacaktır. Bu bağlamda, Kom൴ser’൴n bu 
önley൴c൴ ve teşv൴k ed൴c൴ rolünün zaman ൴ç൴nde oldukça güçlend൴ğ൴n൴ özell൴kle 
vurgulamak gerekmekted൴r. Özell൴kle, AİHM bağlamındak൴ yen൴ görevler൴n 
eklenmes൴yle b൴rl൴kte, Kom൴ser’൴n ൴nsan hakları alanındak൴ gücü ve etk൴nl൴ğ൴, 
büyük ölçüde artmış bulunmaktadır. 

II. Kom൴ser’൴n Ceza ve Ceza Muhakemes൴ Hukuku Alanındak൴ Etk൴s൴

B൴r Konsey organı ve ൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zması olan Kom൴ser’൴n 
ceza hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ konulardak൴ etk൴s൴n൴n ne olduğu veya ne olab൴leceğ൴ 
sorusu, yanıtlanması bas൴t b൴r soru değ൴ld൴r. Bu anlamda, Kom൴ser’൴n etk൴s൴n൴n; 
en genel ൴fades൴yle, yetk൴ alanında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ faal൴yetlerle Konsey 
üyes൴ devletler൴n, d൴ğer Konsey organlarının ve AİHM’n൴n karar ve ൴şlemler൴ 
üzer൴nde sah൴p olduğu değ൴şt൴r൴c൴ ve yönlend൴r൴c൴ gücü olarak tanımlanması 
mümkündür. 

Kom൴ser’൴n ve genel olarak ൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zmalarının 
ülke hukukları üzer൴ndek൴ etk൴s൴, bu ülkeler൴n mevzuat ve uygulamalarında 
değ൴ş൴kl൴k yaratma gücü üzer൴nden ölçüleb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte; uluslararası, 
ulusötes൴ ve ulusüstü hukuk düzenler൴yle çevr൴l൴ b൴r yapıda yer alan ulusal 
hukuk düzenler൴n൴n hang൴ aktörden ne oranda etk൴lend൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek, bu 
etk൴ açıkça bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece ve/veya bağlayıcılığı olan b൴r yargı kararının 
net൴ces൴ olmadıkça, çok kolay değ൴ld൴r. Dolayısıyla, böyles൴ b൴r etk൴n൴n 
anal൴z൴, ancak devletler൴n mevzuatlarında ve/veya uygulamada yaptıkları 
değ൴ş൴kl൴kler൴n ൴zlenmes൴ ve bunları tet൴kleyen süreçler൴n ൴ncelenmes൴yle 
mümkün olab൴l൴r. N൴tek൴m, bu ൴zleme ve ൴nceleme sonucunda da kes൴n 
sonuçlara ulaşmak her zaman mümkün olmayab൴l൴r. Z൴ra devletler, mevzuat ve 
uygulamalarında çok farklı s൴yas൴, hukuk൴, kültürel ve ekonom൴k gerekçelerle 
değ൴ş൴kl൴klere g൴tmekte ve bunların arkasındak൴ nedenler൴ de her zaman açıkça 
bel൴rtmemekted൴rler.  

Kom൴ser’൴n, devletler൴n mevzuat ve/veya uygulamaları üzer൴nde 
bütüncül veya kısmî etk൴ler൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴, bu etk൴n൴n doğrudan veya dolaylı 
şek൴lde ortaya çıkması da mümkündür. Örneğ൴n, Kom൴ser’൴n bel൴rl൴ b൴r ülkeye 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ z൴yaretler൴n, yaptığı görüşmeler൴n ve hazırladığı raporların, 
kural olarak doğrudan ve bütüncül b൴r etk൴ doğurması bekleneb൴l൴r. Aks൴ne, 
Kom൴ser’൴n çeş൴tl൴ konularda hazırladığı temat൴k raporlar ve görüşler൴n ya 
da gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴l൴nçlend൴rme faal൴yetler൴n൴nse, ülkeler üzer൴nde ancak 
dolaylı ve kısmî b൴r etk൴s൴n൴n olacağını varsaymak mümkündür. Bununla 
b൴rl൴kte, son yıllarda Kom൴ser’൴n devletler üzer൴nde sah൴p olduğu dolaylı 
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etk൴ler൴n arttığı gözlemlenmekted൴r. Bu artışın başlıca neden൴, Kom൴ser’e 
b൴r yandan AİHM önünde süren yargılamalara, d൴ğer yandan da Bakanlar 
Kom൴tes൴’yle kurulan ൴let൴ş൴mler yoluyla Mahkeme kararlarının ൴zlenmes൴ 
sürec൴ne katılım ൴mkânın sağlanmış olmasıdır. Bu sayede Kom൴ser, devletler൴n 
൴nsan hakları uygulamaları konusunda somut örnekler üzer൴nden daha akt൴f b൴r 
rol üstlenmekted൴r.

Benzer değerlend൴rmeler൴n, Kom൴ser’൴n ulusal ceza hukuku düzenler൴ 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴ bakımından da yapılması mümkündür. Gerçekten, 
Kom൴ser’൴n bu alandak൴ faal൴yetler൴n൴n doğrudan ve dolaylı dönüştürücü 
etk൴s൴ hakkında kes൴n yargılara ulaşmak, konunun mah൴yet൴ ൴t൴bar൴yle, her 
zaman mümkün olmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, bu çalışmada genel olarak 
ben൴msenen yaklaşıma paralel olarak, Kom൴ser’൴n ceza ve ceza muhakemes൴ 
hukuku alanındak൴ etk൴s൴ hakkında, bu alanlarda sürdürdüğü faal൴yetler ൴le 
bunların gözlemleneb൴l൴r sonuçları üzer൴nden bell൴ çıkarımlarda bulunmak 
mümkündür. 

Bu bağlamda öncel൴kle çözülmes൴ gereken yöntemsel b൴r sorun, Kom൴ser’൴n 
“ceza ve ceza muhakemes൴ hukukuyla ൴lg൴l൴” faal൴yetler൴n൴n nasıl bel൴rleneceğ൴d൴r. 
Gerçekten, genel olarak ceza hukuku ve ൴nsan hakları hukuku arasında var olan 
çel൴şk൴l൴ ama yakın ൴l൴şk൴ neden൴yle, Kom൴ser’൴n tüm faal൴yetler൴nde ceza ve 
ceza muhakemes൴ hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ b൴r boyut görülmes൴ mümkündür. Ancak, 
Kom൴ser’൴n çeş൴tl൴ faal൴yetler൴nde b൴r ceza hukuku boyutunun bulunması, bu 
faal൴yetler൴n devletler üzer൴nde mutlaka b൴r etk൴ doğuracağı şekl൴nde yorumlanamaz. 
N൴tek൴m Kom൴ser’൴n tüm faal൴yetler൴, aynı oranda etk൴l൴ olma potans൴yel൴ne de 
sah൴p değ൴ld൴r. Z൴ra bu faal൴yetler൴n b൴r kısmı “kurumsal ൴ş b൴rl൴ğ൴” g൴b൴ daha z൴yade 
൴let൴ş൴m ağı kurma odaklı faal൴yetlerken, d൴ğer b൴r kısmıysa “b൴l൴nçlend൴rme” 
g൴b൴ daha uzun döneml൴ ve etk൴ler൴ önceden tam olarak kest൴r൴lemeyecek türden 
faal൴yetlerd൴r. Ayrıca, bu faal൴yetler sınırlı sayıda da değ൴ld൴r. Aks൴ne, Kom൴ser’൴n 
faal൴yetler൴, esnek n൴tel൴kte ve uygulamada Kom൴ser’e gen൴ş b൴r hareket alanı 
sağlayacak şek൴lde düzenlenm൴ş bulunmaktadır. Dolayısıyla, Kom൴ser’൴n 
günümüzde sürdürdüğü ve gelecekte gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ her türlü faal൴yet൴n, 
ceza hukuku üzer൴nde b൴r etk൴s൴n൴n olacağını varsaymak gerçekdışı olacaktır. 
Bu düşüncelerden hareketle, ൴lerleyen bölümlerde, Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴ 
arasından, ceza ve ceza muhakemes൴ hukuku alanında doğrudan veya dolaylı 
etk൴ler doğurduğu gözlemleneb൴l൴r n൴tel൴ktek൴ faal൴yetler൴ ൴nceleme konusu 
yapılacaktır.  Sonuç olarak, tak൴p eden sayfalarda, Kom൴ser’൴n faal൴yet alanları44 

44  Kom൴ser’൴n günümüzdek൴ temel faal൴yet alanlarının, b൴r yanda 99 (50) sayılı Karar’la düzenlenen, 
d൴ğer yanda da AİHS ve Bakanlar Kom൴tes൴ Kuralları’yla eklenen görevler olarak ൴k൴ başlık 
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arasından ceza hukuku alanında gözlemleneb൴l൴r n൴tel൴kte etk൴ler doğuranlar; 
“ülke ൴zleme”, “temat൴k faal൴yetler ve danışmanlık” ve “AİHM bağlamındak൴ 
faal൴yetler൴” olarak bel൴rlenm൴ş bulunmaktadır.

A. Ülke İzleme 

Avrupa Konsey൴, yıllar ൴ç൴nde yalnızca normlara ve yazılı met൴nlere 
dayanan b൴r ൴nsan hakları koruma s൴stem൴ olmaktan uzaklaşmış; bunun yer൴ne, 
൴nsan haklarının korunmasında “standart oluşturma”, “önleme”, “൴zleme” ve 
“uygulamaya” odaklanan organlardan oluşan karmaşık b൴r ağ kurmuştur. Bu 
“Konsey ağı”nın parçalarından b൴r൴ de İnsan Hakları Kom൴ser൴’d൴r.45 Kom൴ser, 
൴nsan haklarının etk൴l൴ b൴r şek൴lde gözlenmes൴ne (99(50) sayılı Karar, m. 3(b)), 
üye devletler൴n mevzuat ve uygulamasındak൴ eks൴kl൴kler bakımından (99(50) 
sayılı Karar, m. 3(c)) tavs൴yeler vererek (99(50) sayılı Karar, m. 3(e)) katkı 
yapmaktadır.46 

Kom൴ser, ülke ൴zleme faal൴yetler൴yle, üye ülkelerde ൴nsan hakları 
standartları hakkında tesp൴t ed൴len eks൴kl൴kler൴n g൴der൴lmes൴ne yardımcı 
olab൴lecek görüşler൴n൴ paylaşılmakta ve tavs൴yelerde bulunmaktadır. Bu sayede 
Kom൴ser, ൴nsan hakları alanında bel൴rlenen standartların uygulanmasının 
tak൴b൴n൴ ve standartlarla uyumlu olmayan örnekler൴n fark ed൴lmes൴n൴ sağlamakta 
ve standartlara uyulması ൴ç൴n devletlere tavs൴yelerde bulunmaktadır. 

altında ൴ncelenmes൴ mümkündür. Bu kapsamda, Kom൴ser’൴n 99 (50) sayılı Karar’la düzenlenen 
faal൴yetler൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; temel faal൴yet alanlarının “ülke ൴zleme”, “temat൴k raporlama 
ve danışmanlık”, “b൴l൴nçlend൴rme” ve “kurumsal ൴ş b൴rl൴ğ൴” olduğu görülmekted൴r. 99 (50) sayılı 
Karar’da sayılan bu faal൴yetlere ek ve yukarıdak൴ ayrıma uygun olarak, b൴r de Kom൴ser’൴n 
“AİHM bağlamındak൴ faal൴yetler൴”n൴n temel b൴r faal൴yet alanı olarak sayılması gerekmekted൴r. Bu 
noktada b൴r de, sayılan bu beş temel faal൴yet alanının b൴rb൴r൴yle yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğunun 
vurgulanmasında fayda olacaktır. K൴m൴ zaman Kom൴ser’൴n bel൴rl൴ faal൴yetler൴n൴n b൴rden fazla 
temel alanda kend൴s൴ne yer bulduğu da b൴l൴nmekted൴r. Örneğ൴n, Kom൴ser’൴n önemsed൴ğ൴ 
bel൴rl൴ konularda gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ülke z൴yaretler൴ ve sonrasında yayınladığı raporlar veya 
görüşler hem ülke izleme hem de tematik faaliyetler bağlamında ele alınab൴l൴r. Dolayısıyla, 
bu temel faal൴yet alanları b൴rb൴r൴ler൴n൴ dışlamamakta; aks൴ne, b൴rb൴rler൴yle bel൴rl൴ oranlarda 
örtüşmekted൴r.

45  Bakanlar Kom൴tes൴, Avrupa Sosyal Haklar Kom൴tes൴, Avrupa İşkenceyle Mücadele Kom൴tes൴, 
Yolsuzlukla Mücadele Devletler Grubu, Karapara Aklama Tedb൴rler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 
Uzmanlar Kom൴tes൴ (MONEYVAL), İnsan T൴caret൴yle Mücadele Uzmanlar Grubu ve 
elbette İnsan Hakları Kom൴ser൴ Avrupa Konsey൴ bünyes൴ndek൴ ൴zleme mekan൴zmalarından 
bazılarıdır. 

46  Thomas Hammarberg/John Dalhu൴sen, “The Counc൴l of Europe Comm൴ss൴oner for Human 
R൴ghts”, ൴n Gudmundur Alfredsson/Jonas Gr൴mheden/Bertrand G. Ramcharan/Alfred de 
Zayas (eds), Internat൴onal Human R൴ghts Mon൴tor൴ng Mechan൴sms: Essays ൴n Honour 
of Jakob Th. Möller, 2nd Rev൴sed Ed൴t൴on, Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, 2009, 515-521, s. 
516.
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Kom൴ser, ülke ൴zleme kapsamında, k൴m൴ zaman Konsey üyes൴ ülkelere 
z൴yaretler gerçekleşt൴rmekte ve bu z൴yaretler kapsamında, yetk൴l൴lerle sürekl൴ 
ve doğrudan b൴r d൴yalog kurmayı ve b൴r veya b൴rkaç özel konuyu ൴ncelemey൴ 
amaçlamaktadır. Gerçekleşt൴r൴len z൴yaretler sonucunda, Kom൴ser’൴n görüş ve 
tavs൴yeler൴n൴ ൴çeren çeş൴tl൴ belgeler൴n hazırlanması söz konusu olmaktadır. Bu 
z൴yaretler sonucunda Kom൴ser; çoğunlukla ülkeler hakkında raporlar veya 
tutum belgeler൴ yayınlamakta; k൴m൴ zamansa ülkeler൴n yetk൴l൴ler൴ne h൴taben 
mektuplar kaleme almaktadır. 

Kom൴ser, herhang൴ b൴r z൴yaret gerçekleşt൴rmeks൴z൴n de, ülkelere özgü 
raporlar veya çeş൴tl൴ belgeler yayınlayab൴lmekted൴r. Ülke ൴zleme kapsamında 
yer alan bu belgeler, üye ülkelerdek൴ kr൴z durumları ve çatışma bölgeler൴ndek൴ 
൴nsan haklarıyla ൴lg൴l൴ olarak hazırlanmakta ve Kom൴ser’൴n tavs൴yeler൴n൴ 
൴çermekted൴r. 

Kom൴ser’൴n bugüne kadark൴ ülke ൴zleme faal൴yetler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, 
൴zlemen൴n k൴m൴ ülkeler bakımından daha yoğun b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r.47 İlg൴l൴ Graf൴k’ten de görüleb൴leceğ൴ g൴b൴, Kom൴ser’൴n ülke ൴zleme 
faal൴yetler൴n൴n yoğunluğu bakımından Türk൴ye ve Rusya, başı çekmekted൴r. 
Gerçekten, Kom൴ser’൴n Türk൴ye hakkındak൴ 59 faal൴yet൴n൴, 58 faal൴yetle Rusya 
tak൴p etmekted൴r. 37 faal൴yetle Azerbaycan, 34 faal൴yetle Gürc൴stan ve 33 
faal൴yetle Yunan൴stan ൴se, ൴lk beş sırada yer alan d൴ğer ülkelerd൴r. 

Aslında, yargısal olmayan b൴r ൴zleme faal൴yet൴ gerçekleşt൴ren Kom൴ser’൴n, 
bazı ülkeler bakımından ortaya çıkan bu ൴zleme faal൴yet൴ yoğunluğunun, 
yargısal n൴tel൴kte ൴zleme yapan Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
൴stat൴st൴kler൴yle de uyumlu olduğu görülmekted൴r. Gerçekten, Mahkeme 
tarafından davalı devletlere ൴l൴şk൴n ver൴len karar sayısındak൴ yığılmalarla, 
Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴n൴n yoğunlaştığı ülkeler büyük oranda benzeşmekted൴r. 
Bu kapsamda, 1959-2020 tar൴hler൴ arasında AİHM tarafından ver൴len kararlara 
bakıldığında, hakkında 3742 karar ver൴lm൴ş olan Türk൴ye’y൴ 2884 karar 
sayısıyla Rusya’nın tak൴p ett൴ğ൴ görülmekted൴r.48 Y൴ne, Mahkeme’ye yapılan 

47  Bu çalışmada kullanılan ver൴lere Kom൴ser’൴n ൴nternet s൴tes൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r. Gerçekleşt൴r൴len 
faal൴yet sayıları ve bunların yıllara dağılımını ൴çeren net sayılara Kom൴ser’൴n veya d൴ğer 
Avrupa Konsey൴ organlarının belgeler൴nden er൴ş൴lemem൴şt൴r. Dolayısıyla, bu çalışmadak൴ 
sayısal ver൴ler Kom൴ser’൴n ൴nternet s൴tes൴nde 23 Mart 2021 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yer ver൴len b൴lg൴ler 
esas alınarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Bulgar൴stan’a ൴l൴şk൴n ver൴de b൴r adet etk൴nl൴ğ൴n Bulgarca 
çev൴r൴s൴, Rusya’ya ൴l൴şk൴n ver൴deyse ൴k൴ adet etk൴nl൴ğ൴n Rusça çev൴r൴s൴ dışarıda bırakılmıştır. 
Yunan൴stan’a ൴l൴şk൴n ver൴deyse Kom൴ser’൴n z൴yaret൴n൴n ertelend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r haber ver൴lere 
dâh൴l ed൴lmem൴şt൴r. 

48  European Court of Human R൴ghts, “V൴olat൴ons by Art൴cle and by State”, https://www.echr.
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başvuruların sayısı bağlamında da, en azından ൴lk ൴k൴ ülke bakımından uyumlu 
b൴r görünüm ortaya çıkmaktadır.49 Rusya aleyh൴ne yapılan 182.533 başvuruyu, 
119.492 başvuru sayısıyla Türk൴ye tak൴p etmekted൴r. İncelenen sayısal ver൴lerde 
özell൴kle öne çıkan bu ൴k൴ Ülke’ye ek olarak; ൴stat൴st൴klerde ൴lk on sırada 
yer alan d൴ğer ülkeler൴n de büyük oranda aynı oldukları görülmekted൴r. Bu 
kapsamda, Türk൴ye, Rusya, İtalya, Fransa, Ukrayna, Polonya ve Yunan൴stan 
örnekler൴nde Kom൴ser’൴n ve Mahkeme’n൴n faal൴yet yoğunluğu benzeş൴rken 
Romanya, Gürc൴stan ve Azerbaycan bakımındansa yalnızca sıralamalarda 
bazı farklılıklar olduğu göze çarpmaktadır. 

coe.൴nt/Documents/Stats_v൴olat൴on_1959_2020_ENG.pdf, 23.03.2021.
49  European Court of Human R൴ghts, Overv൴ew 1959-2020 ECHR, Strasbourg, February 

2021.
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Kom൴ser’൴n bel൴rl൴ ülkeler bakımından yoğunlaşan bu faal൴yetler൴n൴n, 
meden൴, s൴yas൴, sosyal ve kültürel haklar alanlarına yayılan çok gen൴ş b൴r 
temat൴k çerçeveyle ൴l൴şk൴l൴ olduğu görülmekted൴r. Cezaev൴ koşulları, göçmen 
ve mültec൴ler൴n tâb൴ tutuldukları muameleler, çocuk hakları ve çocukların 
ceza hukuku sorumluluğu, terörle mücadele tedb൴rler൴ ve ൴nsan hakları 
savunucularının konumu, bu bağlamda öne çıkan temalar olarak göze 
çarpmaktadır.

Kom൴ser’൴n ülke ൴zlemeler൴nde d൴kkat çeken b൴r başka husus ൴se, bu 
൴zlemelerde yalnızca AİHS ve Ek Protokoller veya ൴lg൴l൴ d൴ğer uluslararası 
sözleşmeler g൴b൴ Konsey belgeler൴n൴n d൴kkate alınmamasıdır. Gerçekten, Ülke 
൴zleme değerlend൴rmeler൴nde; Konsey organlarının tavs൴yeler൴, B൴rleşm൴ş 
M൴lletler sözleşmeler൴ veya belgeler൴ ൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴ d൴rekt൴fl er൴ g൴b൴ çok farklı 
belgelerde yer alan standartların da değerlend൴rme ölçütü olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Atıf yapılan Konsey organları belgeler൴ ൴se; genell൴kle Bakanlar 
Kom൴tes൴ ve Parlamenterler Mecl൴s൴’n൴n kabul ett൴ğ൴ belgeler olmaktadır.50 
Kom൴ser’൴n atıf yaptığı B൴rleşm൴ş M൴lletler belgeler൴ne; Kom൴ser’൴n B൴rleş൴k 
Krallık yetk൴l൴ler൴ne h൴taben yazdığı ve ç൴ngenelerle gezg൴nler൴ konu alan 
Mektup’ta atıf yapılan “Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi”51 ൴le 
İtalya hakkındak൴ b൴r z൴yaret raporunda atıf yapılan “Uluslararası Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme” ve “Birleşmiş 
Milletler Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi’nin 14 sayılı Genel 
Yorumu”52 örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Ayrıca Kom൴ser, Almanya hakkındak൴ b൴r 
൴zleme raporunda olduğu g൴b൴, Avrupa B൴rl൴ğ൴ d൴rekt൴fl er൴ne de göndermede 
bulunmaktadır. Anılan raporda, ırksal ayrımcılık yapmama, k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
korunması ve temel sağlık h൴zmetler൴n൴n sunumu g൴b൴ çok farklı konulardak൴ 
d൴rekt൴fl ere ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.53 Burada çeş൴tl൴ örnekler൴ne değ൴n൴len 

50  Örneğ൴n 2009 tar൴hl൴ Türk൴ye Raporu’nda Avrupa Konsey൴ Bakan Yardımcıları Kom൴tes൴’n൴n 
“Türk൴ye’de İfade Özgürlüğü: Sağlanan İlerleme – çözüm bekleyen konular” (CM/Inf/
DH(2008)26, 23 Mayıs 2008) belges൴ne atıf yapılmıştır. Bkz. İnsan Hakları Kom൴ser൴, 
Avrupa İnsan Hakları Komiseri Thomas Hammerberg’in 28 Haziran-3Temmuz 2009 
Tarihleri Arasında Türkiye’yi Ziyaretini Müteakiben Hazırladığı Rapor, İncelenen Konu: 
Azınlıkların İnsan Hakları, CommDH (2009)30, 1 Ek൴m 2009, s. 12.

51  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Letter to the Rt Hon Eric Pickles, Secretary of State for 
Communities and Local Government, CommDH(2012)14, 13 February 2012, s. 2. 

52  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for 
Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Italy on 13-15 January 2009, 
CommDH(2009)16, 16 Apr൴l 2009, s. 19. 

53  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by the Commissioner for Human Rights Mr Thomas 
Hammarberg on his visit to Germany on 9-11 and 15-20 October 2006, CommDH(2007)14, 
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ve oldukça sık karşılaşılan bu uygulamanın, Kom൴ser’൴n 99 (50) sayılı 
Karar’ın 1. maddes൴n൴n 1. fıkrasında bel൴rt൴len görev kapsamını gen൴şlett൴ğ൴n൴ 
ve esnett൴ğ൴ söylemek mümkündür.54

Kom൴ser’൴n ülke ൴zleme süreçler൴nde yayınlamış olduğu rapor, tutum 
belges൴ ve mektup g൴b൴ belgeler൴n ceza hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ konularda da çeş൴tl൴ 
gözlem ve tavs൴yeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Kom൴ser, bu tesp൴t ve tavs൴yeler൴n൴ 
hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku normlarına ve 
uygulamasına yönel൴k olarak gündeme get൴rmekted൴r. Bu çerçevede, tak൴p 
eden bölümlerde, Kom൴ser’൴n ülke ൴zleme sırasındak൴ faal൴yetler൴, ceza 
hukukuyla bağlantılı olarak ൴k൴ alt başlıkta ele alınacaktır. Bu başlıklardan 
൴lk൴, Kom൴ser’൴n ülke z൴yaretler൴n൴ tak൴ben yayınladığı met൴nler൴ ൴ncelemeye 
özgülenm൴şt൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, Kom൴ser’൴n üye devletlerdek൴ kr൴z durumları ve 
çatışma haller൴ne ൴l൴şk൴n yayınladığı met൴nler൴ konu almaktadır.

1. Ülke Z൴yaretler൴ 

Kom൴ser, sah൴p olduğu yetk൴lere uygun olarak, Konsey üyes൴ tüm 
devletlerde ൴nsan hakları koruma standartlarının yükselt൴lmes൴ne yardımcı 
olmak amacıyla z൴yaretler gerçekleşt൴rmekted൴r. Kom൴ser, ülke z൴yaretler൴ 
sayes൴nde, ൴lg൴lend൴ğ൴ konular hakkında, ulusal makamlardan ve s൴v൴l toplum 
tems൴lc൴ler൴nden k൴ş൴sel ve ൴lk elden b൴lg൴ler elde etmey൴ amaçlamaktadır. 

İzleme ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmek ൴ç൴n, Kom൴ser’൴n ve of൴s൴n൴n bilgiye ve 
erişime ൴ht൴yaç duyduğu kuşkusuzdur. Bu kapsamda, ulusal yetk൴l൴lerle yapıcı 
ve sürekl൴ b൴r d൴yalog kurulması, Kom൴serl൴k kurumunun temel özell൴ğ൴d൴r.55 
(99) 50 sayılı Karar’a göre Kom൴ser, ൴lg൴l൴ gördüğü herhang൴ b൴r b൴lg൴ye göre 
hareket edeb൴l൴r (m. 5/1), üye devletler൴n hükümetler൴yle doğrudan ൴let൴ş൴m 
kurab൴l൴r (m. 7) ve ayrıca üye devletler, Kom൴ser’൴n ൴şlevler൴n൴n bağımsız ve 
etk൴l൴ b൴r şek൴lde yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ kolaylaştırmakla yükümlüdürler (m. 6/1). 
Kom൴ser’൴n b൴lg൴ toplama sürec൴ne ൴l൴şk൴n tek kısıtlama, Karar’ın 5. maddes൴n൴n 
2. fıkrası gereğ൴nce, b൴lg൴ toplama faal൴yet൴n൴n genel bir raporlama sistemi 
hâline dönüşmemesini gereğ൴d൴r. Bu bağlamda, Kom൴ser’൴n ൴zleme rolünün, 
“resm൴ olmayan, esnek ve çözüm odaklı” olması hedefl enm൴şt൴r.56 

Kom൴ser’൴n ൴zleme kapsamında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ülke z൴yaretler൴, zamansal 

11 July 2007, s. 17, 29, 40.
54  Aynı yönde değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Dörr, s. 306. 
55  Hammarberg/ Dalhu൴sen, s. 517.
56  Hammarberg/ Dalhu൴sen, s. 518.
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ve amaçsal olarak farklı n൴tel൴klere sah൴pt൴r. Kom൴ser, bu farklı t൴p z൴yaretler 
sayes൴nde üye devletlerle daha sık d൴yalog kurab൴lmekted൴r.57 Bu çerçevede, 
Kom൴ser’൴n göreve başladığı ൴lk dönemlerdek൴ ൴zleme, üye devletlerde ൴nsan 
haklarının konumu hakkında kapsamlı b൴r değerlend൴rme yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
ülke z൴yaretler൴ gerçekleşt൴r൴lmes൴ şekl൴nde yapılmıştır. Bu değerlendirme 
ziyaretlerinin tüm ülkeler bakımından tamamlanması dokuz yıl sürmüş ve 
2008’de tamamlanmıştır.58  Bu z൴yaretler kapsamında; parlamento üyeler൴, 
hükümet tems൴lc൴ler൴, yargı mensupları, ൴nsan hakları kurumları ve s൴v൴l 
toplum tems൴lc൴ler൴yle toplantılar gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu z൴yaretler sırasında 
hap൴shaneler, pol൴s karakolları, sığınma evler൴, ps൴k൴yatr൴ ve eğ൴t൴m kurumları 
g൴b൴ ൴nsan haklarıyla ൴lg൴l൴ k൴m൴ kurumlar da ൴ncelenm൴şt൴r.59 Üye devletlerde 
gerçekleşt൴r൴len bu z൴yaretler sonucunda, ülkelerdek൴ genel ൴nsan hakları 
durumunu anal൴z eden ve olası ൴y൴leşt൴rme yolları hakkında tavs൴yeler ൴çeren 
ülke raporlarının taslakları hazırlanmış ve ൴lg൴l൴ üye devlet൴n yetk൴l൴ler൴nden, 
taslaklar hakkında görüş alınmıştır. Sonuçlandırılan raporlarsa, Bakanlar 
Kom൴tes൴ ve Parlamenterler Mecl൴s൴’ne sunulmuş, kamuoyuyla paylaşılmış ve 
her b൴r rapor Bakanlar Kom൴tes൴’nde tartışılmıştır. 

Bu değerlend൴rme z൴yaretler൴n൴n tamamlanmasıyla b൴rl൴kte, Kom൴ser’൴n 
üye devletler൴n yetk൴l൴ler൴yle ve s൴v൴l toplumla daha devamlı b൴r d൴yalog arayışı 
başlamıştır. Kom൴ser, sürekl൴ b൴r d൴yaloğu güçlend൴rmek ൴ç൴n daha kısa sürel൴ 
iletişim ziyaretleri gerçekleşt൴rmekted൴r. Bu z൴yaretler, genelde b൴r raporun 
yayınlanmasıyla değ൴l, Kom൴ser’൴n end൴şeler൴n൴ açıklayan ve ulusal yetk൴l൴lere 
h൴taben yazılan mektuplarla sonuçlanmaktadır.60 

İlk dönem൴ndek൴ değerlend൴rme z൴yaretler൴ sonrasında Kom൴ser, daha 
bel൴rl൴ sorunlara odaklanan ülke z൴yaretler൴ ve bel൴rl൴ ൴nsan hakları meseleler൴n൴ 
gündeme alan z൴yaretler gerçekleşt൴rmeye başlamıştır. Bu z൴yaretler 
sonucundaysa, tesp൴t ed൴len ൴nsan hakları konularında anal൴zler ve daha 
somut tavs൴yeler ൴çeren raporlar yayınlanmaktadır.61 Kom൴ser’൴n hedef odaklı 

57  S൴vonen, s. 24.
58  S൴vonen, s. 23-24. 
59  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2008, by Thomas Hammarberg, 

Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2009)12, 29 Apr൴l 
2009, s. 13. 

60  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2009, by Thomas Hammarberg, 
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2010)8, 14 Apr൴l 
2010, s. 6. 

61  Thomas Hammarberg/Is൴l Gachet, “Human R൴ghts D൴plomacy and The Counc൴l of Europe 
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z൴yaretler൴nde öne çıkan bazı konular; engell൴ hakları, c൴nsel yönel൴me dayalı 
ayrımcılık, göçmen hakları ve terörle mücadelede ൴nsan haklarıdır.62 Kom൴ser, 
bu tür z൴yaretler൴ sırasında da cezaevler൴, yabancıları tutma merkezler൴, ev ൴ç൴ 
ş൴ddet mağdurları ൴ç൴n bel൴rlenen merkezler ൴le ps൴k൴yatr൴ kurumları g൴b൴ çeş൴tl൴ 
mekanları z൴yaret etmekted൴r.63  

Kom൴ser, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ z൴yaretler har൴c൴nde, öncek൴ raporlarında ve 
faal൴yetler൴nde bel൴rtt൴ğ൴ tavs൴yeler൴n üye devletler tarafından uygulanmasında 
kayded൴len ൴lerlemeler hakkında da “durum tesp൴t൴ m൴syonları” yürütmekted൴r. 
Bu m൴syon raporları, ൴lg൴l൴ ülke yetk൴l൴ler൴n൴n rapora verd൴kler൴ tepk൴lerle 
b൴rl൴kte, Kom൴ser’൴n ൴nternet s൴tes൴nde yayınlanmaktadır. 

Kom൴ser’൴n üye devletlerdek൴ ൴nsan haklarının durumunu ൴zleme 
süreçler൴nde gerçekleşt൴rd൴ğ൴ çeş൴tl൴ z൴yaretler, “değerlend൴rme” veya “m൴syon 
raporu” g൴b൴ farklı n൴tel൴ktek൴ raporların veya belgeler൴n yayınlanmasıyla veya 
çeş൴tl൴ mektupların yazılmasıyla sonuçlanmaktadır. Hukuken bağlayıcılığı 
olmayan bu met൴nler൴n, sıklıkla ceza hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ konularda, çeş൴tl൴ 
gözlem ve tavs൴yeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. N൴tek൴m Kom൴serl൴k, kuruluşundan 
൴t൴baren faal൴yetler൴n൴n somut ve sonuç odaklı olmasını hedefl em൴ş64; bu 
bağlamda, ceza hukuku alanında da somut tavs൴yelerde bulunma yolunu 
ben൴msem൴şt൴r. Kom൴ser’൴n madd൴ ceza hukuku ve ceza muhakemes൴ hukuku 
normlarına ve uygulamasına yönel൴k bu tavs൴yeler൴n൴n de, yen൴ normların 
oluşturulmasına veya ulusal mevzuatta yer alan normların veya bunların 
uygulanmasının değ൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k olduğu görülmekted൴r.

Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts”, ൴n M൴chael O’Flaherty/Zdz൴sław Kędz൴a/Amre൴ Müller/ 
George Ulr൴ch (eds), Human R൴ghts D൴plomacy: Contemporary Perspect൴ves, Mart൴nus 
N൴jhoff  Publ൴shers, 2011, 101-128, s. 105.

62  R൴ck A. Lawson, “How to Ma൴nta൴n and Improve Mutual Trust amongst EU Member States 
൴n Pol൴ce and Jud൴c൴al Cooperat൴on ൴n Cr൴m൴nal Matters? Lessons from the Funct൴on൴ng of 
Mon൴tor൴ng Mechan൴sms ൴n the Counc൴l of Europe”, ൴n Malén Dane/Andre Kl൴p (eds), An 
add൴t൴onal evaluat൴on mechan൴sm ൴n the f൴eld of EU jud൴c൴al cooperat൴on ൴n cr൴m൴nal 
matters to strenghten mutual trust, Celsus jur൴d൴sche u൴tgever൴j, 2009, 249-315, s. 272. 

63  Kom൴ser; 1999’dak൴ ൴k൴nc൴ Çeçen çatışmasının arttığı zaman d൴l൴m൴nde Çeçen൴stan’da 
bulunan Chernokosovo’da, 2002’de Kosova’da yer alan Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ ordu 
üssü olan Camp Bondsteel’de ve 2004’te B൴rleş൴k Krallık’ta 2001 Terörle Mücadele, Suç 
ve Güvenl൴k Kanunu’na göre tutukluların süres൴z olarak tutulduğu Belmarsh’ta olduğu g൴b൴ 
çeş൴tl൴ gözaltı ve tutma merkezler൴n൴ z൴yaret etmekted൴r. Bkz. Hammarberg/Dalhu൴sen, s. 
517.

64  Hammarberg/Gachet, s. 113. 
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a. Ceza Hukuku

Kom൴ser’൴n ceza hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ tavs൴yeler൴n൴n b൴r kısmı, suçları ve 
cezaları düzenleyen normlara veya bunların uygulanmasına yönel൴kt൴r. Ancak, 
bu çalışmanın konusu açısından asıl d൴kkat çek൴c൴ olan husus; Kom൴ser’൴n bu 
yöndek൴ tavs൴yeler൴n൴n, üye devletler൴n ceza hukuku s൴stemler൴nde yapılan k൴m൴ 
değ൴ş൴kl൴klere etk൴ eden faktörler arasında olduğu yönündek൴ gözlemlerd൴r. 
Bu türden gel൴şmelere örnek olarak, Kom൴ser’൴n bell൴ bazı eylemler൴n suç 
hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴ tavs൴ye ve teşv൴k ett൴ğ൴ durumların ver൴lmes൴ mümkündür. 
Gerçekten, özell൴kle ayrımcılık ve nefret suçları ൴le çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel 
ceza uygulanmasının kaldırılması konularında, Kom൴ser’൴n etk൴nl൴ğ൴n൴n 
h൴ssed൴l൴r b൴ç൴mde öne çıktığı söyleneb൴l൴r. 

Bu kapsamda örneğ൴n, Kom൴ser’൴n Macar൴stan Başbakanı’na h൴taben 
yazdığı ve ൴fade özgürlüğünün, başkalarının haklarını ve saygınlığını koruma 
görev൴ ve yükümlülüğünü de ൴çerd൴ğ൴n൴ ve bel൴rl൴ sınırları olduğunu vurguladığı 
22 Ek൴m 2009 tar൴hl൴ mektuptan söz etmek mümkündür. Bu mektubun da 
etk൴s൴yle, 2010 yılının Şubat ayında Macar൴stan’da “Holokost’un ൴nkarını” suç 
hal൴ne get൴ren b൴r kanun çıkarılmıştır.65 Y൴ne, Kom൴ser’൴n 2013 yılının N൴san 
ayında Yunan൴stan hakkında yayınlamış olduğu raporda, ırkçılığa dayanan 
eylemler൴ ve d൴ğer tür nefret suçlarını ൴şleyen b൴reylere ve neo-Naz൴ “Altın 
Şafak” (Golden Dawn) Part൴s൴ g൴b൴ s൴yas൴ örgütlere etk൴l൴ ceza൴ yaptırımları 
uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ vurguladığı görülmekted൴r. Aynı yılın Eylül 
ayında ൴se, anılan s൴yas൴ Part൴’n൴n l൴der൴ ve b൴rkaç yönet൴c൴s൴ hakkında suç 
örgütü kurmaktan dolayı soruşturma açılmıştır. Dahası, 2013 yılının Kasım 
ayına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se, Yunan൴stan’da bu tarz soruşturmalara muhatap olan 
s൴yas൴ part൴lere devlet yardımının kes൴lmes൴ hakkında b൴r kanun çıkarıldığı 
görülmekted൴r.66 

Kom൴ser’൴n üye devletler൴n suç ve ceza ൴çeren normları hakkındak൴ 
etk൴s൴n൴n gözlemleneb൴ld൴ğ൴ ൴k൴nc൴ konuysa, çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel ceza 
uygulanmasının kaldırılmasıdır.67 Bu konu hem B൴rleşm൴ş M൴lletler hem 
de Avrupa Konsey൴ bünyes൴nde sözleşmelere dayalı olarak kurulan b൴rçok 
൴zleme mekan൴zmasının temel gündem konuları arasında yer almaktadır. 
N൴tek൴m Kom൴ser de 2006 yılında “Çocuklar ve F൴z൴ksel Ceza: Vurulmama 

65  Pract൴cal Impact, s. 50. 
66  Pract൴cal Impact, s. 50.
67  Bu konudak൴ gel൴şmelerde, B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Kom൴tes൴’n൴n de etk൴l൴ 

olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. 
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hakkı aynı zamanda b൴r çocuk hakkıdır” başlıklı b൴r “temat൴k makale” (issue 
paper) hazırlamış68, 2010 yılındaysa aynı konuda b൴r “tutum makales൴” 
(position paper) yayınlamıştır.69 Ayrıca Kom൴ser, bu konuda çeş൴tl൴ üye ülke 
൴zlemeler൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Bütün bu çabaların sonucunda, Kom൴ser’le d൴ğer 
kurumların etk൴ler൴n൴n b൴rleşerek çeş൴tl൴ devletler൴n ceza hukuku düzenler൴nde 
bel൴rg൴n sonuçlar doğurduğu gözlemlenmekted൴r. Gerçekten, 2006 yılından 
bugüne b൴rçok Konsey üyes൴ devlet, çocuklara karşı f൴z൴ksel cezanın, ev ൴ç൴ 
ş൴ddet de dâh൴l olmak üzere, tamamen yasaklanması konusunda düzenlemeler 
yapmıştır. Yunan൴stan (2006), İspanya, Hollanda, Portek൴z (2007), 
L൴htenştayn, Lüksemburg, Moldova (2008), Arnavutluk, Polonya (2010), 
Kuzey Makedonya (2013), L൴tvanya (2017), Karadağ (2016) ve Gürc൴stan 
(2019), her türlü f൴z൴ksel cezayı yasaklayan Konsey üyeler൴d൴r. 

Kom൴ser’൴n bu konudak൴ çabalarının etk൴s൴n൴ anal൴z edeb൴lmek ൴ç൴n, 
konuyla ൴lg൴l൴ faal൴yetler൴n൴n yoğunlaştığı ൴k൴ ülkede yaşanan gel൴şmelere daha 
yakından bakmakta fayda olacaktır. Bu kapsamda ele alınması gereken ൴lk ülke, 
B൴rleş൴k Krallık’tır. Kom൴ser, B൴rleş൴k Krallık’a 2008 yılında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
൴k൴ z൴yaret sonrasında, çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel ceza uygulanması hakkında 
b൴r “tutum belges൴” yayınlamıştır.70 B൴rleş൴k Krallık hükümet൴ ൴se; İng൴l൴z, 
Galler ve Kuzey İrlanda hukukunda yer alan “makul ceza” veya İskoç 
hukukunda yer alan “haklı saldırı” savunmalarının, çocuklara yönel൴k makul 
b൴r f൴z൴ksel cezayı da ൴çerd൴ğ൴n൴ ve bunun ş൴ddet olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.71 Buna karşın, bu konuda devam eden çeş൴tl൴ g൴r൴ş൴mler ve 
tartışmalar sonucunda, 2019 yılında İskoçya’da72, 2020 yılındaysa Galler’de73 

68  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Children and Corporal Punishment: “The Right not to 
be Hit, Also a Children’s Right”, CommDH/IssuePaper(2006)1, Updated vers൴on, January 
2008.

69  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Positions on Chilren’s Rights, CommDH/
Pos൴t൴onPaper(2010)1, 3 May 2010. 

70  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Memorandum by Thomas Hammarberg, Commissioner 
for Human Rights of the Council of Europe, Following his visits to the United Kingdom, 
5-8 February and 31 March–2 April 2008, Issues reviewed: Corporal punishment, 
CommDh(2008)28, 9 October 2008.

71  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Comments by the Government of the United Kingdom, 
Appendix to the Commissioner’s Memorandum on Corporal Punishment, CommDh(2008)28. 

72  Ek൴m 2019’da kabul ed൴len Children (Equal Protection from Assault) (Scotland) Act 2019 ൴le 
Criminal Justice (Scotland) Act 2003’ün 51. maddes൴ yürürlükten kaldırılmıştır. Yasaklama 
7 Kasım 2020’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

73  Ocak 2020’de kabul ed൴len Children (Abolition of Defence of Reasonable Punishment) 
(Wales) Act 2020 ൴le çocuklara karşı gerçekleşt൴r൴len f൴z൴ksel cezaların Galler hukukunda 
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çocuklara ev ൴ç൴nde f൴z൴ksel ceza uygulanması yasaklanmış; çocuklar da 
saldırılara karşı yet൴şk൴nlerle eş൴t oranda korunur hâle gelm൴şt൴r. Buna karşılık, 
İng൴ltere ve Kuzey İrlanda’da ൴se ev ൴ç൴ f൴z൴ksel cezalarda “makul ceza” 
savunmasının hukuk൴ geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumakta olduğu görülmekted൴r. 

Kom൴ser’൴n çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel cezanın yasaklanması konusundak൴ 
etk൴s൴n൴ göreb൴lmek ൴ç൴n bakılması gereken ൴k൴nc൴ ülke ൴se L൴htenştayn’dır. 
Anılan Ülke’dek൴ süreç, Kom൴ser’൴n, L൴htenştayn Başbakanı’na 2007 yılında 
yazdığı b൴r mektupla, Ülke’de çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel ceza uygulanması 
hakkındak൴ end൴şeler൴n൴ paylaşmasıyla başlamıştır. Bu mektuba yanıt olarak, 
Aralık 2008’de L൴htenştayn Başbakanı, çocuklara yönel൴k f൴z൴ksel ceza 
uygulanmasını, ps൴koloj൴k zararı ve d൴ğer aşağılayıcı muameley൴ yasaklayan b൴r 
kanun kabul ett൴kler൴n൴ açıklamıştır.74 Benzer b൴r hukuksal değ൴ş൴m, L൴tvanya 
bakımından da gerçekleşm൴şt൴r. Kom൴ser, 2016’nın Aralık ayında L൴tvanya’ya 
b൴r ülke z൴yaret൴ gerçekleşt൴rm൴ş ve çocuklara f൴z൴ksel ceza uygulanab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n hükümler൴n kaldırılmasını ve bu eylemler൴n tamamen yasaklanmasını 
tavs൴ye etm൴şt൴r.75 14 Şubat 2017’de L൴tvanya Parlamentosu’nda görüşülen 
kanun tasarısıyla, ülkede çocuklara karşı gerçekleşt൴r൴len her türlü ş൴ddet 
eylem൴ yasaklanmıştır. Kom൴ser, 16 Şubat 2017’de L൴tvanya Parlamento 
Sözcüsü’ne h൴taben b൴r mektup yazmış ve bu gel൴şmeler൴ desteklem൴şt൴r.76 Söz 
konusu kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴, 21 Şubat 2017’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.

Kom൴ser’൴n ceza hukukuyla ൴l൴şk൴l൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lecek d൴ğer 
tesp൴t ve tavs൴yeler൴, üye devletlerin kimi uluslararası sözleşmelere taraf 
olmalarına veya taraf oldukları uluslararası sözleşmeleri ulusal hukuk 
düzenlerinde olması gerektiği şekilde uygulayıp uygulamadıklarına ൴l൴şk൴nd൴r. 
Örneğ൴n F൴nland൴ya, Kom൴ser’൴n 2006 tar൴hl൴ tak൴p raporundak൴ teşv൴k൴yle, 
aynı yılın Ağustos ayında Avrupa Konseyi İnsan Ticaretine Karşı Eylem 

meden൴ veya ceza൴ yargılamalarda makul ceza savunmasıyla hukuka uygun sayılamayacağı 
açıkça düzenlenm൴şt൴r. Böylece Children Act 2004’ün 58. maddes൴ değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r ve 
hükümde düzenlenen makul ceza savunması yalnızca İng൴ltere’de uygulanab൴lecekt൴r. 
Değ൴ş൴kl൴k 2022 yılında yürürlüğe g൴recekt൴r.  

74  Pract൴cal Impact, s. 50.
75  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Nils Muiž nieks Commissioner for Human 

Rights of the Council of Europe, Following his visit to Lithuania from 5 to 9 December 
2016, CommDH(2017)7, 19 Apr൴l 2017, s. 12. 

76  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2017 by Nils Muiž nieks Council 
of Europe Commissioner for Human Rights, CommDH(2018)1, 19 January 2018, s. 20. 
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Sözleşmesi’n൴77 ൴mzalamıştır.78 Benzer şek൴lde, Kom൴ser’൴n 2012 yılının Şubat 
ayında Andorra’ya yapmış olduğu z൴yaret sonrasındak൴ tavs൴yeler൴ üzer൴ne, 
Haz൴ran ayında Andorra, Avrupa Konseyi Çocukların Cinsel Sömürü ve 
İstismara Karşı Korunması Sözleşmesi’ne79 taraf olmuştur.80 Y൴ne, Kom൴ser’൴n 
Çek Cumhur൴yet൴’ne, b൴l൴ş൴m s൴stemler൴ aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len ırkçı ve 
yabancı düşmanlığı n൴tel൴ğ൴ndek൴ eylemler൴n suç hal൴ne get൴r൴lmes൴ hakkındak൴ 
Avrupa Siber Suçlar Sözleşmesi’nin Ek Protokolü’nü81 onaylaması yönünde 
yaptığı tavs൴yen൴n de, ൴lg൴l൴ ülke tarafından tak൴p ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.82 

b. Ceza Muhakemesi Hukuku

Kom൴ser’൴n tavs൴yeler൴n d൴ğer b൴r kısmıysa, ceza muhakemesi süreçlerine 
ve işlemlerine ൴l൴şk൴nd൴r. Kom൴ser’൴n bu alandak൴ etk൴s൴n൴n en çok görünür 
hâle geld൴ğ൴ konular, kolluğa yönel൴k kötü muamele ൴dd൴aları, tutukluluk ve 
yargılama süreler൴n൴n uzunluğudur.

Kom൴ser’൴n üye devletlerde kolluğun kötü muamele yaptığına yönel൴k 
൴dd൴alarının soruşturulması ve bu n൴tel൴ktek൴ eylemler൴n cezasız kalmaması 
amacıyla paylaştığı görüşler ve tavs൴yeler൴n, çeş൴tl൴ örneklerde somut sonuçlar 
verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Örneğ൴n Kom൴ser, Moldova Cumhur൴yet൴’nde 2009 
yılında meydana gelen ve kolluk kuvvetler൴ tarafından gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len kötü muamele f൴൴ller൴ ve ൴şlend൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len c൴dd൴ suçlara ൴l൴şk൴n 
cezasızlık durumu hakkındak൴ end൴şeler൴n൴ paylaşmıştır.83 Bu kapsamda 
Kom൴ser, kolluk kuvvetler൴ hakkında kötü muamele ൴dd൴alarıyla başlatılan 
ceza kovuşturmaların zamanaşımına uğramaması ve kural olarak bu suçlar 
hakkında genel veya özel af çıkarılamaması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. 2012 
yılında Moldova Parlamentosu, Ceza Kanunu’nda ൴şkence suçunun zamanaşımı 
kapsamında olmasına ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴ kaldıran ve ൴şkenceden mahkûm 

77  Counc൴l of Europe, Council of Europe Convention on Action against Traff icking in Human 
Beings, 16.05.2005, CETS No. 197.

78  Pract൴cal Impact, s. 49. 
79  Counc൴l of Europe, Europe Convention on the Protection of Children against Sexual 

Exploitation and Sexual Abuse, 25.10.2007, CETS No. 201. 
80  Pract൴cal Impact, s. 48. 
81  Counc൴l of Europe, Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning 

the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer 
systems, 28.01.2003, ETS No. 189.

82  Pract൴cal Impact, s. 49. 
83  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Letter to Mr. Vladimir Filat Prime Minister of the 

Republic of Moldova, CommDH(2012)3, 21 December 2011, s. 2-4. 
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olanlara af uygulanmasını yasaklayan değ൴ş൴kl൴kler gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Kötü 
muamelen൴n etk൴l൴ soruşturulması ve kovuşturulması ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴len 
bu değ൴ş൴kl൴klere ek olarak, ൴şkence ൴ç൴n öngörülen cezaların da m൴ktarları 
artırılmış ve ver൴len cezaların ertelenmes൴n൴n mümkün olmayacağı hususu, 
ayrıca hükme bağlanmıştır.84 

Bu konuda b൴r d൴ğer örnek olan Gürc൴stan’daysa, cezaevler൴nde 
gerçekleşen ൴şkence ve kötü muameleler൴ konu alan ve Eylül 2012’de ortaya 
çıkan skandalın ardından Kom൴ser, Başbakan’a b൴r mektup göndererek kötü 
muamele ve cezasızlık konusunun Gürc൴stan bakımından uzun süred൴r devam 
eden b൴r end൴şe olduğunu vurgulamış ve kötü muamele ൴dd൴alarının etk൴l൴ 
b൴r şek൴lde soruşturulması çağrısında bulunmuştur.85 Başbakan ൴se, mektuba 
verm൴ş olduğu yanıtta, hap൴shane s൴stem൴ ൴ç൴n planlanan reformlar hakkında 
Kom൴ser’൴ b൴lg൴lend൴rm൴şt൴r. Gürc൴stan Hükümet൴ ayrıca, yukarıda bel൴rt൴len 
cezaev൴ ൴st൴smarı skandalıyla ൴lg൴l൴ sorunları gündeme get൴ren Kasım 2012 
Gürc൴stan z൴yaret൴n൴ tak൴ben ve Temmuz 2013’te yayınlanan CPT raporunun 
raporuna cevaben, söz konusu davalarda 2013 yılının Haz൴ran ayında T൴fl ൴s 
ve Kuta൴s൴ mahkemeler൴ tarafından b൴r d൴z൴ mahkûm൴yet kararı ver൴ld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.86 

Kom൴ser’൴n ceza muhakemes൴ sürec൴ne ൴l൴şk൴n yoğun faal൴yette bulunduğu 
ve etk൴l൴ olduğu konulardan b൴r d൴ğer൴ de tutukluluk tedb൴r൴n൴n uygulanmasıdır. 
Bu konudak൴ örneklerden ൴lk൴ B൴rleş൴k Krallık’ta, terörle mücadele bağlamında 
yaşanan süreçt൴r. Kom൴ser, B൴rleş൴k Krallık hakkında yayınladığı görüş ve 
raporlarda, tutuklama tedb൴r൴, cezaev൴ koşulları ve çocukların yargılanması 
g൴b൴ konulardak൴ end൴şeler൴n൴ b൴rçok kez paylaşmıştır. Kom൴ser, özell൴kle, 
konuya özgü görüşünde87 ve 2004 yılındak൴ z൴yaret൴ sonrasında yayınladığı 
raporda, B൴rleş൴k Krallık’ta yürürlükte olan terörle mücadele mevzuatını 
kapsamlı b൴r eleşt൴r൴ye tâb൴ tutmuştur.88 Bu eleşt൴r൴ler൴n odak noktası; B൴rleş൴k 

84  Pract൴cal Impact, s. 51.
85  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Letter to Mr. Bidzina Ivanishvili Prime Minister of the 

Republic of Georgia, CommHR/IG/sf 111-2012, 31 October 2012, s. 2. 
86  Pract൴cal Impact, s. 49-50.
87  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human 

Rights, Alvaro Gil-Robles, on Certain Aspects of the United Kingdom 2001 Derogation 
from Article 5 par. 1 of the European Convention on Human Rights, CommDH(2002)7, 28 
August 2002.

88  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Mr. Alvaro Gil-Roble, Commissioner for Human 
Rights, on his visit to the United Kingdom, 4th-12th November 2004, CommDH(2005)6, 8 
June 2005.
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Krallık’ın terörle mücadele amacıyla uyguladığı tedb൴rlerd൴r. Kom൴ser’൴n 
eleşt൴rd൴ğ൴ konuların başında, terör൴st faal൴yete karıştığından şüphelen൴len ve 
fakat sınır dışı da ed൴lemeyen yabancıların bel൴rl൴ b൴r süre sınırlı olmaksızın 
tutuklanab൴lmes൴ hakkındak൴ Terörle Mücadele, Suç ve Güvenlik Kanunu 
2001’de yer alan düzenleme gelmekted൴r. Kom൴ser, bu tarz tedb൴rler൴n 
ancak çok sınırlı şartlarda meşru sayılab൴leceğ൴ hakkında görüş b൴ld൴rm൴şt൴r. 
İlg൴l൴ mevzuatın uygulandığı b൴r yargılamada, Lordlar Kamarası tarafından 
Kom൴ser’൴n bu görüşüne atıf yapılmış; söz konusu düzenleme “ayrımcı” ve 
“orantısız” olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r. Lordlar Kamarası, ൴lg൴l൴ düzenlemey൴, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne aykırı olarak değerlend൴rm൴şt൴r.89 Bunun 
üzer൴ne, B൴rleş൴k Krallık’ta Terörle Mücadele, Suç ve Güvenlik Kanunu 2005 
൴le yen൴ kanun൴ düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu konuda ver൴leb൴lecek b൴r d൴ğer örnek Portek൴z’d൴r. Kom൴ser, 
Portek൴z’dek൴ uzun sürel൴ tutukluluk sorunu ve usul൴ güvence eks൴kl൴kler൴ 
hakkında 2004 yılında b൴r görüş hazırlamış ve Portek൴z Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu’ndak൴ ൴lg൴l൴ hükümler൴ anal൴z etm൴şt൴r.90 Sonuçta, anılan Ülke’de 
2007 yılında yen൴ b൴r Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun kabulüyle sonuçlanan 
değ൴ş൴kl൴klerde, Kom൴ser’൴n ve d൴ğer ൴zleme mekan൴zmalarının bu türden 
faal൴yetler൴n൴n kayda değer etk൴s൴n൴n olduğu kabul ed൴lmekted൴r.91

2. Üye Devletlerdek൴ Kr൴z Durumları ve Çatışma Bölgeler൴

Kom൴ser, Bakanlar Kom൴tes൴ ve Parlamenterler Mecl൴s൴’n൴n teşv൴k ve 
yönlend൴rmes൴yle92, üye devletlerdek൴ kr൴z durumları ve çatışma bölgeler൴ndek൴ 
൴nsan haklarıyla ൴lg൴l൴ olarak yen൴ roller üstlenmekted൴r. Bu roller çerçeves൴nde 
sürdürülen ൴şlev, Kom൴ser’൴n esnekl൴k, bağımsızlık ve tarafsızlık n൴tel൴kler൴n൴n 

89  A (FC) and Others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department 
(Respondent) (2004); A and Others (Appellants) (FC) and Others v. Secretary of State 
for the Home Department (Respondent) (Conjoined Appeals), [2005] UKHL 71, Un൴ted 
K൴ngdom: House of Lords (Jud൴c൴al Comm൴ttee), 8 December 2005.

90  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Mr. 
Alvaro Gil-Robles, on the procedural safeguards surrounding the authorisation of pre-trial 
detention in Portugal, CommDH(2004)8, 15 March 2004.

91  European Cr൴m൴nal Bar Assoc൴at൴on, Portugal – “An analysis of minumum standars in pre-
trial detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU”, JLS/
D3/2007/01, https://www.ecba.org/extdocserv/projects/Just൴ceForum/Portugal180309.pdf, 
31.03.2021.

92  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Declaration on the protection of human rights During armed 
Confl ict, Internal Disturbances and tensions, 21 January 2004.
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özell൴kle öne çıktığı b൴r alandır.93 Kom൴ser, üye devletlerdek൴ ൴nsan haklarını 
etk൴leme tehd൴d൴ oluşturan kr൴z ve çatışma durumlarında, uyuşmazlıkların 
barışçıl çözümüne ൴l൴şk൴n yetk൴s൴n൴ gen൴şletm൴ş94 ve böylece kurumun 
൴şlevler൴ne, “൴nsan hakları d൴plomas൴s൴”n൴95 de eklem൴şt൴r. 

Kom൴ser’൴n üye ülkelerdek൴ kr൴z durumları ve çatışma bölgeler൴ndek൴ 
faal൴yetler൴, ülke z൴yaretler൴ne dayanan ülke ൴zleme faal൴yet൴yle 
karşılaştırıldığında, daha d൴plomat൴k b൴r n൴tel൴k arz etmekted൴r. Bu bağlamda, 
anılan faal൴yetler൴n ceza hukuku üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴, ceza hukuku ve ceza 
muhakemesi hukuku bakımından ayrı ayrı anal൴z etmek, şu aşamada mümkün 
görünmemekted൴r. Dolayısıyla, Kom൴ser’൴n üye ülkelerdek൴ kr൴z durumları ve 
çatışma bölgeler൴ndek൴ faal൴yetler൴n൴n ceza hukukuna etk൴s൴n൴, ceza hukuku 
dalları arasında b൴r ayrım yapmaksızın ൴ncelemek, daha makul b൴r yaklaşım 
olacaktır.

Kom൴ser’൴n bu rolü, aynı zamanda ൴lk ülke z൴yaret൴ de olan ve 1999 
yılında gerçekleşt൴r൴len Çeçen൴stan z൴yaret൴nde ve burada yaşanan uyuşmazlık 
bağlamında ortaya çıkmıştır.96 Daha sonra 2008’de Gürc൴stan ൴le Rusya 
arasında Abhazya ve Güney Osetya konusunda yaşanan uyuşmazlıkta da, 
Kom൴ser bölgey൴ z൴yaret etm൴ş, ac൴l ൴nsan hakları ve ൴nsan൴ koruma ൴ç൴n 
raporlar yayınlamış ve çeş൴tl൴ ൴lkeler ortaya koymuştur.97 Y൴ne, Ermen൴stan 
ve Moldova’dak൴ seç൴mler sonucunda düzenlenen ve çok ş൴ddetl൴ b൴r b൴ç൴mde 
bastırılan göster൴ler g൴b൴ d൴ğer kr൴z durumlarında da, Kom൴ser kayda değer 
b൴r rol üstlenm൴ş ve sahadak൴ ൴nsan hakları durumunu sürekl൴ olarak ൴zlemeye 
yardımcı olmuştur.98  

Kom൴ser, üye devletlerdek൴ ൴nsan haklarını etk൴leme tehd൴d൴ oluşturan 
kr൴z ve çatışma durumlarında sürdürdüğü d൴plomat൴k g൴r൴ş൴mler൴ne ek olarak, 

93  S൴vonen, s. 25.
94  Dörr, s. 307. 
95  Hammarberg/Gachet, s. 120. 
96  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hammarberg/Gachet, s. 113-115.
97  CommDH(2010)8, s. 8-9; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2010 

by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 
CommDH(2011)4, 13 Apr൴l 2011, s. 7-9.

98  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Special Mission to Armenia by Thomas Hammarberg 
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Yerevan, 12-15 March 2008, 
CommDH(2008)11, 20 March 2008; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Thomas 
Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Following his visit 
to Moldova 25-28 April 2009, CommDH(2009)27, 13 July 2009.
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çeş൴tl൴ raporlar da hazırlamakta veya bu konularla ൴lg൴l൴ tutum belgeler൴ 
yayınlamaktadır. Kom൴ser’൴n d൴plomat൴k g൴r൴ş൴mler൴n൴n, raporlarının ya da 
tutum belgeler൴n൴n, d൴ğer hususlara ek olarak, ceza hukukuyla ൴lg൴l൴ olarak da 
çeş൴tl൴ tavs൴yeler ൴çerd൴ğ൴ veya çeş൴tl൴ sonuçlar doğurduğu gözlemlenmekted൴r. 

Bu kapsamda ൴lk olarak ൴nceleneb൴lecek örnek, Kom൴ser’൴n, 2008 
yılında Gürc൴stan ve Rusya arasında Abhazya ve Güney Osetya konusunda 
yaşanan uyuşmazlık kapsamında aldığı tutumdur. Çatışmalardan etk൴lenen 
bölgelere z൴yaretler gerçekleşt൴ren Kom൴ser, ൴nsan hakları konusundak൴ en ac൴l 
end൴şelerden b൴r൴n൴n, çatışmanın tarafl arınca es൴r tutulan k൴ş൴ler൴n karşı tarafa 
൴ades൴ olduğunu gözlemlem൴şt൴r. Bu kapsamda Kom൴ser, tutuklu k൴ş൴ler൴n 
değ൴ş൴m൴ konusunda Güney Osetya ve Gürc൴stan yetk൴l൴ler൴yle yapmış olduğu 
görüşmeler sonucunda tarafl arı ൴kna etm൴ş ve 17 tutuklu k൴ş൴n൴n değ൴ş൴m൴ 
gerçekleşm൴şt൴r.99

Bu konuda ver൴leb൴lecek b൴r d൴ğer örnek; Kom൴ser’൴n 2009 yılında 
Moldova’da yapılan seç൴m sonrasında başlayan göster൴lerde yaşandığı ൴dd൴a 
ed൴len ൴nsan hakları ൴hlaller൴ne müdahales൴d൴r. Kom൴ser, 6 ve 7 N൴san 2009 
tar൴hler൴nde yaşanan olaylar hakkında ൴nceleme yapmak üzere 25 ve 28 
N൴san 2009 tar൴hler൴ arasında b൴r ülke z൴yaret൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Kom൴ser’൴n 
z൴yaret൴n൴n konusuysa, göster൴lerde tutuklanan k൴ş൴lere karşı pol൴s tarafından 
gerçekleşt൴r൴len ൴şkence ve d൴ğer kötü muamele eylemler൴d൴r. Kom൴ser’൴n 
Moldova yetk൴l൴ler൴yle yaptığı görüşmeler sonucunda, yetk൴l൴ler, pol൴s൴n 
yetk൴ler൴n൴ kötüye kullandığını bel൴rtm൴ş ve kötü muamele sorunuyla mücadele 
etmekte kararlı olduklarını bel൴rtm൴şlerd൴r.100 Z൴yaret൴ üzer൴ne hazırlamış 
olduğu raporda Kom൴ser, bu olaylara ൴l൴şk൴n olarak ayrıntılı ve kapsamlı b൴r 
soruşturma yürütülmes൴n൴ önerm൴şt൴r.101 Sonuçta, Kom൴ser’൴n de etk൴s൴yle, 
olaylarla ൴lg൴l൴ soruşturmalar hakkında geç൴c൴ b൴r “Parlamento Soruşturma 
Kom൴syonu” kurulmuş ve Kom൴ser de bu Kom൴syon’a destek olmuştur.102 
Bu gel൴şmelere ek olarak, Moldova Başbakanı da, açıkça Kom൴ser’൴n genel 
tavs൴yeler൴n൴ ൴nceled൴kler൴n൴ ve bu tavs൴yeler൴ İnsan Hakları Eylem Planı’nda 
ve d൴ğer kanun çalışmalarında d൴kkate alacaklarını ൴fade etm൴şt൴r.103  

99  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Georgia: 17 detainees exchanged through the good 
off ices of Commissioner Hammarberg, 25.08.2008.

100  CommDH(2009)27, s. 3. 
101  CommDH(2009)27, s. 3, 10.
102  CommDH(2012)3, s. 2. 
103  Vlad൴m൴r F൴lat Pr൴me M൴n൴ster of the Republ൴c of Moldova, Reply to Thomas Hammarberg 

Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 9 January 2012, s. 1. 
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B. Temat൴k Faal൴yetler ve Farkındalık Artırma Faal൴yetler൴

Kom൴ser; üye devletler൴ ൴zlemes൴ne ek olarak, ൴nsan haklarıyla ൴l൴şk൴l൴ 
bel൴rl൴ konuları ve sorunları odağına alan temat൴k n൴tel൴kl൴ faal൴yetler de 
yapmaktadır. Kom൴ser, bell൴ konularda yaptığı yayınlarla üye devletlere 
çeş൴tl൴ tavs൴yelerde bulunmakta ve gerçekleşt൴rd൴ğ൴ faal൴yetlerle ൴nsan hakları 
konusunda farkındalık artırmaya çalışmaktadır104. Y൴rm൴ yıldan uzun b൴r 
süred൴r faal൴yet gösteren Kom൴ser’൴n, bu süreçte b൴rçok farklı temat൴k yayın 
yaptığı görülmekted൴r. Bu yayınlar; “bakış açıları” (viewpoints), “൴nsan hakları 
yorumları” (human rights comments), “beyanlar” (statements), “temat൴k 
makaleler” (issue papers), “tutum makaleler൴” (position papers), “raporlar” 
(reports), “görüşler” (opinions) ve “tavs൴yeler” (recommendations) şekl൴nde 
b൴ç൴m almaktadır. 

Kom൴ser’൴n temat൴k faal൴yetler൴, ൴nsan haklarıyla ൴lg൴l൴ çeş൴tl൴ konular 
özel൴ndek൴ “temat൴k raporlar”la başlamıştır. Sonrak൴ dönemlerdeyse, göreve 
gelen Kom൴serler, temat൴k faal൴yetler൴ kend൴ terc൴hler൴ne uygun olarak 
çeş൴tlend൴rm൴şlerd൴r. Bu kapsamda, göreve gelen ൴lk Kom൴ser olan Alvero 
G൴l-Robles, ülkeler൴n mevzuatlarındak൴ eks൴kl൴kler൴n “görüşler” ve genel 
“tavs൴yeler” yoluyla, raporlardan daha ayrıntılı b൴r şek൴lde bel൴rleneb൴leceğ൴n൴ 
düşünmüştür.105 Bu amaçla Alvero G൴l-Robles ve kend൴s൴n൴ tak൴p eden 
Kom൴serler, bel൴rl൴ ൴nsan hakları konularında tüm üye devletlere veya bel൴rl൴ 
üye devletlere yönel൴k tavs൴yeler ve görüşler yayınlamışlardır. Bu çerçevede, 
bugüne kadar 14 adet görüş ve 7 adet tavs൴ye paylaşılmıştır. Bunlar dışında, 
Kom൴ser b൴r mesele hakkında esaslı b൴r anal൴z yapacaksa “görüş” yayınlamayı; 
ben൴msenmes൴ gereken tedb൴rler൴ odağına alan b൴r met൴n paylaşacaksa “tavs൴ye” 
yayınlamayı terc൴h etmekted൴r.106 Bu görüş ve tavs൴yeler; ulusal mevzuat ve 

104  Üye devletlerde ൴nsan hakları konusundak൴ farkındalığı artırma amacıyla Kom൴ser, üye 
devletlerde çeş൴tl൴ konuşmalar yapmakta ve dersler vermekte, çeş൴tl൴ sem൴nerler konferanslar 
veya başka türlü organ൴zasyonlar düzenlemekted൴r.

105  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Final Report of Mr Alvaro Gil-Robles, Council of Europe 
Commissioner for Human Rights (October 1999-March 2006), CommDH(2006)17REV, 29 
March 2006, s. 10. 

106  Hammarberg/Dalhu൴sen, s. 519.



Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴ser൴’n൴n Üye Devletler൴n Ceza ve Ceza...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2938

uygulamalara107, ulusal düzeydek൴ bel൴rl൴ eylems൴zl൴klere108, ulusal kanunlara 
yönel൴k tavs൴yelere109, üye devletler൴n AİHS g൴b൴ uluslararası sözleşmeler 
bağlamındak൴ tutumlarına110 veya uluslararası sözleşme taslaklarına111 ൴l൴şk൴n 
olab൴lmekted൴r. 

Öncek൴ Kom൴serlerden Thomas Hammarberg, temat൴k faal൴yetlere, 
“temat൴k makaleler”൴112, “bakış açıları”nı113, “beyanları”114 ve “൴nsan 
hakları yorumları”nı115 eklem൴şt൴r. Temat൴k makaleler, güncel ൴nsan hakları 
end൴şeler൴n൴ vurgulayan ve bu tür sorunlarla başa çıkmanın yollarını tavs൴ye 
eden met൴nlerd൴r. Bugüne kadar 23 adet temat൴k makale yayınlanmıştır. 
İnsan hakları bakış açılarıysa, Kom൴ser’൴n ൴nternet s൴tes൴nde ൴k൴ haftada b൴r 
yayınlanan ve güncel ൴nsan hakları meseleler൴ hakkında Kom൴ser’൴n bakış 
açısını sunan yayınlar olmuştur. Bu kapsamdak൴ ൴lk ൴nsan hakları bakış açısı, 
2006 yılında “Hukuk൴ araçlarla terörle mücadele” başlığıyla yayınlanmış116 ve 

107  Örneğ൴n bkz. Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human 
Rights concerning Independent and Eff ective Determination of Complaints against the Police, 
CommDH(2009)4, 12 March 2009; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion 2/2002 of the 
Commissioner for Human Rights, Mr. Alvaro Gil-Robles on certain aspects of the review 
of Powers of the Northern Ireland Human Rights Commission, CommDH(2002)16, 13 
November 2002. 

108  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Mr. 
Alvaro Gil-Robles, on the Creation of a National Body for Counteracting Discrimination in 
Poland, CommDH(2004)7, 11 February 2004.

109  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human Rights, 
Hungary’s Media Legislation in light of Council of Europe Standards on Freedom of the 
Media, CommDH(2011)10, 25 February 2011; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion 
on Certain Aspects of the Proposal by the Government of Finland for a New Aliens Act, 
CommDH(2003)13, 17 October 2003. 

110  CommDH(2002)7.
111  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Alvaro 

Gil-Robles on the Draft Convention on the Prevention of Terrorism, CommDH(2005)1, 2 
February 2005. 

112  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2006 by Thomas Hammarberg, 
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2007)3, 11 Apr൴l 
2007, s. 31.

113  Ibid.
114  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Annual Activity Report 2008 by Thomas Hammarberg, 

Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2009)12, 29 Apr൴l 
2009, s. 16.

115  CommDH(2011)4, s. 34.
116  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Human Rights Comment on Fight Terrorism by Legal 

Means, 03.04.2006.
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bu yayınlar 2010 yılının Mart ayına kadar devam etm൴şt൴r. 2010 yılının N൴san 
ayıyla b൴rl൴kteyse, ൴nsan hakları yorumları yayınlanmaya başlanmıştır.117 
Bugüne kadar 150 adet ൴nsan hakları yorumu yayınlanmıştır. 

Kom൴ser’൴n gün geçt൴kçe çeş൴tlenen ve sayısı artan bu temat൴k 
faal൴yetler൴n൴n kapsamına bakıldığında; çocuk haklarından yapay zekaya 
kadar değ൴şen ve b൴rb൴r൴nden çok farklı n൴tel൴k taşıyan toplam y൴rm൴ dört temel 
konuda faal൴yet göster൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Aslında, Kom൴ser’൴n temat൴k 
൴lg൴s൴, çocuk hakları, engell൴ hakları, terörle mücadele ve ൴fade özgürlüğü 
g൴b൴ konularda sab൴t kalmaktadır. Ancak, k൴m൴ konular bakımından bu 
൴lg൴, dünyadak൴ ve Avrupa’dak൴ sosyal ve s൴yasal gel൴şmelere bağlı olarak 
değ൴ş൴kl൴k göstereb൴lmekted൴r. Son yıllarda göçmenler൴n, sığınmacıların ve 
mültec൴ler൴n hakları, her türlü ayrımcılık, ൴nsan hakları savunucularının hakları, 
gazetec൴ler൴n korunması, kadın hakları, yargının bağımsızlığının erozyona 
uğraması ve yolsuzluk konuları da, bu kapsamda Kom൴ser’൴n öncel൴kl൴ ൴lg൴ 
alanları arasına g൴rm൴şt൴r.118

Kom൴ser’൴n temat൴k faal൴yetler൴, farklı ülkelerdek൴ benzer sorunlara d൴kkat 
çek൴lmes൴ veya bu sorunlara get൴r൴len çözümler൴n ve deney൴mler൴n paylaşılması 
bakımından da önem taşımaktadır. Kom൴ser’൴n bu temat൴k faal൴yetler൴, aynı 
zamanda, üye devletler൴n ceza hukuku s൴stemler൴ne ൴l൴şk൴n tesp൴t ve tavs൴yeler 
de ൴çereb൴lmekte ve bunların ülke uygulamalarında etk൴ doğurması söz konusu 
olab൴lmekted൴r. 

Elbette, Kom൴ser’൴n faal൴yet gösterd൴ğ൴ konularda, d൴ğer ൴nsan hakları 
mekan൴zmalarının da katkısı olduğu ve bu katkıların b൴r൴kerek somut sonuçlar 
ortaya çıkardığı kuşkusuzdur. Bu bakımdan, Kom൴ser’൴n temat൴k faal൴yetler൴n൴n 
etk൴s൴n൴ doğrudan ve kes൴n b൴r neden-sonuç ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde ölçmek zor olsa 
da; bu etk൴ler൴n k൴m൴ örneklerde görünür hâle geld൴ğ൴ ൴zleneb൴lmekted൴r. Bu 
kapsamda değ൴n൴lmes൴ gereken örneklerden ൴lk൴, Kom൴ser’൴n 2009 yılında  
“kolluk ş൴kâyet mekan൴zmaları” kurulması hakkında paylaştığı ve tüm üye 
devletler൴ muhatap alan görüştür.119 Kom൴ser, bu görüşünde AİHM’n൴n 

117 CommDH(2011)4, s. 39.
118 Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Commissioner for Human Rights of the Council of 

Europe, Dunja Mijatović, Annual Activity Report 2018, CommDH(2019)11, 1 Apr൴l 2019, 
s. 3; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Commissioner for Human Rights of the Council of 
Europe, Dunja Mijatović, Annual Activity Report 2019, CommDH(2020)7, 21 Apr൴l 2020, s. 
3

119 Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Opinion of the Commissioner for Human Rights 
concerning Independent and Eff ective Determination of Complaints against the Police, 
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kollukla ൴lg൴l൴ ş൴kayetler൴n etk൴l൴ soruşturulması ൴ç൴n oluşturduğu beş ൴lkeye atıf 
yapmış ve ş൴kâyetlere ൴l൴şk൴n kurulacak bağımsız mekan൴zmaların varlığının 
önem൴ne ൴şaret etm൴şt൴r.120 Bu görüş, kolluk hakkındak൴ ş൴kayetler bakımından 
temel b൴r pol൴t൴ka belges൴ hâl൴ne gelm൴ş121 ve 2009’dan sonra uluslararası 
alandak൴ baskının etk൴s൴yle, Avrupa’da bağımsız ş൴kayet mekan൴zmaları 
oluşturulmuştur. 2011’de Fransa mevcut ş൴kâyet s൴stem൴n൴ değ൴şt൴rm൴ş ve 
bağımsız b൴r yapı kurmuş122, 2010’da kabul ed൴len ve 2012’de yürürlüğe g൴ren 
b൴r kanunla Dan൴marka123 ve 2013’te İskoçya124 bağımsız kurumlar oluşturma 
eğ൴l൴m൴ne eklenen d൴ğer ülkeler olmuştur. 

Yukarıdak൴ örneklere ek olarak, Kom൴ser’൴n bel൴rl൴ b൴r ülke özel൴ndek൴ 
tavs൴yeler൴n൴n, ൴lg൴l൴ ülke tarafından d൴kkate alındığı örnekler de bulunmaktadır. 
Örneğ൴n, AİHS’n൴n 5. maddes൴n൴n 1. fıkrasının, B൴rleş൴k Krallık tarafından 
Terörle Mücadele, Suç ve Güvenlik Yasası 2001’൴n bel൴rl൴ hükümler൴ bakımından 
askıya alınması üzer൴ne, İng൴l൴z Parlamentosu “İnsan Hakları Ortak Kom൴tes൴”, 
Kom൴ser’den konu hakkında görüş talep etm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne, Kom൴ser b൴r 
görüş açıklamış ve ൴lg൴l൴ Kanun’da yer alan tedb൴rler൴n ancak çok sınırlı şartlar 
altında meşru görüleb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.125 Kom൴ser’൴n görüşü, İng൴l൴z 
Hükümet൴ tarafından ben൴msenmem൴şse de, ülke hukukunda etk൴ doğurmuş ve 
Lordlar Kamarası tarafından ben൴msenm൴şt൴r. Gerçekten, Lordlar Kamarası, 
Kom൴ser’൴n görüşüne atıf yaparak, anılan tedb൴rler൴n gerekl൴ olmadığına, 
mantıksız olduğuna ve orantısız olduğuna karar verm൴ş ve ൴lg൴l൴ mevzuatın 
Sözleşme’ye aykırı olduğuna hükmetm൴şt൴r.126

CommDH(2009)4, 12 March 2009. 
120  Görüşte vurgulanan beş temel ൴lke ve görüşün önem൴ hakkında bkz. Graham Sm൴th, “Every 

compla൴nt matters: Human R൴ghts Comm൴ss൴oner’s op൴n൴on concern൴ng ൴ndependent and 
eff ect൴ve determ൴nat൴on of compla൴nts aga൴nst the pol൴ce”, 2010, 38, International Journal of 
Law, Crime and Justice, 59-74. 

121  Graham Sm൴th, “The Interface between Human R൴ghts and Pol൴ce Compla൴nts ൴n Europe”, 
൴n T൴m Prenzler/Garth den Heyer (eds), C൴v൴l൴an Overs൴ght of Pol൴ce: Advanc൴ng 
Accountab൴l൴ty ൴n Law Enforcement, CRC Press, 2016, 159-177, s. 170. 

122  Anja Johansen, “The R൴se and R൴se of Independent Pol൴ce Compla൴nt Bod൴es”, ൴n Jenn൴fer 
M. Brown (ed), The Future of Pol൴c൴ng, Routledge, 2014, 446-462, s. 449.

123  Jonny Byrne/W൴ll൴am Pr൴estley, Pol൴ce Overs൴ght Mechan൴sm ൴n the Counc൴l of Europe 
Member States, (Updated February 2017), Counc൴l of Europe Publ൴sh൴ng, 2017, s. 23-24.

124  Byrne/Pr൴estley, s. 62-63.
125  CommDH(2002)7.
126  CommDH(2006)17REV, s. 11; [2005] UKHL 71.
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C. Kom൴ser’൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’yle İl൴şk൴l൴ Roller൴ 

Kom൴ser’൴n üye devletler൴n ulusal hukuk düzenler൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴, yalnızca kendi faaliyetleriyle sınırlı ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya 
çıkmamaktadır. Aks൴ne ve daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, Kom൴ser’൴n üye 
devletler üzer൴nde dolaylı etk൴ler൴ de bulunmakta ve hatta bu etk൴ler, son 
yıllarda g൴tt൴kçe öne çıkmaktadır. Bu dolaylı etk൴ler, Kom൴ser’൴n AİHM 
önündek൴ davalara “üçüncü taraf” sıfatıyla katılması ve AİHM kararlarının 
൴crasını tak൴p sürec൴nde Bakanlar Kom൴tes൴yle ൴let൴ş൴m kurması sonucunda 
ortaya çıkmaktadır. Kom൴ser’e yakın zamanda tanınan bu yetk൴ler, esasen 
yargısal b൴r gücü bulunmayan Kom൴ser’൴n görüşler൴n൴n, yargı yetk൴s൴ne sah൴p 
olan Mahkeme’n൴n kararlarında yer bulmaya başlamasına ves൴le olmuştur. Bu 
sayede Kom൴ser, görüşler൴n൴n etk൴s൴n൴ artırma konusunda, Mahkeme’n൴n üye 
devletler üzer൴nde sah൴p olduğu bağlayıcı güçten yararlanır hâle gelm൴şt൴r.

1. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Yargılamalarına Üçüncü Taraf 
Sıfatıyla Katılma

Kom൴ser’൴n AİHM bağlamında üstlend൴ğ൴ rollerden ൴lk൴, Mahkeme’de 
görülmekte olan davalara üçüncü taraf sıfatıyla katılmasıdır. Günümüzde 
Kom൴ser, AİHM yargılamalarına katılma konusunda en gen൴ş yetk൴yle 
donatılmış uluslararası kurumdur. Bununla b൴rl൴kte, Mahkeme sürec൴ne 
katılım, Kom൴ser’൴n kuruluşundan çok daha önceye, 1970’l൴ yılların sonuna 
kadar uzanan b൴r geçm൴şe sah൴pt൴r. 

AİHM önündek൴ yargılamalara katılma sürec൴, Mahkeme kararlarının 
gen൴ş toplumsal etk൴ler doğurma potans൴yel൴n൴ d൴kkate alan bazı s൴v൴l toplum 
kuruluşları ve devletler൴n bu yöndek൴ g൴r൴ş൴mler൴yle başlamıştır. Bu konudak൴ 
൴lk g൴r൴ş൴m, 22 Haz൴ran 1977 tar൴h൴nde Tyrer/Birleşik Krallık yargılamasında 
söz konusu olmuştur.127 Söz konusu davada, olay tar൴h൴nde on beş yaşında olan 
Başvurucu Anthony Tyrer aleyh൴ne, ൴lg൴l൴ çocuk mahkemes൴ tarafından “üç 
kez sopayla vurulma” cezasına hükmed൴lm൴şt൴r. AİHM önünde devam eden 
davada, b൴r savunma grubu olan National Council for Civil Liberties (Liberty) 
Mahkeme’ye gözlemler൴n൴ sunmak ൴stem൴şt൴r. Ancak, bu talep, Mahkeme 
tarafından herhang൴ b൴r tartışma yapılmaksızın redded൴lm൴şt൴r.128 

127  Tyrer v the United Kingdom, no. 5856/72, Judgment (Chamber), 25 Apr൴l 1978.
128  N൴cole Bürl൴, Th൴rd-Party Intervent൴ons before the European Court of Human R൴ghts: 

Am൴cus Cur൴ae, Member-State and Th൴rd-Party Intervent൴ons, Intersent൴a, 2017, s. 4.
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Bu konudak൴ ൴k൴nc൴ g൴r൴ş൴mse, bu karardan b൴r yıl kadar sonra, 24 Ek൴m 
1979’da Winterwerp/Hollanda yargılaması kapsamında gerçekleşm൴şt൴r.129 
Anılan başvuru, 1968 yılında b൴r ps൴k൴yatr൴ hastanes൴ne yerleşt൴r൴len başvurucu 
W൴nterwerp’ün salıver൴lme yönündek൴ talepler൴n൴, mahkeme önünde şahsen 
veya b൴r avukat yardımıyla d൴le get൴rememes൴ üzer൴ne yapılmıştır. Aynı 
dönemde Mahkeme önünde derdest olan b൴r başka başvuru ൴se, B൴rleş൴k 
Krallık aleyh൴ne görülmekte olan X/Birleşik Krallık davasıdır. O dönem 
faal൴yette olan Kom൴syon, Mahkeme’ye W൴nterwerp davasında b൴r görüş 
sunmuş ve bu görüştek൴ yorumların, X davasındak൴ B൴rleş൴k Krallık’ın 
tutumu ൴le çatışır n൴tel൴kte olduğu görülmüştür. Dolayısıyla, B൴rleş൴k Krallık, 
kend൴ ulusal pol൴t൴kalarını etk൴leyeb൴lecek b൴r ൴çt൴hadı önlemek ൴stem൴ş ve 
W൴nterwerp davasına B൴rleş൴k Krallık adına katılım taleb൴nde bulunulmuştur. 
Bu talep üzer൴ne Mahkeme, B൴rleş൴k Krallık hükümet൴n൴n dosyaya yazılı görüş 
sunab൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Böylece B൴rleş൴k Krallık, Mahkeme önündek൴ 
yargılamalara katılan ൴lk “üçüncü taraf” olmuştur. Bu gel൴şmen൴n üzer൴nden 
൴k൴ yıl geçt൴kten sonra, 30 Ocak 1981 tar൴h൴ndeyse, bu sefer Young, James 
and Webster/Birleşik Krallık davasında130 Mahkeme, ൴lk kez devlet dışı bir 
örgütün davaya katılma taleb൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Gerçekten, anılan davada, 
“İng൴l൴z T൴caret B൴rl൴ğ൴ Kongres൴”n൴n b൴r tems൴lc൴s൴n൴n d൴nlenme taleb൴n൴n 
kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

1970’l൴ yılların sonundan başlayarak zaman zaman gündeme gelen AİHM 
önündek൴ yargılamalara üçüncü taraf sıfatıyla katılma kurumu, ൴lk kez 1998 
yılında somut b൴r düzenlemeye kavuşmuştur. Bu çerçevede, Sözleşme’n൴n 36. 
maddes൴nde AİHS’ye Ek 11 Numaralı Protokol’le131 yapılan b൴r değ൴ş൴kl൴kle; 
Mahkeme’ye, görülmekte olan b൴r davaya taraf olmayan herhang൴ b൴r 
devleti veya davayla ilgili herhangi bir kişiyi “yazılı görüş sunmaya” veya 
“duruşmalara katılmaya” davet etme yetk൴s൴ tanınmıştır.132 1998 yılındak൴ bu 

129  Winterwerp v the Netherlands, no. 6301/71, Judgment (Chamber), 24 October 1979. 
130  Young, James and Webster v the United Kingdom, nos. 7601/76 and 7806/77, 13 August 

1981.
131  Counc൴l of Europe, Protocol No. 11 to the Convention fort he Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms, Restructuring the Control Machinery Established Thereby, 
11.05.1994, ETS No. 155.

132  AİHS’n൴n 36. Maddes൴n൴n ൴lk ൴k൴ fıkrası şu şek൴lded൴r:

“1. Kendi vatandaşlarından birinin başvurucu konumunda olması halinde, her Yüksek 
Sözleşmeci Taraf, Daire ve Büyük Daire önündeki davalarda yazılı görüş̧ sunma ve 
duruşmalara katılma hakkına sahiptir.
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düzenlemeyle b൴rl൴kte, “üçüncü taraf sıfatıyla katılma”, Mahkeme’n൴n karar 
verme sürec൴nde öneml൴ b൴r mekan൴zma hal൴ne gelm൴şt൴r.133 2010 yılında ൴se 
katılma konusunda öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır. Gerçekten, AİHS’ye 
Ek 14 Numaralı Protokol’ün yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte, “üçüncü taraf 
katılımı” yalnızca Mahkeme’n൴n davet൴ üzer൴ne ൴şleyen b൴r mekan൴zma 
olmaktan çıkarılmış ve Kom൴ser’e, uygun gördüğü her davaya katılma yetk൴s൴ 
ver൴lm൴şt൴r. 

Anılan hükme göre Kom൴ser, 1 Haz൴ran 2010 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle AİHM 
önündek൴ davalara kend൴ ൴n൴s൴yat൴f൴yle katılab൴lmekted൴r. Bu tar൴hten önce, 
ancak d൴ğer kurumlar g൴b൴, Mahkeme’n൴n davet൴ üzer൴ne yargılama süreçler൴ne 
katılab൴len Kom൴ser’൴n bu yen൴ yetk൴y൴ alab൴lmes൴ de, y൴ne kend൴ g൴r൴ş൴mler൴yle 
mümkün olmuştur. 

Aslında, 14 Numaralı Protokol’ün hazırlanması sürec൴nde Kom൴ser, 
kend൴s൴ne, b൴r veya daha fazla üye devlet aleyh൴ne Mahkeme’ye başvurma 
yetk൴s൴ tanınması öner൴s൴nde bulunmuştur.134 Bu başvuru yetk൴s൴, yalnızca 
c൴dd൴ konularda ve genel ൴nsan hakları ൴hlaller൴ bakımından talep ed൴lm൴şt൴r. 
Ancak, b൴rçok ülke delegasyonu öner൴ye ൴lg൴ duymuşsa da, Kom൴ser’൴n of൴s൴n൴n 
b൴r tür “İnsan Hakları Savcılığına” dönüşmes൴ f൴kr൴ destek görmem൴şt൴r.135 
Bunun yer൴ne, Fransız delegasyonu tarafından öner൴len ve Kom൴ser’e 
Mahkeme önünde derdest olan davalara katılma yetk൴s൴ tanınmasını öngören 
çözüm, üye devletler tarafından ben൴msenm൴şt൴r. Böylece Kom൴ser, hem 

 2. Mahkeme başkanı, adaletin gereği gibi yerine getirilmesi amacıyla, davaya taraf 
olmayan herhangi bir Yüksek Sözleşmeci Taraf’ı ya da başvurucu dışında davayla 
ilgili her kişiyi yazılı görüş̧ sunmaya veya duruşmalara katılmaya davet edebilir.”

133  Bürl൴, s. 2.
134  Steer൴ng Comm൴ttee for Human R൴ghts Inter൴m Act൴v൴ty Report, 26 November 2003, para. 

22; Jan Lathouwers, “Chapter I: Protocol No. 14: Object, Purpose and Preparatory Work”, 
൴n Paul Lemmens/Wouter Vandenhole (eds), Protocol No. 14 and the Reform of the 
European Court of Human R൴ghts, Intersent൴a, 2005, 1-22, s. 20.

135  Bu öner൴ye karşı ൴ler൴ sürülen argümanlardan b൴r൴, Kom൴ser’൴n görevler൴ ve konumu 
bakımından b൴r karmaşa ortaya çıkacağı argümanıdır. Gerçekten de, ൴nsan hakları alanında 
farkındalık yaratmaktan ülke ൴zlemeye kadar b൴rçok görev ve faal൴yet üstlenm൴ş Kom൴ser’൴n, 
൴nsan haklarının korunması ve gel൴şt൴r൴lmes൴ amacıyla yakın d൴yalog kurmaya çalıştığı ve ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ yaptığı b൴r üye devlet aleyh൴ne Mahkeme’ye başvuru yapması oldukça zor olab൴l൴rd൴. 
Bkz. Nathal൴e Van Leuven, “Chapter II: Organ൴sat൴on of the European Court”, ൴n Paul 
Lemmens/Wouter Vandenhole (eds), Protocol No. 14 and the Reform of the European 
Court of Human R൴ghts, Intersent൴a, 2005, 23-30, s. 29. Ayrıca, bu dönemdek൴ tartışmalar 
ve Kom൴ser hakkında öner൴len d൴ğer olası roller ൴ç൴n ൴ç൴n bkz. Kerem Altıparmak, “Avrupa 
İnsan Hakları S൴stem൴nde Bürokras൴ Kr൴z൴: Tamam ya da Devam”, 2009, Çağımızda Toplum 
ve Hukuk, 31-44, s. 39-40. 
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“kend൴ ൴n൴s൴yat൴f൴yle”, hem de “Mahkeme’n൴n davet൴ üzer൴ne”, devam eden 
yargılamalara üçüncü taraf sıfatıyla katılma yetk൴s൴ne sah൴p olan b൴r kurum 
hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. 

Bu çalışmanın kaleme alındığı 2021 yılı başlarına kadar Kom൴ser, 
Mahkeme önündek൴ toplam 175 başvuruya 30 farklı görüş sunmuştur. Bunlar 
arasından 16 başvurudak൴ 3 farklı görüş, Mahkeme’n൴n taleb൴yle sunulmuş 
olup, 1 Haz൴ran 2010’dan öncek൴ döneme a൴tt൴r.136 İstat൴st൴klere bakıldığında, 
aleyhindeki başvurulara en fazla görüş sunulan ülke, 58 başvuruyla 
Türk൴ye’d൴r. Türk൴ye’y൴ 51 başvuru ൴le Rusya ve 15’er başvuruyla Polonya, 
Romanya ve Yunan൴stan tak൴p etmekted൴r. Aleyhindeki başvurulara en fazla 
sayıda farklı görüş sunulan devletse Azerbaycan’dır. Kom൴ser, 8 başvuruda 8 
farklı görüş sunmuştur. Azerbaycan’ı, 5 farklı görüşle Türk൴ye ve 3’er farklı 
görüşle Rusya, Polonya ve Romanya tak൴p etmekted൴r. 

Kom൴ser’൴n Mahkeme önündek൴ başvurulardak൴ rolü, üye ülkelerde 
൴nsan haklarının korunmasına ൴l൴şk൴n genel durumun ve gözlemler൴n ortaya 
konulmasından ൴barett൴r. Kom൴ser’൴n Mahkeme’ye sunduğu gözlemler, 
aleyh൴ne başvuru yapılmış olan devlette, dava dosyasında konu ed൴len ൴nsan 
haklarına ൴l൴şk൴n ülke ൴zleme ve temat൴k faal൴yetlere dayanmaktadır. Dolayısıyla, 
Kom൴ser’൴n gözlemler൴ ve görüşler൴, somut uyuşmazlık konusunun esasına 
൴l൴şk൴n yorumlar ൴çermemekted൴r. 

Kom൴ser’൴n katılımı, ൴lg൴l൴ devlettek൴ olası ൴nsan hakkı ൴hlaller൴n൴n altında 
yatan durumlar, yapılar, uygulamalar veya kurallar hakkındak൴ yapısal sorunlara 
Mahkeme’n൴n d൴kkat൴n൴ çekmey൴ ve bu sayede Mahkeme’ye yardımcı olmayı 
sağlamaktadır.137 N൴tek൴m 14 Numaralı Protokol’ün Açıklayıcı Raporu’nda da, 
൴lg൴l൴ ülkelerdek൴ “yapısal ve s൴stemat൴k zayıfl ıkların neden olduğu davalarda”, 
“Kom൴ser’൴n deney൴m൴n൴n bel൴rl൴ konularda Mahkeme’y൴ aydınlatab൴leceğ൴” 
bel൴rt൴lmekted൴r.138 Bu bağlamda, anılan katılma yetk൴s൴ sayes൴nde, Kom൴ser’൴n 
sahadan topladığı b൴lg൴lerle yargısal tartışmanın zeng൴nleşt൴r൴lmes൴ mümkün 
hâle gelm൴şt൴r.  

136  Mamasakhlisi v Georgia and Russia, No. 29999/04, CommDH(2007)18, 16 August 2007; 
Hollanda ve Yunan൴stan’a karşı yapılan on dört ayrı başvurudak൴ örnek ൴ç൴n bkz. Ahmed Ali v 
Netherlands and Greece, no. 26494/09, CommDH(2010)9, 10 March 2010; MSS v Belgium 
and Greece, no. 30696/09, CommDH(2010)22, 31 May 2010.

137  Hammarberg/Dalhu൴sen, s. 520-521.
138  Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms, Amending the Control System of the Convention, CETS No. 194, Explanatory 
Report as Adopted by the Committee of Ministers at its 114th Session on 12 May 2004, para. 
87.
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Kom൴ser’൴n bugüne kadar sunduğu görüşlere ve katıldığı davalara 
bakıldığında, çeş൴tl൴ konuların öne çıktığı görülmekted൴r: Bu kapsamda 
özell൴kle göze çarpan konular arasında; mültec൴ ve göçmen hakları, 
engell൴ hakları, ൴nsan hakları savunucularının karşılaştıkları zorluklar, a൴le 
b൴rleşmes൴n൴n redd൴, vatandaşlıktan yoksun bırakma ve aynı c൴nsten k൴ş൴ler൴n 
düzenl൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴n tanınmasına yönel൴k hukuk൴ düzenlemeler൴n yokluğu g൴b൴ 
hususların sayılması mümkündür. 

Bu konulara ek olarak, ceza ve ceza muhakemes൴ hukukunu ൴lg൴lend൴ren 
çeş൴tl൴ başvurularda da, Kom൴ser’൴n AİHM önünde süren davalara katıldığı 
görülmekted൴r. Bu bakımdan, Kom൴ser’൴n, ൴fade özgürlüğünün kullanılmasında 
engelley൴c൴ n൴tel൴kte ceza soruşturmalarının başlatılması, parlamenterler൴n ve 
gazetec൴ler൴n özgürlük ve güvenl൴k hakkı, tutuklama ve gözaltı uygulamaları 
൴le terörle mücadele sırasındak൴ tedb൴rler൴ konu alan davalardak൴ katılımı d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Daha da d൴kkat çek൴c൴ olan b൴r husussa; Kom൴ser’൴n bu konulardak൴ 
katılımlarının, Türk൴ye aleyh൴ne yapılan başvurularda yoğunluk göstermekte 
oluşudur. 

Kom൴ser’൴n, davaya katılarak görüş sunduğu yargılamalar net൴ces൴nde 
ver൴len kararlarda, Kom൴ser’൴n görüşler൴n൴n Mahkeme tarafından d൴kkate 
alındığı görülmekted൴r. Aslında, Mahkeme Kom൴ser’൴n b൴r katılımı olmasa b൴le, 
Kom൴ser’൴n görüşler൴ne ve raporlarına kararlarında atıf yapab൴lmekted൴r.139 
Ancak, Kom൴ser’൴n katıldığı davalarda, Kom൴ser’൴n görüşler൴n൴n Mahkeme’n൴n 
karar sürec൴nde rol oynadığı kuşkusuzken, katılmadığı davalarda Mahkeme’n൴n 
takd൴r൴nde olan b൴r uygulamadır.  

Mahkeme’n൴n, verd൴ğ൴ kararların “olgular” veya “൴lg൴l൴ hukuk ve 
uygulama” ve “hukuk” bölümler൴nde Kom൴ser’൴n tesp൴t ve görüşler൴ne yer 
verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Mahkeme, genel olarak “olgular” veya “൴lg൴l൴ hukuk 
ve uygulama” bölümler൴nde atıf yaptığı Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴n൴, “hukuk” 
bölümünde kend൴ tesp൴t ve görüşler൴n൴ desteklemek ൴ç൴n kullanmaktadır. K൴m൴ 
zamansa Mahkeme, ൴lg൴l൴ uyuşmazlık hakkındak൴ tesp൴t veya görüşler൴n൴n, 
Kom൴ser’൴n görüşler൴yle “uyumlu” olduğunu bel൴rtmekte140 ve Kom൴ser’൴n 
tesp൴tler൴yle kend൴ görüşünü desteklemekted൴r. D൴ğer zamanlardaysa Mahkeme, 
Kom൴ser’൴n faal൴yet ve görüşler൴ne olgular bölümünde atıf yapmakla b൴rl൴kte, 

139  Mahkeme’n൴n Konsey’൴n farklı kurum ve organlarının belgeler൴ne yaptığı atıfl ar hakkında 
ayrıntılı b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. L൴ze R. Glas, “The European Court of Human R൴ghts’ Use of 
Non-B൴nd൴ng and Standard-Sett൴ng Counc൴l of Europe Documents”, 2017, 17 (1), Human 
Rights Law Review, 97-126.

140  Biao v Denmark, no. 38590/10, Mer൴ts and Just Sat൴sfact൴on, 25 March 2014, para. 102.
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Kom൴ser’൴n yaklaşımından farklı b൴r tutumu da ben൴mseyeb൴lmekted൴r. 
Örneğ൴n, Fransa aleyh൴ne, yüzü kapatan örtüler൴n yasaklanması hakkında 
yapılan başvuruda Mahkeme, Kom൴ser’൴n, yasağı orantısız bulan bakış açısı 
belges൴ne atıf yapmış ama aynı görüşü paylaşmayarak, Fransız uygulamasının 
b൴r temel hak ൴hlâl൴ne sebep olmadığına hükmetm൴şt൴r.141

Sonuç olarak, Mahkeme’n൴n Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴ne atıf yaptığı 
davaların, çoğunlukla, ൴lg൴l൴ ülkelerdek൴ yapısal ve s൴stemat൴k zayıfl ıkların 
neden olduğu davalar olduğunu söylemek mümkündür. Z൴ra Mahkeme, 
çoğu durumda, Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴nden, ൴lg൴l൴ devlettek൴ olası ൴nsan 
hakkı ൴hlal൴n൴n altında yatan yapısal sorunları ortaya koymak ve bu konudak൴ 
tesp൴tler൴n൴ desteklemek amacıyla yararlanmaktadır. Ancak, her durumda 
söylenmes൴ gereken husus; Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴ne yapılan bu atıfl arın, 
Kom൴ser’൴n tesp൴t ve görüşler൴n൴n bağlayıcı n൴tel൴k taşıyan Mahkeme 
kararlarında yer almasıyla sonuçlandığıdır.

2. Kararların İcrasını İzleme Sürec൴ne Destek Olma

Kom൴ser’൴n Mahkeme’ye ൴l൴şk൴l൴ roller൴n൴n ൴k൴nc൴s൴, Mahkeme kararlarının 
devletler tarafından ൴crasını ൴zleme sürec൴ne olan katkısıdır. Bu katkı, kararların 
൴crasını ൴zlemede esas yetk൴l൴ organ olan Bakanlar Kom൴tes൴’ne ൴let൴ş൴mde 
bulunma şekl൴nde ortaya çıkmaktadır. 

Kom൴ser’൴n görev alanındak൴ bu gen൴şleme, 2017 yılında ve 
Bakanlar Kom൴tes൴ Kuralları’nın 9. maddes൴ne eklenen yen൴ 4. fıkrayla 
gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r.142 Bu hükme göre;

“Bakanlar Komitesi, aynı şekilde, ister bu konudaki yetkisine 
dayanarak veya ister Mahkeme’nin özel daveti üzerine, Mahkeme 
önündeki prosedüre katılmasına izin verilen bir kurum veya kuruluştan, 
Sözleşme’nin 46. maddesinin 2. fıkrası kapsamındaki icra ile ilgili 
olarak ya tüm davalardaki (Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri ile 
ilgili olarak) ya da Mahkeme’nin yetki verdiği davalardaki (herhangi bir 
başka kurum veya kuruluşla ilgili olarak) kararlar hakkındaki her türlü 
iletişimi değerlendirme hakkına sahip olacaktır.” 

141  S.A.S. v France, no. 43835/11, Mer൴ts andJust Sat൴sfact൴on, 1 July 2014, paras. 37, 147.
142  Bu değ൴ş൴kl൴k 18 Ocak 2017 tar൴h൴nde, Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n 1275. Toplantısı’nda 

kabul ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Comm൴ttee of M൴n൴sters, 4.1 Securing the long-term eff ectiveness 
of the system of the European Convention on Human Rights − Implementation of the 
Brussels Declaration – Amendments to Rule 9 of the Ministers’ Deputies’ Rules for the 
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, CM/Del/
Dec(2017)1275/4.1., 18 January 2017. 
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Görüldüğü üzere Kom൴ser, tıpkı “katılma” konusunda olduğu g൴b൴, 
Mahkeme kararlarının ൴crasını ൴zleme bakımından da ayrıcalıklı b൴r konumda 
bulunmaktadır. Z൴ra Bakanlar Kom൴tes൴, Mahkeme önünde süren davalara 
kend൴ ൴n൴s൴yat൴f൴yle dâh൴l olab൴len Kom൴ser’൴n bütün kararlar hakkındak൴ 
൴let൴ş൴mler൴n൴, ൴lg൴l൴ kararların ve dostane çözüm hükümler൴n൴n ൴crası 
bakımından değerlend൴rme yükümlülüğü altındadır. 

Kom൴ser, Bakanlar Kom൴tes൴’ne bugüne kadar 7 karar hakkında toplam 
5 ൴let൴ş൴m yönlend൴rm൴şt൴r. Bu kararlardan üçü Polonya hakkındayken143, 
d൴ğerler൴ Türk൴ye, Romanya, Bulgar൴stan ve Çek Cumhur൴yet൴144 hakkındadır. 
Bu kararların konu bakımından dağılımına bakıldığındaysa; hukuka aykırı 
olmayan kürtaj; tutuklama; ൴şkence ve d൴ğer zal൴mane gayr൴൴nsan൴ veya 
küçültücü muamele veya ceza yasağı; Romanların yerler൴nden ed൴lmes൴ ve 
Roman çocuklarının eğ൴t൴m hakkı meseleler൴ne ൴l൴şk൴n kararlar bağlamında 
൴let൴ş൴m yönlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.  

Kom൴ser tarafından paylaşılan bu ൴let൴ş൴mlerde, Kom൴ser’൴n ൴lg൴l൴ kararda 
൴hlale neden olduğu bel൴rt൴len ülkelerdek൴ yapısal ve s൴stemat൴k sorunlara 
൴şaret ett൴ğ൴ ve kararların yer൴ne get൴r൴lmes൴ amacıyla genel n൴tel൴kl൴ tedb൴rler 
alınmasını vurguladığı gözlemlenmekted൴r. Kom൴ser’൴n bu belgelerde yer alan 

143  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Submission by the Council of Europe Commissioner for 
Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision 
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the cases of Tysią c v. 
Poland (application no. 5410/03, judgment of 20 March 2007); R. R. v. Poland (application 
no. 27617/04, judgment of 26 May 2011); P. and S. v. Poland (application no. 57375/08, 
judgment of 30 October 2012), CommDH(2020)3, 27 January 2020.

144  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Submission by the Council of Europe Commissioner for 
Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision 
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of Kavala 
v. Turkey (application no. 28749/18, judgment of 10 December 2019), CommDH(2020)14, 
18 June 2020; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Submission by the Council of Europe 
Commissioner for Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers 
for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements 
in the case of Bă lș an v. Romania (application no. 49645/09, judgment of 23 May 2017), 
CommDH(2020)15, 20 July 2020; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Submission by the 
Council of Europe Commissioner for Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the 
Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms 
of friendly settlements in the case of Yordanova and Others v. Bulgaria (application no. 
25446/06, judgment of 24 April 2012), CommDH(2020)23, 16 October 2020; Comm൴ss൴oner 
for Human R൴ghts, Submission by the Council of Europe Commissioner for Human Rights 
under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution 
of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of D.H. and Others v. Czech 
Republic (application no. 57325/00), judgment of 13 November 2007, CommDH(2020)24, 
22 October 2020.
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görüşler൴n൴n dayanağı ൴se, ൴lg൴l൴ ülke hakkındak൴ ൴zleme faal൴yetler൴d൴r. Dahası, 
Kom൴ser’൴n bu genel n൴tel൴kl൴ tesp൴tler൴ne ek olarak,  somut olaya özgü açıklama 
ve yorumlarda da bulunduğu görülmekted൴r. Son olarak, bu ൴let൴ş൴mlerde, ൴lg൴l൴ 
൴hlal kararının ൴crasında taraf devlet൴n olaya özgü veya genel n൴tel൴kte ne g൴b൴ 
tedb൴rler alab൴leceğ൴ konusunda çeş൴tl൴ tavs൴yelere de yer ver൴lmekted൴r. 

Bu bağlamda, Bakanlar Kom൴tes൴’ne yönlend൴r൴len ൴let൴ş൴mler, AİHM 
önündek൴ yargılamalara katılımdan ve sunulan görüşlerden daha farklı 
b൴r n൴tel൴k göstermekted൴r. İlet൴ş൴mlerde, hem somut karara özgü tesp൴tler 
ve yorumlar yapılmakta, hem de olaya özel veya genel n൴tel൴kte somut 
tavs൴yelerde bulunulmaktadır. Bu ൴let൴ş൴mler ve ൴çerd൴kler൴ tavs൴yeler, Bakanlar 
Kom൴tes൴’n൴n ൴lg൴l൴ karara ൴l൴şk൴n “İcra Durumu” raporlarında kend൴ler൴ne yer 
bulmakta ve Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından değerlend൴r൴lmekted൴r. Bakanlar 
Kom൴tes൴, uzun sürel൴, yapısal ve s൴stemat൴k sorunlara ൴l൴şk൴n kararların 
൴crası bağlamında, Kom൴ser’൴n olağan ülke ൴zleme faal൴yetler൴ne dayanan, 
yol göster൴c൴ ve yararlı n൴tel൴ktek൴ tavs൴yeler൴n൴n “kıymetl൴” olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r.145 Ancak, Kom൴ser’൴n tavs൴yeler൴n൴n üye devlet tarafından yer൴ne 
get൴r൴l൴p get൴r൴lmed൴ğ൴n൴n, Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından, ൴lg൴l൴ kararının 
gereğ൴ g൴b൴ ൴cra ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılacak değerlend൴rmelerde ne 
oranda etk൴l൴ olacağına da൴r b൴r örnek, henüz mevcut değ൴ld൴r. Buna karşın, 
önümüzdek൴ dönemlerde, bu konuda da daha sağlıklı değerlend൴rmeler 
yapmamızı mümkün kılacak örnekler൴n ortaya çıkacağı kuşkusuzdur.

III. Türk൴ye Açısından Görünüm

Kom൴ser’൴n görev alanının gen൴şlemes൴ ve gücünü artıran b൴r kurum 
olması, Türk൴ye bakımından da ayrıca önem taşımaktadır. Gerek ülke ൴zleme 
faal൴yetler൴ gerekse AİHM bakımından kazandığı yen൴ roller bağlamında, 
Kom൴ser’൴n hakkında en çok faal൴yet gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ülke Türk൴ye’d൴r. 
Gerçekten, yapılan ülke z൴yaretler൴, kr൴z durumları ve çatışma bölgeler൴ndek൴ 
faal൴yetler, hazırlanan raporlar, paylaşılan beyanlar ve tutum belgeler൴ ൴le 
AİHM önündek൴ davalara üçüncü taraf sıfatıyla katılımlar da dâh൴l olmak üzere, 
Kom൴ser, bugüne kadar Türk൴ye hakkında 59 ayrı faal൴yette bulunmuştur. 

Ülke z൴yaretler൴ne dayanan ülke ൴zleme faal൴yetler൴ne bakıldığında, 
Kom൴ser’൴n ൴lk z൴yaret൴n൴n 2001 yılında, bugüne kadark൴ son z൴yaret൴n൴nse 
2019 yılında gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Kom൴ser, bugüne kadar toplam 

145  Comm൴ttee of M൴n൴sters, Superv൴s൴on of the Execut൴on of Judgments and Dec൴s൴ons of 
the European Court of Human R൴ghts 2020, 14th Annual Report of the Comm൴ttee of 
M൴n൴sters - 2020, Counc൴l of Europe, 2021, s. 27.
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10 z൴yaret gerçekleşt൴rm൴ş; bu z൴yaretler sonrasında 8 rapor, 3 z൴yaret tutum 
belges൴ ve 5 mektup paylaşmıştır. 

Türk൴ye hakkındak൴ raporlara bakıldığında ൴se; hem ൴nsan hakları 
meseleler൴ne ൴l൴şk൴n mevzuat ve uygulamanın değerlend൴r൴ld൴ğ൴, hem de 
Kom൴ser’൴n öncek൴ tavs൴yeler൴n൴n tak൴b൴n൴n yapıldığı görülmekted൴r. Bu 
kapsamda, Türk൴ye hakkındak൴ ൴lk raporlarda, 2000’l൴ yılların başındak൴ “uyum 
paketler൴”n൴n ve mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴n olumlu karşılandığı ve teşv൴k ed൴ld൴ğ൴ 
gözlemlen൴rken146; son yıllarda hazırlanan raporlarda, ceza adalet s൴stem൴ne 
൴l൴şk൴n konuların c൴dd൴ b൴r bölüm teşk൴l ett൴ğ൴ ve temel hak ve özgürlükler 
konusundak൴ end൴şeler൴n yoğunlaştığı görülmekted൴r.147 Hatta Kom൴ser, 
Türk൴ye hakkındak൴ son raporunda, ൴nsan hakları konusunda hâl൴hazırda var 
olan problemler൴n, olağanüstü hâl sonrasında “c൴dd൴ anlamda kötüye g൴tt൴ğ൴n൴” 
bel൴rtm൴ş ve “ceza mevzuatının bütünüyle gözden geç൴r൴lmes൴n൴” tavs൴ye 
etm൴şt൴r.148

Y൴rm൴ yıllık b൴r süreye yayılan bu raporlama faal൴yetler൴nde, Kom൴ser’൴n, 
bazı konuları tekrar tekrar ele almakta olduğu ve bunları “süregelen 
problemler” olarak değerlend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r.149 “Adalet s൴stem൴” ve 
“yargı bağımsızlığı”, bu hususların başında gelmekted൴r.150 Kom൴ser’൴n son 
değerlend൴rmeler൴nde, AİHM’n൴n Türk൴ye hakkındak൴ ൴hlal kararlarının temel 
nedenler൴nden b൴r൴n൴n; adalet s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ ve yargıda ൴y൴ ൴şlemeyen 
hususlar olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Yargı s൴stem൴nde, 2005 yılında Türk Ceza 
Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK) reformları ൴le 2012 
yılında Anayasa Mahkemes൴’ne b൴reysel başvuru yolunun kabulü g൴b൴ 
der൴nlemes൴ne dönüşümler yaşansa b൴le, Kom൴ser, bu reformların ൴nsan 
hakları ൴hlaller൴n൴ önlemede “yeters൴z kaldığını” bel൴rtmekted൴r. Kom൴ser’e 
göre bu yeters൴zl൴ğ൴n temel neden൴; tüm bu mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴ne rağmen, 
savcılar ve hâk൴mler൴n yerleş൴k yargısal prat൴kler൴ ve esk൴ alışkanlıkları devam 

146  CommDH(2003)15. 
147  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Commissioner’s Press Release published on 14.04.2016; 

CommDH(2017)5, s. 2; Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Dunja Mijatović 
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Following her visit to Turkey 1 
to 5 July 2019, CommDH(2020)1, 19 February 2020, s. 4, 28.

148  CommDH(2020)1, s. 4.
149  CommDH(2020)1, s. 4.
150  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for 

Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 10 to 14 October 
2011, CommDH (2012)2, 10 January 2012; CommDH(2020)1, s. 4.
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ett൴rmeler൴d൴r.151 Kom൴ser’e göre, yargının bu yaklaşımı; “…devletin ve 
güvenliğin korunmasını, insan haklarının üstüne koyma -sözde- eğiliminden 
güç almaktadır”.152 

Kom൴ser’൴n bu tesp൴t ve kaygıları, ceza adalet൴ s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ 
hakkındak൴ tavs൴yeler൴nde de gözlemlenmekted൴r. Z൴ra Kom൴ser’൴n ceza ve ceza 
muhakemes൴ hukukuna ൴l൴şk൴n tesp൴t ve tavs൴yeler൴ de bel൴rl൴ konular üzer൴nde 
odaklanmaktadır. Bu konular arasından öne çıkanlar; terör propagandası ve 
terör örgütü üyel൴ğ൴ g൴b൴ terör suçu olarak n൴telenen eylemler൴n çok gen൴ş 
yorumlanması153, gerekçes൴z ve uzun sürel൴ tutukluluk154, tutukluluğun 
devamına ൴l൴şk൴n başvurulardak൴ sorunlar155, ൴şkence ve kötü muamele ൴dd൴aları 
ve bunların etk൴l൴ soruşturulması156, çel൴şmel൴ yargılama ve s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ 
bakımından ortaya çıkan ad൴l yargılanma hakkı sorunları157 ൴le gazetec൴ler൴n 
ceza൴ tak൴bata tâb൴ tutulmalarının ൴fade ve basın özgürlüğü bakımından ortaya 
çıkardığı sorunlar158 olarak sıralanab൴l൴r.

“Süregelen problemler” olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek bu konular ve d൴ğer 
bazı hususlar hakkında Kom൴ser, güncel mevzuatı ve uygulamayı anal൴z 
etmekte ve ayrıntılı tavs൴yelerde bulunmaktadır. Kom൴ser’൴n tavs൴yeler൴; 
bazı suçların tanımlarının değ൴şt൴r൴lmes൴n൴159 veya bu suçlara ൴l൴şk൴n yargısal 

151  CommDH(2020)1, s. 4-6.
152  CommDH(2020)1, s. 6-7.
153  CommDH(2020)1, s. 12-14.
154  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for 

Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 27 to 29 April 
2011, Freedom of expression and media freedom in Turkey, CommDH (2011)25, 12 July 
2011, s. 2, 11, 12, 19; CommDH(2012)2, s. 29; CommDH(2020)1, s. 16-17. 

155  CommDH(2020)1, s. 16-17, 19-20.
156  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Report by Nils Muižnieks Commissioner for Human 

Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 1 to 5 July 2013, 
CommDH (2013)24, 26 November 2013, s. 5-29.

157  CommDH(2011)25, s. 19; CommDH(2020)1, s. 17-20.
158  CommDH (2011)25, s. 6-9; CommDH (2012)2, s. 10.
159  Örneğ൴n; Türk Ceza Kanunu’nun 301. maddes൴nde (Esk൴ TCK m. 159’da) düzenlenen Türk 

m൴llet൴n൴, Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Devlet൴n൴, Devlet൴n kurum ve organlarını aşağılama suçunun 
barışçı düşüncen൴n cezalandırılmaması ൴ç൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ veya kaldırılması ൴le bu hükümde 
yer alan “hakaret” ve “aşağılama” kavramlarının nasıl yorumlandığı ve uygulandığının 
çok öneml൴ olduğu konusundak൴ tavs൴yes൴. Bkz. CommDH(2003)15, s. 8. D൴ğer b൴r örnek 
൴ç൴n; Terörle Mücadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddeler൴n൴n gözden geç൴r൴lmes൴ ve basın 
aleyh൴ne karşı açıkça orantısız b൴r şek൴lde kullanılmaması yönündek൴ tavs൴yes൴. Bkz. 
CommDH(2011)25, s. 18.
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uygulamanın değ൴şt൴r൴lmes൴n൴160 ൴çereb൴lmekted൴r. Dahası, Kom൴ser, k൴m൴ 
eylemler൴n suç hal൴ne get൴r൴lmes൴161 veya k൴m൴ eylemler൴n de suç olmaktan 
çıkarılması162 yönünde tavs൴yelerde de bulunab൴lmekted൴r.

Kom൴ser’൴n tavs൴yeler൴n൴n d൴ğer b൴r boyutunu da ceza muhakemes൴ 
süreçler൴ ve uygulamaları oluşturmaktadır. Bu bakımdan; ൴şkence ve kötü 
muamele ൴dd൴alarının etk൴l൴ soruşturulması, tutukluluk tedb൴r൴n൴n uygulanması 
ve usul൴ güvenceler൴n artırılmasına yönel൴k tavs൴yeler d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu 
bağlamda, raporlarda yer alan tesp൴t ve tavs൴yeler൴n; toplumsal olaylarda 
kolluğun tutumu ve güç kullanması163, kolluğun yakalama sırasındak൴ kötü 
muameleler൴n൴n önlenmes൴,164 kolluğun cezasızlığının önlenmes൴ ൴ç൴n etk൴n ve 
bağımsız b൴r ş൴kâyet mekan൴zmasının oluşturulması165, terör şüphel൴ler൴n൴n ൴lk 
y൴rm൴ dört saat boyunca k൴mseyle görüşememeler൴n൴n ve avukatla görüşme 
haklarına get൴r൴len kısıtlamaların ൴şkence ve kötü muameleyle mücadeley൴ 
ters൴ne çev൴reb൴leceğ൴166 g൴b൴ hususları kapsadığı görülmekted൴r. 

Mevzuat ve uygulamaya yönel൴k bu tavs൴yeler൴ne ek olarak Kom൴ser, 
Türk൴ye’y൴ k൴m൴ uluslararası sözleşmelere taraf olmaya da teşv൴k etmekted൴r. Bu 
konudak൴ örnekler arasında AİHS’ye Ek 12 Numaralı Protokol167, Uluslararası 
Ceza Mahkemesini Kuran Roma Statüsü168 ve Birleşmiş Milletler İşkenceye ve 
Diğer Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı 

160  Örneğ൴n; Terörle Mücadele Kanunu’nun 1. maddes൴nde bulunan terör൴zm kavramının 
çok gen൴ş b൴r tanım ൴çerd൴ğ൴ ve yorumunun mahkemeler tarafından yapılacağı hakkındak൴ 
bel൴rlemeler൴. Bkz. CommDH(2003)15, s. 9; CommDH(2006)24, s. 1. Y൴ne, TCK’n൴n 216. 
maddes൴nde (Esk൴ TCK m. 312/2-3) düzenlenen halkı k൴n ve düşmanlığa tahr൴k ve aşağılama 
suçunun tanımında yer alan “kamu düzen൴” kavramının yorumlanmasının ve uygulanmasının 
öneml൴ olduğu ve bu hükmün etk൴n b൴r şek൴lde uygulanmadığı konusundak൴ tavs൴yes൴. Bkz. 
CommDH(2003)15, s. 8; CommDH(2009)30, s. 14.

161  Örneğ൴n; Kom൴ser, esk൴ Türk Ceza Kanunu’nda kadına karşı evl൴l൴k ൴ç൴nde ൴şlenen c൴nsel 
saldırı eylemler൴n൴n cezalandırılmadığını bel൴rtm൴ş ve yen൴ Türk Ceza Kanunu’nda bu 
eylemler൴n suç hal൴ne get൴r൴lmes൴ beklent൴s൴n൴ ൴fade etm൴şt൴t. Bkz. CommDH(2003)15, s. 39.

162  Örneğ൴n; TCK m. 125’te düzenlenen hakaret൴ suç olarak düzenleyen hüküm gazetec൴lere 
karşı kullanıldığı ve suç olmaktan çıkarılması gerekt൴ğ൴ konusundak൴ tavs൴yes൴. Bkz. 
CommDH(2011)25, s. 7, 18.

163  CommDH(2013)24, s. 5-12. 
164  CommDH(2013)24, s. 12-14.
165  CommDH(2013)24, s. 19-20.
166  CommDH(2006)24, s. 1. 
167  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Letter to Mr. Abdullah Gül Deputy Prime Minister and 

Minister of Foreign Aff airs, CommDH(2006)24, 18 December 2006, s. 2.
168  Ibid.
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Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne Ek İhtiyari Protokol169 sayılab൴l൴r. Türk൴ye 
hakkında uluslararası sözleşmeler bakımından ortaya çıkan ve ൴st൴sna൴ b൴r 
n൴tel൴k taşıyan farklı b൴r örnekse, Türk൴ye’n൴n 20 Mart 2021 tar൴hl൴ Resmî 
Gazete’de yayımlanan Cumhurbaşkanı kararıyla170 “İstanbul Sözleşmes൴” 
olarak da b൴l൴nen Kadınlara Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi 
ve Bunlarla Mücadeleye İlişkin Avrupa Konseyi Sözleşmesi’nden171 çek൴lme 
൴rades൴n൴ duyurması üzer൴ne yaşanmıştır. Kom൴ser, konu hakkında b൴r beyan 
yayınlamış ve Sözleşme’den çek൴lme kararını “kötü ver൴lm൴ş b൴r karar” ve 
kadınlara karşı gerçekleşt൴r൴len her tür ş൴ddetle mücadelede b൴r “ger൴ adım” 
olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.172

Kom൴ser’൴n rapor ve görüşler൴n൴n, Türk hukukunda meydana gelen 
mevzuat ve uygulama değ൴ş൴kl൴kler൴nde de d൴kkate alındığı gözlemlenmekted൴r. 
Gerçekten, Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴ üzer൴ne Türk yetk൴l൴ler tarafından yapılan 
yazılı yorumlarda ve Kom൴ser’e h൴taben yazılan mektuplarda, Kom൴ser’൴n 
görüşler൴n൴n ve tavs൴yeler൴n൴n “d൴kkatl൴ce ൴ncelend൴ğ൴”173, bu görüşlere yönel൴k 
çeş൴tl൴ açıklamalar yapıldığı ve k൴m൴ zaman yapılan tavs൴yelerle uyumlu 
görüşler paylaşıldığı174 görülmekted൴r. Ayrıca, Kom൴ser’൴n çeş൴tl൴ mevzuat 
değ൴ş൴kl൴kler൴nde de etk൴ doğurduğu söyleneb൴l൴r. Örneğ൴n Kom൴ser’൴n “൴fade 
özgürlüğü” ve “adalet൴n ൴dares൴” hakkındak൴ 2011 ve 2012 yıllarındak൴ 
raporları üzer൴ne, dönem൴n Adalet Bakanı hükümet൴n raporlarda vurgulanan 
eks൴kl൴kler൴ g൴derme konusundak൴ kararlılığını bel൴rtm൴ş, daha sonra Kom൴ser’൴n 
tavs൴yeler൴ somut b൴r eylem planına yansıtılmış ve ൴k൴ kanun൴ reform paket൴n൴n 

169  Ibid.
170 Cumhurbaşkanı Kararı, Karar Sayısı: 3718, Karar Tar൴h൴: 19.03.2021, RG: 31429, 

20.03.2021.
171 Counc൴l of Europe, Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence 

against Women and Domestic Violence, 11.05.2011, CETS No. 210.
172 Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Statement on Turkey’s announced withdrawal from the 

Istanbul Convention endangers women’s rights, 22.03.2021.
173 Permanent Representat൴on of Turkey to the Counc൴l of Europe Ambassador, Letter to Mr. 

Nils Muižnieks, 2013/33766324/1156831, 21 November 2013, s. 1.
174 Örneğ൴n ൴şkence ൴dd൴alarının etk൴l൴ b൴r şek൴lde soruşturulacağı konusundak൴ açıklamalar ൴ç൴n 

bkz. M൴n൴stry of Just൴ce of the Republ൴c of Turkey, Observations of the Ministry of Justice 
of the Republic ofTurkey concerning the Memorandum of 7 October 2016 by the Council of 
Europe’s Commissioner for Human Rights, 31 October 2016. Y൴ne, sığınmacılar ve yer൴nden 
ed൴len k൴mseler൴n durumlarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n s൴yas൴ b൴r ൴raden൴n varlığını tey൴t eden 
b൴r açıklama ൴ç൴n bkz. M൴n൴stry of Inter൴or Aff a൴rs of the Republ൴c of Turkey, Letter to Mr. 
Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights, 6 July 2010.
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hazırlanmasında d൴kkate alınmıştır.175 

Kom൴ser’൴n ülke ൴zleme faal൴yet൴n൴n ൴k൴nc൴ ayağını oluşturan “kr൴z 
durumları ve çatışma bölgeler൴ndek൴ ൴nsan hakları meseleler൴ hakkındak൴ 
rolü” de, Türk൴ye bakımından uygulama alanı bulmuştur. Bu faal൴yet 
türüne ver൴leb൴lecek örnekler; Kom൴ser’൴n, Güneydoğu Anadolu Bölges൴ 
൴le olağanüstü hâl dönem൴nde tüm Türk൴ye’de yürütülen terörle mücadele 
operasyonları hakkındak൴ g൴r൴ş൴m ve faal൴yetler൴d൴r. Bu kapsamda Kom൴ser, 
2016 yılında Türk൴ye’de olağanüstü hâl൴n ൴lanından sonra gerçekleşt൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len ൴nsan hakları ൴hlaller൴ne ൴l൴şk൴n olarak b൴r tutum belges൴ yayınlamıştır.176 
Bu tutum belges൴nde, pol൴s tarafından ൴şkence ve kötü muamele yapıldığına 
൴l൴şk൴n ൴dd൴aların varlığı bel൴rt൴ld൴kten sonra, gözaltı süres൴n൴n otuz güne 
çıkarılmasına, tıbb൴ rapor alma usulündek൴ değ൴ş൴kl൴klere, avukata er൴ş൴me 
get൴r൴len kısıtlamalara ve avukat-müvekk൴l ൴l൴şk൴s൴n൴n mahrem൴yet൴ne 
൴l൴şk൴n kısıtlamalara d൴kkat çek൴lm൴ş; olağanüstü hâl kanun hükmünde 
kararnameler൴yle oluşturulan usuller൴n “ceza hukukunun olağan usul 
güvencelerinden önemli derecede sapma gösterdiği” tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.177 Y൴ne, 
Güneydoğu Anadolu Bölges൴’ndek൴ terörle mücadele operasyonları sırasında 
gerçekleşt൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len ൴nsan hakları ൴hlaller൴ne ൴l൴şk൴n olarak da Kom൴ser, 
AİHS ve AİHM standartlarına ൴şaret ederek, operasyonlar sırasında ൴şlend൴ğ൴ 
൴dd൴a ed൴len suçlarla ൴lg൴l൴ etk൴l൴ ceza soruşturması yapılması gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.178 

Kom൴ser’൴n, AİHM önündek൴ davalarda, aleyh൴nde yapılan başvurulara en 
fazla görüş sunduğu ülke, ൴zleme faal൴yetler൴nde olduğu g൴b൴, 58 başvurudak൴ 
5 farklı görüşle y൴ne Türk൴ye’d൴r. Dahası, Türk൴ye’ye karşı yapılan başvurular 
sonucunda başlatılan ve Kom൴ser’൴n katıldığı tüm davalar, ya ceza veya 
ceza muhakemes൴ hukukuyla ya da tedb൴r n൴tel൴ğ൴ndek൴ Sulh Ceza Hak൴ml൴ğ൴ 
kararlarıyla ൴lg൴l൴d൴r. Bu bağlamda, Kom൴ser’൴n bugüne kadar katıldığı ve 

175 Bkz. Yargı H൴zmetler൴n൴n Etk൴nleşt൴r൴lmes൴ Amacıyla Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması 
ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İl൴şk൴n Dava ve Cezaların Ertelenmes൴ Hakkında 
Kanun, Kanun No: 6352, RG: 28344, 5.7.2012. Ayrıca bkz. Comm൴ss൴oner for Human 
R൴ghts, Comments on the Bill on judicial reform of January 2012, CommDH(2012)39, 20 
February 2012.

176 Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Memorandum on the human rights implications of the 
measures taken under the state of emergency in Turkey, CommDH(2016)35, 7 October 
2016.

177 CommDH(2016)35, s. 2.
178 Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Memorandum on the Human Rights Implications of Anti-

Terrorism Operations in South-Eastern Turkey, CommDH(2016)39, 2 December 2016.
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görüş sunduğu davalar şunlardır: 

- 25 N൴san 2017 tar൴h൴nde, Güneydoğu Anadolu Bölges൴’nde 
gerçekleşt൴r൴len terörle mücadele operasyonlarına ൴l൴şk൴n 34 
başvuru179; 

- 10 Ek൴m 2017 tar൴h൴nde, gazetec൴ler൴n tutukluluğuna ൴l൴şk൴n 10 
başvuru180; 

- 2 Kasım 2017 tar൴h൴nde, m൴lletvek൴ller൴n൴n tutukluluğuna ൴l൴şk൴n 12 
başvuru181; 

- 20 Aralık 2018 tar൴h൴nde, Mehmet Osman Kavala başvurusu182; 

- 18 Kasım 2019 tar൴h൴nde, Wikimedia Foundation başvurusu183. 

Türk൴ye’ye karşı yapılan başvurular sonucunda başlayan ve Kom൴ser’൴n 
katıldığı davalara bakıldığında; ൴fade özgürlüğü, tutuklama tedb൴r൴ ve terörle 

179  Abdullah Kaplan v. Turkey (no. 4159/16), Adem Tunc v. Turkey (no. 4552/16), Ahmet and 
Zeynep Tunc v. Turkey (no. 4133/16), Ahmet Tunc v. Turkey (no. 39419/16), Alpaydinci 
and Others v. Turkey (no. 10088/16), Altun v. Turkey (no. 4353/16), Balcal and Others v. 
Turkey (no. 8699/16), Bedri and Halime Duzgun v. Turkey (no. 901/16), Caglak v. Turkey 
(no. 2200/16), Cengiz Abis and Others v. Turkey (no. 10079/16), Dagli and Others v. Turkey 
(no. 6990/16), Dolan v. Turkey (no. 9414/16), Erkaplan v. Turkey (no. 10085/16), Eroglu v. 
Turkey (no. 478/16), Gecim v. Turkey (no. 5332/16), Gorgoz v. Turkey (no. 480/16), Inan 
v. Turkey (no. 2105/16), Irmak v. Turkey (no. 5628/16), Karaduman and Cicek v. Turkey 
(no. 6758/16), Karaman v. Turkey (no. 5237/16), Kaya v. Turkey (no. 9712/16), Koc and 
Others v. Turkey (no. 8536/16), Omer Elci v. Turkey (no. 63129/15), Oncu v. Turkey (no. 
4817/16), Oran v. Turkey (no. 1905/16), Paksoy v. Turkey (no. 3758/16), Sariyildiz v. Turkey 
(no. 4684/16), Seniha Surer and Others v. Turkey (no. 10073/16), Seviktek v. Turkey (no. 
2005/16), Sultan and Suleyman Duzgun v. Turkey (no. 891/16), Tunc and Yerbasan v. Turkey 
(no. 31542/16), Uysal v. Turkey (no. 63133/15), Vesek v. Turkey (no. 63138/15), Yavuzel and 
Others v. Turkey (no. 5317/16).

180  Ahmet Hüsrev Altan v. Turkey (no. 13252/17), Alpay v. Turkey (no. 16538/17), Atilla 
Taş v. Turkey (no. 72/17), Bulaç v. Turkey (no. 25939/17), Ilıcak v. Turkey (no. 1210/17), 
Mehmet Hasan Altan v. Turkey (no. 13237/17), Murat Aksoy v. Turkey (no. 80/17), Sabuncu 
and Others v. Turkey (no. 23199/17), Şık v. Turkey (no. 36493/17), Yücel v. Turkey (no. 
27684/17).

181  Abdullah Zeydan v. Turkey (no. 25453/17), Ayhan Bilgen v. Turkey (no. 41087/17), Besime 
Konca v. Turkey (no. 25445/17), Çağlar Demirel v. Turkey (no. 39732/17), Ferhat Encü v. 
Turkey (no. 25464/17), Figen Yüksekdağ Şenoğlu v. Turkey (no. 14332/17), Gülser Yıldırım 
v. Turkey (no. 31033/17), İdris Baluken v. Turkey (no. 24585/17), Nihat Akdoğan v. Turkey 
(no. 25462/17), Nursel Aydoğan v. Turkey (no. 36268/17), Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 
14305/17), Selam Irmak v. Turkey (no. 25463/17).

182  Mehmet Osman Kavala v. Turkey (no. 28749/18).
183  Wikimedia Foundation, INC. v. Turkey (no. 25479/19).
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mücadele operasyonlarını ൴çeren davaların öne çıktığı görülmekted൴r. Bu 
bağlamda Kom൴ser’൴n, ülke ൴zleme kapsamında Türk൴ye’de ൴nsan hakları 
bakımından yapısal ve s൴stemat൴k sorunlar bulunduğunu tesp൴t ett൴ğ൴ konular 
hakkındak൴ başvurulara katıldığı söyleneb൴l൴r.184

Son olarak, Kom൴ser, Türk൴ye hakkındak൴ tek b൴r kararda, söz konusu 
kararın ൴crasının ൴zlenmes൴ bağlamında Bakanlar Kom൴tes൴’ne b൴r ൴let൴ş൴m 
yönlend൴rm൴ş bulunmaktadır. Kavala/Türkiye kararı hakkında Kom൴te’ye 8 
Haz൴ran 2020 tar൴h൴nde yönlend൴r൴len bu ൴let൴ş൴m metn൴ndek൴185 açıklamalar, 
Kom൴ser’൴n 2019 yılında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ son Türk൴ye z൴yaret൴ne ve bu 
z൴yaret üzer൴ne hazırladığı rapora dayandırılmıştır. İlet൴ş൴mde, Kom൴ser’൴n 
bu z൴yaret൴ sırasında başvurucuyla da görüştüğü ve bu davayı, ൴nsan hakları 
savunucularının Türk൴ye’dek൴ konumu hakkında “sembol൴k b൴r dava” olarak 
yakından tak൴p ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kom൴ser, ൴let൴ş൴m metn൴nde, davanın arka 
planını özetlem൴ş, bu davada konu ed൴len Osman Kavala’nın yargılanmasının 
ve tutuklanmasının, Türk adalet s൴stem൴ndek൴ genel aksaklıklardan 
kaynaklandığını bel൴rtm൴şt൴r. Kom൴ser, genel aksaklıkların g൴der൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
kararın ൴crasında daha temel ve uzun vadel൴ tedb൴rler൴n alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
vurgulamış ve ceza mevzuatının tümüyle gözden geç൴r൴lmes൴ ve tutuklama 
uygulaması hakkında güçlü tedb൴rler alınması g൴b൴ çeş൴tl൴ tavs൴yelerde 
bulunmuştur.

Sonuç

Arkasında ell൴ yıllık b൴r düşünsel geçm൴ş ve uygulamada y൴rm൴ yıllık 
deney൴m bulunan İnsan Hakları Kom൴ser൴’n൴n günümüzde ൴nsan hakları 
alanında ulaştığı etk൴nl൴k sev൴yes൴, başlı başına d൴kkat çek൴c൴ b൴r sev൴yeye 
ulaşmış bulunmaktadır. Ancak, bu çalışmanın konusu açsısından daha da d൴kkat 
çek൴c൴ olan husus; Kom൴ser’൴n ceza ve ceza muhakemes൴ hukuku alanında 
yoğunlaşan faal൴yetler൴ ൴le bunların Avrupa Konsey൴’ne Üye Devletler’൴n 
ulusal hukuk düzenler൴ üzer൴nde doğurduğu doğrudan ve dolaylı etk൴lerd൴r.

184  Aynı yönde bkz. Egemen Esen, “Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴ser൴ ve Türk൴ye’ye 
İl൴şk൴n Yazılı Görüşler൴ Hakkında B൴rkaç Not”, 2018, 100, Fasikül Hukuk Dergisi, 473-488, 
s. 481. 

185  Comm൴ss൴oner for Human R൴ghts, Submission by the Council of Europe Commissioner for 
Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision 
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of Kavala 
v. Turkey (application no. 28749/18, judgment of 10 December 2019), CommDH(2020)14, 
18 June 2020.
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Gerçekten de Kom൴ser, ger൴de kalan sayfalar boyunca tartışılan k൴m൴ 
somut örnekler üzer൴nden de açıklanmaya çalışıldığı üzere, özell൴kle “ülke 
൴zleme”, “temat൴k faal൴yetler ve farkındalık artırma faal൴yetler൴” ൴le “Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ bağlamındak൴ roller൴” çerçeves൴nde; doğrudan ceza 
ve ceza muhakemes൴ hukuku alanlarını ൴lg൴lend൴ren bazı konularda raporlar, 
görüşler, beyanlar, tutum makaleler൴ ve ൴nsan hakları yorumları kaleme 
almakta, çeş൴tl൴ z൴yaretler gerçekleşt൴rmekte, ൴lg൴l൴ devletlere tavs൴yelerde 
bulunmakta, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ önünde süren davalara 
“üçüncü taraf” sıfatıyla katılmakta ve y൴ne Mahkeme kararlarının ൴crasında 
çeş൴tl൴ roller üstlenmekted൴r. 

Kom൴ser’൴n yukarıda sayılan bu faal൴yetler൴n൴n, hukuk൴ süreç ve 
araçlara ek olarak, k൴m൴ zaman d൴plomat൴k araç ve yollarla da sürdürüldüğü 
b൴l൴nmekted൴r. Bu durumun, k൴m൴ hallerde, bu faal൴yetler൴n etk൴ler൴ konusunda 
somut gözlemler yapmayı zorlaştırdığını da ൴fade etmek gerekmekted൴r. Buna 
karşın, açık kaynaklar üzer൴nden yapılab൴len gözlemler dah൴, Kom൴ser’൴n 
faal൴yetler൴ ൴le ulusal mevzuat ve uygulamalarda yaşanan k൴m൴ değ൴ş൴kl൴kler 
arasında b൴l൴msel olarak ൴ncelenmeye değer bağlantılar bulunduğunu 
ortaya koymaktadır. Bu gel൴şmeler൴n öneml൴ b൴r bölümü ൴se, y൴ne yukarıda 
açıklanmaya çalışıldığı üzere, ceza ve ceza muhakemes൴ hukuku alanlarını 
൴lg൴lend൴rmekted൴r.

Bu bağlamda bel൴rt൴lmes൴ gereken son b൴r husus da; Avrupa Konsey൴ ൴nsan 
hakları kurumları arasında kend൴s൴ne özgü b൴r konuma sah൴p olan Kom൴ser’൴n 
üstlend൴ğ൴ roller൴n, yıllar ൴ç൴nde g൴tt൴kçe hukukileşmekte oluşudur. Gerçekten, 
esasen s൴yasî b൴r organ olarak kurulmuş olan Kom൴ser’൴n faal൴yetler൴, 
kend൴s൴ne tanınan ve yargısal süreçlerle yakından ൴l൴şk൴l൴ olan yen൴ roller൴n 
sonucu olarak, g൴derek artan oranda b൴r hukukî karakter kazanmaktadır. Bu 
gel൴şmen൴n etk൴s൴yle, hukukî düzlemde ortaya çıkan ve başlıca örnekler൴ne 
yukarıda değ൴n൴len etkileşimlerin de önümüzdek൴ yıllarda artarak devam 
edeceğ൴n൴ varsaymak mümkündür. 

Ger൴de kalan sayfalar boyunca açıklanmaya çalışılan ve günümüzde de 
൴vme kazanarak devam ett൴ğ൴ gözlemlenen bu sürec൴n, Kom൴ser’൴n ceza ve 
ceza muhakemes൴ hukuku alanındak൴ etk൴s൴n൴n de artmasına neden olacağı 
kuşkusuzdur. Bu bağlamda, hukukî alandak൴ gücünü ve etk൴nl൴ğ൴n൴ g൴tt൴kçe 
artıran Kom൴ser’൴n Türk൴ye hakkındak൴ faal൴yetler൴n൴n yoğunluğu d൴kkate 
alındığında ൴se, Türk Ceza Hukuku açısından her geçen gün daha da önem 
kazanmakta olan b൴r kurumla karşı karşıya olduğumuzu söylemek mümkündür.
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