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Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri, insan haklar: konusunda egitimi,
farkindalig ve saygiyt tesvik etmek amaciyla yetkilendirilmis olan, bagimsiz sekilde

calismast ongoriilen ve fakat yargisal niteligi bulunmayan bir Avrupa Konseyi
organidir.

Komiser’in gorevi, esas olarak, “insan haklari konusunda farkindalik yaratmak™
ve “iiye devletlerde insan haklart standartlarinin yiikseltilmesini saglamak” olarak
belirlenmigstir. Buna karsin, Komiser 'in gorev taniminda ve yetkiler haritasinda zaman
icinde gerceklestirilen bir dizi degisikligin sonucu olarak, Komiser’in faaliyetlerinin
gittik¢e hukukilesen bir karakter kazanmakta oldugu gériilmektedir. Bu baglamda,
Komiser tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin; Konsey tiyesi devletler, Avrupa Konseyi
Organlart ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin karar ve faaliyetleri iizerinde
dogrudan ve dolayli bazi etkiler dogurdugu gozlemlenmektedir. Bu etkilerin 6nemli
bir boliimiiyse, insan haklar: hukuku ile ceza hukukunun kesisiminin bir sonucu
olarak, ceza ve ceza muhakemesi alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, Insan Haklar: Komiseri nin kurulusu, statiisii, gorevleri, faaliyet
ve araclart ile ozellikle ATHM yargilamalarindaki rolii ve Mahkeme nin ceza ve
ceza muhakemesi hukuku alamindaki i¢tihadina etkisi ele alinacak; Komiser’in bu
faaliyetlerinin Tiirkiye dzelindeki etkisine de ayri bir baslik altinda deginilecektir.
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THE EFFECTS OF THE COUNCIL OF EUROPE COMMISSIONER FOR
HUMAN RIGHTS ON THE CRIMINAL AND CRIMINAL PROCEDURE
LAW OF THE MEMBER STATES

Abstract

The Council of Europe Commissioner for Human Rights is a non-judicial body
of the Council of Europe empowered to promote education, awareness and respect for
human rights.

The duty of the Commissioner is mainly determined as “raising awareness
on human rights” and “promoting human rights standards in member states’.
However, as a result of a series of changes in the Commissioner’s responsibilities
and the map of powers over time, it is seen that the activities of the Commissioner
gradually transformed into a mainly legal character. In this context, it is observed that
the activities carried out by the Commissioner are having some direct and indirect
effects on the member states of the Council, the Council of Europe Bodies and on the
decisions and activities of the European Court of Human Rights. An important part of
these effects arises in the fields of criminal and criminal procedure law, as a result of
the intersection between human rights law and criminal law.

In this study, the establishment, status, duties, activities and tools of the Human
Rights Commissioner, with special reference to its role in the ECtHR proceedings
and the effect of the Court’s case-law in the field of criminal and criminal procedure
law will be discussed. The impact on Turkey of the Commissioner s activities will be
addressed under a separate title.

Keywords: The Commissioner for Human Rights of the Council of Europe,
European Court of Human Rights, Country Monitoring, Third Party Intervention,
Criminal and Criminal Procedural Law, Turkey

Giris

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Komiser”; The Commissioner
Jfor Human Rights of the Council of Europe), insan haklar1 konusunda egitimi,
farkindalig1 ve saygiy1 tesvik etmek amaciyla yetkilendirilmis olan, bagimsiz
sekilde ¢alismas1 6ngoriilen ve fakat yargisal niteligi bulunmayan bir Avrupa
Konseyi (“Konsey”) organidir. Komiserlik, 1999 yilinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi karartyla kurulmus; Komiser de, ayni yil yapilan se¢im
sonucunda faaliyetlerine baglamistir.
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Komiserlik’e verilen gorevler; insan haklar1 konusunda egitimi,
farkindalig1 ve saygiy1 tesvik etmek bigiminde ifade edilmektedir. Komiser,
bu gorevlerini icra ederken, ¢esitli yetkiler kullanmakta ve bir dizi faaliyet
gerceklestirmektedir. Bu faaliyetler; tilkelerin insan haklar1 konusundaki
yiktimliliiklerini  gerceklestirip gerceklestirmediklerini izlemek, insan
haklar1 konularinda tematik calismalar ve damismanlik yapmak ve bu
alanlarda bilinglendirme c¢aligmalart yiriitmek seklinde siralanmaktadir.
Komiser, bu kapsamda; lilke ziyaretlerinden {iye iilkelerdeki temel insan
haklar1 meselelerine iliskin goriisler bildirmeye, ulusal ombudsmanlarla
koordinasyon kurmaktan sivil toplumla diyalog gelistirmeye kadar ¢ok farkli
faaliyetlerde bulunmaktadir.

Son on bes y1lda, Komiser’in yetkilerine yenileri eklenmis ve insan haklar
alanindaki giicii ve etkinligi artinlmistir. Komiser’in bu yeni yetkilerinin,
esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yargilama faaliyetiyle
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda oncelikle, Komiser’e, AITHM
ontindeki yargilamalara “ligiincii taraf” sifatiyla katilma ve goriis sunabilme
yetkisi tanmnmustir. Ikinci olarak, Komiser’e, AIHM kararlarmin ilgili iilkeler
tarafindan uygulanmasin1 izleme siirecinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’yle iletisim kurma yetkisi verilmistir. Taninan bu yetkilerle birlikte
Komiser, diinyadaki en etkin yargisal insan haklar1 koruma mekanizmalarindan
biri olan Mahkeme’nin faaliyetlerinde yer almaya baglamis ve bu baglamda
Komiser’in gérev taniminda da belirgin bir niteliksel degisim ortaya ¢ikmustir.

Komiser’in yetki alanindaki bu niteliksel gelismelere ek olarak, son
yillarda Komiser’in faaliyet sayisinda da gozle goriiliir bir artis yasandigi
gozlemlenmektedir. Buna ek olarak, bu artisin, Komiser’in iilke temelli
ve tematik faaliyetlerinin tiimii agisindan gegerli oldugunu da belirtmek
gerekmektedir.  Gergekten, Ornegin Komiser’in Tiirkiye hakkindaki
faaliyetlerine bakildiginda; 2011 y1linin sonuna kadar yalnizca 23 olan faaliyet
sayisinin; son on yilda Komiser’in yogun ¢alismalart sonucunda 59’a ulasgtig1
goriilmektedir. ilaveten, bu niceliksel artis yalnizca Tiirkiye 6zelinde de
gerceklesmemektedir. Bu kapsamda 6rnegin, Rusya hakkindaki iilke izleme
faaliyetlerinin sayist 2011 yili sonunda 19 iken, giinlimiizde 58’e ulagmustir.
Biitiin bunlara ek olarak, Komiser’in gergeklestirdigi tematik calismalarda
da benzer bir yogunlasma egilimi gozlemlenmektedir. Bu gelismenin temel
nedeni; tematik ¢aligmalarin, artik yalmizca “kapsamli raporlar” olmaktan
citkmasi ve “insan haklar1 yorumlar1” gibi yeni tiir calismalarin da bu faaliyetin
kapsamina dahil edilmis olmasidir. Bu baglamda, Komiser tarafindan,
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bugiine kadar farkli konulara 6zgiilenmis 150 adet insan haklar1 yorumunun
paylasildig1 goriilmektedir.

Komiser’in, gorev tanimi kapsaminda bugiine kadar siirdiirdiigii tim
faaliyetlere ek olarak, ceza hukukuyla ilgili faaliyetlerinin de son yillarda
biiyiik 6l¢iide arttig1 gézlemlenmektedir. Aslinda, Komiser’in insan haklari
alaninda genisleyen yetkileri ve bu kapsamda siirdiirdiigii faaliyetler dikkate
alindiginda, bu durumun sasirtict olmadigini da belirtmek gerekmektedir.
Zira su¢lulukla miicadele ihtiyaci ile insan haklarimin korunmasi gerekliligi
arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu iki kavram arasindaki iliskilerin de, kimi zaman
ortlisen, kimi zamansa gatisan ¢ok boyutlu bir goriiniim ortaya koydugu
soylenebilir. Bu iliskinin ¢ok boyutlulugu, temel insan haklar1 ihlallerinin
uluslararast suglar héline getirilmesinden, insan haklar1 boyutu olan kimi
eylemlerin ceza kanunlarinda daha etkin bir sekilde cezalandirilmasina; sug
olusturan eylemler i¢in 6ngoriilen ceza hukuku yaptirimlarinin insan haklarryla
uyumlulastirilmasindan, ceza muhakemesi islemlerinin insan haklarina uygun
sekilde yiriitilmesine kadar birgok hususta somutlasmaktadir.!

Bu anlamda, iki hukuk alani arasindaki iliskinin “i¢kin bir belirsizlik”
tasimakta oldugu sdylenebilir.> Bu ¢ergevede, insan haklari hukukunun, ceza
hukukunun hem “kalkan1” hem de “kilic1” oldugu’® “celigkili bir iliski”den* s6z
edilmektedir. Gergekten de, insan haklari bir taraftan ceza hukukunun otoriter
bir arag olarak kullanilmasina kars1 bir koruma saglarken, 6te yandan da ciddi
insan hakk1 ihlalleri karsisinda ceza hukukunu harekete gegmesini tesvik

Ceza muhakemesi siireclerinde insan haklarinin rolii konusunda bazi ayrintili ¢aligmalar igin
bkz. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
2005.

Paolo Caroli, “The Interaction between the International Criminal Court and the European
Court of Human Rights — The Right to the Truth for Victims of the Serious Violations of
Human Rights: The Importation of a New Right?”, in Paolo Lobba/Triestino Mariniello
(eds), Judicial Dialogue on Human Rights: The Practice of International Criminal
Tribunals, Brill, 2017, 263-281, s. 268.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hakimi ve Baskan Yardimcisi olan Francoise Tulkens,
Uluslararasit Ceza Mahkemesi hakimlerinden Christine Van den Wyngaert’in bu benzetmesini
aktarmaktadir. Frangoise Tulkens, “The Paradoxical Relationship between Criminal Law
and Human Rights”, 2011, 9 (3), Journal of International Criminal Justice, 577-595,s. 577-
578.

Bu ¢eliskili iligkinin insan haklarinin ceza hukuku karsisinda hem savunmaya doniik hem de
saldirgan bir rol Gistlenmesi seklinde ortaya ¢iktig1 hakkinda bkz. Tulkens, 579, vd.
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etmektedir. Bu ¢eliskili iliskiyi, “ceza hukukunun temel hak ve ozgiirliikler
bakimindan hem bir koruma hem de bir tehdit oldugu” seklinde ifade edenler
de vardir’ Bu anlamda, ceza hukuku ile insan haklari hukuku arasindaki
iliski “cok boyutlu ve celigkili” bir iliski olarak tanimlanmakla birlikte, ayni
zamanda yakin bir iliskiden s6z edildigi de kuskusuzdur.

Bu baglamda, elimizdeki ¢aligmada, ceza hukuku ile insan haklari
hukuku arasinda var olan bu c¢ok boyutlu, zaman zaman karmasik ama
her durumda oldukga yakm iligkilerin gelisiminde, Avrupa Insan Haklari
Komiseri’nin etkisinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu gercevede, yirmi
yillik bir gegmise sahip olan Komiser’in son yillardaki gii¢ artiginin ve artan
faaliyetlerinin, iiye devletlerin hukuk diizenlerinde hangi sekillerde ve ne
oranda etkiler dogurdugu; bu etkilerin ceza hukuku alanindaki mevcut ve
muhtemel yansimalarinin neler oldugu ve olabilecegi sorularinin cevaplanmasi
arzulanmaktadir. Bu amagcla, takip eden sayfalarda, oncelikle Komiser’in
kurulusu, statiisii, gorevleri ile faaliyetlerine yakindan bakilacak; takip eden
boliimlerdeyse Komiser’in ceza hukuku alanindaki etkisi, farkli tilkelerden
verilen ¢esitli drneklerle agiklanmaya galisilacaktir.

I. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri
A. Kurulusu

Avrupa Konseyi biinyesinde bir Insan Haklar1 Komiseri segilmesi ve
boyle bir makamin kurulmasi fikri, 1970’lere kadar geriye uzanmaktadir.
Nitekim, boyle bir ¢oziime duyulan ihtiyag ilk kez 1972 yilinda ifade edilmistir.®
Bu kapsamda, Istisare Meclisi'ne (giiniimiizde Parlamenterler Meclisi),
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan reddedilen bireysel basvurularla
ilgilenecek bir kurum olusturulmasi 6nerilmistir.” Meclis, 1973 yilinda bu 6neriyi
degerlendirmis ve ulusal ombudsmanlar ve Konsey temsilcileriyle 1974 yilinda
bir toplanti yapilmasina karar vermistir.? Yapilan toplanti sonucunda, secilecek bir
komiserin ulusal dava dosyalarina erismesindeki zorluklar ve Birlesmis Milletler

5 Mireille Delmas-Marty, “Le paradoxe pénal”, in Mireille Delmas-Marty/C. Lucas de

Leyssac (eds), Libertés et droits fondamentaux, Seuil, 1996, 368-392, s. 368.

Consultative Assembly, Motion for Recommendation on the need for a Commissioner of
Human Rights or equivalent solution at European level, Doc. 3091, 24 January 1972.

Lauri Sivonen, “The Commissioner for Human Rights”, in Gauthier de Beco (ed), Human
Rights Monitoring Mechanisms of the Council of Europe, Routledge, 2012, 17-42,s. 17.

Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human
Rights System, Springer, 2004, s. 356.
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Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin kurulmakta olusu gibi gerekcelerle, bu
oneri reddedilmistir.’

Bir insan Haklar1 Komiseri seilmesi fikri, 1980’ler boyunca birka¢ kez
daha Konsey giindemine taginmis; ancak, bu diisiince ancak 1990’1 yillarda
hayata gegirilebilmistir.!® Gergekten, 1996 yilinda, bu kez Finlandiya tarafindan
bir insan haklar1 komiserligi kurulmasi yolunda yapilan 6neride, insan haklart
komiserinin olast iglevleri arasinda; bireysel bagvurularla ilgilenmesi, kamuoyunu
bilgilendirmesi, kamuoyuna tavsiyelerde bulunmasi ve yeniden sekillendirilmis
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde “igiincii taraf” katilimiyla amicus curiae roliinii
iistlenmesi gibi hususlar yer almustir.!! Bu baglamda, anilan 6nerinin iki temel
eksen etrafinda sekillendirilmis oldugu sdylenebilir. Bu eksenlerden ilki, Avrupa
Konseyi'nin giderek genislemekte oldugu gergegidir. Ikincisi ise, Konsey
biinyesindeki tiim yargisal rolleri Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun destegi
olmaksizin tek basina iistlenecek olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin,
karsilasacagi is yiikiiyle basa ¢ikmakta zorlanacagi diisiincesidir.

Finlandiya’nin 6nerisinde yer alan ve Komiser’in ombudsman tipi bir gorev
tanimina sahip olmasina dayanan bu yaklagim, iiye devletlerden yeterince destek
bulamamis; bunun yerine, bireysel basvurularla ilgilenmeyerek Mahkeme den
agtkca ayrilacak ve onleyici bir rol iistlenecek olan siyasi bir makam kurma
fikri daha ¢ok kabul gormiistiir.’> 10-11 Ekim 1997 tarihlerinde gerceklestirilen

®  Sivonen, s. 18. Ayrica bkz. Consultative Assembly, Proposal for the Institution of a European

Ombudsman — Report, Doc. 3313, 28 May 1973; Consultative Assembly, Conclusions of
the Meeting with the Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe
Member States — Report, Doc. 3516, 2 December 1974; Council of Europe Parliamentary
Assembly, Conclusions of the meeting of the Assembly's Legal Affairs Committee with the
Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe member states, Rec.
757 (1975), 29 January 1975.

10" Committee of Ministers, Recommendation No. R (85) 13 of the Committee of Ministers
to Member States on the Institution of the Ombudsman (Adopted by the Committee of
Ministers on 23 September 1985 at the 388th meeting of the Ministers’ Deputies), R (85) 13,
23 September 1985; Committee of Ministers, Resolution (85) 8 on Co-operation between
the Ombudsmen of Member States and between them and the Council of Europe (Adopted
by the Committee of Ministers on 23 September 1985 at the 388th meeting of the Ministers’
Deputies), Resolution (85) 8, 23 September 1985. Ayrica bkz. Theo van Boven, “The Future
of Human Rights in Europe”, 1989, 7 (1), 1989, Netherlands Quarterly of Human Rights,
6-10, s. 9-10.

Committee of Ministers, Proposal to Create a Council of Europe Commissioner for Human
Rights — Some preliminary observations on the role and functions of such an institution and
on the timetable for examination of this proposal, CM(97)12, 7 January 1997.

12 Sivonen, s. 18; Reif, s. 357. Siire¢ hakkinda ayrintili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Jeroen
Schokkenbroek, “The preventive role of the Commissioner for Human Rights of the
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Ikinci Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde bir “Avrupa Insan Haklar
Makami”nin kurulmasi fikri kabul edilmis ve Eylem Plani’na eklenmistir.'®
Sonraki iki yi1l boyunca insan haklar1 komiserligi hakkindaki c¢aligmalar,
Bakanlar Komitesi himayesinde siirdiiriilmiistiir. Parlamenterler Meclisi’ndeki
tartigmalardan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 7 Mayis 1999
tarih ve 99 (50) sayil1 Karar1’yla “Insan Haklar1 Komiseri” nihayet kurulmus'
ve “Avrupa Konseyi’'nin insan haklari belgelerinde yer aldigi sekliyle insan
haklart konusunda egitimi, farkindaligi ve insan haklarma saygiyi tesvik edecek
yargi digi kurum” olarak tanimlanmistir.'®

Ik Komiser, aym yilin Eyliil ayinda, Bakanlar Komitesi tarafindan
hazirlanan ve iic adaydan olusan bir liste i¢inden, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan segilmistir. 99 (50) sayili Karar uyarinca's,
Parlamenterler Meclisi’'nde kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile alti yilligina
secilen ve gorev siiresi yenilenemeyen Insan Haklar1 Komiserligi igin, bugiine
kadar dort secim yapilmis olup, dordiincii Komiser halen gérevine devam
etmektedir."”

B. Statiisii

Bilindigi tizere, uluslararasi kurumlar ¢ok farkli sekillerde kurulmakta
olup, farkli iglevler iistlenmekte ve farkli nitelikteki yetkiler ¢ercevesinde
faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla, insan Haklar1 Komiseri’nin salt bir
uluslararast kurum olduguna isaret edilmesi, Komiser’in tanimlanmasi
acisindan yetersiz bir ¢aba olacaktir. Bu baglamda, Komiser’in statiistiniin
daha isabetli bir sekilde belirlenmesi i¢in, kurulus sekli ve islevlerinin bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Council of Europe”, in Linos-Alexander Sicilianos, (ed), The Prevention of Human
Rights Violations: Contribution on the Occasion of the Twentieth Anniversary of
the Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR), Ant. N. Sakkoulas
Publishers&Martinus Nijhoff Publishers, 2001, 201-213, s. 201-206.

13 Second Summit of Heads of State and Government of the Council of Europe, Final
Declaration and Action Plan, Strasbourg, CM(97)169, 10—11 October 1997.

14 Bkz. Committee of Ministers, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner
for Human Rights (adopted by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104th
Session), Res (99)50, 7 May 1999.

1599 (50) sayili Karar, m. 1.

1699 (50) sayili Karar, m. 9-10-11.

Bugiine kadar gdrev yapan Komiserler ve gorev dénemleri su sekildedir: Alvaro Gil-Robles

(Ispanya, 1999-2006), Thomas Hammarberg (Isveg, 2006-2012) ve Nils Muiznieks (Letonya,

2012-2018). Halen gorevine devam etmekte olan dordiincti Komiser Dunja Mijatovic ise
2018’de goreve baglamustir.
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Bu baglamda oncelikle belirtilmelidir ki Komiser, Avrupa Konseyi
teskilatt i¢inde konumlandirilmigs bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Komiser’in tegkilat icerisindeki niteligi hakkinda iki farkli gériis mevcuttur.
Bu goriislerden ilki Komiser’in bir “uzmanlik kurumu” oldugunu, ikincisiyse
“ikincil (yan) bir organ” oldugunu belirtmektedir.

[k yaklasima gére Komiser, yillar icerisinde Konsey biinyesinde belirli
konularda faaliyet gdstermek ve Konsey’in bu alanlardaki calismalari
gelistirmek iizere kurulan cesitli “uzmanlik kurumlari”ndan biri olarak
nitelendirilmektedir.'® Bilindigi {izere, Konsey tarafindan kurulan bu uzmanlik
kurumlarindan Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliice Karsi Avrupa Komisyonu®
gibi bazilar1 tiim Konsey {tyelerini ilgilendirirken; kendine 6zgii, kismi ve
genisletilmis bir anlagmayla kurulan Yolsuzlukla Miicadele Devletler Grubu
(GRECO)? gibi diger bir kisim uzmanlik kurumlartysa, Konsey onciiliigiinde
hazirlanan sdzlesmelere dayanmakta ve Konsey iiyesi olsun veya olmasin,
ilgili s6zlesmeye taraf olan tiim devletler bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu kapsamda bir de, Bakanlar Komitesi tarafindan kurulan Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)*' gibi, dogrudan Konsey
organlar tarafindan kurulan uzmanlik kurumlarindan s6z etmek miimkiindiir.
Iste, bu yaklasima gore Insan Haklar1 Komiseri de, insan haklar1 alaninda
faaliyet gostermek lizere, dogrudan bir Konsey organi tarafindan kurulan ve
tiim lye devletleri ilgilendiren bir uzmanlik kurumu olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci goriise goreyse Komiserlik; “Konsey’in ikincil (yan)
organlari”ndan biridir.”? Bu yaklagima gore Komiser’in bir “Konsey Organ1”

'8 Forence Benoit-Rohmer/Heinrich Klebes, Council of Europe Law: Towards a pan-
European legal area, Council of Europe Publishing, 2005, s. 74.

Irke¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu (European Commission against Racism
and Intolerance, ECRI) 1993 yilinda ger¢eklesen Birinci Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar
Zirvesi’'nde kurulmugtur. Komisyon 1rkeilik, yabanci diismanligi, hosgoriisiizlik ve anti-
semitizm gibi ¢alisma alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bkz. Council of Europe, First
Summit of Heads of State and Government of the Council of Europe, Vienna Declaration,
Decl(09/10/93), 09 October 1993.

20 Committee of Ministers, Resolution (98)7 Authorising the Partial and Enlarged Agreement
Establishing the “Group Of States against Corruption - GRECO” (adopted by the Committee
of Ministers on 5 May 1998 at its 102nd Session), GMC98(21), 6 May 1998.

Committee of Ministers, Resolution (90)6 On a Partial Agreement Establishing the
European Commission _for Democracy through Law (adopted by the Committee of Ministers
on 10 May 1990 at its 86th Session), 10 May 1990.

2 Oliver Dorr, “Commissioner for Human Rights”, in Stefanie Schmahl/ Marten Breuer
(eds.), The Council of Europe: Its Law and Policies, Oxford University Press, 2017, 296-
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olarak degerlendirilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; Komiser’in Avrupa Konseyi Tiizigii’niin®® 1. maddesinin (b) fikrasiyla
Konsey’in amaglarindan biri olarak belirlenmis olan “insan haklar: ile temel
ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi” amacina hizmet etmek iizere
kurulmus olmasidir. Ikinci nedense; Komiser’in, Bakanlar Komitesi’nin
Konsey’in i¢ teskilati ve diizenlemeleri hakkinda baglayict karar alma ve
gerekli idari diizenlemeleri yapma yetkisine dayanarak kurulmus olmasidir.**
Nitekim, Avrupa Konseyi’nin internet sitesinde yer alan teskilata iligkin
aciklamalarda da Komiser, bir “Konsey organi” olarak nitelendirilmektedir.®

Her iki goriis birlikte degerlendirildiginde, Komiser’in bir “Konsey
organ1” olarak nitelendirilmesinin daha isabetli olacag: ileri stiriilebilir.
Gergekten de Komiser, Konsey’in temel degerlerinden olan “insan haklar1”na
hizmet etmek tizere kurulmus olup, “Avrupa Konseyi’'nin insan haklar
belgelerinde yer aldigi sekliyle insan haklar: konusunda” faaliyet géstermektedir.
Ayrica Komiser, bir sozlesmeye dayali olarak degil, dogrudan Tiiziik’ten
kaynaklanan bir yetkiye dayanilarak kurulmustur.?® Dolayisiyla, kurulus sekli
ve faaliyetlerinin niteligi dikkate alindiginda, Komiser’in Konsey 'in bir ikincil
organi olarak kabuliiniin daha isabetli olacag1 goriilmektedir.

Konsey’in bir organ1 olan Komiser’in, gorevleri ve islevleri dikkate
alindigindaysa, bir “insan haklari izleme mekanizmasi1”?’ olarak tanimlanmasi

313, 5. 296.
2 Council of Europe, Statute of the Council of Europe, 5.5.1949, ETS No. 1.
2 Bkz. Avrupa Konseyi Tiiziigii, m. 16.

2 Bkz. Avrupa Konseyi Internet Sitesi: “Structure”, https://www.coe.int/en/web/about-us/

structure, 11.03.2021.
26 Bkz. Avrupa Konseyi Tiiziigi, m. 16.

27 Bilindigi tizere, y1llari¢inde insan haklarinin korunmasinda yalnizca normatif diizenlemelerin
varligini yeterli goren yaklagimlar terk edilmis, devletlerin bu diizenlemeler baglamindaki
uygulamalarmin da takip edilmesi bir yontem olarak benimsenmistir. Nitekim, hukuk
alaninda ve dzelikle insan haklar1 hukuku alanindaki kazanimlar da, yalnizca normlarin ve
normatif metinlerin varligiyla degil, bu normlarin uygulanmasinin etkili bir sekilde izlenmesi
yoluyla edinilmistir. (Council of Europe Directorate General Human Rights and Rule of
Law, Practical impact of the Council of Europe monitoring mechanisms in improving
respect for human rights and the rule of law in member states, Council of Europe, 2014,
s. 7. (Practical Impact)) Bu yaklasimin etkisiyle, izleme ve dnleme islevleriyle donatilan,
yargisal veya yargisal olmayan ulusal ve uluslararasi izleme mekanizmalar1 olusturulmustur.
Potansiyel insan haklari ihlalleri baglaminda “izleme”; “insan haklart ihlallerini igeren bir
dizi olay ve/veya kimi hallerde ve yerlerde bdylesi ihlallere isaret eden uyar1 gostergeleri
hakkinda c¢esitli kaynaklardan veri toplamak icin siirekli (yani, diizenli araliklarla
tekrarlanan) ve standartlastirilmis (yani, sistematik) bir ¢aba’ anlamina gelmektedir. (Tanim
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uygun olacaktir.?® Nitekim, Avrupa Konseyi belgelerinde, izleme siirecine
yapilan bir atifta, “izleme” faaliyetinin su sekilde tanimlandig1 goriilmektedir®:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniindeki yargilamalarda iistlenilen
miikemmel ‘izleme ye ek olarak, Avrupa Konseyi 'nin 6nemli bir gorevi, her
tiye devletin degerlere ve Konsey tarafindan yillar i¢erisinde gelistirilen
ve 170 (glinimiizde 223) adet sozlesme ve bir¢ok tavsiyeyle sekillenen
onemli norm ve standartlar sistemine saygi duyulmasini saglamaktir. Bu,
hem verimli hem de etkili izleme ve kontrol mekanizmalarini ve isbirligi
ve teknik yardim programlarimin giiclendirilmesini gerektirir.”

Bu c¢er¢evede, Komiser’in Konsey igerisindeki rolii ve insan haklar
konusundaki siirekli ve standartlagsmig c¢abalar1 birlikte ele alindiginda, bir
izleme mekanizmasiyla karsi karsiya olundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
“insan haklar1 konusunda egitimi, farkindalig1 ve saygiyr tesvik etmek”
bigiminde belirlenen gorevlerini icra ederken, iilke ve konu temelli bolgesel
bir izlemeler yapan Komiser’in, bir wluslararasi insan haklari izleme
mekanizmasi olarak tanimlanmasi uygun olacaktir.

C. Gorevleri

Insan Haklar1 Komiseri’nin gorevleri ve faaliyetleri, esas olarak, 99 (50)
sayili Karar’la belirlenmistir. Buna gore, Komiser’in temel amaci, Konsey
iiyesi devletlerdeki insan haklarimi “korumak™ degil, “tesvik etmek”tir.3
Nitekim bu husus, Karar’in 1. maddesinde, Komiser’in; “insan haklar
konusunda egitimi, farkindaligi ve saygy tesvik edecek” bir kurum olarak
tanimlanmasindan da anlasilabilmektedir.

icin bkz. Alex Peter Schmid/Albert J. Jongman, “Introduction”, in Schmid/Jongman (eds),
Monitoring Human Rights Violations, Center for the Study of Social Conflicts, Leiden
University, 1992, s. 3 aktaran Andrew Drzemczewski, “Core Monitoring Mechanisms and
Related Activities”, in Stefanie Schmahl/Marten Breuer (eds), The Council of Europe: Its
Law and Policies, Oxford University Press, 2017, 617-635, s. 620.) Bu yoniiyle izleme
siireci, insan haklar1 ihlallerini 6nleyici veya hafifietici nitelikte erken uyariya dayanan
cesitli faaliyetleri igermektedir.

2 Gauthier de Beco, “Introduction: The Commissioner for Human Rights”, in Gauthier de

Beco (ed), Human Rights Monitoring Mechanisms of the Council of Europe, Routledge,
2012, 1-16.

Committee of Ministers, Committee of Wise Persons - Final Report to the Committee
of Ministers (adopted by the Committee of Ministers on 3-4 November 1998 at its 103rd
Session), CM(98)178, 3-4 November 1998.

3 Dérr, s. 297.
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Komiser’in  gorevlerinin  ayrintilart, Karar’in 3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore Komiser;

a.

b.

Uye Devletlerde insan haklari egitimini ve farkindaligini tesvik edecek;

Uye Devletlerde insan haklarmin etkin bir sekilde gozetilmesine ve tam
olarak kullanilmasia katk1 yapacak;

. Insan haklarinin korunmasi ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi

hakkinda tavsiyede bulunup bilgi saglayacakti. Komiser, halkla
iliskilerinde, miimkiin olan her yerde, iiye devletlerdeki insan haklar
yapilarindan yararlanacak ve onlarla is birligi yapacaktir. Bu tiir yapilarin
bulunmadig1 yerlerde, Komiser bunlarin kurulmasini tesvik edecektir.
Bunlara ek olarak Komiser;

. Ulusal ombudsman kurumlarinin veya insan haklar1 alanindaki benzer

kurumlarm faaliyetlerini kolaylastiracak;

. Avrupa Konseyi belgelerinde yer alan insan haklarina uyum konusunda

iiye Devletlerin mevzuat ve uygulamalarindaki olasi eksiklikleri tespit edip
bu standartlarin iiye Devletler tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasini
tesvik edecek ve boylesi eksikliklerin giderilmesinde, rizalari varsa, liye
Devletleri destekleyecektir. laveten, Komiser;

Uygun gordiigii durumlarda, belirli bir konuyla ilgili olarak Bakanlar
Komitesi’ne veya Parlamenterler Meclisi’ne ve Bakanlar Komitesi’ne
bir rapor sunacak;

. Insan haklar1 standartlarma uyumu saglama gorevleri baglaninda

Bakanlar Komitesi veya Parlamenterler Meclisi tarafindan yapilan
taleplere, uygun gordiigii sekilde, yanit verecek;

. Bakanlar Komitesi veya Parlamenterler Meclisi’ne yillik rapor sunacak

veE

Birbirini tekrarlayan faaliyetlerden kagmnarak, insan haklarmin tesvik
edilmesi ve korunmasi igin diger uluslararasi kurumlarla is birligi
yapacaktir.

Gorildigi gibi, Komiser’in gorevleri keskin hatlarla belirlenmemis,
farkli yorumlara acik sekilde ve farkl yollarla gerceklestirilebilir nitelikte ifade
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edilmistir.>! Boylece, esnek bir yapt benimsenmis®> ve Komiser’e, uygulamada
genis bir hareket alan1 saglanmistir. Buna gore, Komiser, temel ve yapisal insan
haklar sorunlarim istedigi yerde ve istedigi zaman arastirabilecek ve bunlara
dikkat ¢ekebilecektir.?3

Ayrica, Komiser’in gorevlerinin genigletilmesi ya da degistirilmesi de her
zaman miimkiindiir. Komiser’in bir sézlegsme ile degil ama bir Bakanlar Komitesi
karartyla kurulmus olmasi da bunu kolaylastirmaktadir. Gergekten, Komiser’in
gorev taniminin, baska bir Bakanlar Komitesi karariyla her zaman degistirilmesi
olasidir. Dahasi, zaman iginde, bir Bakanlar Komitesi karart olmaksizin dahi
Komiser’in gorevlerinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Son on yilda Komiser’in gorev alani, 6zellikle AIHM nin yargilama
faaliyetleriyle baglantili olarak genisletilmistir. Bu kapsamda 6nce, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi 'ne (AIHS) Ek 14 Numarali Protokolii ile Sézlesme’ nin
36. maddesine 3. ve 4. fikralar eklenmis; 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirlige
giren bu diizenlemede Komiser’e dogrudan atif yapilmis ve kendisine, ATHM
oniindeki yargilamalara “Ug¢iincii taraf” sifatiyla yazili goriis sunabilme ve
durugmalara katilma yetkisi taninmistir. Boylece, bir uluslararasi sdzlesmeyle
kurulmamig olan Komiser’in yetkileri, bir uluslararasi sozlesmeyle
genisletilmistir.

Komiser’in gorev alanindaki bir diger genislemeyse 2017 yilinda
gerceklesmistir. Bakanlar Komitesi Kurallari’nin 9. maddesine eklenen yeni
4. fikrayla Bakanlar Komitesi; ATHM kararlarin icrasiyla ilgili konularda;
Mahkeme Oniindeki yargisal siireglere gerek bu yonde taninmis yetkisini
kullanarak, gerekse Mahkeme’nin 6zel daveti iizerine, dahil olabilen bir kurum
veya kurulustan gelecek her tiirlii iletisimi (communication) degerlendirme
yetkisiyle donatilmistir.>* Nitekim, Mahkeme’nin vermis oldugu tiim kararlar
baglaminda, kendisine taninmis bir yetkiye dayanarak Bakanlar Komitesi’yle

31 Dorr, s. 298.
Sivonen, s. 18.

3 Thomas Hammarberg, “Council of Europe as an Instrument for Human Rights”, 2014, 32
(2), Netherlands Quarterly of Human Rights, 214-219, s. 214.

3 Bu degisiklik 18 Ocak 2017 tarihinde, Bakanlar Komitesi’'nin 1275. Toplantisi’nda
kabul edilmistir. Bkz. Committee of Ministers, 4./ Securing the long-term effectiveness
of the system of the European Convention on Human Rights — Implementation of the
Brussels Declaration — Amendments to Rule 9 of the Ministers’ Deputies’ Rules for the
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, CM/Del/
Dec(2017)1275/4.1., 18 January 2017.
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iletisim kurma imkami yalmzca Insan Haklari Komiseri’ne verilmis
bulunmaktadir. Boylece, dogrudan Komiser’i konu edinmeyen bir Konsey
belgesiyle de Komiser’in gorevleri genisletilmistir.

Komiser’in gorevlerinde gergeklesen bu iki genigleme gostermektedir ki,
Komiser’in gérevleri yalnizca Komiser’ikuran ve gorevlerini esas olarak belirleyen
99 (50) sayili Bakanlar Komitesi Karari’yla belirlenmemektedir. Gilintimiizde,
AIHS ve Bakanlar Komitesi Kurallar1 gibi farkli belgelerde de Komiser’in
gorevlerini belirleyen ve/veya genisleten diizenlemelere yer verilebilmektedir.
Bu baglamda, Komiser’in gorevlerinde ortaya cikabilecek degisikliklerin ve
genislemelerin, gelecekte de ¢ok cesitli hukuksal metinler kapsaminda karsimiza
cikabilecegini 6ngdrmek, hatal1 bir degerlendirme olmayacaktir.

D. Faaliyet ve Araglari

Komiser, kendisine verilen gorevleri gergeklestirirken gesitli faaliyetlerde
bulunmakta ve bu kapsamda bir dizi aragtan yararlanmaktadir. Bu kapsamda
Komiser, gorevlerini yerine getirirken, iiye devletler ozelinde veya insan haklari
alaninda Snemli gordiigii belirli konular hakkinda calismalar yapmakta ve
cesitli raporlar, tavsiyeler ve gortisler hazirlayarak bunlart yayinlamaktadir.
Ayrica Komiser, ATHM 6niinde devam eden yargilamalara {igiincii taraf sifatryla
vazili gériisler sunmaktadir. Yine, genisleyen yetki alantyla birlikte, Komiser’in
hazirladig1 iletisimleri Bakanlar Komitesi'ne yoneltmesi de miimkiin hale
getirilmis bulunmaktadir.

Bu yetkilerine ek olarak, Komiser, ayrica ¢esitli olanaklar ve yetkilerle
de donatilmustir. Bu gergevede Oncelikle, Komiser’in, gorevleri kapsamindaki
herhangi bir bilgi tizerine harekete gegebilecegini belirtmek gerekmektedir.®
Anilan bilgi; 6zellikle insan haklari, bireyler ve orgiitler alaninda hiikiimetler,
ulusal parlamentolar, ulusal ombudsmanlar veya benzer kurumlar tarafindan
Komiser’e gonderilen hususlari igerebilir.® Dolayisiyla Komiser, faaliyetleri
sirasinda gorevleriyle ilgili herhangi bir bilgiden yararlanabilir. Ayrica Komiser,
kisisel iilke ziyaretleriyle de bizzat bilgiler edinebilmektedir. Uye devletler de,
Komiser’in temaslarim ve faaliyetlerini kolaylastirmak ve Komiser tarafindan
istenen bilgileri zamaninda saglamakla yiikiimlidiirler.’” Yine, Komiser’in
Konsey tiyesi devletlerin hiikiimetleriyle dogrudan iletisim kurabilmesi de

399 (50) sayili Karar, m. 5 (1), c. 1.
3699 (50) sayili Karar, m. 5 (1), c. 2.
3799 (50) sayili Karar, m. 6 (1).
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mimkindiir.?

Komiser, esnek ve genis bir gérev alanina sahip olsa bile, Komiser’in
gorevlerini yerine getirirken gozetmesi gereken cesitli smirlamalar
bulunmaktadir. Bu sinirlamalar, 99 (50) sayili Karar’da diizenlenmektedir. Bu
kapsamda Oncelikle, Karar’in 2. maddesine gore Komiser’in, gorevini yerine
getirirken “bagimsiz”’dir ve “tarafsiz” bir sekilde hareket etmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmelidir. Komiser’in bagimsizlik ve tarafsizlik nitelikleri; bir yandan
Komiser’in gdrevlerini yerine getirirken uymasi gereken birer ylikiimliiliik
niteligi tasirken; diger yandan da Komiser’e, iiye devletler ve Konsey
organlarinin saygi duymasini gerektiren bir hukuki statii saglamaktadir.*

Komiser’in, gérevini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesine
ek olarak, faaliyetlerini gerceklestirirken uymasi gereken bagka sinirlamalar da
bulunmaktadir. Bu sinirlamalardan biri, Karar’in 1. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan ve Komiser’le diger insan haklar1 kurum ve organlar1 arasinda
ortaya ¢ikabilecek yetki catigmalari Onlemeyi amaglayan diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Bu hilkkme goére Komiser;

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne veya Avrupa Konseyi'nin diger
insan haklart belgelerine gore kurulan izleme organlarinin yetkisine
saygt duyacak ve bunlar tarafindan gerceklestirilenler disindaki islevleri
verine getirecektir”.

Bu smirlamanin ne anlama geldigini daha iyi anlamak icin, AIHM
kararlarinin icras1 baglaminda Komiser ile Bakanlar Komitesi arasindaki
iliskiye bakilabilir. Bakanlar Komitesi, AIHS nin 46. maddesiyle Mahkeme
tarafindan verilen kararlarin ilgili taraf devlet tarafindan gerektigi sekilde
icra edilip edilmedigini izleme konusunda yetkili kilinmistir. Bu kapsamdaki
faaliyetler, Bakanlar Komitesi’ne tavsiyede bulunan ve yardimci olan “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Icrasi Dairesi” (Department for the
Execution of Judgements of the European Court of Human Rights) tarafindan
siirdliriilmektedir. Bu ¢ercevede Komiser’in, 99 (50) sayili Bakanlar Komitesi
Karari’yla kendisine verilen yetkilerden hareketle, Bakanlar Komitesi’nin
yerine gegerek, ilgili yetkileri iistlenmesi miimkiin degildir. Ancak Komiser’in,
ortak hedefler gercevesinde Mahkeme kararlarmin iiye devletler tarafindan
yerine getirilmesi faaliyetlerinde destekleyici bir rol iistlenmesi miimkiindiir.

399 (50) sayili Karar, m. 7.
¥ Daérr, s. 299.
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Hatta bu rol, 2017 yilinda Bakanlar Komitesi Kurallari’nda gerceklestirilen
degisiklik sayesinde daha da belirginlesmis ve giiclendirilmistir. Budegisiklikle
Insan Haklar1 Komiseri, Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme kararlarinin icrasini
izleme islevini {istlenememekle birlikte, bu konuda Bakanlar Komitesi’yle
iletisim kurma imkanina sahip olmustur. Ayrica Komiser’in, iilkelere iliskin
goriis ve raporlarinda liye devletler tarafindan gerekleri yerine getirilmeyen
AIHM Kkararlarina isaret edebilecegi ve bunlari, yapacag: degerlendirmelere
esas alabilecegi de aciktir. Dolayisiyla Komiser’in faaliyetinin sinirlari, insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger Avrupa Konseyi izleme organlarinin
gorevleriyle ¢izilmekte ve Komiser, kendine 6zgii bir faaliyet alani iginde
hareket etmektedir.

99 (50) say1l1 Karar’in 1. maddesinin 2. fikrasiyla Komiser’in gorevlerine
baska bir sinirlama daha getirilmistir. Buna gore, bir mahkeme gibi bagimsizlik
ve tarafsizlik nitelikleriyle donatilan Komiser’in, “yargi disi bir kurum” olmast
nedeniyle bireysel bagvurulari kabul etme imkani bulunmamaktadir.** Ancak,
bu hiikiimden hareketle, Komiser’in bireylerin maruz kaldig1 insan haklar
ihlalleri konusunda tamamen yetkisiz oldugunu soéylemek de giictiir. Zira,
Komiser’in, bireylerin maruz kaldig1 insan haklari ihlallerine iliskin giivenilir
bilgilere dayanarak sonuglar ¢ikarmasi ve iiye devletler veya Konsey organlari
nezdinde ¢esitli girisimlerde bulunmast miimkiindiir.*!

Komiser’in gorevlerine getirilen son bir smirlama ise, Karar’in 4.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hilkkme goére Komiser’in, Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisi tarafindan, devam eden faaliyetleriyle
ilgili olarak ifade edilen goriisleri dikkate almasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle Komiser, bu goriisleri yok sayamayacak veya tamamen reddetmeyecek;
bunlar1 faaliyetlerini diizenlerken dikkate alacaktir.*?

Sonug olarak, gerek Komiser’in genisleme egitiminde olan gérev alanina,
gerekse bunlarin sinirlarma bakildiginda; insan Haklari Komiseri’nin roliiniin
esasen insan haklar1 konusunda onleyici ve tesvik edici bir nitelik tasidigini
soylemek miimkiindiir.** Bununla birlikte, bu ifadeden hareketle, Komiser’in

4099 (50) sayili Karar, m. 1 (2).
4 Thomas Hammarberg, “Contribution from the Commissioner for Human Rights of the

Council of Europe”, 2010, 2, European Yearbook of Disability Law, 153-162, s. 153.
2 Dorr, s. 299.

4 Benoit-Rohmer/Klebes, s. 76; Dinah Shelton, “The Boundaries of Human Rights Jurisdiction
in Europe”, 2003, 13 (1), Duke Journal of Comparative & International Law, 95-154, s.
109.
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giicsiiz sekilde algilanmasi da yaniltici olacaktir. Bu baglamda, Komiser’in bu
Onleyici ve tegvik edici rolliniin zaman i¢inde olduke¢a giiclendigini 6zellikle
vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle, AIHM baglamindaki yeni gorevlerin
eklenmesiyle birlikte, Komiser’in insan haklar1 alanindaki giicti ve etkinligi,
biiytik 6l¢tide artmis bulunmaktadir.

II. Komiser’in Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Alanindaki Etkisi

Bir Konsey organi ve insan haklari izleme mekanizmasi olan Komiser’in
ceza hukukuyla iliskili konulardaki etkisinin ne oldugu veya ne olabilecegi
sorusu, yanitlanmasi basit bir soru degildir. Bu anlamda, Komiser’in etkisinin;
en genel ifadesiyle, yetki alaninda gerceklestirdigi faaliyetlerle Konsey
iiyesi devletlerin, diger Konsey organlarinin ve AITHM nin karar ve islemleri
iizerinde sahip oldugu degistirici ve yonlendirici giicli olarak tanimlanmasi
mimkiinddir.

Komiser’in ve genel olarak insan haklar1 izleme mekanizmalarinin
iilke hukuklar tizerindeki etkisi, bu iilkelerin mevzuat ve uygulamalarinda
degisiklik yaratma giicii iizerinden 0l¢iilebilir. Bununla birlikte; uluslararasi,
ulusotesi ve ulusiistii hukuk diizenleriyle gevrili bir yapida yer alan ulusal
hukuk diizenlerinin hangi aktorden ne oranda etkilendigini tespit etmek, bu
etki acikca belirtilmedigi siirece ve/veya baglayiciligi olan bir yargi kararinin
neticesi olmadikca, cok kolay degildir. Dolayisiyla, boylesi bir etkinin
analizi, ancak devletlerin mevzuatlarinda ve/veya uygulamada yaptiklar
degisikliklerin izlenmesi ve bunlar1 tetikleyen siireglerin incelenmesiyle
mimkiin olabilir. Nitekim, bu izleme ve inceleme sonucunda da kesin
sonuclara ulasmak her zaman miimkiin olmayabilir. Zira devletler, mevzuat ve
uygulamalarinda ¢ok farkli siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ekonomik gerekgelerle
degisikliklere gitmekte ve bunlarin arkasindaki nedenleri de her zaman agikga
belirtmemektedirler.

Komiser’in, devletlerin mevzuat ve/veya uygulamalar1 iizerinde
biitiinciil veya kismi etkileri olabilecegi gibi, bu etkinin dogrudan veya dolayli
sekilde ortaya ¢cikmasi da miimkiindiir. Ornegin, Komiser’in belirli bir iilkeye
gerceklestirdigi ziyaretlerin, yaptigi goriismelerin ve hazirladigi raporlarin,
kural olarak dogrudan ve biitiinciil bir etki dogurmasi beklenebilir. Aksine,
Komiser’in ¢esitli konularda hazirladig1 tematik raporlar ve goriislerin ya
da gergeklestirdigi bilinglendirme faaliyetlerininse, iilkeler tizerinde ancak
dolayli ve kismi bir etkisinin olacagimi varsaymak miimkiindiir. Bununla
birlikte, son yillarda Komiser’in devletler iizerinde sahip oldugu dolayli
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etkilerin arttig1 gozlemlenmektedir. Bu artisin baslica nedeni, Komiser’e
bir yandan AIHM o6niinde siiren yargilamalara, diger yandan da Bakanlar
Komitesi’yle kurulan iletisimler yoluyla Mahkeme kararlarimin izlenmesi
siirecine katilim imkanin saglanmis olmasidir. Bu sayede Komiser, devletlerin
insan haklari uygulamalar1 konusunda somut 6rnekler tizerinden daha aktif bir
rol tistlenmektedir.

Benzer degerlendirmelerin, Komiser’in ulusal ceza hukuku diizenleri
iizerindeki etkisi bakimmdan da yapilmast miimkiindiir. Gergekten,
Komiser’in bu alandaki faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli doniistiiriicii
etkisi hakkinda kesin yargilara ulasmak, konunun mabhiyeti itibariyle, her
zaman miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada genel olarak
benimsenen yaklagima paralel olarak, Komiser’in ceza ve ceza muhakemesi
hukuku alanindaki etkisi hakkinda, bu alanlarda siirdiirdiigii faaliyetler ile
bunlarin goézlemlenebilir sonuglar1 iizerinden belli ¢ikarimlarda bulunmak
mimkiinddir.

Bu baglamda 6ncelikle ¢oziilmesi gereken yontemsel bir sorun, Komiser’in
“ceza ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgili” faaliyetlerinin nasil belirlenecegidir.
Gergekten, genel olarak ceza hukuku ve insan haklari hukuku arasinda var olan
celigkili ama yakin iliski nedeniyle, Komiser’in tiim faaliyetlerinde ceza ve
ceza muhakemesi hukukuyla iliskili bir boyut goériilmesi miimkiindiir. Ancak,
Komiser’in cesitli faaliyetlerinde bir ceza hukuku boyutunun bulunmasi, bu
faaliyetlerindevletleriizerindemutlakabiretkidoguracagi seklinde yorumlanamaz.
Nitekim Komiser’in tim faaliyetleri, ayni oranda etkili olma potansiyeline de
sahip degildir. Zira bu faaliyetlerin bir kismi “kurumsal is birligi” gibi daha ziyade
iletisim ag1 kurma odakli faaliyetlerken, diger bir kismiysa “bilinglendirme”
gibi daha uzun donemli ve etkileri 6nceden tam olarak kestirilemeyecek tiirden
faaliyetlerdir. Ayrica, bu faaliyetler siirli sayida da degildir. Aksine, Komiser’in
faaliyetleri, esnek nitelikte ve uygulamada Komiser’e genis bir hareket alani
saglayacak sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Komiser’in
glinlimiizde stirdiirdiigli ve gelecekte gergeklestirebilecegi her tiirlii faaliyetin,
ceza hukuku {izerinde bir etkisinin olacagim varsaymak gergekdisi olacaktir.
Bu diisiincelerden hareketle, ilerleyen boliimlerde, Komiser’in faaliyetleri
arasindan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda dogrudan veya dolayli
etkiler dogurdugu gozlemlenebilir nitelikteki faaliyetleri inceleme konusu
yapilacaktir. Sonug olarak, takip eden sayfalarda, Komiser’in faaliyet alanlari**

*  Komiser’in giiniimiizdeki temel faaliyet alanlarmin, bir yanda 99 (50) say1li Karar’la diizenlenen,
diger yanda da AIHS ve Bakanlar Komitesi Kurallari’yla eklenen gorevler olarak iki baglik
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arasindan ceza hukuku alaninda gézlemlenebilir nitelikte etkiler doguranlar;

“lilke izleme”, “tematik faaliyetler ve danismanhk” ve “ATHM baglanindaki
faaliyetleri” olarak belirlenmis bulunmaktadir.

A. Ulke izleme

Avrupa Konseyi, yillar i¢inde yalnizca normlara ve yazili metinlere
dayanan bir insan haklari koruma sistemi olmaktan uzaklagmis; bunun yerine,
insan haklarinin korunmasinda “standart olusturma”, “onleme”, “izleme” ve
“uygulamaya” odaklanan organlardan olusan karmasik bir ag kurmustur. Bu
“Konsey ag1”nin parcalarindan biri de Insan Haklar1 Komiseri’dir.* Komiser,
insan haklarinin etkili bir sekilde gozlenmesine (99(50) sayiuli Karar, m. 3(b)),
tiye devletlerin mevzuat ve uygulamasindaki eksiklikler bakimindan (99(50)
sayulr Karar, m. 3(c)) tavsiyeler vererek (99(50) sayili Karar, m. 3(e)) katki

yapmaktadir.*

Komiser, iilke izleme faaliyetleriyle, iiye iilkelerde insan haklar
standartlar1 hakkinda tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yardimci
olabilecek goriislerini paylagilmakta ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu sayede
Komiser, insan haklar1 alaninda belirlenen standartlarin uygulanmasinin
takibini ve standartlarlauyumlu olmayan 6rneklerin fark edilmesini saglamakta
ve standartlara uyulmasi i¢in devletlere tavsiyelerde bulunmaktadir.

altinda incelenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, Komiser’in 99 (50) sayili Karar’la diizenlenen
faaliyetleri degerlendirildiginde; temel faaliyet alanlarmnin “{ilke izleme”, “tematik raporlama
ve danigsmanlik”, “bilinglendirme” ve “kurumsal is birligi”” oldugu goriilmektedir. 99 (50) sayil
Karar’da sayilan bu faaliyetlere ek ve yukaridaki ayrima uygun olarak, bir de Komiser’in
“ATHM baglamindaki faaliyetleri’nin temel bir faaliyet alan1 olarak sayilmasi gerekmektedir. Bu
noktada bir de, sayilan bu bes temel faaliyet alaninin birbiriyle yakindan iliskili oldugunun
vurgulanmasinda fayda olacaktir. Kimi zaman Komiser’in belirli faaliyetlerinin birden fazla
temel alanda kendisine yer buldugu da bilinmektedir. Ornegin, Komiser’in énemsedigi
belirli konularda gergeklestirdigi iilke ziyaretleri ve sonrasinda yayinladigi raporlar veya
gortisler hem iilke izleme hem de tematik faaliyetler baglaminda ele alinabilir. Dolayisiyla,
bu temel faaliyet alanlari birbirilerini dislamamakta; aksine, birbirleriyle belirli oranlarda
ortiismektedir.

4 Bakanlar Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa iskenceyle Miicadele Komitesi,
Yolsuzlukla Miicadele Devletler Grubu, Karapara Aklama Tedbirlerinin Degerlendirilmesi
Uzmanlar Komitesi (MONEYVAL), Insan Ticaretiyle Miicadele Uzmanlar Grubu ve
elbette Insan Haklari Komiseri Avrupa Konseyi biinyesindeki izleme mekanizmalarindan
bazilaridir.

% Thomas Hammarberg/John Dalhuisen, “The Council of Europe Commissioner for Human
Rights”, in Gudmundur Alfredsson/Jonas Grimheden/Bertrand G. Ramcharan/Alfred de
Zayas (eds), International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour
of Jakob Th. Méller, 2nd Revised Edition, Martinus Nijhoft Publishers, 2009, 515-521, s.
516.
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Komiser, iilke izleme kapsaminda, kimi zaman Konsey {tyesi tilkelere
ziyaretler gerceklestirmekte ve bu ziyaretler kapsaminda, yetkililerle siirekli
ve dogrudan bir diyalog kurmay1 ve bir veya birkag 6zel konuyu incelemeyi
amaglamaktadir. Gergeklestirilen ziyaretler sonucunda, Komiser’in goriis ve
tavsiyelerini iceren gesitli belgelerin hazirlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
ziyaretler sonucunda Komiser; ¢ogunlukla iilkeler hakkinda raporlar veya
tutum belgeleri yaymlamakta; kimi zamansa {ilkelerin yetkililerine hitaben
mektuplar kaleme almaktadir.

Komiser, herhangi bir ziyaret gergeklestirmeksizin de, iilkelere 6zgii
raporlar veya gesitli belgeler yayinlayabilmektedir. Ulke izleme kapsaminda
yer alan bu belgeler, iiye iilkelerdeki kriz durumlar1 ve ¢atisma bdlgelerindeki
insan haklariyla ilgili olarak hazirlanmakta ve Komiser’in tavsiyelerini
icermektedir.

Komiser’in bugiine kadarki iilke izleme faaliyetleri incelendiginde,
izlemenin kimi iilkeler bakimindan daha yogun bigcimde gergeklestirildigi
goriilmektedir.” 1gili Grafik ten de gériilebilecegi gibi, Komiser’iniilke izleme
faaliyetlerinin yogunlugu bakimindan Tirkiye ve Rusya, basi ¢ekmektedir.
Gergekten, Komiser’in Tirkiye hakkindaki 59 faaliyetini, 58 faaliyetle Rusya
takip etmektedir. 37 faaliyetle Azerbaycan, 34 faaliyetle Giircistan ve 33
faaliyetle Yunanistan ise, ilk bes sirada yer alan diger tilkelerdir.

Aslinda, yargisal olmayan bir izleme faaliyeti gerceklestiren Komiser’in,
bazi iilkeler bakimindan ortaya ¢ikan bu izleme faaliyeti yogunlugunun,
yargisal nitelikte izleme yapan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
istatistikleriyle de uyumlu oldugu goriilmektedir. Gergekten, Mahkeme
tarafindan davali devletlere iliskin verilen karar sayisindaki yigilmalarla,
Komiser’in faaliyetlerinin yogunlastigi tilkeler biiyiik oranda benzesmektedir.
Bu kapsamda, 1959-2020 tarihleri arasinda ATHM tarafindan verilen kararlara
bakildiginda, hakkinda 3742 karar verilmis olan Tiirkiye’yi 2884 karar
sayisiyla Rusya’nin takip ettigi goriilmektedir.*® Yine, Mahkeme’ye yapilan

47 Bu ¢alismada kullanilan verilere Komiser’in internet sitesinden erigilmistir. Gergeklestirilen
faaliyet sayilari ve bunlarin yillara dagilimini igeren net sayilara Komiser’in veya diger
Avrupa Konseyi organlarinin belgelerinden erisilememistir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki
sayisal veriler Komiser’in internet sitesinde 23 Mart 2021 tarihi itibariyle yer verilen bilgiler
esas almarak analiz edilmistir. Bulgaristan’a iliskin veride bir adet etkinligin Bulgarca
cevirisi, Rusya’ya iligkin verideyse iki adet etkinligin Rusca ¢evirisi disarida birakilmistir.
Yunanistan’a iligkin verideyse Komiser’in ziyaretinin ertelendigine iliskin bir haber verilere
dahil edilmemistir.

4 European Court of Human Rights, “Violations by Article and by State”, https://www.echr.
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bagvurularin sayisi baglaminda da, en azindan ilk iki iilke bakimindan uyumlu
bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.*’ Rusya aleyhine yapilan 182.533 bagvuruyu,
119.492 bagvuru sayistyla Tiirkiye takip etmektedir. incelenen sayisal verilerde
ozellikle 6ne ¢ikan bu iki Ulke’ye ek olarak; istatistiklerde ilk on sirada
yer alan diger iilkelerin de biiyiik oranda ayni olduklar1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye, Rusya, Italya, Fransa, Ukrayna, Polonya ve Yunanistan
orneklerinde Komiser’in ve Mahkeme’nin faaliyet yogunlugu benzesirken
Romanya, Giircistan ve Azerbaycan bakimindansa yalnizca siralamalarda
bazi farkliliklar oldugu goze carpmaktadir.

Komiser'in izleme Faaliyeti Sayisi

LIHTENSTAYN
izLANDA
MONAKO
LUKSEMBURG
ANDORRA
NORVEG
KUZEY MAKEDONYA
AVUSTURYA
KARADAG
FINLANDIYA
BELGIKA
SAN MARINO
HOLLANDA
ISVICRE
LETONYA
DANIMARKA
PORTEKIZ
ALMANYA
ESTONYA
LITVANYA
IRLANDA
KIBRIS
IsvEg
SLOVAKYA
ARNAVUTLUK
KOSOVA
GEK CUMHURIYETI
SLOVENYA
MALTA
BULGARISTAN
MOLDOVA
HIRVATISTAN
IspanyA
ERMENISTAN
ROMANYA
SIRBISTAN
BOSNA HERSEK
BIRLESIK KRALLIK
UKRAYNA
MACARISTAN
POLONYA
fraLya
FRANSA
YUNANISTAN
GUREISTAN
AZERBAYCAN
RUSYA
TURKIYE

= Faaliyet Sayist

coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2020 ENG.pdf, 23.03.2021.

4 European Court of Human Rights, Overview 1959-2020 ECHR, Strasbourg, February
2021.
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Komiser’in belirli iilkeler bakimindan yogunlasan bu faaliyetlerinin,
medeni, siyasi, sosyal ve kiiltiirel haklar alanlarina yayilan ¢ok genis bir
tematik cergeveyle iliskili oldugu goriilmektedir. Cezaevi kosullari, gogmen
ve miiltecilerin tabi tutulduklart muameleler, ¢ocuk haklari ve ¢ocuklarin
ceza hukuku sorumlulugu, terdrle miicadele tedbirleri ve insan haklar
savunucularmin konumu, bu baglamda oOne c¢ikan temalar olarak goze
carpmaktadir.

Komiser’in iilke izlemelerinde dikkat ¢eken bir baska husus ise, bu
izlemelerde yalmzca AIHS ve Ek Protokoller veya ilgili diger uluslararasi
sozlesmeler gibi Konsey belgelerinin dikkate alinmamasidir. Gergekten, Ulke
izleme degerlendirmelerinde; Konsey organlariin tavsiyeleri, Birlesmis
Milletler sozlesmeleri veya belgeleriile Avrupa Birligi direktifleri gibi ¢ok farkli
belgelerde yer alan standartlarin da degerlendirme 6lgiitii olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Atif yapilan Konsey organlar1 belgeleri ise; genellikle Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’nin kabul ettigi belgeler olmaktadir.*
Komiser’in atif yaptig1 Birlesmis Milletler belgelerine; Komiser’in Birlesik
Krallik yetkililerine hitaben yazdigi ve c¢ingenelerle gezginleri konu alan
Mektup’ta atif yapilan “Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi™' ile
Italya hakkindaki bir ziyaret raporunda atif yapilan “Uluslararas: Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme” ve ‘“Birlesmis
Milletler Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 14 sayili Genel
Yorumu " 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Komiser, Almanya hakkindaki bir
izleme raporunda oldugu gibi, Avrupa Birligi direktiflerine de géondermede
bulunmaktadir. Anilan raporda, irksal ayrimeilik yapmama, kisisel verilerin
korunmasi ve temel saglik hizmetlerinin sunumu gibi ¢ok farkli konulardaki
direktiflere isaret edildigi goriilmektedir.>® Burada gesitli 6rneklerine deginilen

50 Ornegin 2009 tarihli Tiirkiye Raporu’nda Avrupa Konseyi Bakan Yardimcilar1 Komitesi’nin
“Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii: Saglanan Ilerleme — ¢dziim bekleyen konular” (CM/Inf/
DH(2008)26, 23 Mayis 2008) belgesine atif yapilmistir. Bkz. Insan Haklar1 Komiseri,
Avrupa Insan Haklart Komiseri Thomas Hammerberg’in 28 Haziran-3Temmuz 2009
Tarihleri Arasinda Tiirkiye'yi Ziyaretini Miiteakiben Hazirladigi Rapor, Incelenen Konu:
Azinliklarin Insan Haklari, CommDH (2009)30, 1 Ekim 2009, s. 12.

31 Commissioner for Human Rights, Letter to the Rt Hon Eric Pickles, Secretary of State for
Communities and Local Government, CommDH(2012)14, 13 February 2012, s. 2.

2 Commissioner for Human Rights, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Italy on 13-15 January 2009,
CommDH(2009)16, 16 April 2009, s. 19.

33 Commissioner for Human Rights, Report by the Commissioner for Human Rights Mr Thomas
Hammarberg on his visit to Germany on 9-11 and 15-20 October 2006, CommDH(2007)14,

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 925



Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin Uye Devletlerin Ceza ve Ceza...

ve oldukca sik karsilasilan bu uygulamanin, Komiser’in 99 (50) sayili
Karar’in 1. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen gorev kapsamini genislettigini
ve esnettigi sdylemek mimkiindiir.**

Komiser’in iilke izleme siireclerinde yaymlamis oldugu rapor, tutum
belgesi ve mektup gibi belgelerin ceza hukukuyla iligkili konularda da gesitli
gbzlem ve tavsiyeler igerdigi goriilmektedir. Komiser, bu tespit ve tavsiyelerini
hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku normlarina ve
uygulamasina yonelik olarak giindeme getirmektedir. Bu ¢ergevede, takip
eden boliimlerde, Komiser’in iilke izleme sirasindaki faaliyetleri, ceza
hukukuyla baglantili olarak iki alt baslikta ele alinacaktir. Bu basliklardan
ilki, Komiser’in iilke ziyaretlerini takiben yayinladigi metinleri incelemeye
ozgiilenmistir. Ikincisi ise, Komiser’in iiye devletlerdeki kriz durumlar ve
catisma hallerine iligskin yayinladigi metinleri konu almaktadir.

1. Ulke Ziyaretleri

Komiser, sahip oldugu yetkilere uygun olarak, Konsey iiyesi tiim
devletlerde insan haklar1 koruma standartlarmin yiikseltilmesine yardimci
olmak amaciyla ziyaretler gergeklestirmektedir. Komiser, {ilke ziyaretleri
sayesinde, ilgilendigi konular hakkinda, ulusal makamlardan ve sivil toplum
temsilcilerinden kisisel ve ilk elden bilgiler elde etmeyi amaglamaktadir.

Izleme islevini yerine getirebilmek i¢in, Komiser’in ve ofisinin bilgiye ve
erigime ihtiya¢ duydugu kuskusuzdur. Bu kapsamda, ulusal yetkililerle yapic1
ve siirekli bir diyalog kurulmasi, Komiserlik kurumunun temel 6zelligidir.*®
(99) 50 sayili Karar’a gore Komiser, ilgili gordiigii herhangi bir bilgiye gore
hareket edebilir (m. 5/1), iiye devletlerin hiikiimetleriyle dogrudan iletisim
kurabilir (m. 7) ve ayrica iiye devletler, Komiser’in iglevlerinin bagimsiz ve
etkili bir sekilde yerine getirilmesini kolaylagtirmakla yikiimliidiirler (m. 6/1).
Komiser’in bilgi toplama siirecine iligkin tek kisitlama, Karar’in 5. maddesinin
2. fikras1 geregince, bilgi toplama faaliyetinin genel bir raporlama sistemi
haline doniismemesini geregidir. Bu baglamda, Komiser’in izleme roliiniin,
“resmi olmayan, esnek ve ¢oziim odakli” olmas1 hedeflenmistir.>

Komiser’in izleme kapsaminda gergeklestirdigi iilke ziyaretleri, zamansal

11 July 2007, s. 17, 29, 40.
3 Ayni yonde degerlendirme igin bkz. Dorr, s. 306.
55

Hammarberg/ Dalhuisen, s. 517.

% Hammarberg/ Dalhuisen, s. 518.
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ve amagsal olarak farkli niteliklere sahiptir. Komiser, bu farkli tip ziyaretler
sayesinde iiye devletlerle daha sik diyalog kurabilmektedir.”” Bu ¢ercevede,
Komiser’in goreve basladigi ilk donemlerdeki izleme, iiye devletlerde insan
haklarmin konumu hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi igin
iilke ziyaretleri gerceklestirilmesi seklinde yapilmistir. Bu degerlendirme
ziyaretlerinin tim tlkeler bakimindan tamamlanmasi dokuz yil siirmiis ve
2008’de tamamlanmistir.® Bu ziyaretler kapsaminda; parlamento iyeleri,
hiikiimet temsilcileri, yargi mensuplari, insan haklar1 kurumlar1 ve sivil
toplum temsilcileriyle toplantilar gerceklestirilmistir. Bu ziyaretler sirasinda
hapishaneler, polis karakollari, siginma evleri, psikiyatri ve egitim kurumlari
gibi insan haklarryla ilgili kimi kurumlar da incelenmistir.*® Uye devletlerde
gergeklestirilen bu ziyaretler sonucunda, iilkelerdeki genel insan haklar
durumunu analiz eden ve olasi iyilestirme yollar1 hakkinda tavsiyeler igeren
iilke raporlarinin taslaklar1 hazirlanmis ve ilgili {iye devletin yetkililerinden,
taslaklar hakkinda goriis alinmigtir. Sonuglandirilan raporlarsa, Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’ne sunulmus, kamuoyuyla paylagilmig ve
her bir rapor Bakanlar Komitesi’nde tartigilmistir.

Bu degerlendirme ziyaretlerinin tamamlanmasiyla birlikte, Komiser’in
iiye devletlerin yetkilileriyle ve sivil toplumla daha devamli bir diyalog arayist
baglamistir. Komiser, siirekli bir diyalogu giiclendirmek i¢in daha kisa stireli
iletisim ziyaretleri gerceklestirmektedir. Bu ziyaretler, genelde bir raporun
yaymlanmasiyla degil, Komiser’in endiselerini agiklayan ve ulusal yetkililere
hitaben yazilan mektuplarla sonuglanmaktadir.®

[lk dénemindeki degerlendirme ziyaretleri sonrasinda Komiser, daha
belirli sorunlara odaklanan iilke ziyaretleri ve belirli insan haklari meselelerini
giindeme alan ziyaretler gergeklestirmeye baslamistir. Bu ziyaretler
sonucundaysa, tespit edilen insan haklar1 konularinda analizler ve daha
somut tavsiyeler igeren raporlar yaymlanmaktadir.®! Komiser’in hedef odakli

Sivonen, s. 24.
¥ Sivonen, s. 23-24.

% Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2008, by Thomas Hammarberg,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2009)12, 29 April
2009, s. 13.

¢ Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2009, by Thomas Hammarberg,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2010)8, 14 April
2010, s. 6.

¢ Thomas Hammarberg/Isil Gachet, “Human Rights Diplomacy and The Council of Europe
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ziyaretlerinde 6ne ¢ikan bazi konular; engelli haklari, cinsel yonelime dayali
ayrimcilik, gogmen haklari ve terérle miicadelede insan haklaridir.®* Komiser,
bu tiir ziyaretleri sirasinda da cezaevleri, yabancilart tutma merkezleri, ev i¢i
siddet magdurlari i¢in belirlenen merkezler ile psikiyatri kurumlar gibi ¢esitli
mekanlar ziyaret etmektedir.®

Komiser, gergeklestirdigi ziyaretler haricinde, onceki raporlarinda ve
faaliyetlerinde belirttigi tavsiyelerin {iye devletler tarafindan uygulanmasinda
kaydedilen ilerlemeler hakkinda da “durum tespiti misyonlar1” ylrtitmektedir.
Bu misyon raporlar, ilgili {lilke yetkililerinin rapora verdikleri tepkilerle
birlikte, Komiser’in internet sitesinde yaymlanmaktadir.

Komiser’in 1iiye devletlerdeki insan haklarinin durumunu izleme
siireclerinde gerceklestirdigi gesitli ziyaretler, “degerlendirme” veya “misyon
raporu” gibi farkli nitelikteki raporlarin veya belgelerin yaymlanmasiyla veya
cesitli mektuplarin yazilmasiyla sonuglanmaktadir. Hukuken baglayiciligi
olmayan bu metinlerin, siklikla ceza hukukuyla iligkili konularda, cesitli
gozlemvetavsiyelerigerdigi goriilmektedir. Nitekim Komiserlik, kurulusundan
itibaren faaliyetlerinin somut ve sonu¢ odakli olmasini hedeflemis®; bu
baglamda, ceza hukuku alaninda da somut tavsiyelerde bulunma yolunu
benimsemistir. Komiser’in maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
normlaria ve uygulamasina yonelik bu tavsiyelerinin de, yeni normlarin
olusturulmasina veya ulusal mevzuatta yer alan normlarin veya bunlarin
uygulanmasinin degistirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir.

Commissioner for Human Rights”, in Michael O’Flaherty/Zdzistaw Kedzia/Amrei Miiller/
George Ulrich (eds), Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives, Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, 101-128, s. 105.

¢ Rick A. Lawson, “How to Maintain and Improve Mutual Trust amongst EU Member States
in Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters? Lessons from the Functioning of
Monitoring Mechanisms in the Council of Europe”, in Malén Dane/Andre Klip (eds), An
additional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal
matters to strenghten mutual trust, Celsus juridische uitgeverij, 2009, 249-315, s. 272.

¢ Komiser; 1999°daki ikinci Cegen catigmasinin arttigi zaman diliminde Cegenistan’da
bulunan Chernokosovo’da, 2002’de Kosova’da yer alan Amerika Birlesik Devletleri ordu
iissii olan Camp Bondsteel’de ve 2004’te Birlesik Krallik’ta 2001 Terdrle Miicadele, Sug
ve Giivenlik Kanunu’na gore tutuklularin siiresiz olarak tutuldugu Be/marsh’ta oldugu gibi
cesitli gozalt1 ve tutma merkezlerini ziyaret etmektedir. Bkz. Hammarberg/Dalhuisen, s.
517.

Hammarberg/Gachet, s. 113.
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a. Ceza Hukuku

Komiser’in ceza hukukuyla iligkili tavsiyelerinin bir kismi, suclar: ve
cezalari diizenleyen normlara veya bunlarin uygulanmasina yoneliktir. Ancak,
bu ¢alismanin konusu agisindan asil dikkat ¢ekici olan husus; Komiser’in bu
yondeki tavsiyelerinin, tiye devletlerin ceza hukuku sistemlerinde yapilan kimi
degisikliklere etki eden faktorler arasinda oldugu yoniindeki gozlemlerdir.
Bu tiirden gelismelere 6rnek olarak, Komiser’in belli bazi eylemlerin sug
haline getirilmesini tavsiye ve tesvik ettigi durumlarin verilmesi miimkiindiir.
Gergekten, 6zellikle ayrimcilik ve nefret suglari ile ¢ocuklara yonelik fiziksel
ceza uygulanmasmin kaldirilmasit konularinda, Komiser’in etkinliginin
hissedilir bicimde one ¢iktig1 soylenebilir.

Bu kapsamda o6rnegin, Komiser’in Macaristan Bagbakani’na hitaben
yazdig1 ve ifade 6zgiirliigiiniin, baskalarinin haklarini ve saygimligini koruma
gorevi ve yiikiimliliigiinii de igerdigini ve belirli sinirlari oldugunu vurguladigi
22 Ekim 2009 tarihli mektuptan s6z etmek miimkiindiir. Bu mektubun da
etkisiyle, 2010 yilinin Subat ayinda Macaristan’da “Holokost’un inkarini” sug
haline getiren bir kanun ¢ikarilmistir.®® Yine, Komiser’in 2013 yilinin Nisan
ayinda Yunanistan hakkinda yayinlamis oldugu raporda, irk¢iliga dayanan
eylemleri ve diger tlir nefret suclarini isleyen bireylere ve neo-Nazi “Altin
Safak” (Golden Dawn) Partisi gibi siyasi orgiitlere etkili cezai yaptirimlari
uygulanmas1 gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Ayni yilm Eyliil
ayinda ise, anilan siyasi Parti’nin lideri ve birka¢ yoneticisi hakkinda sug
orgiitii kurmaktan dolayr sorusturma agilmigtir. Dahasi, 2013 yilinin Kasim
ayma gelindiginde ise, Yunanistan’da bu tarz sorusturmalara muhatap olan
siyasi partilere devlet yardiminin kesilmesi hakkinda bir kanun ¢ikarildig:
goriilmektedir.®

Komiser’in iiye devletlerin su¢ ve ceza igeren normlart hakkindaki
etkisinin gozlemlenebildigi ikinci konuysa, ¢ocuklara yonelik fiziksel ceza
uygulanmasinin kaldirilmasidir.®” Bu konu hem Birlesmis Milletler hem
de Avrupa Konseyi biinyesinde sozlesmelere dayali olarak kurulan birgcok
izleme mekanizmasinin temel giindem konular1 arasinda yer almaktadir.
Nitekim Komiser de 2006 yilinda “Cocuklar ve Fiziksel Ceza: Vurulmama

% Practical Impact, s. 50.
¢ Practical Impact, s. 50.

¢ Bu konudaki gelismelerde, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin de etkili
oldugunu belirtmek gerekir.
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hakki ayn1 zamanda bir ¢ocuk hakkidir” baslikli bir “tematik makale” (issue
paper) hazirlamig®®, 2010 yilindaysa ayni konuda bir “tutum makalesi”
(position paper) yayinlamistir.®® Ayrica Komiser, bu konuda ¢esitli iiye tilke
izlemeleri gergeklestirmistir. Biitlin bu ¢abalarin sonucunda, Komiser’le diger
kurumlarin etkilerinin birleserek ¢esitli devletlerin ceza hukuku diizenlerinde
belirgin sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir. Gergekten, 2006 yilindan
bugiine bircok Konsey iiyesi devlet, cocuklara kars1 fiziksel cezanin, ev igi
siddet de dahil olmak iizere, tamamen yasaklanmasi1 konusunda diizenlemeler
yapmistir.  Yunanistan (2006), Ispanya, Hollanda, Portekiz (2007),
Lihtenstayn, Liiksemburg, Moldova (2008), Arnavutluk, Polonya (2010),
Kuzey Makedonya (2013), Litvanya (2017), Karadag (2016) ve Giircistan
(2019), her tiirlii fiziksel cezay1 yasaklayan Konsey tlyeleridir.

Komiser’in bu konudaki c¢abalarinin etkisini analiz edebilmek igin,
konuyla ilgili faaliyetlerinin yogunlastigi iki tilkede yasanan gelismelere daha
yakindan bakmakta fayda olacaktir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk ilke,
Birlesik Krallik’tir. Komiser, Birlesik Krallik’a 2008 yilinda gergeklestirdigi
iki ziyaret sonrasinda, ¢cocuklara yonelik fiziksel ceza uygulanmasi hakkinda
bir “tutum belgesi” yaymlamistir.”® Birlesik Krallik hiikiimeti ise; Ingiliz,
Galler ve Kuzey Irlanda hukukunda yer alan “makul ceza” veya Iskog
hukukunda yer alan “hakli saldir’” savunmalarinin, ¢ocuklara yonelik makul
bir fiziksel cezay1 da igerdigini ve bunun siddet olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir.”! Buna karsin, bu konuda devam eden ¢esitli girisimler ve
tartigmalar sonucunda, 2019 yilinda Iskogya’da’, 2020 yilindaysa Galler’de”

% Commissioner for Human Rights, Children and Corporal Punishment: “The Right not to

be Hit, Also a Children's Right”, CommDH/IssuePaper(2006)1, Updated version, January
2008.

% Commissioner for Human Rights, Positions on Chilren’s Rights, CommDH/
PositionPaper(2010)1, 3 May 2010.

Commissioner for Human Rights, Memorandum by Thomas Hammarberg, Commissioner
for Human Rights of the Council of Europe, Following his visits to the United Kingdom,
5-8 February and 31 March-2 April 2008, Issues reviewed: Corporal punishment,
CommDh(2008)28, 9 October 2008.

I Commissioner for Human Rights, Comments by the Government of the United Kingdom,
Appendix to the Commissioner s Memorandum on Corporal Punishment, CommDh(2008)28.

2 Ekim 2019’da kabul edilen Children (Equal Protection from Assault) (Scotland) Act 2019 ile
Criminal Justice (Scotland) Act 20031in 51. maddesi yiirtirlitkten kaldirilmistir. Yasaklama
7 Kasim 2020°de yiirtirlige girmistir.

3 Ocak 2020’de kabul edilen Children (Abolition of Defence of Reasonable Punishment)
(Wales) Act 2020 ile g¢ocuklara kars1 gergeklestirilen fiziksel cezalarin Galler hukukunda
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cocuklara ev icinde fiziksel ceza uygulanmasi yasaklanmis; ¢ocuklar da
saldirilara kars1 yetiskinlerle esit oranda korunur hale gelmistir. Buna karsilik,
Ingiltere ve Kuzey irlanda’da ise ev igi fiziksel cezalarda “makul ceza”
savunmasinin hukuki gecerliligini korumakta oldugu goriilmektedir.

Komiser’in ¢ocuklara yonelik fiziksel cezanin yasaklanmasi konusundaki
etkisini gorebilmek i¢in bakilmasi gereken ikinci iilke ise Lihtenstayn’dir.
Amnilan Ulke’deki siire¢, Komiser’in, Lihtenstayn Basbakani’na 2007 yilinda
yazdig1 bir mektupla, Ulke’de ¢ocuklara yonelik fiziksel ceza uygulanmasi
hakkindaki endiselerini paylagsmasiyla baslamistir. Bu mektuba yanit olarak,
Aralik 2008’de Lihtenstayn Basbakani, ¢ocuklara yonelik fiziksel ceza
uygulanmasini, psikolojik zarar1 ve diger asagilayici muameleyi yasaklayan bir
kanun kabul ettiklerini a¢iklamigtir.”* Benzer bir hukuksal degisim, Litvanya
bakimindan da ger¢eklesmistir. Komiser, 2016 nin Aralik ayinda Litvanya’ya
bir tilke ziyareti ger¢eklestirmis ve ¢ocuklara fiziksel ceza uygulanabilecegine
iligkin hiikiimlerin kaldirilmasini ve bu eylemlerin tamamen yasaklanmasini
tavsiye etmistir.”” 14 Subat 2017°de Litvanya Parlamentosu’nda goriisiilen
kanun tasarisiyla, iilkede ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii siddet
eylemi yasaklanmistir. Komiser, 16 Subat 2017°de Litvanya Parlamento
Sozciisii’ne hitaben bir mektup yazmis ve bu gelismeleri desteklemistir.”® S6z
konusu kanun degisikligi, 21 Subat 2017°de yiiriirliige girmistir.

Komiser’in ceza hukukuyla iliskili olarak degerlendirilebilecek diger
tespit ve tavsiyeleri, iye devletlerin kimi uluslararasi sozlesmelere taraf
olmalarina veya taraf olduklart uluslararasi sézlesmeleri ulusal hukuk
diizenlerinde olmasi gerektigi sekilde uygulayip uygulamadiklarina iliskindir.
Ornegin Finlandiya, Komiser’in 2006 tarihli takip raporundaki tesvikiyle,
ayni yilin Agustos ayinda Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem

medeni veya cezai yargilamalarda makul ceza savunmasiyla hukuka uygun sayilamayacagi
acikca diizenlenmistir. Boylece Children Act 2004°tn 58. maddesi degistirilmistir ve
hiikiimde diizenlenen makul ceza savunmasi yalnizca Ingiltere’de uygulanabilecektir.
Degisiklik 2022 yilinda yiiriirliige girecektir.

7% Practical Impact, s. 50.

5 Commissioner for Human Rights, Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human

Rights of the Council of Europe, Following his visit to Lithuania from 5 to 9 December
2016, CommDH(2017)7, 19 April 2017, s. 12.

76 Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2017 by Nils Muiznieks Council
of Europe Commissioner for Human Rights, CommDH(2018)1, 19 January 2018, s. 20.
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Sozlesmesi ni”’ imzalamistir.”® Benzer sekilde, Komiser’in 2012 yilinin Subat
ayimnda Andorra’ya yapmis oldugu ziyaret sonrasindaki tavsiyeleri {izerine,
Haziran ayinda Andorra, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve
Istismara Karst Korunmasi Sézlesmesi 'ne™ taraf olmustur.®’ Yine, Komiser’in
Cek Cumbhuriyeti’ne, bilisim sistemleri araciligtyla gerceklestirilen irk¢i ve
yabanci diismanlig1 niteligindeki eylemlerin sug haline getirilmesi hakkindaki
Avrupa Siber Suglar Sozlesmesi’'nin Ek Protokolii ni®' onaylamasi yoniinde
yaptigi tavsiyenin de, ilgili tilke tarafindan takip edildigi goriilmektedir.®*

b. Ceza Muhakemesi Hukuku

Komiser’in tavsiyelerin diger bir kismiysa, ceza muhakemesi siire¢lerine
ve islemlerine iligkindir. Komiser’in bu alandaki etkisinin en ¢ok goriiniir
hale geldigi konular, kolluga yonelik kotii muamele iddialari, tutukluluk ve
yargilama siirelerinin uzunlugudur.

Komiser’in iiye devletlerde kollugun k&tii muamele yaptigina yonelik
iddialarinin sorusturulmast ve bu nitelikteki eylemlerin cezasiz kalmamasi
amaciyla paylastig1 goriisler ve tavsiyelerin, ¢esitli drneklerde somut sonuglar
verdigi goriilmektedir. Ornegin Komiser, Moldova Cumhuriyeti’nde 2009
yilinda meydana gelen ve kolluk kuvvetleri tarafindan gergeklestirildigi iddia
edilen kotii muamele fiilleri ve islendigi iddia edilen ciddi suglara iliskin
cezasizlik durumu hakkindaki endiselerini paylagsmistir.¥® Bu kapsamda
Komiser, kolluk kuvvetleri hakkinda kotii muamele iddialariyla baslatilan
ceza kovusturmalarin zamanasimina ugramamasi ve kural olarak bu suglar
hakkinda genel veya 6zel af ¢ikarilamamasi gerektigini vurgulamistir. 2012
yilindaMoldova Parlamentosu, Ceza Kanunu’nda iskence sugunun zamanagimi
kapsaminda olmasina iligkin hiikiimlerini kaldiran ve igkenceden mahkiim

77 Council of Europe, Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human

Beings, 16.05.2005, CETS No. 197.

78 Practical Impact, s. 49.

" Council of Europe, Europe Convention on the Protection of Children against Sexual

Exploitation and Sexual Abuse, 25.10.2007, CETS No. 201.

80 Practical Impact, s. 48.

81 Council of Europe, Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning

the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer
systems, 28.01.2003, ETS No. 189.

82 Practical Impact, s. 49.

8 Commissioner for Human Rights, Letter to Mr. Viadimir Filat Prime Minister of the

Republic of Moldova, CommDH(2012)3, 21 December 2011, s. 2-4.
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olanlara af uygulanmasii yasaklayan degisiklikler gerceklestirmistir. Koti
muamelenin etkili sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in gerceklestirilen
bu degisikliklere ek olarak, iskence ic¢in ongoriilen cezalarin da miktarlar
artirllmis ve verilen cezalarin ertelenmesinin miimkiin olmayacagi hususu,
ayrica hitkkme baglanmistir.?

Bu konuda bir diger &rnek olan Giircistan’daysa, cezaevlerinde
gerceklesen iskence ve kotli muameleleri konu alan ve Eyliil 2012°de ortaya
cikan skandalin ardindan Komiser, Bagbakan’a bir mektup gondererek kotii
muamele ve cezasizlik konusunun Giircistan bakimidan uzun siiredir devam
eden bir endise oldugunu vurgulamis ve kotii muamele iddialarinin etkili
bir sekilde sorusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur.®® Bagbakan ise, mektuba
vermis oldugu yanitta, hapishane sistemi i¢in planlanan reformlar hakkinda
Komiser’i bilgilendirmistir. Giircistan Hiikiimeti ayrica, yukarida belirtilen
cezaevi istismart skandaliyla ilgili sorunlar giindeme getiren Kasim 2012
Glircistan ziyaretini takiben ve Temmuz 2013’te yayinlanan CPT raporunun
raporuna cevaben, soz konusu davalarda 2013 yilinin Haziran ayinda Tiflis
ve Kutaisi mahkemeleri tarafindan bir dizi mahkGmiyet karar1 verildigini
belirtmistir.%

Komiser’in ceza muhakemesi siirecine iligkin yogun faaliyette bulundugu
ve etkili oldugu konulardan bir digeri de tutukluluk tedbirinin uygulanmasidir.
Bu konudaki 6rneklerden ilki Birlesik Krallik’ta, terorle miicadele baglaminda
yasanan siirectir. Komiser, Birlesik Krallik hakkinda yaymladigi goriis ve
raporlarda, tutuklama tedbiri, cezaevi kosullari ve ¢ocuklarin yargilanmasi
gibi konulardaki endiselerini bircok kez paylasmistir. Komiser, dzellikle,
konuya 6zgii gortsiinde®” ve 2004 yilindaki ziyareti sonrasinda yayimladigi
raporda, Birlesik Krallik’ta yiiriirlikte olan terdrle miicadele mevzuatin
kapsamli bir elestiriye tabi tutmustur.®® Bu elestirilerin odak noktasi; Birlesik

8 Practical Impact, s. 51.

8 Commissioner for Human Rights, Letter to Mr. Bidzina Ivanishvili Prime Minister of the

Republic of Georgia, CommHR/IG/sf 111-2012, 31 October 2012, s. 2.

8 Practical Impact, s. 49-50.

87 Commissioner for Human Rights, Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human
Rights, Alvaro Gil-Robles, on Certain Aspects of the United Kingdom 2001 Derogation
from Article 5 par. 1 of the European Convention on Human Rights, CommDH(2002)7, 28
August 2002.

88 Commissioner for Human Rights, Report by Mr. Alvaro Gil-Roble, Commissioner for Human
Rights, on his visit to the United Kingdom, 4th-12th November 2004, CommDH(2005)6, 8
June 2005.
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Krallik’in terdrle miicadele amaciyla uyguladigi tedbirlerdir. Komiser’in
elestirdigi konularin basinda, terorist faaliyete karistigindan siiphelenilen ve
fakat sinir dis1 da edilemeyen yabancilarm belirli bir siire sinirli olmaksizin
tutuklanabilmesi hakkindaki Terérle Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu
2001°de yer alan diizenleme gelmektedir. Komiser, bu tarz tedbirlerin
ancak ¢ok sinirli sartlarda mesru sayilabilecegi hakkinda goriis bildirmistir.
Ilgili mevzuatin uygulandig1 bir yargilamada, Lordlar Kamaras: tarafindan
Komiser’in bu goriisiine atif yapilmig; s6z konusu diizenleme “ayrime1” ve
“orantisiz” olarak nitelendirilmistir. Lordlar Kamarasi, ilgili diizenlemeyi,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne aykiri olarak degerlendirmistir.® Bunun
tizerine, Birlesik Krallik’ta Terorle Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu 2005
ile yeni kanuni diizenlemeler yapilmistir.

Bu konuda verilebilecek bir diger ornek Portekiz’dir. Komiser,
Portekiz’deki uzun siireli tutukluluk sorunu ve usuli giivence eksiklikleri
hakkinda 2004 yilinda bir goriis hazirlamis ve Portekiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki ilgili hiikiimleri analiz etmistir.”® Sonucta, anilan Ulke’de
2007 yilinda yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabuliiyle sonuglanan
degisikliklerde, Komiser’in ve diger izleme mekanizmalariin bu tiirden
faaliyetlerinin kayda deger etkisinin oldugu kabul edilmektedir.”!

2. Uye Devletlerdeki Kriz Durumlari ve Catisma Bolgeleri

Komiser, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’nin tesvik ve
yonlendirmesiyle®?, iye devletlerdeki kriz durumlari ve ¢atisma bolgelerindeki
insan haklartyla ilgili olarak yeni roller iistlenmektedir. Bu roller ¢ercevesinde
stirdiiriilen islev, Komiser’in esneklik, bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerinin

8 A (FC) and Others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent) (2004); A and Others (Appellants) (FC) and Others v. Secretary of State
for the Home Department (Respondent) (Conjoined Appeals), [2005] UKHL 71, United
Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), 8 December 2005.

% Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Mr.

Alvaro Gil-Robles, on the procedural safeguards surrounding the authorisation of pre-trial
detention in Portugal, CommDH(2004)8, 15 March 2004.

European Criminal Bar Association, Portugal — “An analysis of minumum standars in pre-
trial detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU”, JLS/
D3/2007/01, https://www.ecba.org/extdocserv/projects/JusticeForum/Portugal 180309.pdf,
31.03.2021.

Committee of Ministers, Declaration on the protection of human rights During armed
Conflict, Internal Disturbances and tensions, 21 January 2004.
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ozellikle one ¢iktig1 bir alandir.”* Komiser, iiye devletlerdeki insan haklarini
etkileme tehdidi olusturan kriz ve ¢atisma durumlarinda, uyusmazliklarin
barigcil ¢oziimiine iligkin yetkisini genisletmis™ ve bdylece kurumun
islevlerine, “insan haklar1 diplomasisi”ni®® de eklemistir.

Komiser’in iiye tilkelerdeki kriz durumlari ve c¢atisma bdlgelerindeki
faaliyetleri, 1iilke ziyaretlerine dayanan filke izleme faaliyetiyle
karsilastirildiginda, daha diplomatik bir nitelik arz etmektedir. Bu baglamda,
anilan faaliyetlerin ceza hukuku iizerindeki etkisini, ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan ayri ayri analiz etmek, su asamada miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, Komiser’in iiye iilkelerdeki kriz durumlari ve
catisma bdlgelerindeki faaliyetlerinin ceza hukukuna etkisini, ceza hukuku
dallar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin incelemek, daha makul bir yaklasim
olacaktr.

Komiser’in bu rolii, ayn1 zamanda ilk iilke ziyareti de olan ve 1999
yilinda gergeklestirilen Cegenistan ziyaretinde ve burada yasanan uyusmazlik
baglaminda ortaya ¢ikmustir.’® Daha sonra 2008’de Giircistan ile Rusya
arasinda Abhazya ve Giiney Osetya konusunda yasanan uyusmazlikta da,
Komiser bolgeyi ziyaret etmis, acil insan haklar1 ve insani koruma igin
raporlar yaymlamis ve cesitli ilkeler ortaya koymustur.”” Yine, Ermenistan
ve Moldova’daki segimler sonucunda diizenlenen ve ¢ok siddetli bir bicimde
bastirilan gosteriler gibi diger kriz durumlarinda da, Komiser kayda deger
bir rol iistlenmis ve sahadaki insan haklar1 durumunu siirekli olarak izlemeye
yardimci olmugtur.?®

Komiser, liye devletlerdeki insan haklarimi etkileme tehdidi olusturan
kriz ve ¢atigma durumlarinda siirdiirdiigii diplomatik girisimlerine ek olarak,

% Sivonen, s. 25.

% Dorr, s. 307.
% Hammarberg/Gachet, s. 120.
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hammarberg/Gachet, s. 113-115.

97 CommDH(2010)8, s. 8-9; Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2010
by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe,
CommDH(2011)4, 13 April 2011, s. 7-9.

% Commissioner for Human Rights, Special Mission to Armenia by Thomas Hammarberg
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Yerevan, 12-15 March 2008,
CommDH(2008)11, 20 March 2008; Commissioner for Human Rights, Report by Thomas
Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Following his visit
to Moldova 25-28 April 2009, CommDH(2009)27, 13 July 2009.
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cesitli raporlar da hazirlamakta veya bu konularla ilgili tutum belgeleri
yayinlamaktadir. Komiser’in diplomatik girisimlerinin, raporlarinin ya da
tutum belgelerinin, diger hususlara ek olarak, ceza hukukuyla ilgili olarak da
cesitli tavsiyeler igerdigi veya gesitli sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak incelenebilecek oOrnek, Komiser’in, 2008
yilinda Giircistan ve Rusya arasinda Abhazya ve Giiney Osetya konusunda
yasanan uyusmazlik kapsaminda aldigi tutumdur. Catismalardan etkilenen
bolgelere ziyaretler gerceklestiren Komiser, insan haklari konusundaki en acil
endiselerden birinin, ¢atigmanin taraflarinca esir tutulan kisilerin kars: tarafa
iadesi oldugunu gozlemlemistir. Bu kapsamda Komiser, tutuklu kisilerin
degisimi konusunda Giiney Osetya ve Giircistan yetkilileriyle yapmis oldugu
goriismeler sonucunda taraflar1 ikna etmis ve 17 tutuklu kisinin degisimi
gerceklesmistir.”

Bu konuda verilebilecek bir diger ornek; Komiser’in 2009 yilinda
Moldova’da yapilan se¢im sonrasinda baslayan gosterilerde yasandigi iddia
edilen insan haklar1 ihlallerine miidahalesidir. Komiser, 6 ve 7 Nisan 2009
tarihlerinde yasanan olaylar hakkinda inceleme yapmak {iizere 25 ve 28
Nisan 2009 tarihleri arasinda bir {ilke ziyareti ger¢eklestirmistir. Komiser’in
ziyaretinin konusuysa, gosterilerde tutuklanan kisilere karsi polis tarafindan
gergeklestirilen igkence ve diger kotii muamele eylemleridir. Komiser’in
Moldova yetkilileriyle yaptig1 goriismeler sonucunda, yetkililer, polisin
yetkilerini koétiiye kullandigini belirtmis ve kotii muamele sorunuyla miicadele
etmekte kararli olduklarini belirtmislerdir.!® Ziyareti iizerine hazirlamisg
oldugu raporda Komiser, bu olaylara iligkin olarak ayrintili ve kapsamli bir
sorusturma yiritiilmesini Onermistir.'” Sonugta, Komiser’in de etkisiyle,
olaylarla ilgili sorusturmalar hakkinda gecici bir “Parlamento Sorusturma
Komisyonu” kurulmus ve Komiser de bu Komisyon’a destek olmustur.'®?
Bu gelismelere ek olarak, Moldova Bagbakani da, acik¢a Komiser’in genel
tavsiyelerini incelediklerini ve bu tavsiyeleri insan Haklar1 Eylem Plani’nda
ve diger kanun ¢aligmalarinda dikkate alacaklarini ifade etmistir.!®

% Commissioner for Human Rights, Georgia: 17 detainees exchanged through the good
offices of Commissioner Hammarberg, 25.08.2008.

% CommDH(2009)27, s. 3.

' CommDH(2009)27, s. 3, 10.

2 CommDH(2012)3, s. 2.

03

)

S

Vladimir Filat Prime Minister of the Republic of Moldova, Reply to Thomas Hammarberg
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 9 January 2012, s. 1.
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B. Tematik Faaliyetler ve Farkindalik Artirma Faaliyetleri

Komiser; iiye devletleri izlemesine ek olarak, insan haklariyla iliskili
belirli konular1 ve sorunlar1 odagina alan tematik nitelikli faaliyetler de
yapmaktadir. Komiser, belli konularda yaptigi yayinlarla tiye devletlere
cesitli tavsiyelerde bulunmakta ve gergeklestirdigi faaliyetlerle insan haklari
konusunda farkindalik artirmaya calismaktadir'®. Yirmi yildan uzun bir
siiredir faaliyet gosteren Komiser’in, bu siirecte bir¢ok farkli tematik yayin
yaptig1 goriilmektedir. Bu yayinlar; “bakis acilar” (viewpoints), “insan haklar
yorumlar1” (human rights comments), ‘“beyanlar” (statements), “tematik
makaleler” (issue papers), “tutum makaleleri” (position papers), “raporlar”
(reports), “gorisler” (opinions) ve “tavsiyeler” (recommendations) seklinde
bigim almaktadir.

Komiser’in tematik faaliyetleri, insan haklartyla ilgili ¢esitli konular
Ozelindeki “tematik raporlar’la baglamistir. Sonraki donemlerdeyse, goreve
gelen Komiserler, tematik faaliyetleri kendi tercihlerine uygun olarak
cesitlendirmislerdir. Bu kapsamda, goreve gelen ilk Komiser olan Alvero
Gil-Robles, iilkelerin mevzuatlarindaki eksikliklerin “goriisler” ve genel
“tavsiyeler” yoluyla, raporlardan daha ayrintili bir gsekilde belirlenebilecegini
diistinmiistiir.'® Bu amagla Alvero Gil-Robles ve kendisini takip eden
Komiserler, belirli insan haklar1 konularinda tiim iiye devletlere veya belirli
iiye devletlere yonelik tavsiyeler ve goriisler yaymlamislardir. Bu ¢ercevede,
bugiine kadar 14 adet goriis ve 7 adet tavsiye paylasilmistir. Bunlar diginda,
Komiser bir mesele hakkinda esasli bir analiz yapacaksa “goriis” yaymlamayi;
benimsenmesi gereken tedbirleri odagina alan bir metin paylasacaksa “tavsiye”
yayinlamay1 tercih etmektedir.'” Bu goriis ve tavsiyeler; ulusal mevzuat ve

104 Uye devletlerde insan haklar1 konusundaki farkindaligi artirma amactyla Komiser, iiye
devletlerde cesitli konugmalar yapmakta ve dersler vermekte, ¢esitli seminerler konferanslar
veya bagka tiirlii organizasyonlar diizenlemektedir.

195 Commissioner for Human Rights, Final Report of Mr Alvaro Gil-Robles, Council of Europe
Commissioner for Human Rights (October 1999-March 2006), CommDH(2006)17REV, 29
March 2006, s. 10.

106 Hammarberg/Dalhuisen, s. 519.
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uygulamalara!®’, ulusal diizeydeki belirli eylemsizliklere!®, ulusal kanunlara
yonelik tavsiyelere'”, iiye devletlerin AIHS gibi uluslararasi sézlesmeler
baglamindaki tutumlarina!'® veya uluslararasi sdzlesme taslaklarma!!! iligkin
olabilmektedir.

Onceki Komiserlerden Thomas Hammarberg, tematik faaliyetlere,
“tematik makaleler”i'’?, “bakis agilart”mi'’’, “beyanlari”'* ve “insan
haklar1 yorumlar”’ni' eklemistir. Tematik makaleler, giincel insan haklar
endiselerini vurgulayan ve bu tiir sorunlarla basa ¢ikmanin yollarini tavsiye
eden metinlerdir. Bugiine kadar 23 adet tematik makale yayilanmistir.
Insan haklar1 bakis acilariysa, Komiser’in internet sitesinde iki haftada bir
yayinlanan ve giincel insan haklar1 meseleleri hakkinda Komiser’in bakis
acisini sunan yayinlar olmustur. Bu kapsamdaki ilk insan haklar1 bakis agisi,

2006 yilinda “Hukuki araglarla terorle miicadele” bagligiyla yayinlanmis!''® ve

17 Ornegin bkz. Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human

Rights concerning Independent and Effective Determination of Complaints against the Police,
CommDH(2009)4, 12 March 2009; Commissioner for Human Rights, Opinion 2/2002 of the
Commissioner for Human Rights, Mr. Alvaro Gil-Robles on certain aspects of the review
of Powers of the Northern Ireland Human Rights Commission, CommDH(2002)16, 13
November 2002.

Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Mr.
Alvaro Gil-Robles, on the Creation of a National Body for Counteracting Discrimination in
Poland, CommDH(2004)7, 11 February 2004.

Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights,
Hungarys Media Legislation in light of Council of Europe Standards on Freedom of the
Media, CommDH(2011)10, 25 February 2011; Commissioner for Human Rights, Opinion
on Certain Aspects of the Proposal by the Government of Finland for a New Aliens Act,
CommDH(2003)13, 17 October 2003.

10 CommDH(2002)7.

" Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights, Alvaro
Gil-Robles on the Draft Convention on the Prevention of Terrorism, CommDH(2005)1, 2
February 2005.

112 Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2006 by Thomas Hammarberg,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2007)3, 11 April
2007, s. 31.

3 Ibid.

114 Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2008 by Thomas Hammarberg,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommDH(2009)12, 29 April
2009, s. 16.

15 CommDH(2011)4, s. 34.

116 Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment on Fight Terrorism by Legal
Means, 03.04.2006.

108

109
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bu yayinlar 2010 yilinin Mart ayina kadar devam etmistir. 2010 yilinin Nisan
aytyla birlikteyse, insan haklar1 yorumlart yayinlanmaya baslanmistir.'”’
Bugiine kadar 150 adet insan haklar1 yorumu yayinlanmistir.

Komiser’in giin gectikge cesitlenen ve sayist artan bu tematik
faaliyetlerinin kapsamina bakildiginda; ¢ocuk haklarindan yapay zekaya
kadar degisen ve birbirinden ¢ok farkli nitelik tasiyan toplam yirmi dort temel
konuda faaliyet gosterildigi goriilmektedir. Aslinda, Komiser’in tematik
ilgisi, ¢cocuk haklari, engelli haklari, terérle miicadele ve ifade ozgiirligi
gibi konularda sabit kalmaktadir. Ancak, kimi konular bakimindan bu
ilgi, diinyadaki ve Avrupa’daki sosyal ve siyasal gelismelere bagl olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Son yillarda gd¢menlerin, siginmacilarin ve
miiltecilerin haklari, her tiirlii ayrimcilik, insan haklari savunucularinin haklari,
gazetecilerin korunmasi, kadin haklari, yarginin bagimsizligimin erozyona
ugramasi ve yolsuzluk konular1 da, bu kapsamda Komiser’in dncelikli ilgi
alanlari arasina girmistir.'®

Komiser’in tematik faaliyetleri, farkli iilkelerdeki benzer sorunlara dikkat
cekilmesi veya bu sorunlara getirilen ¢éziimlerin ve deneyimlerin paylasilmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Komiser’in bu tematik faaliyetleri, ayn
zamanda, liye devletlerin ceza hukuku sistemlerine iliskin tespit ve tavsiyeler
de icerebilmekte ve bunlarin iilke uygulamalarinda etki dogurmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Elbette, Komiser’in faaliyet gosterdigi konularda, diger insan haklari
mekanizmalarinin da katkisi oldugu ve bu katkilarin birikerek somut sonuglar
ortaya ¢ikardigi kuskusuzdur. Bu bakimdan, Komiser’in tematik faaliyetlerinin
etkisini dogrudan ve kesin bir neden-sonug iligkisi iginde 6lgmek zor olsa
da; bu etkilerin kimi 6rneklerde goriiniir hale geldigi izlenebilmektedir. Bu
kapsamda deginilmesi gereken Orneklerden ilki, Komiser’in 2009 yilinda
“kolluk sikdyet mekanizmalar1” kurulmasi hakkinda paylastigi ve tiim {iye
devletleri muhatap alan goriistiir.""® Komiser, bu goriisinde AIHM nin

7 CommDH(2011)4, s. 39.

"8 Commissioner for Human Rights, Commissioner for Human Rights of the Council of

Europe, Dunja Mijatovi¢, Annual Activity Report 2018, CommDH(2019)11, 1 April 2019,
s. 3; Commissioner for Human Rights, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, Dunja Mijatovi¢, Annual Activity Report 2019, CommDH(2020)7, 21 April 2020, s.
3

1 Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights
concerning Independent and Effective Determination of Complaints against the Police,
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kollukla ilgili sikayetlerin etkili sorusturulmasi i¢in olusturdugu bes ilkeye atif
yapmis ve sikdyetlere iligkin kurulacak bagimsiz mekanizmalarin varliginin
Onemine isaret etmistir.'*’ Bu goriis, kolluk hakkindaki sikayetler bakimindan
temel bir politika belgesi haline gelmis'?' ve 2009’dan sonra uluslararasi
alandaki baskinin etkisiyle, Avrupa’da bagimsiz sikayet mekanizmalari
olusturulmustur. 2011°’de Fransa mevcut sikdyet sistemini degistirmis ve
bagimsiz bir yap1 kurmus'?%, 2010°da kabul edilen ve 2012°de yiiriirlige giren
bir kanunla Danimarka'?® ve 2013’te iskogya'?* bagimsiz kurumlar olusturma
egilimine eklenen diger tilkeler olmustur.

Yukaridaki orneklere ek olarak, Komiser’in belirli bir tilke 6zelindeki
tavsiyelerinin, ilgili ilke tarafindan dikkate alindig1 6rnekler de bulunmaktadir.
Ornegin, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin, Birlesik Krallik tarafindan
Terérle Miicadele, Suc ve Giivenlik Yasasi 2001’ in belirli hitkiimleri bakimindan
askiya almmast iizerine, ingiliz Parlamentosu “Insan Haklar1 Ortak Komitesi”,
Komiser’den konu hakkinda goriis talep etmistir. Bunun tizerine, Komiser bir
goriis aciklamis ve ilgili Kanun’da yer alan tedbirlerin ancak ¢ok sinirli sartlar
altinda mesru goriilebilecegini belirtmistir.'® Komiser’in goriisii, Ingiliz
Hiiktimeti tarafindan benimsenmemisse de, tilke hukukunda etki dogurmus ve
Lordlar Kamarasi tarafindan benimsenmistir. Ger¢ekten, Lordlar Kamarasi,
Komiser’in gorlisiine atif yaparak, anilan tedbirlerin gerekli olmadigina,
mantiksiz olduguna ve orantisiz olduguna karar vermis ve ilgili mevzuatin
Sozlesme’ye aykirt olduguna hitkmetmistir.'2

CommDH(2009)4, 12 March 2009.

120 Goriiste vurgulanan bes temel ilke ve goriisiin 6nemi hakkinda bkz. Graham Smith, “Every
complaint matters: Human Rights Commissioner’s opinion concerning independent and
effective determination of complaints against the police”, 2010, 38, International Journal of
Law, Crime and Justice, 59-74.

121" Graham Smith, “The Interface between Human Rights and Police Complaints in Europe”,
in Tim Prenzler/Garth den Heyer (eds), Civilian Oversight of Police: Advancing
Accountability in Law Enforcement, CRC Press, 2016, 159-177, s. 170.

122 Anja Johansen, “The Rise and Rise of Independent Police Complaint Bodies”, in Jennifer
M. Brown (ed), The Future of Policing, Routledge, 2014, 446-462, s. 449.

123 Jonny Byrne/William Priestley, Police Oversight Mechanism in the Council of Europe
Member States, (Updated February 2017), Council of Europe Publishing, 2017, s. 23-24.

124" Byrne/Priestley, s. 62-63.
125 CommDH(2002)7.
126 CommDH(2006)17REV, s. 11; [2005] UKHL 71.
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C. Komiser’in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’yle Iliskili Rolleri

Komiser’in iiye devletlerin ulusal hukuk diizenleri {izerindeki
etkisi, yalmzca kendi faaliyetleriyle simirli ve dogrudan bigimde ortaya
cikmamaktadir. Aksine ve daha dnce de belirtildigi iizere, Komiser’in iiye
devletler iizerinde dolayli etkileri de bulunmakta ve hatta bu etkiler, son
yillarda gittikge 6ne cikmaktadir. Bu dolayli etkiler, Komiser’in AIHM
oniindeki davalara “ligiincii taraf” sifatiyla katilmasi ve AIHM kararlarmin
icrasim takip siirecinde Bakanlar Komitesiyle iletisim kurmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Komiser’e yakin zamanda tanman bu yetkiler, esasen
yargisal bir giici bulunmayan Komiser’in goriislerinin, yarg: yetkisine sahip
olan Mahkeme’nin kararlarinda yer bulmaya baslamasina vesile olmustur. Bu
sayede Komiser, goriislerinin etkisini artirma konusunda, Mahkeme’nin {iye
devletler tizerinde sahip oldugu baglayici giigten yararlanir hale gelmistir.

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamalarina Uciincii Taraf
Sifatiyla Katilma

Komiser’in AIHM baglaminda {istlendigi rollerden ilki, Mahkeme’de
goriilmekte olan davalara ticilincli taraf sifatiyla katilmasidir. Giintimiizde
Komiser, AIHM yargilamalarma katilma konusunda en genis yetkiyle
donatilmis uluslararasi kurumdur. Bununla birlikte, Mahkeme siirecine
katilim, Komiser’in kurulusundan ¢ok daha oénceye, 1970’11 yillarin sonuna
kadar uzanan bir gegmigse sahiptir.

AIHM o&niindeki yargilamalara katilma siireci, Mahkeme kararlarinin
genis toplumsal etkiler dogurma potansiyelini dikkate alan bazi sivil toplum
kuruluslar1 ve devletlerin bu yondeki girisimleriyle baslamistir. Bu konudaki
ilk girisim, 22 Haziran 1977 tarihinde Tyrer/Birlesik Krallik yargilamasinda
s0z konusu olmustur.'?” S6z konusu davada, olay tarihinde on bes yasinda olan
Basvurucu Anthony Tyrer aleyhine, ilgili ¢ocuk mahkemesi tarafindan “iig
kez sopayla vurulma” cezasina hiikkmedilmistir. ATHM &niinde devam eden
davada, bir savunma grubu olan National Council for Civil Liberties (Liberty)
Mahkeme’ye gozlemlerini sunmak istemistir. Ancak, bu talep, Mahkeme
tarafindan herhangi bir tartisma yapilmaksizin reddedilmistir. '8

127 Tyrer v the United Kingdom, no. 5856/72, Judgment (Chamber), 25 April 1978.

128 Nicole Biirli, Third-Party Interventions before the European Court of Human Rights:
Amicus Curiae, Member-State and Third-Party Interventions, Intersentia, 2017, s. 4.
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Bu konudaki ikinci girisimse, bu karardan bir yi1l kadar sonra, 24 Ekim
1979°da Winterwerp/Hollanda yargilamas1 kapsaminda gergeklesmistir.'®
Anilan bagvuru, 1968 yilinda bir psikiyatri hastanesine yerlestirilen bagvurucu
Winterwerp’iin saliverilme yoniindeki taleplerini, mahkeme Oniinde sahsen
veya bir avukat yardimiyla dile getirememesi lizerine yapilmistir. Ayni
donemde Mahkeme Oniinde derdest olan bir baska basvuru ise, Birlesik
Krallik aleyhine goriilmekte olan X/Birlesik Krallik davasidir. O donem
faaliyette olan Komisyon, Mahkeme’ye Winterwerp davasinda bir goriis
sunmus ve bu gorlisteki yorumlarin, X davasindaki Birlesik Krallik’in
tutumu ile catisir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, Birlesik Krallik,
kendi ulusal politikalarini1 etkileyebilecek bir igtihadi dnlemek istemis ve
Winterwerp davasina Birlesik Krallik adina katilim talebinde bulunulmustur.
Bu talep lizerine Mahkeme, Birlesik Krallik hiikiimetinin dosyaya yazil1 goriis
sunabilecegine karar vermistir. Boylece Birlesik Krallik, Mahkeme 6niindeki
yargilamalara katilan ilk “liglincii taraf” olmustur. Bu gelismenin {izerinden
iki y1l gegtikten sonra, 30 Ocak 1981 tarihindeyse, bu sefer Young, James
and Webster/Birlesik Krallik davasinda'*® Mahkeme, ilk kez devlet disi bir
orgiitiin davaya katilma talebini kabul etmistir. Gergekten, anilan davada,
“Ingiliz Ticaret Birligi Kongresi’nin bir temsilcisinin dinlenme talebinin
kabul edildigi goriillmektedir.

1970°li yillarin sonundan baslayarak zaman zaman giindeme gelen AITHM
ontlindeki yargilamalara tiglincii taraf sifatiyla katilma kurumu, ilk kez 1998
yilinda somut bir diizenlemeye kavusmustur. Bu ¢ergevede, S6zlesme’nin 36.
maddesinde A/HS ye Ek 11 Numarali Protokol’le"®" yapilan bir degisiklikle;
Mahkeme’ye, goriilmekte olan bir davaya taraf olmayan herhangi bir
devleti veya davayla ilgili herhangi bir kisiyi “yazili goriis sunmaya” veya
“durusmalara katilmaya” davet etme yetkisi taninmustir.”*?> 1998 yilindaki bu

129 Winterwerp v the Netherlands, no. 6301/71, Judgment (Chamber), 24 October 1979.

130 Young, James and Webster v the United Kingdom, nos. 7601/76 and 7806/77, 13 August
1981.

1 Council of Europe, Protocol No. 11 to the Convention fort he Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Restructuring the Control Machinery Established Thereby,
11.05.1994, ETS No. 155.

132 ATHS nin 36. Maddesinin ilk iki fikras1 su sekildedir:

‘1. Kendi vatandaglarindan birinin basvurucu konumunda olmast halinde, her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, Daire ve Biiyiik Daire oniindeki davalarda yazili gériis sunma ve
durusmalara katilma hakkina sahiptir.
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diizenlemeyle birlikte, “iiclincii taraf sifatryla katilma”, Mahkeme’nin karar
verme siirecinde 6nemli bir mekanizma haline gelmistir.'** 2010 yilinda ise
katilma konusunda énemli bir degisiklik yapilmustir. Gergekten, AIHS ye
Ek 14 Numarali Protokol’iin yiuriirlige girmesiyle birlikte, “liglincii taraf
katilm1” yalnizca Mahkeme’nin daveti {izerine isleyen bir mekanizma
olmaktan ¢ikarilmis ve Komiser’e, uygun gordiigii her davaya katilma yetkisi
verilmistir.

Amlan hilkme gére Komiser, 1 Haziran 2010 tarihi itibariyle AIHM
onlindeki davalara kendi inisiyatifiyle katilabilmektedir. Bu tarihten once,
ancak diger kurumlar gibi, Mahkeme’nin daveti izerine yargilama siireglerine
katilabilen Komiser’in bu yeni yetkiyi alabilmesi de, yine kendi girisimleriyle
miimkiin olmustur.

Aslinda, /4 Numarali Protokol’iin hazirlanmasi siirecinde Komiser,
kendisine, bir veya daha fazla iiye devlet aleyhine Mahkeme’ye basvurma
yetkisi taninmasi Onerisinde bulunmustur.’** Bu bagvuru yetkisi, yalnizca
ciddi konularda ve genel insan haklar1 ihlalleri bakimindan talep edilmistir.
Ancak, bir¢ok iilke delegasyonu dneriye ilgi duymussa da, Komiser’in ofisinin
bir tiir “Insan Haklar1 Savciligma” doniismesi fikri destek gdrmemistir.'*s
Bunun yerine, Fransiz delegasyonu tarafindan Onerilen ve Komiser’e
Mahkeme Oniinde derdest olan davalara katilma yetkisi taninmasini dngéren
¢cOziim, iiye devletler tarafindan benimsenmistir. Boylece Komiser, hem

2. Mahkeme baskani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davaya taraf
olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1 ya da basvurucu disinda davayla
ilgili her kisiyi yazili goriis sunmaya veya durusmalara katilmaya davet edebilir.”

133 Biirli, s. 2.

134 Steering Committee for Human Rights Interim Activity Report, 26 November 2003, para.
22; Jan Lathouwers, “Chapter I: Protocol No. 14: Object, Purpose and Preparatory Work”,
in Paul Lemmens/Wouter Vandenhole (eds), Protocol No. 14 and the Reform of the
European Court of Human Rights, Intersentia, 2005, 1-22, s. 20.

135 Bu oOneriye karsi ileri siriilen argiimanlardan biri, Komiser’in goérevleri ve konumu
bakimindan bir karmasa ortaya ¢ikacagi argiimanidir. Gergekten de, insan haklari alaninda
farkindalik yaratmaktan iilke izlemeye kadar bircok gorev ve faaliyet iistlenmis Komiser’in,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla yakin diyalog kurmaya calistigi ve is
birligi yaptig1 bir iiye devlet aleyhine Mahkeme’ye basvuru yapmasi oldukga zor olabilirdi.
Bkz. Nathalie Van Leuven, “Chapter II: Organisation of the European Court”, in Paul
Lemmens/Wouter Vandenhole (eds), Protocol No. 14 and the Reform of the European
Court of Human Rights, Intersentia, 2005, 23-30, s. 29. Ayrica, bu donemdeki tartismalar
ve Komiser hakkinda 6nerilen diger olasi roller i¢in igin bkz. Kerem Altiparmak, “Avrupa
Insan Haklar1 Sisteminde Biirokrasi Krizi: Tamam ya da Devam”, 2009, Cagimizda Toplum
ve Hukuk, 31-44, s. 39-40.
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“kendi inisiyatifiyle”, hem de “Mahkeme’nin daveti iizerine”, devam eden
yargilamalara tigiincii taraf sifatiyla katilma yetkisine sahip olan bir kurum
haline getirilmistir.

Bu c¢aligmanin kaleme alindigi 2021 yili baglarina kadar Komiser,
Mahkeme Oniindeki toplam 175 basvuruya 30 farkli gorlis sunmustur. Bunlar
arasindan 16 bagvurudaki 3 farkli goriis, Mahkeme’nin talebiyle sunulmus
olup, 1 Haziran 2010°dan &nceki doneme aittir.* Istatistiklere bakildiginda,
aleyhindeki basvurulara en fazla goriis sunulan tlke, 58 basvuruyla
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi 51 bagvuru ile Rusya ve 15’er bagvuruyla Polonya,
Romanya ve Yunanistan takip etmektedir. Aleyhindeki basvurulara en fazla
sayida farkly gériis sunulan devletse Azerbaycan’dir. Komiser, 8 basvuruda 8
farkli gorlis sunmustur. Azerbaycan’1, 5 farkli gortisle Tirkiye ve 3’er farkh
goriisle Rusya, Polonya ve Romanya takip etmektedir.

Komiser’in Mahkeme oOniindeki basvurulardaki rolii, tiye iilkelerde
insan haklarimin korunmasina iliskin genel durumun ve gdzlemlerin ortaya
konulmasindan ibarettir. Komiser’in Mahkeme’ye sundugu gozlemler,
aleyhine bagvuru yapilmis olan devlette, dava dosyasinda konu edilen insan
haklarinailiskiniilke izleme ve tematik faaliyetlere dayanmaktadir. Dolayisiyla,
Komiser’in gozlemleri ve goriisleri, somut uyusmazlik konusunun esasina
iligkin yorumlar igermemektedir.

Komiser’in katilimi, ilgili devletteki olas1 insan hakki ihlallerinin altinda
yatan durumlar, yapilar, uygulamalar veya kurallar hakkindaki yapisal sorunlara
Mahkeme’nin dikkatini ¢ekmeyi ve bu sayede Mahkeme’ye yardimci olmay1
saglamaktadir.'*” Nitekim /4 Numarali Protokol’iin Agiklayici Raporu’nda da,
ilgili iilkelerdeki “yapisal ve sistematik zayifliklarin neden oldugu davalarda”,
“Komiser’in deneyiminin belirli konularda Mahkeme’yi aydinlatabilecegi”
belirtilmektedir."*® Bu baglamda, anilan katilma yetkisi sayesinde, Komiser’in
sahadan topladigi bilgilerle yargisal tartismanin zenginlestirilmesi miimkiin
hale gelmistir.

36 Mamasakhlisi v Georgia and Russia, No. 29999/04, CommDH(2007)18, 16 August 2007
Hollanda ve Yunanistan’a kars1 yapilan on dort ayr1 bagvurudaki 6rnek i¢in bkz. 4hmed Ali v
Netherlands and Greece, no. 26494/09, CommDH(2010)9, 10 March 2010; MSS v Belgium
and Greece, no. 30696/09, CommDH(2010)22, 31 May 2010.

137 Hammarberg/Dalhuisen, s. 520-521.

138 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, Amending the Control System of the Convention, CETS No. 194, Explanatory
Report as Adopted by the Committee of Ministers at its 114th Session on 12 May 2004, para.
87.
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Komiser’in bugline kadar sundugu goriislere ve katildigi davalara
bakildiginda, cesitli konularm one ¢iktig1 goriilmektedir: Bu kapsamda
Ozellikle gboze c¢arpan konular arasinda; miilteci ve go¢men haklari,
engelli haklari, insan haklar1 savunucularinin karsilastiklari zorluklar, aile
birlesmesinin reddi, vatandagliktan yoksun birakma ve ayni cinsten kisilerin
diizenli iligkilerinin taninmasina yonelik hukuki diizenlemelerin yoklugu gibi
hususlarm sayilmasit miimkiindiir.

Bu konulara ek olarak, ceza ve ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren
cesitli bagvurularda da, Komiser’in AIHM o6niinde siiren davalara katildig
goriilmektedir. Bu bakimdan, Komiser’in, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda
engelleyici nitelikte ceza sorusturmalarinin baslatilmasi, parlamenterlerin ve
gazetecilerin 6zglirlik ve glivenlik hakki, tutuklama ve gdzalti uygulamalari
ile terorle miicadele sirasindaki tedbirleri konu alan davalardaki katilimi dikkat
cekicidir. Daha da dikkat c¢ekici olan bir husussa; Komiser’in bu konulardaki
katilimlarmin, Tirkiye aleyhine yapilan basvurularda yogunluk gostermekte
olusudur.

Komiser’in, davaya katilarak goriis sundugu yargilamalar neticesinde
verilen kararlarda, Komiser’in gorliglerinin Mahkeme tarafindan dikkate
alindig1 goriilmektedir. Aslinda, Mahkeme Komiser’in bir katilimi olmasa bile,
Komiser’in goriislerine ve raporlarina kararlarinda atif yapabilmektedir.'*
Ancak, Komiser’in katildig1 davalarda, Komiser’in goriislerinin Mahkeme’nin
karar stirecinde rol oynadig1 kuskusuzken, katilmadigi davalarda Mahkeme’nin
takdirinde olan bir uygulamadir.

Mahkeme’nin, verdigi kararlarin “olgular” veya “ilgili hukuk ve
uygulama” ve “hukuk” boliimlerinde Komiser’in tespit ve goriislerine yer
verdigi goriilmektedir. Mahkeme, genel olarak “olgular” veya “ilgili hukuk
ve uygulama” boliimlerinde atif yaptigi Komiser’in faaliyetlerini, “hukuk”
boliimiinde kendi tespit ve goriislerini desteklemek igin kullanmaktadir. Kimi
zamansa Mahkeme, ilgili uyusmazlik hakkindaki tespit veya goriislerinin,
Komiser’in goriisleriyle “uyumlu” oldugunu belirtmekte'* ve Komiser’in
tespitleriyle kendi goriislinii desteklemektedir. Diger zamanlardaysa Mahkeme,
Komiser’in faaliyet ve goriislerine olgular boliimiinde atif yapmakla birlikte,

139 Mahkeme’nin Konsey’in farkli kurum ve organlarinin belgelerine yaptigi atiflar hakkinda
ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Lize R. Glas, “The European Court of Human Rights’ Use of
Non-Binding and Standard-Setting Council of Europe Documents”, 2017, 17 (1), Human
Rights Law Review, 97-126.

10 Biao v Denmark, no. 38590/10, Merits and Just Satisfaction, 25 March 2014, para. 102.
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Komiser’in yaklasimindan farkli bir tutumu da benimseyebilmektedir.
Ornegin, Fransa aleyhine, yiizii kapatan ortiilerin yasaklanmasi hakkinda
yapilan bagvuruda Mahkeme, Komiser’in, yasagi orantisiz bulan bakis agisi
belgesine atif yapmis ama ayni goriisii paylasmayarak, Fransiz uygulamasinin
bir temel hak ihlaline sebep olmadigina hiikkmetmistir.'*!

Sonu¢ olarak, Mahkeme’nin Komiser’in faaliyetlerine atif yaptig
davalarin, ¢ogunlukla, ilgili iilkelerdeki yapisal ve sistematik zayifliklarin
neden oldugu davalar oldugunu sdylemek mimkiindiir. Zira Mahkeme,
¢ogu durumda, Komiser’in faaliyetlerinden, ilgili devletteki olasi insan
hakki ihlalinin altinda yatan yapisal sorunlari ortaya koymak ve bu konudaki
tespitlerini desteklemek amaciyla yararlanmaktadir. Ancak, her durumda
sOylenmesi gereken husus; Komiser’in faaliyetlerine yapilan bu atiflarin,
Komiser’in tespit ve gorlislerinin baglayict nitelik tasiyan Mahkeme
kararlarinda yer almasiyla sonug¢landigidir.

2. Kararlarim icrasim izleme Siirecine Destek Olma

Komiser’in Mahkeme’ye iligkili rollerinin ikincisi, Mahkeme kararlarinin
devletler tarafindan icrasini izleme siirecine olan katkisidir. Bu katki, kararlarin
icrasini izlemede esas yetkili organ olan Bakanlar Komitesi’ne iletisimde
bulunma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Komiser’in gorev alanindaki bu genisleme, 2017 yilinda ve
Bakanlar Komitesi Kurallari’'nin 9. maddesine eklenen yeni 4. fikrayla
gerceklestirilmistir.'*? Bu hitkme gore;

“Bakanlar Komitesi, ayni sekilde, ister bu konudaki yetkisine
dayanarak veya ister Mahkeme’nin ozel daveti iizerine, Mahkeme
ontindeki prosediire katilmasina izin verilen bir kurum veya kurulustan,
Sozlesme 'nin 46. maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki icra ile ilgili
olarak ya tiim davalardaki (Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri ile
ilgili olarak) ya da Mahkeme 'nin yetki verdigi davalardaki (herhangi bir
baska kurum veya kurulusla ilgili olarak) kararlar hakkindaki her tiirlii
iletisimi degerlendirme hakkina sahip olacaktir.”

41 S A.S. v France, no. 43835/11, Merits andJust Satisfaction, 1 July 2014, paras. 37, 147.

142 Bu degisiklik 18 Ocak 2017 tarihinde, Bakanlar Komitesi’nin 1275. Toplantisi’nda
kabul edilmistir. Bkz. Committee of Ministers, 4./ Securing the long-term effectiveness
of the system of the European Convention on Human Rights — Implementation of the
Brussels Declaration — Amendments to Rule 9 of the Ministers’ Deputies’ Rules for the
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, CM/Del/
Dec(2017)1275/4.1., 18 January 2017.
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Gortildiigi tizere Komiser, tipki “katilma” konusunda oldugu gibi,
Mahkeme kararlarinin icrasini izleme bakimindan da ayricalikli bir konumda
bulunmaktadir. Zira Bakanlar Komitesi, Mahkeme Oniinde siiren davalara
kendi inisiyatifiyle dahil olabilen Komiser’in biitiin kararlar hakkindaki
iletisimlerini, ilgili kararlarin ve dostane ¢6ziim hiikiimlerinin icrasi
bakimindan degerlendirme yiikiimliiliigii altindadir.

Komiser, Bakanlar Komitesi’ne bugiine kadar 7 karar hakkinda toplam
5 iletisim yonlendirmistir. Bu kararlardan tgii Polonya hakkindayken'#,
digerleri Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Cek Cumhuriyeti'** hakkindadir.
Bu kararlarin konu bakimindan dagilimina bakildigindaysa; hukuka aykir
olmayan kiirtaj; tutuklama; iskence ve diger zalimane gayriinsani veya
kiiciiltiicii muamele veya ceza yasagi; Romanlarin yerlerinden edilmesi ve
Roman ¢ocuklarinin egitim hakki meselelerine iligkin kararlar baglaminda
iletisim yonlendirildigi goriilmektedir.

Komiser tarafindan paylasilan bu iletigimlerde, Komiser’in ilgili kararda
ihlale neden oldugu belirtilen iilkelerdeki yapisal ve sistematik sorunlara
isaret ettigi ve kararlarin yerine getirilmesi amactyla genel nitelikli tedbirler
alinmasini vurguladig gdzlemlenmektedir. Komiser’in bu belgelerde yer alan

143 Commissioner for Human Rights, Submission by the Council of Europe Commissioner for

Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the cases of Tysigc v.
Poland (application no. 5410/03, judgment of 20 March 2007); R. R. v. Poland (application
no. 27617/04, judgment of 26 May 2011); P. and S. v. Poland (application no. 57375/08,
Jjudgment of 30 October 2012), CommDH(2020)3, 27 January 2020.

144 Commissioner for Human Rights, Submission by the Council of Europe Commissioner for
Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of Kavala
v. Turkey (application no. 28749/18, judgment of 10 December 2019), CommDH(2020)14,
18 June 2020; Commissioner for Human Rights, Submission by the Council of Europe
Commissioner for Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers
for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements
in the case of Balsan v. Romania (application no. 49645/09, judgment of 23 May 2017),
CommDH(2020)15, 20 July 2020; Commissioner for Human Rights, Submission by the
Council of Europe Commissioner for Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the
Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms
of friendly settlements in the case of Yordanova and Others v. Bulgaria (application no.
25446/06, judgment of 24 April 2012), CommDH(2020)23, 16 October 2020; Commissioner
for Human Rights, Submission by the Council of Europe Commissioner for Human Rights
under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution
of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of D.H. and Others v. Czech
Republic (application no. 57325/00), judgment of 13 November 2007, CommDH(2020)24,
22 October 2020.
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goriiglerinin dayanagi ise, ilgili tilke hakkindaki izleme faaliyetleridir. Dahasi,
Komiser’in bu genel nitelikli tespitlerine ek olarak, somut olaya 6zgii agiklama
ve yorumlarda da bulundugu goriilmektedir. Son olarak, bu iletigimlerde, ilgili
ihlal kararmin icrasinda taraf devletin olaya 6zgili veya genel nitelikte ne gibi
tedbirler alabilecegi konusunda cesitli tavsiyelere de yer verilmektedir.

Bu baglamda, Bakanlar Komitesi’ne yonlendirilen iletisimler, ATHM
ontindeki yargilamalara katilimdan ve sunulan gorlislerden daha farkli
bir nitelik gostermektedir. Iletisimlerde, hem somut karara &zgii tespitler
ve yorumlar yapilmakta, hem de olaya 6zel veya genel nitelikte somut
tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu iletisimler ve igerdikleri tavsiyeler, Bakanlar
Komitesi’nin ilgili karara iliskin “Icra Durumu” raporlarinda kendilerine yer
bulmakta ve Bakanlar Komitesi tarafindan degerlendirilmektedir. Bakanlar
Komitesi, uzun siireli, yapisal ve sistematik sorunlara iligkin kararlarin
icras1 baglaminda, Komiser’in olagan iilke izleme faaliyetlerine dayanan,
yol gosterici ve yararli nitelikteki tavsiyelerinin “kiymetli” oldugunu
belirtmistir.'*> Ancak, Komiser’in tavsiyelerinin iiye devlet tarafindan yerine
getirilip getirilmediginin, Bakanlar Komitesi tarafindan, ilgili kararinin
geregi gibi icra edilip edilmedigine iliskin yapilacak degerlendirmelerde ne
oranda etkili olacagina dair bir 6rnek, henliz mevcut degildir. Buna karsin,
onlimiizdeki donemlerde, bu konuda da daha saglikli degerlendirmeler
yapmamizi miimkiin kilacak 6rneklerin ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur.

III. Tiirkiye A¢isindan Goriiniim

Komiser’in gorev alaninin genislemesi ve giiclinii artiran bir kurum
olmasi, Tirkiye bakimindan da ayrica 6nem tasimaktadir. Gerek iilke izleme
faaliyetleri gerekse AIHM bakimindan kazandigi yeni roller baglaminda,
Komiser’in hakkinda en ¢ok faaliyet gergeklestirdigi iilke Tiirkiye’dir.
Gergekten, yapilan iilke ziyaretleri, kriz durumlar1 ve ¢atisma bolgelerindeki
faaliyetler, hazirlanan raporlar, paylasilan beyanlar ve tutum belgeleri ile
AIHM 6niindeki davalara iiciincii taraf sifatiyla katilimlar da dahil olmak iizere,
Komiser, bugiine kadar Tiirkiye hakkinda 59 ayr faaliyette bulunmustur.

Ulke ziyaretlerine dayanan iilke izleme faaliyetlerine bakildiginda,
Komiser’in ilk ziyaretinin 2001 yilinda, bugiine kadarki son ziyaretininse
2019 yilinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Komiser, bugiine kadar toplam

145 Committee of Ministers, Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of
the European Court of Human Rights 2020, 14th Annual Report of the Committee of
Ministers - 2020, Council of Europe, 2021, s. 27.
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10 ziyaret gergeklestirmis; bu ziyaretler sonrasinda 8 rapor, 3 ziyaret tutum
belgesi ve 5 mektup paylagmistir.

Tiirkiye hakkindaki raporlara bakildiginda ise; hem insan haklar
meselelerine iligkin mevzuat ve uygulamanin degerlendirildigi, hem de
Komiser’in oOnceki tavsiyelerinin takibinin yapildigi gorilmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye hakkindaki ilk raporlarda, 2000°1i y1llarin bagindaki “uyum
paketleri”nin ve mevzuat degisikliklerin olumlu karsilandig: ve tesvik edildigi
gozlemlenirken'*’; son yillarda hazirlanan raporlarda, ceza adalet sistemine
iligkin konularin ciddi bir bdliim teskil ettigi ve temel hak ve ozgirliikler
konusundaki endiselerin yogunlastigi goriilmektedir.'” Hatta Komiser,
Tiirkiye hakkindaki son raporunda, insan haklar1 konusunda halihazirda var
olan problemlerin, olaganiistii hal sonrasinda “ciddi anlamda kotiiye gittigini”
belirtmis ve “ceza mevzuatinin biitiinliyle gdzden gegirilmesini” tavsiye
etmistir, '8

Yirmi yillik bir siireye yayilan bu raporlama faaliyetlerinde, Komiser’in,
bazi konular1 tekrar tekrar ele almakta oldugu ve bunlar “siiregelen
problemler” olarak degerlendirdigi goriilmektedir.'* “Adalet sistemi” ve
“yargi bagimsizlig1”, bu hususlarin basinda gelmektedir.'”® Komiser’in son
degerlendirmelerinde, AIHM nin Tiirkiye hakkindaki ihlal kararlarmnin temel
nedenlerinden birinin; adalet sisteminin isleyisi ve yargida iyi islemeyen
hususlar oldugu belirtilmektedir. Yarg: sisteminde, 2005 yilinda Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) reformlart ile 2012
yilinda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun kabulii gibi
derinlemesine doniistimler yasansa bile, Komiser, bu reformlarin insan
haklar1 ihlallerini dnlemede “yetersiz kaldigin1” belirtmektedir. Komiser’e
gore bu yetersizligin temel nedeni; tim bu mevzuat degisikliklerine ragmen,
savcilar ve hakimlerin yerlesik yargisal pratikleri ve eski aligkanliklart devam

14 CommDH(2003)15.

147 Commissioner for Human Rights, Commissioner s Press Release published on 14.04.2016;
CommDH(2017)5, s. 2; Commissioner for Human Rights, Report by Dunja Mijatovié
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Following her visit to Turkey 1
to 5 July 2019, CommDH(2020)1, 19 February 2020, s. 4, 28.

148 CommDH(2020)1, s. 4.
149 CommDH(2020)1, s. 4.

150 Commissioner for Human Rights, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 10 to 14 October
2011, CommDH (2012)2, 10 January 2012; CommDH(2020)1, s. 4.
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ettirmeleridir.””! Komiser’e gore, yarginin bu yaklasimi;, “...devietin ve
giivenligin korunmasini, insan haklarinin iistiine koyma -sozde- egiliminden
gii¢ almaktadir” 1>

Komiser’in bu tespit ve kaygilari, ceza adaleti sisteminin isleyisi
hakkindaki tavsiyelerinde de gézlemlenmektedir. Zira Komiser’in ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iliskin tespit ve tavsiyeleri de belirli konular tizerinde
odaklanmaktadir. Bu konular arasindan 6ne ¢ikanlar; terér propagandasi ve
teror oOrgiitli tiyeligi gibi teror sugu olarak nitelenen eylemlerin ¢ok genis
yorumlanmasi'*®, gerekcesiz ve uzun siireli tutukluluk'>, tutuklulugun
devamina iliskin basvurulardaki sorunlar'>®, igkence ve kétii muamele iddialari
ve bunlarin etkili sorusturulmasi'¢, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
bakimindan ortaya ¢ikan adil yargilanma hakki sorunlari'”’ ile gazetecilerin
cezai takibata tabi tutulmalarinin ifade ve basin 6zgiirliigli bakimindan ortaya
¢ikardigi sorunlar'® olarak siralanabilir.

“Siiregelen problemler” olarak nitelendirilebilecek bu konular ve diger
bazi hususlar hakkinda Komiser, glincel mevzuati ve uygulamayi analiz
etmekte ve ayrmtili tavsiyelerde bulunmaktadir. Komiser’in tavsiyeleri;
bazi suglarin tanimlarimin degistirilmesini'*® veya bu suglara iligkin yargisal

51 CommDH(2020)1, s. 4-6.
152 CommDH(2020)1, s. 6-7.
1% CommDH(2020)1, . 12-14.

154 Commissioner for Human Rights, Report by Thomas Hammarberg Commissioner for

Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 27 to 29 April
2011, Freedom of expression and media freedom in Turkey, CommDH (2011)25, 12 July
2011, s. 2, 11, 12, 19; CommDH(2012)2, s. 29; CommDH(2020)1, s. 16-17.

155 CommDH(2020)1, 5. 16-17, 19-20.

136 Commissioner for Human Rights, Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe, Following his visit to Turkey from 1 to 5 July 2013,
CommDH (2013)24, 26 November 2013, s. 5-29.

7 CommDH(2011)25, s. 19; CommDH(2020)1, s. 17-20.
18 CommDH (2011)25, s. 6-9; CommDH (2012)2, s. 10.

199 Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde (Eski TCK m. 159°da) diizenlenen Tiirk
milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama sugunun
baris¢1 diigiincenin cezalandirilmamasi i¢in degistirilmesi veya kaldirilmasi ile bu hiikiimde
yer alan “hakaret” ve “asagilama” kavramlarinin nasil yorumlandigir ve uygulandigimin
cok onemli oldugu konusundaki tavsiyesi. Bkz. CommDH(2003)15, s. 8. Diger bir drnek
i¢in; Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinin gézden gegirilmesi ve basin
aleyhine karsi agik¢a orantisiz bir sekilde kullanilmamasi yontindeki tavsiyesi. Bkz.
CommDH(2011)25, s. 18.
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uygulamanin degistirilmesini'® icerebilmektedir. Dahasi, Komiser, kimi
eylemlerin su¢ haline getirilmesi'®' veya kimi eylemlerin de su¢ olmaktan
cikarilmasi'®? yoniinde tavsiyelerde de bulunabilmektedir.

Komiser’in tavsiyelerinin diger bir boyutunu da ceza muhakemesi
siiregleri ve uygulamalari olusturmaktadir. Bu bakimdan; iskence ve koti
muamele iddialarimin etkili sorusturulmasi, tutukluluk tedbirinin uygulanmasi
ve usuli giivencelerin artirilmasina yonelik tavsiyeler dikkat cekicidir. Bu
baglamda, raporlarda yer alan tespit ve tavsiyelerin; toplumsal olaylarda
kollugun tutumu ve gii¢ kullanmasi1'®®, kollugun yakalama sirasindaki koti
muamelelerinin 6nlenmesi,'** kollugun cezasizliginin 6nlenmesi i¢in etkin ve
bagimsiz bir sikdyet mekanizmasinin olusturulmasi'®, teror siiphelilerinin ilk
yirmi dort saat boyunca kimseyle goriisememelerinin ve avukatla gorlisme
haklarma getirilen kisitlamalarin iskence ve kotii muameleyle miicadeleyi
tersine ¢evirebilecegi'® gibi hususlari kapsadigi goriilmektedir.

Mevzuat ve uygulamaya yonelik bu tavsiyelerine ek olarak Komiser,
Tiirkiye’yi kimi uluslararasi s6zlesmelere taraf olmaya da tesvik etmektedir. Bu
konudaki drnekler arasinda AIHS ’ye Ek 12 Numarali Protokol'”, Uluslararast
Ceza Mahkemesini Kuran Roma Statiisii'® ve Birlesmis Milletler Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicti Muamele veya Cezaya Karst

160 Ornegin; Terérle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde bulunan terdrizm kavramimin
cok genis bir tanim icerdigi ve yorumunun mahkemeler tarafindan yapilacag: hakkindaki
belirlemeleri. Bkz. CommDH(2003)15, s. 9; CommDH(2006)24, s. 1. Yine, TCK’nin 216.
maddesinde (Eski TCK m. 312/2-3) diizenlenen halki kin ve diigmanliga tahrik ve asagilama
sugunun taniminda yer alan “kamu diizeni” kavraminin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin
onemli oldugu ve bu hilkmiin etkin bir sekilde uygulanmadig1 konusundaki tavsiyesi. Bkz.
CommDH(2003)15, s. 8; CommDH(2009)30, s. 14.

Ornegin; Komiser, eski Tiirk Ceza Kanunu’nda kadina kars1 evlilik iginde islenen cinsel
saldir1 eylemlerinin cezalandirtlmadigini belirtmis ve yeni Tirk Ceza Kanunu’nda bu
eylemlerin sug haline getirilmesi beklentisini ifade etmistit. Bkz. CommDH(2003)15, s. 39.

16

192 Ornegin; TCK m. 125°te diizenlenen hakareti sug olarak diizenleyen hiikiim gazetecilere

kars1 kullanildigr ve su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi konusundaki tavsiyesi. Bkz.
CommDH(2011)25, s. 7, 18.

18 CommDH(2013)24, 5. 5-12.
164 CommDH(2013)24, s. 12-14.
15 CommDH(2013)24, s. 19-20.
166 CommDH(2006)24, s. 1.

17 Commissioner for Human Rights, Letter to Mr. Abdullah Giil Deputy Prime Minister and
Minister of Foreign Affairs, CommDH(2006)24, 18 December 2006, s. 2.

168 Ibid.
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Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol'” sayilabilir. Tiirkiye
hakkinda uluslararasi sdzlesmeler bakimindan ortaya ¢ikan ve istisnai bir
nitelik tagiyan farkli bir 6rnekse, Tirkiye’nin 20 Mart 2021 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan Cumhurbaskam karariyla'™ “Istanbul Sézlesmesi”
olarak da bilinen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nden'”" cekilme
iradesini duyurmasi {izerine yaganmigtir. Komiser, konu hakkinda bir beyan
yaymlamig ve S6zlesme’den ¢ekilme kararmi “kotii verilmis bir karar” ve
kadinlara kars1 gerceklestirilen her tiir siddetle miicadelede bir “geri adim”
olarak nitelendirmistir.'”

Komiser’in rapor ve goriiglerinin, Tiirk hukukunda meydana gelen
mevzuat ve uygulama degisikliklerinde de dikkate alindi1g1 gzlemlenmektedir.
Gergekten, Komiser’in faaliyetleri tizerine Tiirk yetkililer tarafindan yapilan
yazili yorumlarda ve Komiser’e hitaben yazilan mektuplarda, Komiser’in
gortslerinin ve tavsiyelerinin “dikkatlice incelendigi”'”®, bu goriislere yonelik
cesitli agiklamalar yapildigi ve kimi zaman yapilan tavsiyelerle uyumlu
goriisler paylasildigi'™ goériilmektedir. Ayrica, Komiser’in ¢esitli mevzuat
degisikliklerinde de etki dogurdugu soylenebilir. Ornegin Komiser’in “ifade
Ozglrliighi” ve “adaletin idaresi” hakkindaki 2011 ve 2012 yillarindaki
raporlar lizerine, donemin Adalet Bakan1 hiikiimetin raporlarda vurgulanan
eksiklikleri giderme konusundaki kararliligini belirtmis, daha sonra Komiser’in
tavsiyeleri somut bir eylem planina yansitilmis ve iki kanuni reform paketinin

199 Ibid.

170 Cumhurbagkan1 Karari, Karar Sayisi: 3718, Karar Tarihi: 19.03.2021, RG: 31429,
20.03.2021.

17t Council of Europe, Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence, 11.05.2011, CETS No. 210.

12 Commissioner for Human Rights, Statement on Turkey’s announced withdrawal from the
Istanbul Convention endangers women's rights, 22.03.2021.

173 Permanent Representation of Turkey to the Council of Europe Ambassador, Letter to Mr.
Nils Muiznieks, 2013/33766324/1156831, 21 November 2013, s. 1.

174 Ornegin iskence iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulacag konusundaki agiklamalar igin
bkz. Ministry of Justice of the Republic of Turkey, Observations of the Ministry of Justice
of the Republic of Turkey concerning the Memorandum of 7 October 2016 by the Council of
Europe’s Commissioner for Human Rights, 31 October 2016. Yine, sigimmmacilar ve yerinden
edilen kimselerin durumlarinin iyilestirilmesi igin siyasi bir iradenin varligini teyit eden
bir agiklama i¢in bkz. Ministry of Interior Affairs of the Republic of Turkey, Letter to Mr.
Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights, 6 July 2010.
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hazirlanmasinda dikkate alinmistir.'”

Komiser’in iilke izleme faaliyetinin ikinci ayagimi olusturan “kriz
durumlar1 ve c¢atisma bolgelerindeki insan haklari meseleleri hakkindaki
roli” de, Tiirkiye bakimindan uygulama alani bulmustur. Bu faaliyet
tiriine verilebilecek ornekler; Komiser’in, Gilineydogu Anadolu Bolgesi
ile olaganiistii hal doneminde tiim Tirkiye’de yiritiilen terérle miicadele
operasyonlar1 hakkindaki girisim ve faaliyetleridir. Bu kapsamda Komiser,
2016 yilinda Tiirkiye’de olagantistii halin ilanindan sonra gerceklestigi iddia
edilen insan haklar1 ihlallerine iligkin olarak bir tutum belgesi yaymlamistir.'’®
Bu tutum belgesinde, polis tarafindan iskence ve kotii muamele yapildigina
iligkin iddialarin varhig:1 belirtildikten sonra, gdzalti siiresinin otuz giine
cikarilmasina, tibbi rapor alma usuliindeki degisikliklere, avukata erigime
getirilen kisitlamalara ve avukat-miivekkil iligskisinin mahremiyetine
iligkin kisitlamalara dikkat cekilmis; olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle olusturulan wusullerin “ceza hukukunun olagan usul
giivencelerinden onemli derecede sapma gosterdigi” tespit edilmistir.'”” Yine,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki terorle miicadele operasyonlari sirasinda
gerceklestigi iddia edilen insan haklari ihlallerine iliskin olarak da Komiser,
AIHS ve AIHM standartlarina isaret ederek, operasyonlar sirasinda islendigi
iddia edilen suglarla ilgili etkili ceza sorusturmasi yapilmasi gerektigini
belirtmistir.!”

Komiser’in, AITHM &niindeki davalarda, aleyhinde yapilan bagvurulara en
fazla goriis sundugu tilke, izleme faaliyetlerinde oldugu gibi, 58 basvurudaki
5 farkl goriisle yine Tiirkiye’dir. Dahasi, Tiirkiye’ye kars1 yapilan bagvurular
sonucunda baglatilan ve Komiser’in katildig1 tiim davalar, ya ceza veya
ceza muhakemesi hukukuyla ya da tedbir niteligindeki Sulh Ceza Hakimligi
kararlariyla ilgilidir. Bu baglamda, Komiser’in bugiine kadar katildigi ve

175 Bkz. Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basimn Yayimn Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun, Kanun No: 6352, RG: 28344, 5.7.2012. Ayrica bkz. Commissioner for Human
Rights, Comments on the Bill on judicial reform of January 2012, CommDH(2012)39, 20
February 2012.

176 Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications of the
measures taken under the state of emergency in Turkey, CommDH(2016)35, 7 October
2016.

177 CommDH(2016)35, s. 2.

178 Commissioner for Human Rights, Memorandum on the Human Rights Implications of Anti-
Terrorism Operations in South-Eastern Turkey, CommDH(2016)39, 2 December 2016.
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goriis sundugu davalar sunlardir:

- 25 Nisan 2017 tarihinde, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
gerceklestirilen terdrle miicadele operasyonlarma iliskin 34
bagvuru'”;

- 10 Ekim 2017 tarihinde, gazetecilerin tutukluluguna iligkin 10
bagvuru'®’;

- 2 Kasim 2017 tarihinde, milletvekillerinin tutukluluguna iligkin 12
bagvuru'®!;

- 20 Aralik 2018 tarihinde, Mehmet Osman Kavala basvurusu'®?;
- 18 Kasim 2019 tarihinde, Wikimedia Foundation basvurusu'®.

Tiirkiye’ye kars1 yapilan basvurular sonucunda baglayan ve Komiser’in
katildig1 davalara bakildiginda; ifade 6zgiirliigili, tutuklama tedbiri ve terorle

17 Abdullah Kaplan v. Turkey (no. 4159/16), Adem Tunc v. Turkey (no. 4552/16), Ahmet and
Zeynep Tunc v. Turkey (no. 4133/16), Ahmet Tunc v. Turkey (no. 39419/16), Alpaydinci
and Others v. Turkey (no. 10088/16), Altun v. Turkey (no. 4353/16), Balcal and Others v.
Turkey (no. 8699/16), Bedri and Halime Duzgun v. Turkey (no. 901/16), Caglak v. Turkey
(no. 2200/16), Cengiz Abis and Others v. Turkey (no. 10079/16), Dagli and Others v. Turkey
(no. 6990/16), Dolan v. Turkey (no. 9414/16), Erkaplan v. Turkey (no. 10085/16), Eroglu v.
Turkey (no. 478/16), Gecim v. Turkey (no. 5332/16), Gorgoz v. Turkey (no. 480/16), Inan
v. Turkey (no. 2105/16), Irmak v. Turkey (no. 5628/16), Karaduman and Cicek v. Turkey
(no. 6758/16), Karaman v. Turkey (no. 5237/16), Kaya v. Turkey (no. 9712/16), Koc and
Others v. Turkey (no. 8536/16), Omer Elci v. Turkey (no. 63129/15), Oncu v. Turkey (no.
4817/16), Oran v. Turkey (no. 1905/16), Paksoy v. Turkey (no. 3758/16), Sariyildiz v. Turkey
(no. 4684/16), Seniha Surer and Others v. Turkey (no. 10073/16), Seviktek v. Turkey (no.
2005/16), Sultan and Suleyman Duzgun v. Turkey (no. 891/16), Tunc and Yerbasan v. Turkey
(no. 31542/16), Uysal v. Turkey (no. 63133/15), Vesek v. Turkey (no. 63138/15), Yavuzel and
Others v. Turkey (no. 5317/16).

180 Ahmet Hiisrev Altan v. Turkey (no. 13252/17), Alpay v. Turkey (no. 16538/17), Atilla
Tas v. Turkey (no. 72/17), Bulag v. Turkey (no. 25939/17), llicak v. Turkey (no. 1210/17),
Mehmet Hasan Altan v. Turkey (no. 13237/17), Murat Aksoy v. Turkey (no. 80/17), Sabuncu
and Others v. Turkey (no. 23199/17), Sik v. Turkey (no. 36493/17), Yiicel v. Turkey (no.
27684/17).

81 Abdullah Zeydan v. Turkey (no. 25453/17), Ayhan Bilgen v. Turkey (no. 41087/17), Besime
Konca v. Turkey (no. 25445/17), Caglar Demirel v. Turkey (no. 39732/17), Ferhat Encii v.
Turkey (no. 25464/17), Figen Yiiksekdag Senoglu v. Turkey (no. 14332/17), Giilser Yildirim
v. Turkey (no. 31033/17), Idris Baluken v. Turkey (no. 24585/17), Nihat Akdogan v. Turkey
(no. 25462/17), Nursel Aydogan v. Turkey (no. 36268/17), Selahattin Demirtas v. Turkey (no.
14305/17), Selam Irmak v. Turkey (no. 25463/17).

182 Mehmet Osman Kavala v. Turkey (no. 28749/18).
8 Wikimedia Foundation, INC. v. Turkey (no. 25479/19).
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miicadele operasyonlarini igeren davalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Komiser’in, lilke izleme kapsaminda Tiirkiye’de insan haklar
bakimindan yapisal ve sistematik sorunlar bulundugunu tespit ettigi konular
hakkindaki bagvurulara katildig1 sdylenebilir.!3

Son olarak, Komiser, Tiirkiye hakkindaki tek bir kararda, s6z konusu
kararin icrasinin izlenmesi baglamimda Bakanlar Komitesi’ne bir iletisim
yonlendirmis bulunmaktadir. Kavala/Tiirkiye karar1 hakkinda Komite’ye 8
Haziran 2020 tarihinde yonlendirilen bu iletisim metnindeki'®® agiklamalar,
Komiser’in 2019 yilinda gergeklestirdigi son Tirkiye ziyaretine ve bu
ziyaret iizerine hazirladig1 rapora dayandirilmistir. iletisimde, Komiser’in
bu ziyareti sirasinda bagvurucuyla da goriistiigii ve bu davayi, insan haklari
savunucularmin Tiirkiye’deki konumu hakkinda “sembolik bir dava” olarak
yakindan takip ettigi belirtilmistir. Komiser, iletisim metninde, davanin arka
planimi 6zetlemis, bu davada konu edilen Osman Kavala’nin yargilanmasinin
ve tutuklanmasimin, Tiirk adalet sistemindeki genel aksakliklardan
kaynaklandigini belirtmistir. Komiser, genel aksakliklarin giderilebilmesi i¢in,
kararin icrasinda daha temel ve uzun vadeli tedbirlerin alinmasi gerektigini
vurgulamig ve ceza mevzuatinin timiiyle gdzden gegirilmesi ve tutuklama
uygulamast hakkinda giiclii tedbirler alinmasi gibi ¢esitli tavsiyelerde
bulunmustur.

Sonuc¢

Arkasinda elli yillik bir diigiinsel ge¢mis ve uygulamada yirmi yillik
deneyim bulunan Insan Haklar1 Komiseri’nin giiniimiizde insan haklari
alaninda ulastig1 etkinlik seviyesi, bash basma dikkat c¢ekici bir seviyeye
ulasmis bulunmaktadir. Ancak, bu ¢aligmanin konusu agsisindan daha da dikkat
¢ekici olan husus; Komiser’in ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda
yogunlasan faaliyetleri ile bunlarin Avrupa Konseyi’ne Uye Devletler’in
ulusal hukuk diizenleri iizerinde dogurdugu dogrudan ve dolayl etkilerdir.

% Ayni y6nde bkz. Egemen Esen, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve Tiirkiye’ye
Hiskin Yazili Goriisleri Hakkinda Birka¢ Not”, 2018, 100, Fasikiil Hukuk Dergisi, 473-488,
s. 481.

185 Commissioner for Human Rights, Submission by the Council of Europe Commissioner for
Human Rights under Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in the case of Kavala
v. Turkey (application no. 28749/18, judgment of 10 December 2019), CommDH(2020)14,
18 June 2020.
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Gergekten de Komiser, geride kalan sayfalar boyunca tartisilan kimi
somut Ornekler iizerinden de acgiklanmaya calisildigi lizere, ozellikle “iilke
izleme”, “tematik faaliyetler ve farkindalik artirma faaliyetleri” ile “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi baglamindaki rolleri” ¢er¢evesinde; dogrudan ceza
ve ceza muhakemesi hukuku alanlarini ilgilendiren bazi konularda raporlar,
goriisler, beyanlar, tutum makaleleri ve insan haklar1 yorumlar1 kaleme
almakta, cesitli ziyaretler gerceklestirmekte, ilgili devletlere tavsiyelerde
bulunmakta, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde siiren davalara
“liglincii taraf” sifatiyla katilmakta ve yine Mahkeme kararlarinin icrasinda

cesitli roller tistlenmektedir.

Komiser’in yukarida sayilan bu faaliyetlerinin, hukuki siire¢ ve
araglara ek olarak, kimi zaman diplomatik ara¢ ve yollarla da siirdiirildigi
bilinmektedir. Bu durumun, kimi hallerde, bu faaliyetlerin etkileri konusunda
somut gbézlemler yapmay1 zorlastirdigini da ifade etmek gerekmektedir. Buna
karsin, agik kaynaklar {izerinden yapilabilen gozlemler dahi, Komiser’in
faaliyetleri ile ulusal mevzuat ve uygulamalarda yasanan kimi degisiklikler
arasinda bilimsel olarak incelenmeye deger baglantilar bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu gelismelerin onemli bir boliimii ise, yine yukarida
aciklanmaya calisildig1 izere, ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanlarini
ilgilendirmektedir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken son bir husus da; Avrupa Konseyi insan
haklar1 kurumlar arasinda kendisine 6zgii bir konuma sahip olan Komiser’in
tistlendigi rollerin, yillar i¢inde gittikge hukukilesmekte olusudur. Gergekten,
esasen siyasi bir organ olarak kurulmus olan Komiser’in faaliyetleri,
kendisine taninan ve yargisal siireglerle yakindan iligkili olan yeni rollerin
sonucu olarak, giderek artan oranda bir hukuki karakter kazanmaktadir. Bu
gelismenin etkisiyle, hukuki diizlemde ortaya c¢ikan ve baslica 6rneklerine
yukarida deginilen etkilesimlerin de Oniimiizdeki yillarda artarak devam
edecegini varsaymak miimkiindiir.

Geride kalan sayfalar boyunca agiklanmaya calisilan ve giiniimiizde de
ivme kazanarak devam ettigi gdzlemlenen bu siirecin, Komiser’in ceza ve
ceza muhakemesi hukuku alanindaki etkisinin de artmasina neden olacagi
kuskusuzdur. Bu baglamda, hukuki alandaki giiciinii ve etkinligini gittikce
artiran Komiser’in Tiirkiye hakkindaki faaliyetlerinin yogunlugu dikkate
alindiginda ise, Tiirk Ceza Hukuku agisindan her gecen giin daha da énem
kazanmakta olan bir kurumla kars1 karsiya oldugumuzu séylemek miimkiindiir.
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