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Ozet: Ormanciligin bugiinkii durumunun daha iyi anlagilmasi igin; ge¢miste yasanan deneyimlerin de iyi bilinmesi
gerekmektedir. Ulkemizde 1937 ve 1956 yillarinda yiiriirliige giren iki farkli orman kanunu araciligiyla ormancilik
politika ve uygulamalarinda &nemli yenilikler yapilmaya calisilmistir. Bu uygulamalarin Cumhuriyet donemi
ormancilik politikalarinin temelini olusturdugu ve Onemli yansimalarmin giiniimiize kadar ulastigini sdylemek
miimkiindiir. Cumhuriyetin ilk y1llarindaki ormancilik ¢alismalarini anlatan ¢esitli arastirmalar vardir. Bu arastirmalar
cogunlukla konuya genel bir bakis acisiyla yaklagmaktadir. Bu dénemdeki ormancilik politika ve uygulamalarinin
tasrada ne sekilde algilandigi ve degerlendirildigi hakkinda yeterince c¢alisma yapilmamustir. Bu calismada;
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ormancilik politikalarmin tasradaki giinlik hayatta ne sekilde karsilik buldugu
arastirilmigtir. Bunun i¢in 1924°den beri uzun soluklu ve kesintisiz bir yayin gegmisine sahip olan Bartin Gazetesi
secilmistir. Calismada 1933 ile 1961 yillari arasinda kalan donem; orman kanunlari, ormancilik 6rgiitii, orman koruma
ve yakacak odun sorunu olmak {izere drt baslik altinda incelenmistir. incelenen dénemde elde edilen bilgiler, mevcut
literatiir bilgileriyle karsilastirilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bartin Gazetesi, Ormancilik Politikasi, Orman Kanunlari, Ormancilik Tarihi

Local reflections of forestry policies in the early years of Turkish
republic (The case of Bartin Newspaper)

Abstract: In order to better understand the present situation of forestry, we need to know about experiences of the past
well enough. Through two different forestry laws that came into effect in our country in 1937 and in 1956, important
reforms were attempted in forest policies and applications. It is possible to say that, these applications have laid the
foundations of the Republic era forestry policies, and their significant reflections have reached the present day. There
are various studies that explain the forestry practices in the first years of the Republic. These studies mainly approach
the subject matter with a general perspective. How the forestry policies and applications have been perceived and
evaluated outside the major cities, have not been studied adequately. This article attempts to study how the forestry
policies in the first years of the republic have affected the daily life outside the major cities. In doing so, a local
newspaper “Bartin”, which has a long and uninterrupted publishing history, was selected. In this study, the period
between 1933 and 1961 was examined under four headings: forestry laws, forestry organization, forest protection, and
problem of fuel wood. The findings were compared with the current literature.
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1.GIRIS

“Bugiinii kavramak ve yarin i¢in isabetli hiikiim verebilmek ancak ve ancak diinii iyi bilmek ve tanimakla
miimkiin olacaktir” (Diker, 1947). Bu nedenle ormancilik alaninda yapilacak caligmalarda basarili
olabilmek i¢in; ormancilik tarihinin de yakindan incelenmesi gerekmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki
ormancilik ¢aligmalari, bugiinkii ormancilik g¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir. Bu yillardaki
ormancilik politikalarinin uygulanmasinda en 6nemli ara¢ 3116 say1lit Orman Kanunu olmustur. Tiirkiye’de
teknik ve bilimsel ormanciligin baslangict olarak kabul edilen bu kanun, 1937 yilinda kabul edilmistir.
Orman taniminmn ilk kez yapildigi kanun, aym1 zamanda Tiirkiye’de devlet orman isletmeciliginin
baslangicini da simgelemektedir. Bu kanunla ormanlar ulusal ekonominin 6nemli kaynaklarindan biri
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olarak kabul edilmis, devlet ormanlarinin tiim toplumun yararina olacak bir bigimde devlet tarafindan
isletilmesi 6ngoriilmiis, devletten baskasina ait ormanlar iizerinde de devletin gézetim ve denetiminin
saglanmasi ve hatta baz1 6zel ormanlarin kamulastiriimasi amaclanmistir (Ozdénmez ve ark., 1996). Caglar
(1979)’a gore de 3116 sayili kanun; “gerek, orman isletme bi¢imine iliskin koktenci icerigi, gerekse
ormancilik teknigiyle orman koyliisii kiitlenin ormanlardan yararlanmasinin kisitlanmasryla ilgili
yaptirimlari yoniinden Tiirkiye ormancilik politikasi icinde 6nemli bir konuma sahiptir.”

Tim bu niteliklerine ragmen, “hazirlanigi, Kamutaydan (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) gegirilmesi ve
gerekli yerlerde savunusunun yapilmasina kimi aydin, ormanci, bilim adami ve siyasetgilerin igtenlikli
beklentileriyle biiyiik katkilarda bulundugu 3116 sayili kanunun, ormanlardan yiizlerce yildir serbestce
yararlanmakta olan milyonlarca yoksul kdyliinlin iginde bulundugu somut gercekliklerle ¢elismesinden
otirt,, Tirkiye’nin ormansizlasma siirecine devletin de dogrudan dogruya girmesini baglattigi”
belirtilmektedir (Caglar, 1979).

Diker (1947), 3116 sayili kanunu iki ayr1 devrede degerlendirmistir. 1937°den 1942’ye kadar olan birinci
devre pasif gegmistir. Kanunun yiirtirliige girmesi ile bag gosteren “mukabele (karsi koyma) ve muhalefetler
karsisinda” duraklamis ve bu duraklama 3444! sayili kanunun ¢ikarilmasina neden olmustur. Orman
Kanununun on sene igerisinde yapilmasini sart kostugu hususlar ¢esitli sebeplerle ele alinamamis ve ele
alian sahalarda gidilmis olan yol, gecen zamanla denk olmayacak kadar az olmustur. 1942’den 1946’ya
kadar siiren ikinci devre ise aktif gegmistir.

Ulkemizde 1937°den 1956’ya (6831 sayili Orman Kanununa) kadar gegen siirede, 3116 sayili kanunda
yapilan diizenlemelerle farkli ormancilik uygulamalarina ve politika degisikliklerine bagvurulmustur. Bu
donemdeki uygulamalarin, Cumhuriyet déonemi ormancilik politikalarinin temelini olusturdugu ve dnemli
yansimalarimin gliniimiize kadar ulastigini séylemek miimkiindiir.

Gliniimiize kadar Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ormancilik c¢aligmalarini anlatan ¢esitli arastirmalar
yapilmistir (Diker, 1947; Inal, 1959; Caglar, 1979; Giilen ve Ozdénmez, 1981; Bingdl, 1990; Giinay, 2003;
Giimiig, 2006; Birben, 2006; Akesen ve Ekizoglu, 2010).Fakat bu arastirmalar ¢ogunlukla konuya genel
acidan yaklasan caligmalardir. S6z konusu politika degisikligi ve uygulamalarin tasrada ne sekilde
algilandig1 ve degerlendirildigi hakkinda yeterince ¢alisma yapilmamustir.

Bu calisma; Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ormancilik politikalarini, 6zellikle 3116 sayili Orman
Kanununun yerel yansimalarini -yerel gazeteler araciligiyla- tespit etmek ve bu bilgileri mevcut ormancilik
literatiiriiyle karsilagtirmak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel kaynagini Anadolu’da
kurulan ilk gazetelerden biri olan ve yayinlarii bugiine kadar kesintisiz olarak siirdiirmiis olan Bartin
Gazetesi olusturmustur. Gazete kurulusundan giiniimiize kadar gegen siire iginde hem ulusal hem de yerel
Olcekte binlerce olaya sayfalarinda yer vermistir. Bu haberler i¢cinde ormancilik tarihini ilgilendiren birgok
haber ve makale de yer almaktadir.

2. MATERYAL VE METOT

Bartin Gazetesi, 6 Eyliil 1924 tarihinde 1. Cemal Alis ve arkadaslar1 tarafindan yayimlanmaya baslamstir.
Anadolu basininda Yeni Adana (1918) ve Antalya (1922)’dan sonra Tiirkiye’nin tugilincii gazetesi olan
Bartin Gazetesi kurulusundan bu yana araliksiz olarak yayimlanmaya devam etmektedir. 1977 yilina kadar
I. Cemal Alis ve kardesi Ahmet Kemal Alis tarafindan yénetilen gazete, bu yildan itibaren Esen Alis
tarafindan yonetilmektedir. Giiniimiizde 10 gilinde bir yayimlanan gazete, Bartin’dakilerin yan1 sira Bartin
disindaki binlerce abonesine de Bartin’in yerel haberlerini ulastirmaktadir (Cilstileymanoglu, 1996).

Arastirma, tarama modeli olarak desenlenmistir. “Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir” (Karasar, 2005; Bulut ve Giiven,
2010). Tarama arastirmalarinda geg¢mis olaylara iligkin olgu bulma, iliski kurma ve yargilarda bulunabilme
amactyla, kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi dnemlidir. Tarihsel veri kaynaklari ¢ogu zaman bilgi
aktarmak amaciyla hazirlanmig yazili ve basili belgeler ile ilgili donem ya da kurumlara iliskin kalmtilardir
(Kose, 2013).

125.06.1938 tarihinde 3943 sayili Resmi Gazete’de “Orman Kanununa Ek Kanun” adiyla yayrmlanmustir.
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Caligmanin baslangicinda Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ormancilik politika ve uygulamalarina iligkin
literatiir arastirmasi yapilmigtir. Daha sonra Bartin Gazetesi’nin arsivi incelenmis ve 1933-1961 yillari
arasindaki biitiin sayilar1 degerlendirmeye alinmistir. Bu sayilar i¢cinde ormancilikla dogrudan veya dolaylt
olarak ilgili biitiin haber ve kose yazilar1 tespit edilerek, bunlarin birer 6rnegi alinmistir. Calismada; atifta
bulunulan Bartin Gazetesi haberlerinin yaymlandig: tarihler koyu (bold) olarak verilmistir.

Elde edilen bilgiler; s6z konusu déonemde orman kanunlarinda yapilan degisiklikler, devlet ormanlarinin
ozel sirketler tarafindan isletilmesi, devlet orman isletmeciligine gecis, yakacak odun sorunu, orman
kdylerinin durumu, orman koruma sorunlari gibi ¢esitli konulari i¢erecek sekilde incelenmistir. Elde edilen
veriler arastirmacilar tarafindan 6ncelikle kodlanmis, daha sonra da bu kodlardan yararlanarak kategoriler
olusturulmustur. Olusturulan bu kategoriler analiz edilerek konularma goére tasnif edilmistir. Bulgular
bolimiinde dort baslik altinda verilen bilgiler, Tartisma ve Sonug¢ boliimiinde ilgili literatiirle
karsilagtirilarak yorumlanmastir.

3. BULGULAR
3.1 Orman Kanunlari
3.1.1 3116 Sayih Orman Kanunu

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli Devleti’nden devraldigi ormanlar, hem halkin diizensiz ve yogun
kullanim1 hem de ciddi bir koruma prensibi eksikligi nedeni ile tahrip edilmis ve korumaya muhtag kalmig
ormanlardan olusmaktaydi. Bu ihtiya¢ karsisinda Cumhuriyetin ilanindan tam 14 yil sonra 1937 yilinda
ormanlart korumaya yonelik ilk kanun g¢ikartilmistir (Gengay, 2012). Tiirkiye ormanciligt icin birgok
konuda ilk olma 6zelligi tagtyan 3116 sayili Orman Kanunu, “orman ve ormanciligi ¢ok farkli bir zihniyetle
ele almis ve bu zihniyetin icaplarina uyarak tatbikatina ge¢mistir. Bunun i¢indir ki literatiirde, gergek
cumhuriyet ormanciligi rejimi ve tatbik edilisinin ancak bu tarihten sonra baslamis oldugu” kabul
edilmektedir (Diker, 1947).

Yeni orman kanunu Mecliste kabul edildikten sonra?, yiiriirliige girmeden kisa bir siire énce halki konu
hakkinda bilgilendirmek isteyen Bartin Gazetesi’nin giindemine gelmistir. Bartin Gazetesi’nin i. Cemal
Alig imzasini tagiyan “Orman” baslikli bagyazisinda Orman Kanunu, bir “inkilap” (devrim) hamlesi olarak
goriilmiis, halka agag terbiyesi ve agac¢ sevgisi agilayacak bir arag olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in de
bir propaganda seferberligine gereksinim oldugu belirtilmistir. Ayni yazida Osmanli Dénemi Ormanciligt
elestirilerek, bu donemde ormanin degerinin bilinmedigi, bunun halka da ogretilmedigi belirtilerek,
“Nesillerin mali olan zengin ormanlar, boylece fertlerin hasis menfaatleri ugruna dograndi. Cahil koyliiler,
ilerisini diislinmeyen ve diisiinemeyen bir zihniyetle, bir tomruk ¢ira i¢in, bir yiik ‘pedavra’ tahtasi igin,
koca agaclari devirmekte mahzur gérmediler. Insanlarin tahribati yetmiyor gibi, hayvanlar da orman
fidanlarin1 mahvettiler... Hazineler degerindeki ormanlarimiz bes on satirlik kanunlar ve nizamnamelerle,
gelisigiizel, giiya idare —aslinda istismar- edildi” seklinde agir ithamlarda bulunulmaktadir (11 Mart 1937).
Yine ayni giinlii gazetede; yeni orman kanununun mecliste onaylandig1 ve Haziran ayinda yiirirlige
girecegi, “Ormanlar Siki Bir inzibat Altina Almiyor” baslikli yazida duyurulmustur. 136 maddelik yeni
orman kanununun neler igerdigi hakkinda kisa notlar bulunan yazida, yeni kanun, Tiirkiye’de ilk esasl
orman kanunu ve cumhuriyet idaresinin degerli bir eseri olarak goriilmiistiir.

Orman Kanununun baslangigta halk tarafindan olumsuz algilandigi, halkin ormanlardan higbir suretle
faydalanamayacaklar1 “zannina” kapildigi, bundan dolay: kanun yiiriirlige girmeden 6nce (1 Haziran
1937’den once) devlet ormanlarina saldirarak birka¢ yillik odun ve kereste ihtiyacini temin kaygisina
diistiigii anlagilmaktadir. Ormancilik 6rgiitiintin bagl oldugu Ziraat Vekaleti (Tarim Bakanligi) tilkenin her
tarafinda koyliilerde cesitli sekillerde meydana gelen bu telasin, kisa siirede genis bir yikima yol agacagin
gdz Oniine alarak orman miidirliiklerine orman kdyliisiiniin yararlanma haklarinin tamamen ortadan
kaldirilmadigi, o zamana kadar “basibos” oldugu diistiniilen bu tiir yararlanmalarin “nizamli (kurall1) bir
yola konuldugunu” belirten bir tamim gondermistir (15 Nisan 1937).

218 Subat 1937 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, fakat kanunun yiiriirlik maddesinde 1 Haziran 1937 tarihinde yiiriirliige
girecegi yer almustir.
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Bartin Gazetesi’nin 20 Mayis 1937 tarihli basyazisinda; 1937 yilinin mayis ayinda ormanlardaki yakacak
odun temininden dogan zararlar1 onlemeye yonelik olarak hiikiimetin; “simendiferin” (tren) ugradigi
yerlerle, vapur iskelelerinde ve bunlarin 50 kilometre ¢evresindeki ev ve is yerlerinde odun yakmay1
yasaklayacak bir hazirlik iginde oldugu duyurulmaktadir. Ulkede ekmek firmi gibi komiiriin
kullanilamayacag tesisler disinda komiir yakilmasinin mecburi olacagi belirtilen bu yazida; halkta komiir
yakma aligkanligi bulunmadig: igin, hiikiimet tarafindan halkin bu konuda bilinglenme ve egitiminin
saglanmasina yonelik olarak cesitli “propaganda” calismalar1 yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Orman kanununun yiiriirliige girdigi 1 Haziran 1937 tarihinden iki giin sonra ¢ikan gazete haberine gore,
halkin yasadigi odun telasi orman kanununun odun hakkindaki maddesinin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanmistir. Ayrica bu telagin i¢ine bir de sahil ve demiryolu giizergdhlarinda maden komiirii
yakilacag1 haberi halka yanlis yansitilmis ve telasin artmasina neden olmustur. Haberi yazan I. Cemal Alis,
halka sdyle bir agiklama yapma geregi hissetmistir: “Bu kanun odunculugu yasak etmiyor, yalniz odun igin
rastgele ormanlarin budanmasinin 6niine gececek tedbirler aliyor. Ormanlardaki odunluk agaclar, yalniz
muayyen orman resmi alinarak artirmaya gikarilacak ve oteden beri odunculukla ugrasan koyliilere
verilecektir. Bu odunlar ormandan ¢iktiktan sonra hi¢cbir muameleye tabi olmadan serbestge satilacaktir.”

3.1.2 3116 Sayilh Orman Kanununda Yapilan Degisiklikler

3116 sayili Orman Kanununun yiiriirliige girmesinden hemen bir yil sonra, olusan tepkiler yiiziinden
kanunda degisiklik yapilmasina gerek goriilmiistiir. 3444 say1l1 Kanunla yapilan diizenlemeyle, 3116 sayili
Kanunun 18, 37 ve 127’nci maddeleri degistirilirken 36 ve 39’uncu maddelerine yeni hiikiimler eklenmistir.
Ancak bu yasal diizenleme daha ¢ok 18’inci maddenin degistirilmesi isteginden dogmustur. Ciinkii orman
koylileri orman iriinlerinden yararlanma haklarmin kisitlanmasina karst tepki gostermislerdir.
Ormanlardan yararlanma hakkina sahip olan kdyliilerin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilan “ormanlara
5 km uzakliktaki kdylerde oturuyor olma” kosulunun, bu mesafeden daha uzakta oturdugu i¢in bu haktan
yararlanamayan koyliilerle, orman iiriinleri (6zellikle kereste) ticaretiyle ugrasan kisilerin de karst
koymalar1 ile kanuna tepki daha bir yogunluk kazanmistir (Eryilmaz, 1987).

3116 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tiiccarlar ve halk tizerinde mevcut haklarinin kisitlandigi
gerekgesiyle tepkiler olustugu ve bu tepkileri hafifletmek i¢in “koylii lehine” bazi degisiklikler
yapilmasinin gerekli goriildiigii haberi, 10 Mart 1938 tarihli Bartin Gazetesi’nin sayfalarinda da yer
bulmustur. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne (TBMM) hiikiimet tarafindan sunulan kanun tasarisinda,
heniiz yiiriirliikte bir yilin1 doldurmamig olan 3116 sayili Orman Kanununun 7. maddesinin degistirilmesi
ve bir gecici madde eklenmesi Onerilmistir. Gazetede bu degisikliklerle; “Ormanlarin yakininda yasayan
ve odun, komiir satmakla geginen koyliilerinin” (orman koyliileri), buralardan yararlanabilmek igin,
artirmalara girme ve mukavele yapma zorunlulugundan kurtarilmaya c¢alisildigi, bdylece fakir kdyliilerin
kendi gereksinimi i¢in, ormanlara zarar vermeden topladiklari ve kdylerine gotiirdiikleri kuru ¢ali ¢irp1 ve
dokiintii dalciklardan para alinmamasi ve bunlar sirtta tagindig1 takdirde teskere aranmamasinin saglanmaya
calisildigt belirtilmektedir.

Yasanan bu sikintilarin ardindan 3116 sayili Orman Kanununda yapilacak diizenlemelere iliskin bir haber
de 16 Haziran 1938 tarihli gazetede yer almistir. Gazetedeki habere gore, Eskisehir milletvekili kanun
degisikligini su sekilde savunmustur: “Gegen seneki Orman Kanununun memlekette ¢ikardigi miskiilat,
gazetelere aksedilenden ¢ok daha fazladir. Halk ¢ok 1zdirap ¢ekmistir. Bu 1zdirap, kanunun yeniliginden,
tegkilat tamamlanamadigindan ileri gelmis degildir. Kanunun, memleketin yiiksek menfaatlerine ve
bugiinkii vaziyetine uygun olmadigindan ileri gelmistir.” Eskisehir milletvekili sadece mevcut kanunu
elestirmemis, ayn: zamanda kanunda yapilacak olan yeni diizenlemelerin faydalarindan da s6z etmistir.
Ornegin; koyliiniin yakacag1 veya sehirlere satacagi odunun oldukea ciizi bir bedelle, agik arttirmasiz ve
kolayca verilecegini, ayrica kerestecilikle ugrasan koylere yine aymi sartlarla ucuz kerestelik agag
verilecegini, yeni diizenleme ile orman sayilmayan ve kisilere ait olan 5 hektarlik koru veya diger
agaclardan kesilecek agaclara orman memurunun nakliye tezkeresine liizum olmadan sevkin serbest
birakilacagini, yine kanunda yer alan orman tanimina gore ¢alilik olan yerlerin de orman sayilmasi iizerine
hayvanlarin perisan oldugu, bu uygulamanin da ormani korumakta hig¢bir yarar1 olmadig diisiiniilerek bu
maddenin degistirilecegi haberinin miijdeli bir sekilde verildigi goriilmektedir.



Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 2014, 64(2): 1-13

3116 sayili Kanunun degistirecek 3444 sayili Kanunun TBMM’de tartigsilmasi sirasinda; zati ihtiya¢ alma
hakkinin sadece ormana uzaklig1 5 km’ye kadar olan kdyler icin gecerli olmas1 milletvekilleri tarafindan
giindeme getirilerek bu durumun adilane olmayacag1 savunulmus ve mesafenin en az 15 km’ye ¢ikarilarak
daha adil bir uygulamaya gidilmesi istenmistir (Birben, 2006). 7 Temmuz 1938’deki Bartin Gazetesi’'nde
de Orman Kanununda yapilmasi diisiiniilen degisikligin TBMM ’nden gectigi (Kanun numarasi verilmiyor)
ve orman igletmelerine bildirildigi belirtilmektedir. Ormanlarin i¢inde veya orman sinirlarindan itibaren —
diiz hat tizerine- 10 km mesafedeki koyler halkina (orman kdyliilerine), kendi ihtiyaglar1 igin kerestelik,
saplik tomruk ve yakacak olarak dikili aga¢ verilecegi, bunun icin tarife bedelinin yalniz %10’unun
almacag belirtilmektedir. Bu odunlar, eger ormandaki istiften verilirse, ayrica kesme ve tagima {icretlerinin
de koyliiden alinacagi, orman memurunun gosterecegi yerlerden kesilirse bu iicretlerin alinmayacagi ve bu
hiikiimden orman simirlarina 10 km’lik mesafe i¢inde bulunan iki binden az niifuslu kasabalar (belde)
halkinin da yararlanacagi belirtilmektedir. Bu degisiklikle ayrica; yine 10 km. mesafe iginde bulunan ve
gecimlerini 6teden beri pazara kendilerinin gotiiriip sattiklar: kereste, odun, saplik ve komiire bagli olan
koyliilere, tam tarife bedeli alinarak, kerestelik, saplik, odun ve kdmiirliik agag verilecegi, bu kdyliilerin
bunlar i¢in artirmaya girmek zorunda kalmayacaklar1 ve bu islemlerin c¢ikarilacak talimatnameye
(yonetmelige) gore yapilacagi belirtilmektedir. Ziraat Vekaleti’nin (Tarim Bakanlig1) bu islerin yiiriitiilmesi
icin; hazirlanacak olan plana uyulmasi, kdyliilerin bir araya gelerek birlikler kurmasi, isletme yerlerinin ve
calisma tarzlarmin 1slah edilmesi sartlarini koyabilecegi de ayrica belirtilmektedir. Burada kurulmasi
istenen birliklerin, bugiinkii ormancilik kooperatiflerinin temelini olugturdugunu animsatmak yararl
olacaktir.

Daha o6nceki sayilarinda kanun numarasi belirtilmeyen degisikliklerin, 3444 sayili kanunda yer aldig: 1
Eylil 1938 tarihli Bartin Gazetesi’nde yazilmistir. Bu sayida; 7 Temmuz 1938’de bahsedilen
talimatnamenin 15 Agustos 1938°de yiiriirlige girdigi ve uygulanmasi i¢in orman idaresine gonderildigi
haberi verilmekte ve bu talimatnamenin esaslar1 agiklanmaktadir. S6z konusu haklardan kimlerin
yararlanacagi 7 Temmuz tarihli gazetedeki gibi aynen tekrarlanmakta, konulan esaslar ise su sekilde
acgiklanmaktadir:

- Ormanlardan kereste ve odun yapmak isteyen koyliiler istida (dilekge) ile bolge sefligine miiracaat
edeceklerdir.

- Miiracaatlar her sene icinde (o senenin istisna olusturdugu belirtiliyor) ve her kdyden topluca
yapilacaktir.

- Bu miiracaatlar {izerine miinasip (uygun) ormanlarin planlar1 hazirlanip koyliilere izin kagidi
verilecektir.

- Verilecek agaglarin bedeli dort taksitte tahsil olunacaktir.

- Her kdyde adam bagina 10 metre mikap (kiip) gayri mamul (ham) kereste veya 40 kental odun veya
20 kental komiirden fazla verilmeyecektir.

Koylulerln kendi ihtiyaglar1 i¢in de;
Azami dort niifuslu aile i¢in... en fazla 50 kental odun, aile dortten fazla ise bir niifus i¢in ayrica
biner kilo odun ve elliger kilo komiir verilecektir.
- Yeniden kurulacak iki odali, bir ahir1 ve samanlig1 bulunan kdy evi i¢in 10 m® gayri mamul kereste
verilecektir.
- Zati ihtiyag icin verilecek kereste ve mahrukatin (yakacak odun) baskasina satilmasi yasaktir ve
cezalandirilacaktir.

Ormancilik tarihinde devletlestirme kanunu olarak bilinen ve 1945 yilinda yiiriirliige giren 4785 sayili
Kanunun varligina ragmen, Bartin Gazetesi’'nde 1 Eyliil 1938’den 3 Subat 1949 tarihine kadar Orman
Kanununda yapilacak degisiklikler hakkinda herhangi bir habere rastlanmamistir. Gazetede bu tarihli
“Toprak ve Orman Kanunlar1 Tadil Ediliyor” basligini tagiyan haberinde; Toprak Kanunu ve Orman
Kanununda yapilacak degisikliklere iliskin tasarilarin meclis komisyonundaki tetkikinin bittigini, tarimla
ugrasanlara cesitli miktarlarda toprak birakilacagini, 6zellikle Orman Kanunu ile ilgili tasarida; ormanlari
tahrip etmeden halk ihtiyacini temin edecek esaslar ve kolayliklarin goz 6niinde tutulacagini bildirmektedir.
Burada Orman Kanununda yapilacag: belirtilen degisiklikler, 1950 yilinda yiirtirliige giren 5653 sayili
Kanunla yapilmustir.
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3.1.3 6831 Sayih Orman Kanunu

19 il yiirtirliikte kalan 3116 sayili Orman Kanununu 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman
Kanunu yiiriirliikten kaldirmstir. Yiiriirliige girdikten sonra da bircok kez degisiklige ugrayan 6831 sayil
kanunun, genel olarak 6nceki kanunlardan ¢ok farkli hiikkiimler icermedigi bilinmektedir.

Bu kanun ilk kez, heniiz tasar1 asamasindayken yani ylirtirliige girmeden 6nce Bartin Gazetesi haberlerinde
giindeme gelmistir. 21 Agustos 1956 yilina ait gazete haberine gore “Yeni orman kanunu tasaris1 Biiytik
Millet Meclisi’ne gelmis ve goriigmelere baglanmistir. S6z alan Demokrat Parti’li milletvekillerinin hemen
hepsi tasariy1 yetersiz ve eksik bulduklarini beyan etmislerdir.” Bazi1 milletvekilleri ormanlart fidanken
kemiren kegilerin imhasin isterken, bazilarinin kegilerin miidafaasini yaptig1 belirtilen haberde, mecliste
kanun degisikligi sirasinda yasanan sert tartismalara da yer verilmistir. Bu habere gore; bir milletvekilinin
“Devlet hangi sahaya el attiysa orada halkla devletin arasimin agildigini, orman idaresinin memleketin
faydasina g¢alismadigini, Orman Kanunu’nun memleketi harabeye ¢evirdigini ve ormanda saltanat
kurdugunu” iddia eden popiilist konusmasi itirazlarla kesilmek istenmis, o da sesini yiikselterek konugsmaya
caligmistir (21 Agustos 1956). Nihayetinde 6831 sayili Orman Kanunu 31.08.1956 tarihinde kabul edilerek
08.09.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Gazetede yeni Orman Kanununun koyliiye tanidigi haklar konusunda herhangi bir haberin yer almadig: da
dikkat ¢ekmektedir. Oysaki kanunun genel gerekgelerine bakildiginda orman i¢i ve kenart orman
koyliilerinin iktisadi ve hayati varliginin temelinde ormanlarin oldugu savunularak, ge¢imini bir sekilde
saglamak zorunda olan koyliilerin ormanlara yoneldigi, ormanlar1 yakarak tarim topragi kazanmaya
calistigi ve ormanlara biiylik zararlar verildigi ileri siiriilerek orman koyliilerinin tiim ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde hassas diizenlemelere gidildigi ileri siiriilmiistiir (Birben, 2006).

Bartin Gazetesi’nde yeni orman kanununun yiiriirliige girmesinden sonraki yillarda orman tahribatinin
arttigl konusunda bir haber yer almigtir (25 Aralik 1959). Habere gore, Tarim Bakani’nin son giinlerde
gazetelerde yer alan orman katliaminin arttig1 haberlerinin ger¢egi yansitmadigini sdyledigi ve Tiirkiye
Ormancilar Cemiyeti (Bugiinkii Tiirkiye Ormancilar Dernegi) temsilcisinin de bu sdyledigini onaylamasini
istedigi yer almaktadir. Ancak Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti’nin temsilcisi ise 1800 orman miihendisini
temsil ettigini ve bdyle bir katliam olmadigini sdylemesi halinde bu miihendislere kars1 giiliing duruma
diisecegini beyan etmistir.

3.2 Ormancihik Orgiitii

3116 sayili kanunun yirirliige girmesi ile bir baska degisiklik, devlet ormancilik 6rgiitliniin yapisinda
gerceklesmistir. Kanunun 31’inci maddeye gore “Devlet ormanlari devletce yonetilir ve isletilir” 32’nci
maddeye gore ise “Orman isleri ve her tiirlii igletmeler Ziraat Vekaletine bagli hilkkmi sahsiyeti haiz ve
miilhak biitce ile idare olunan orman umum miidiirliigii tarafindan yapilir” denilerek bir taraftan ilk kokli
adim olarak devlet ormanlarinda “devletge isletme” hitkmii getirilmistir (Giinay, 2003). Devletcilik
goriisiiniin benimsenmesinin nedeni; kurulacak devlet isletmelerinin devlete gelir saglamaktan ¢ok, halk
i¢in halk ile ¢alisan miiesseseler olmasinin amaglanmasi oldugu belirtilmistir (Bingdl, 1990).

Bartin Gazetesi, 3116 sayili Orman Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, ormancilik orgiitiinde
yasanan yeni yapilanmayla ilgili haberlere de yer vermeye baslamistir. Gazeteye goére; ormancilik
orglitiiniin  kurulusu siirecinde baslangigta, koruma faaliyetleri 6ne c¢ikmistir. “Ormanlarda Koruma
Teskilat1” bashigin tagiyan 8 Temmuz 1937 tarihli kisa haberde; “Orman Koruma Umum Komutanligi,
orman mintikalarinda teskilatini kurmaya baglamustir... Vilayetimiz i¢in ayrilan 60 erlik bir koruma kitasi
da, gedikli ¢cavuslar1 ve subaylartyla birlikte Zonguldak’a gelmistir” denmektedir. Bir ay sonraki gazetede
Zonguldak iline gelen bir boliik erin Zonguldak Merkez, Alapli, Devrek ve Eregli’ye dagitildigi, cografi
konumlart nedeniyle Bartin ve Safranbolu’nun Kastamonu teskilatina baglandigi ve Bartin’a
Kastamonu’dan gelecek bir takim orman erinin beklendigi belirtilmektedir (26 Agustos 1937). Bir siire
sonra bir diizeltme yapan Gazete, sadece Safranbolu’nun Kastamonu’ya baglandigini, Bartin’in ise
Zonguldak’a baglandigini, Bartin’a 15 erin geldigini ve beserli li¢ grup halinde gérev yapmaya basladigini,
alanin genis olmasi nedeniyle Zonguldak’tan 17 er daha istendigini duyurmaktadir (9 Eylil 1937). Ayrica
baska bir haberde; “Cumhuriyet devrinin inkilap yolundaki hamlelerinden biri olarak goriilen ve bugiinden
muvaffakiyetli neticeleri goriilen ‘ormanlarin devletge isletilmesi keyfiyeti’ 6zellikle orman yollarinin siirat
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ve milkemmeliyetle yapilabilmesinde de baslica etken oldugu disiiniilmektedir” denmektedir (1 Ekim
1941).

Ormancilikta devlet isletmesinin bagladigini haber veren 29 Temmuz 1937 tarihli gazete haberine gore; bir
alman profesoriin, refakatindeki bir teknisyen ile Safranbolu ve civarindaki ormanlar1 gezdigi ve
neticesinde Biiyiikdiiz ormani igin planda gdsterilen senelik 10 bin kiisur metre mikaplik (m®) iiretim
miktarini fazla gordiigii belirtilmistir. Ayni incelemede Keltepe-Soyuk ormaninin ise planda gosterilen
tahammiilden birka¢ misli fazla kesime miisait oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalar sonucunda ilk
devlet orman isletmesinin o yoredeki ormanlarda kurulacag: belirtilmektedir. Bu haberden yaklasik 5 ay
sonra 13 Ocak 1938 tarihli gazetede ise Biiylikdiiz ve Keltepe ormanlarinda devlet isletmesinin bagladigi,
gorevli personelin atandig1 ve ormanlarda damga ve kesim de yapilmaya baslandig1 haberine yer verilmistir.

Bolgede devlet orman isletmeciliginin baslamasindan yaklasik 3 sene sonra 11 Temmuz 1940 tarihli
gazetede, bu sistemin degerlendirilmesinin yapildigi goriilmektedir. “Ormanlarin devlet tarafindan
isletilmesi ve bu igletme teskilatinin defaten (ansizin) tatbik edilmeyerek tedricen (azar azar) tatbik suretiyle
on sene i¢ginde ikmal edilmesinin 3116 sayili Kanunun muvakkat 4’{incii maddesi geregi oldugu”
belirtilmektedir. Bélgede yil itibari ile biri Karabiik’te digeri Devrek’in Dirgine mintikasinda olmak {izere
iki adet devlet orman isletmesi kuruldugu bildirilmektedir. Hem bu iki igletmenin verimli bir sekilde
calistiklarinin goriilmesi, hem de devlet isletmesi kurulan yerlerde istihsalin (liretimin) rasyonellestigi ve
muhafazanin esasli bir surette temin edildiginin tecriibelerle anlagildig: belirtilmektedir. Ayrica, kazanilan
tecriibeler sayesinde “ormanlarda devlet igletmesinin her bakimdan maksadi temin ettigi gerekgesi ile bu
hayirli tesebbiisiin bir an evvel fiili hale ge¢mesi ormanlar igin kurtarici bir hareket olarak gériilmiistiir.”
denmektedir.

3.3 Orman Koruma

Ormanlarin korunmasi konusunda gazetenin gevrede ¢okca 6rnegi goriilen orman zararlar1 hakkinda, hem
halkt bilinglendirmeye hem de ormancilik Orgiitiiniin bu konuyu fark etmesine g¢alistigi da goze
carpmaktadir. Ziraat Vekaleti ne kadar iyi niyetle orman koruma isini takip ederse etsin, agacin kiymetini
bilmeyenlerin baltasinin agaglara zarar verdiginden séz edilmektedir. Ornek olarak da; halkin bilingsiz bir
sekilde agaclardan “bedavra®” tahtasi ¢ikarmaya calismasi gosterilmektedir. Yazinin devaminda, halk ve
orman idaresi su sekilde uyarilmaktadir: “Koyliiniin agaca olan ihtiyaci sadece kereste ve odun degildir.
Orman Kanunu kéyliiye yapacak ve yakacak odunu kolaylikla vermektedir (bu konuda da mahalli gii¢liikler
vardir ancak kanun esasina gore kolaylik kabul edilmistir), fakat koyliilerin bir de kimsenin tahmin
edemedigi bir ihtiyaci vardir ki o da; ¢at1 ortiisii i¢in gerekli olan bedavradir. Bedavra tahtast denilen bu
tahtanin 6nemli bir 6zelligi vardir, kiitiikkten bigilmek suretiyle degil elyafina gore balta ile yarilmak
suretiyle elde edilir. Bu bir nevi oluklu tahtadir ve kdyliiler evlerinin ¢atilarin1 bu tahtalarla érterler. Isin
asil aci tarafi her agagtan bedavra tahtasi ¢itkmaz. Bunun i¢in agag katili koylii eline baltasini alir ormana
girer Oniine gelen agaca zarar verir. Bedavra i¢in uygun degilse onu yarali birakip digerine geger. Bu tahrip
belki yiizlerce agaca zarar vermelerine neden olmaktadir” (28 Aralik 1939).

Bu haberin ardindan kisa bir siire sonra 22 Subat 1940 tarihli gazetede Orman Genel Miidiirliigii’nden bir
tezkere alindig1 haberi bulunmaktadir. Tezkereye gore “28 Aralik 1939 tarihli gazetede yer alan makale
iizerine Orman Koruma Genel Komutanliginca Bartin mintikasinda yeniden iki posta daha ihdas edilerek
ormanlarin korunmasinda daha siki bir tedbir almalari igin lazim gelenlere emir verilmistir.” Béylece gazete
haberi sayesinde Orman Genel Miidiirliigli ve Koruma Komutanligi’nin bu ise el koyarak koruma tedbiri
almas1 saglanmstir.

3 Temmuz 1945 tarihinde yiiriirliige giren 4767 sayili “Orman Koruma Kurulusunun Kaldirilmasina ve Bu
Kurulusun Gérev ve Yetkilerinin Devlet Orman Isletmelerine Devrine Dair Kanunun” 1’inci maddesine
gore; “Orman ve av hayvanlarmna iligkili her tiirli suglarin sorusturma ve kovusturulmast islerine iliskin
gorev ve yetkiler, Devlet orman isletmeleri kurulusunda gorevli isletme miidiirlerine, bolge seflerine, bakim
memurlarina verilmistir” denilmektedir (Kayganacioglu ve ark., 1969). Bu kapsamda; 19 Temmuz 1945

3 Bedavra; damda iizerine kiremit ddsenen veya kiremit yerine értiilen ince tahta olarak tamimlanmis olup giiniimiizde  pedavra
kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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tarihli Bartin Gazetesi’nde “4767 sayili kanun ile Orman Koruma Teskilatinin kaldirilarak bu gdrevin
orman isletme miidiirliiklerine verildigi” duyurulmustur. Bu kanun degisikligi ile Bartin Orman Isletme
Miidiirliigli’niin, yeni kurulan bakim memurluklarina yapilan yeni tayinlerle, ormanlarin korunmasi
gorevini kaldirilan koruma teskilatindan aldig: bildirilmektedir.

3.4 Yakacak Odun Sorunu

Cumbhuriyetin ilk yillarinda orman varhigmin korunmasi ve degerlendirilmesinde 6nem verilen bir
uygulama da odun hammaddesinin yakacak olarak kullanilmasini azaltacak tedbirlerin alinmasiydi. Bu
amagla tag komiiri, linyit ve benzerlerinin odun yerine 1sitma maddesi olarak kullanilmast 6ngoriiliiyordu.
Ancak alinacak tedbirlerde, iiretilecek maden komiiriinin sadece demiryollart ve deniz araglari ile
tagiabilecegi degerlendiriliyordu. Bu nedenle odun yerine maden komiirii ikamesinin ilk etapta bu tiir
ulasim durak ve ugraklarinda uygulanmasi ele alintyordu. Bu hususlari ger¢eklestirmek tizere hazirlanan
“Mahrukat Kanunu” ancak 22 Kasim 1938 yilinda yiiriirliige girebilmistir (Bingol, 1990). Devlet, bu
devrede ¢ikartmis oldugu yakit ve yakacak odun sorunu ile ilgili mevzuatla ormanlardan yakacak odun elde
etmek i¢in yapilan faydalanmay1 daha diizenli bir hale getirmek istemistir. Ancak memleket gercekleri ve
zorunluluklari nedeni ile daha dnceki devrede oldugu gibi yakacak odun elde etmek maksad: ile yapilan
faydalanma, ormanlar iizerindeki olumsuz etkisini devam ettirmistir (Istanbullu, 1978).

Mahrukat Kanunu’nun hazirlanmasindan, yayinlanmasina kadar gecen siire iginde yore halkinin ¢esitli
korkular yasadigi 15 Ekim 1936 tarihli gazete haberine yansimistir. Gazeteye gore; birgok konuda oldugu
gibi bu konuda da orman idaresinin yasagi halk tarafindan yanlis anlasilmis ve pazarda bir tek dal odun
goriilmez olmustur. Koyliiler pazara kuru dal ve odun pargalarin1 korka korka getirmekte ve miktar
bakimindan az olmalar1 nedeni ile fiyatlar birka¢ misli fazla olmaktadir. Cesitli emir ve tamimlerle odun
yakilmasinin yasaklanacagi ve zamanla herkesin maden komiirti yakacagindan halkin haberi vardir. Ancak
icinde bulunulan yil i¢in halk hazirliksizdir. Kig yaklagmakta iken ne komiir satan bir miiessese kurulmus
ne de komiir sobasi tedarik edecek bir yer vardir. Haberde orman idaresinin vaziyeti dnleyecek bir sekil
bulmasi halinde halkin memnun olacagi da bildirilmektedir.

10 Haziran 1937 tarihli gazete de ayni kaygilara yer vermektedir. Odun yetersizliginden dolayr ekmek
firmlarinin kapanmaya yiiz tuttugu vurgulanan haberde; maden komiirii tedarik edilse bile ne alaturka
ocaklarda ne de firinlarda kullanmaya imkan olmadigi iizerinde durulmustur. O giinlerde firmlar
gezildiginde kiminin 2-3 gilinliik kimininse hi¢ odununun kalmadigi goriilmiis ve halka duyurulmustur.
Haberin sonunda odun kitlig1 hakkinda orman idaresine bir éneri sunulmustur. Oneri; yapilacak is olarak,
odunluk orman pargalarinin siiratle satisa ¢ikarilmasinin saglanmasi ve valiligin bu amaca uygun islemlerin
uzun muamelelerini kisaltmasinin beklendigi iizerinedir.

Gazetenin bir sonraki sayisinda (17 Haziran 1937) 30 bin kental odunun kesfinin yapildigi haberi
duyurulmustur. Kasabanin yakacak ihtiyaci ¢ok acil oldugu i¢in muamelenin uzatilmamasi gerektigi
vekaletten temennide bulunulmustur. Olumlu cevap geldigi takdirde orman 15 giin siire ile ilan edilerek
acik arttirmaya ¢ikarilacak ve ihalenin hemen ardindan miiteahhitlere teslim edilecektir. Yapilan bu hesaba
gore de yaklagik 3 haftaya kadar pazara serbest odun gelebilecegi halka duyurulmustur. Bu haberden
sonraki ilk haftalik gazetede ise yakacak sikintisinin ortadan kalkacagi baslikli bir haber yer almaktadir (24
Haziran 1937). Haberde, vekaletin bir 6nceki haftada yer alan temenniyi yerinde buldugu ve planlart
yapilan odunluk ormanlarin, merkezce tasdikine liizum kalmadan hemen satisa ¢ikarilmasina izin verdigi
yer almaktadir.

1 Temmuz 1937 tarihli bir sonraki hafta gazetesinde odunluk orman pargalarinin satisa ¢iktigi
duyurulmustur. Ayrica Ziraat Vekaletinin illere konu ile ilgili bir tamim yolladig1 belirtilmistir. Tamimde;
oncelikle yeni yiiriirlige giren kanunun ormanlardan serbest yararlanmay1 kisitlamasinin halk iizerinde
miithis etkiler yarattig1 ve memleketin bir¢ok yerinde yakacak sikintisinin bag gosterdigine dair haberler
alindig1 vurgulanmistir. Ormancilik 1slahatinin baglangici olan o giinlerde tiim memurlarin ¢ok dikkatli
olmasi gerektigi, kanunun tatbiki hakkinda halk tizerinde kotii tesir ve durumlara yol agacak hareketlerden
sakinmalari, duruma goére kendi inisiyatiflerini kullanarak harekete gecerek kimseyi zor durumda
birakmamalari istenmektedir. Bir sonraki hafta (§ Temmuz 1937) agik artirmaya ¢ikarilan 30 bin kentallik
orman ihalesine katilan olmadigi i¢in siirenin 10 giin uzatildig1 haberi verilmistir.
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Bir sonraki haftada (15 Temmuz 1937) agik arttirmada talip ¢ikmayinca yakacak sikintisinin had sathaya
¢ikacagi tizerinde durulmustur. Ag¢ik artirmaya kimsenin katilmamasinin sebebi olarak da; “fiyatlarin ¢ok
olusu ve vesait (arag) tedarik edememek endigesi ile daha dnce tecriibe edilmemis bir is olmasi nedeni ile
istirak etmek isteyen tiiccarlarin cesaretinin kirtlmis olmas1” gosterilmektedir. Orman idaresi, firincilarin
kendi aralarinda anlasip acik arttirmaya katilmak istedigini ancak fiyatlar1 yiiksek bulduklar1 igin
katilamadiklarin1 duymus, bunun iizerine gerek firincilarin, gerekse diger tiiccarlarin isini kolaylastirmak
icin 30 bin kentallik odunu, 5 veya 10’ar kentallik pargalara ayirarak, agik arttirmayi 15 giin daha uzatmustir.
Haberin sonunda yeni ilan siiresinin, odunun pazara inme siiresini 3-4 hafta daha uzatacagi duyurulmustur.

Nihayet odun isinin yoluna girdigi, 10 bin kental odunun ihale edildigi haberi miijdeli bir sekilde iki hafta
sonraki gazetede (29 Temmuz 1937) yer almustir. Ancak yine 2 hafta sonraki gazetede (12 Agustos 1937)
miiteahhidin, “araba bulamayacag1 ve idare ettiremeyecegine kanaat getirerek orman idaresi ile hala
mukavele yapmamis oldugu” bilyiik bir iiziintii ile duyurulmustur. Haberde, 10 bin niifuslu bir kasabada
yazin bu kadar odun sikintisi yasanirken kigsin durumun vahametinin artacagi konusundaki endiseler de
paylasilmaktadir. Yeni orman kanunu ile parasiz faydalanma kaldirildig: icin koylilye ancak civar
ormanlardan pesin para ile odunluk verilecektir. Oysa kdyliiniin bir orman parcasi alacak kadar parasi
olmadig1 gibi, zengin olanlar da bu c¢ok zahmetli ise girismek istememektedir. Yazida kanun
uygulamalarinin digina ¢ikilamayacagi, bundan dolayr kasabanin biiyiik bir yakacak odun sikintis iginde
oldugu tekrar tekrar vurgulanmistir.

1937 yilinda kis mevsiminin iyice yaklagmasi ile yakacak odun bulunamamasi endisesi i¢inde olan halka 9
Eyliil 1937 tarihli gazetede bir miijde verilmistir. Nihayet 10 bin kentallik orman1 alan miiteahhit orman
idaresi ile anlagsma imzalayip ormani teslim almistir. Ancak miiteahhit, bir kdyli arabasini dolduran
yaklagik 3 kentallik odunu koyliilere 50 kurusa vermesine ragmen, koyliiler tarafindan bu odun pazarda
200-250 kurus gibi fahis fiyatlarla satilmaktadir. Aylardan beri odun kitlig1 yasayan kasabali ise mecburen
bu fiyatla odunlar1 satin almaktadir. Haberin devaminda belediyenin bu konu ile ilgilenmesinin istenildigi
goriilmektedir.

fleriki haftalarda belediye, odun ihtiyac1 konusunda yasanan sikintilari bir raporla kaymakamliga
bildirmistir (16 Eyliil 1937). Bu raporda “6zellikle yakacak ihtiyaci yiiziinden kendi tapulu topragidaki
kuru veya devrik aga¢ enkazini nakletmek mecburiyetinde kalan kimselerin bu hareketleri Orman
Kanununa aykir1 sayilarak odun ve nakil vasitalarinin miisadere edildigi, halbuki bu hususta Ziraat
Vekaletinin bir emirnamesi oldugundan bahsedilerek bunun tatbiki” istenmistir.

Y1lin son aylarina dogru orman idaresi yeni kanuna gore koyliilerin kendi yakacak ihtiyaglarmi tespit etmis,
ormanlarin kesiflerini yapmistir. Koyliiler, alacaklart miktara gore bedellerini yatirdikga mukavele
yapacaklardir (7 Ekim 1937). Ancak pazara ¢ikan odunlarin yine yiiksek fiyatli olmasi halki oldukga
korkutmustur. Orman Kanununun tatbikinden evvel 60-70 kurusa satilan bir araba oduna artik 200 kurus
istenmeye baslanilmistir. Bu durum 6zellikle fakir halkin hi¢ odun alamayacak hale gelmesine neden
olmustur (11 Kasim 1937). Durumu géren ve tedbir almak isteyen Belediye bu konuda da harekete gegerek
odun fiyatlarinda bir diizenleme yapmaya niyetlenmistir. Bunun i¢in odunculukla istigal eden kdylerin
muhtarlarindan ve bu isten anlayan bazi kimselerden olusturulan komisyon mahiyetinde bir toplanti
yapilacagi ve fiyatlarin kental hesabiyla tespit edilerek ¢eki usulii konulacagi belirtilmektedir (25 Kasim
1937).

Nihayet, pazarda odunun ¢ogaldigi ve fiyatinin da nispeten diistiigli, 23 Aralikk 1937 yilinin gazete
haberinde yer almistir. Evvelce 50-60 kurusa alinan kii¢iik araba odunlarin bu tarihlerde 200-250 kurustan
130’a kadar diistiigii duyurulmustur.

Bundan sonraki yillara ait gazetelerde odun sikintisi ile ilgili haberlerinin daha nadir yer aldig1 goriilmiistiir.
Ancak goriiliiyor ki yine de yaklasik 10 yil kadar ara ara giindeme gelen odun sikintist ve odun fiyatlarinin
cok yiiksek olusu nedeniyle halk zaman zaman zor durumlarda kalmigtir. En son 17 Ekim 1949 tarihli
gazetede; sehrin yakacak ihtiyacinin artik saglandigi, belediyenin gosterdigi yakin ilgi ve orman
isletmesinin iyi niyet ve anlayiginin sonucu olarak yakacak odun temini sorununun kesin olarak halledilmis
oldugu ve halkin boylece kislik odun endigesinden kurtuldugu haberi yer almistir. Yine gazeteye gore; bu
donemde komiir satis1 da yayginlagtirilmig ve halk yakacak ihtiyacini komiir ile de saglamaya baslamistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

flgili dénem incelendiginde Bartin Gazetesi’nin yalmz yerel olaylar1 takip etmedigi, iilke geneliyle ilgili
olaylar1 da yakindan takip ettigi anlasiimaktadir. Bunda ulasim imkanlarinin yetersizligi nedeniyle istanbul
gazetelerinin basildiktan birka¢ giin sonra Bartin’a ulasmasinin da payr vardir. Bu dénemde Bartin
Gazetesi, yore halkinin merak ettigi tilke haberlerini de halka ulastirmaya calismistir.

Gazete halk adina devlet iglerinin takip¢isi konumundadir. Gazeteciligin en temel ilkelerinden fikri takibi
birgok konuda gérmek miimkiindiir. Ozellikle 3116 sayili Orman Kanununun yiiriirliige girmesinden
hemen 6nce ve sonrasinda ortaya ¢ikan yakacak odun temini hakkindaki sorunlarin, gazetede 1936 yilindan
1949 yilina kadar yakindan takip edildigi goriilmektedir.

Gazetede ¢ikan bazi haberlerin Ankara (Orman Genel Midiirliigi) tarafindan da izlenmekte oldugu ve
gazetenin uyarilart dogrultusunda ulusal diizeyde diizenlemeler yapilmis oldugu da haberlerde goze
carpmaktadir. Ornegin; gazetenin, Bartin civarindaki ormanlardan pedavra elde etmek amaciyla izinsiz
yararlanmanin fazla oldugu haberini giindeme getirmesinden kisa bir siire sonra Bartin’daki orman koruma
gorevlisi sayist artirilmistir. Yine ayni sekilde gazete haberi olmasi iizerine, yakacak odun satig islemleri
hizlandirilmastir.

Cumhuriyetin ilk yillarindaki ormancilik politikalarinin 3116 sayili Orman Kanunu gergevesinde gelistigi
yargisina Bartin Gazetesi’nde yapilan bu incelemenin sonucunda da varmak miimkiindiir. Bu kanun yerelde
de biiylik yanki uyandirmis ve ormancilik konusundaki bir¢ok tartigmanin merkezinde yer alarak gazetenin
giindemini olusturmustur.

Bartin Gazetesi 3116 sayili Kanunun hazirliklart sirasinda, bu kanunun ormancilikta bir devrimi
gerceklestirecegini iddia ederek Osmanli Donemi ormanciligini agir sekilde elestirmistir. Gazetede;
Osmanli Déneminde ormanlarin degerinin bilinmedigi ve halka 6gretilmedigi, ancak “bes on satirlik
kanunlar ve nizamnamelerle, gelisigiizel sekilde yonetildigi icin istismar edildigi iddia edilmistir.
Cumhuriyet dncesi donemde basibos iltizam uygulamasindan sonra diizenli ve teknik bir ormanciliga
yonelmenin ¢abalar1 goriilmektedir. Ancak higbir konuda istenilen basariya ulasilamadig literatiirde de dile
getirilmektedir. Giinay (2003), Osmanli déneminde devlet ve idarenin, uygulamalarda hazineye gelirden
Oteye fazla bir sey dislinmedigini, bu dénemde iyi seyler yapilmaya c¢alisildigini ancak giinliik ve
perakende isler disinda kalict ve kokli hizmetlerin tretilemedigini bildirmektedir. Diker (1947) de,
Osmanli déneminde milli sermayesini tiiketen bir ekonomi politikas1 uygulanarak ormanlarin yangindan
mal kurtarircasina yendigini, bunun “Bagibos iltizam” ormanciligi olarak adlandirildigini bildirmektedir.

Bartin Gazetesi’ne gore, 3116 sayili Orman Kanunu baslangigta yanlis anlasildigi igin halk “artik
ormanlardan serbest yararlanamayacagim” korkusuyla ormanlara adeta saldirmis, ormanlar {izerinde ciddi
yikimlar olusturmustur. Diker (1947) de bu dénemi “Kanunun ¢ikmasi ile halkin eline baltasini alarak en
az on senelik ihtiyacini tatmin (!) kaygusu ile ormana saldirmasi bir oldu” seklinde anlatmakta ve koruma
orgiitiiniin kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kisa siire iginde olugturulmamis olmasinin, halkin ormana
saldirisini adeta koriiklemis oldugunu belirtmektedir. Bartin Gazetesi, 6831 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden hemen oncesi ve sonrasinda da belirsizlik i¢inde kalan halkin endiseye diistiigiinii ve bu
donemlerde orman tahribinin arttigini bildirmektedir. Ancak zamanla kanunlarin anlasilmasi ve
uygulamasinin yerlesmeye baslamasi ile bu endiselerin yerini, siirecin bilingli bir sekilde takip edilmesine
birakmig oldugu goriilmektedir. Diker (1947) de bunlara benzer telas ve endisenin 1870 yilinda Orman
Nizamnamesi’nin yiirirlige girdigi siirecte yasandigini, “Cibalimiibaha” ormanlarindan serbest
yararlanmanin kaldirilacagi korkusuyla orman tahribatina hiz verildigi, tahribatin artmasi ve mevcut
ormanlarin azalmaya baglamasi ile kdyliilerin, gerek intifa, gerek de otlatma maksadiyla birbirlerinin
baltalik ve korularini baltadan gecirme ve atese verme gibi uygulamalara girdiklerini bildirmektedir.

3116 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte birgok tepkiyle karsilasildigi agiktir. Her seyden 6nce
miiteahhitler, sirketler ve kereste ticareti ile ugrasanlar diger bir ifade ile sermaye bu kanuna kars1 ¢ikmustir.
Caglar (1979) ve Bingdl (1990) de; bu cevreler tarafindan kiskirtilan orman kdyliisiiniin bir daha ormana
adim atamama korkusuyla birka¢ yillik ihtiyaclarini karsilayacak miktardaki yapacak ve yakacak odunu
civar ormanlardan kesip evlerinin bahgelerine stok etmeye calistigini, bunun da ormanlarda 6nemli
tahribatlara neden oldugunu bildirmektedir.
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Halkin orman kanunu yiirirliige girdikten sonra arttk ormanlardan yararlanamayacagini diisiinmesine
neden olan sey; kanun metnindeki “parasiz intifa hakki kaldirilmistir” (17°nci madde) hiikmidiir. Oysaki
maddenin devaminda; kdyliiniin belli ihtiyaclar1 i¢in parasiz tomruk veya kereste verilebilecegi, 18’inci
maddede de belli durumlarda da tarife bedelinden hesaplanacak diisiik bedellerle tomruk veya yakacak
odun verilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

Ayrica 3116 sayili Orman Kanununun 20’nci maddesine gore “ormanlardan cikanlar kerestelik veya
mahrukattan (yakacak odun) baska diger her nevi orman mahsulleri de artirmaya c¢ikarilabilecegi gibi
gecimleri oteden beri bu mahsulleri toplayip satmaya bagli olan 18’inci maddede gosterilen mesafe
dahilindeki koyliilere tarife bedelini 6demek sart1 ile, gosterilecek mintikada tayin edilecek miiddetler
icinde toplayip ¢ikarmak {izere izin verilebilir” denilmistir (Aydin Coskun ve ark., 2007). Ancak Bartin
Gazetesinin haberlerinden de goriildiigii iizere asil sorun, kanundan kaynaklanan bir kisittan degil de orman
idaresinin bu konuda biraz agir davranmasindan kaynaklanmistir.

Bartin Gazetesi de; yerel anlamda yakacak odun kitlig1 ve kisa odunsuz girme telast yasanmasinin nedenini
3116 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tiiziik ve yonetmeliklerin hazirlanmasi siirecinde gecen
stirenin uzunluguna baglamaktadir. Gazete bu gecikmenin odun fiyatlarinda asir1 artislara neden oldugunu
bildirmektedir. Caglar (1979) da “Devlet orman isletmelerinin heniiz yeterince yayginlasmamis olmasindan
kaynaklanan yiiksek fiyat artiglar1 olgusunu” giindeme getirmistir.

Yakacak odun konusunda bélge halkimin yasadigi sikintilari her hafta takip eden gazete, kimi zaman mevcut
durum hakkinda bilgi verme, kimi zaman halkin yiiregine su serpme, kimi zaman da orman idaresinden
gelen ilanlar ve yeni kararlart duyurma araci olarak kullanilmistir. Hatta bazi haberlerde odun fiyatlarinin
piyasada yiiksek oldugu, fakat idarenin 6nlem amagli ¢alismalar yaptigi ve fiyatlarin kisa siire i¢inde
diisecegi bilgilerine de yer verilmistir.

3116 sayili Kanun yiiriirliige girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra gesitli tepkiler nedeniyle degistirilmistir.
1938 yilinda yiiriirliige giren 3444 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin, orman koyliisiiniin ormandan
yararlanmasina daha fazla olanak saglanmasi1 amaciyla yapildig1 one siirtilmiistiir. Ancak Eryilmaz (1987)’a
gore; kanun ile orman koyliisii disinda kasabalarda yasayanlar ve orman {riinleri degisimiyle ugrasan
kisilere orman koyliisiinden daha fazla kolayliklar getirilmesi, yasa degisikligine sadece orman koyliisii
yararina olsun diye bagvurulmadigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki, 3116 sayili Kanunla orman iriini
ticaretine yeni kurallar getirilmesi, 6zellikle de “devlet orman1” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerinden
orman uriinii hasadini, ham ya da yar1 islenmis olarak satilmasini devletin {istlenmesinin daha ¢ok tiiccar
ve sanayicilerin yakinmalarina neden oldugu bilinen bir durumdur (Caglar, 2012).

Bartin Gazetesi’nin 1959 yilindaki haberleri arasinda; kamuoyunda yayginlagan “orman katliaminin arttig1”
haberlerini yalanlamasi i¢in Tiirkiye Ormancilar Dernegi yonetimine Tarim Bakami tarafindan baski
yapildig1 haberi de vardir. Demokrat Parti’nin iktidarinin siiresini uzatmak i¢in sivil toplum orgiitleri
iizerindeki baskilarini arttirdigi bu dénemde, bu baskilardan Tiirkiye Ormancilar Dernegi de payint almustir.
Fakat dernegin dik bir durus sergileyerek bunu kabul etmedigi de haberde yer almaktadir.

Incelenen dénem igerisinde bir diger énemli gelisme de, yeni ormancilik &rgiitiiniin olusturulmasi
calismalaridir. 14.06.1937 tarihinde yayimlanan 3204 sayili “Orman Umum Midirligi Teskilat Kanunu”
ile Tarim Bakanlig1’na bagli merkez ve tasra kuruluslar1 olan bir ormancilik 6rgiitii kurulmustur (Ozdénmez
ve ark., 1998). Gazetede, ormancilik oOrgiitiiniin yeniden yapilanis siirecinde orman isletmecilik
faaliyetlerinden daha ¢ok, orman koruma faaliyetlerinin 6ne ¢ikarilmis oldugu haberleri goriilmektedir.
Nitekim daha sonraki zamanlarda da koruma faaliyetlerinin arttirilmasi ile ilgili haberler gazetede yer
almustir. Yeni kurulan ormancilik érgiitiiniin korumanin yaninda isletmecilik faaliyetlerinde gorev yapacagi
biiyiik 6l¢iide g6z ardi edilmistir. Gazetede bu donemde ormancilik iglerinin devlete gegmesinden sonra
ozellikle koruma ve yol yapim islerinin daha rasyonel ve verimli hale geldigi yoniinde tespitler de yer
almastir.

Tiim bu degisiklik ve gelismeler disinda, Bartin Gazetesi’nde; 1945 yilinda yiiriirliige giren 4785 sayil1
kanun ve 1950°de yiiriirliige giren 5658 sayili kanunlardan bahsedildigine dair bir haber ve bilgi tespit
edilememistir. Yalniz kanun numarasi verilmese de 1949 yilindaki bir gazete haberinde “halk ihtiyacim
temin edecek esaslar ve kolayliklarin géz dniinde tutulacagini” bildiren, 1950 yilinda yiiriirliige giren 5653
sayil1 kanunla ilgili kisa bir haber yer almaktadir. Tiirkiye’deki biitiin 6zel ormanlarin devletlestirilmesi ve
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tekrar sahiplerine iadesi ile 3116 sayili Orman Kanunundaki orman tanimini 6nemli 6l¢iide degistiren 4785,
5658 ve 5653 sayili kanunlarin Bartin Gazetesi’nin giindemine girmemis olmasi ¢ok ilging bir durum olarak
tespit edilmistir.

TESEKKUR

Bu calisma i¢in gazetesinin arsivini aragtirmacilara acan Bartin Gazetesi sahibi Sayin Esen Alis’e ¢ok
tesekkiir ederiz.
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