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Ozet: Sehirlesme orani tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de artmaktadir. 2010 yili itibariyle iilkemizde toplam
niifusun %70’1 sehirlerde yasamaktadir. Sehirlesme insanlar i¢in rekreasyon ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu
ihtiyac1 karsilamak i¢in kullanilan en 6nemli alanlardan biri de “greenway” olarak adlandirilan “yesil yol” dur. Yapilan
aragtirmalar bu alanlarin basarili olmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in kullanici istek ve tercihlerinin dikkate
alinmasi ve kullanicilarin bu alanlara destek olmasi ile oldugunu gostermektedir. Bu makalenin amaci kullanicilarinin
evleri ile yesil yol arasindaki uzaklik mesafesini, yesil yolu kulanim sikliklarin1 ve yesil yolda harcadiklar1 zamani
belirlemek ve bunlarin arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Veriler 417 aktif kullanici ile alanda yiiz yiize anket ¢aligmast
yapilarak toplanmustir. Toplanan veriler Pearson correlation coefficient istatistik yontemi kullanilarak incelenmistir.
Arastirma sonucunda yesil yola evin mesafesi ve yesil yolu kullanim siklig1 arasinda orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmugtur (r=-.25, p<.001). Yine yesil yol kullanim siklig1 ve yesil yolda harcanan zaman arasinda
orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.28, p<.001). Kullanicilarin %77,7’si yesil yolu
yiirtiyiis yapmak, %74,1°1 viicut sagligin1 korumak, %68,3’1 spor yapmak ve %59,7°1 de stres atmak i¢in kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica yesil yolda algilanan en biiyiik iki temel sorunun su ve ¢esmelerin olmamasi/yetersizligi (%84,2)
ve tuvaletin olmamasi/yetersiz olusu (%71,2) oldugu tespit edilmistir. Yesil yol planlanirken yesil yolun insan yasam
alanlarina olan mesafesinin yakin ve ulasilabilir olmasi ve yesil yol parkurunda kullanicilarin temizlik ihtiyaglarin
giderebilecekleri gesme ve sihhi tesislerin olmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yesilyol, rekreasyon, kullanici tercihleri, Kosuyolu, Aydin

Assessing the users™ perceptions, preferences, and reasons for use of
urban greenway in Aydin-Kosuyolu province

Abstract: Urbanization has been increasing in Turkey as it increases all over the world. As of 2010, 70% of the total
population of Turkish citizens live in cities. Urbanization has brought the need of recreation for people along with it.
One of the most important areas that is used to meet this requirement is called "greenway." Researches have shown
that to be successful and to ensure continuity of these areas user requests and preferences should be taken into account
and users’ supports to these areas should be ensured. The purpose of this article was to determine distance of users’
home to greenway, frequency of greenway use, and users™ spending time in greenway and to investigate their
relationships. Data were collected through a survey with 417 active users on the field. The data were analyzed with
Pearson's correlation coefficient. Results showed a moderate negative and statistically significant association between
distance and frequency of use (r =-.25, p<.001), a moderate positive and statistically significant relationship between
frequency of use and spending time (r = -.28, p<.001). It was also found that greenway was used to walk (77.7%), to
keep healthy (74.1%), to do sports (68.3%), and to reduce stress and relax (59.7%). Lack/insufficient of water and
fountains (84.2 %) and lack/insufficient of restrooms (71.2%) were found to be two most important perceived problems
by users. When planning and designing greenways it is recommended that distance of greenways should be close to
human living environments, greenways should be accessible and there should be fountains and restrooms to fulfill
human water and toilet needs.

Keywords: Greenway, recreation, users™ preferences, Kosuyolu, Aydin
1. GIRiS

21. ylizyilda hizla artan insan niifusuna paralel olarak sehirler daha fazla insan i¢in yasam alani haline
gelmistir. Oyle ki, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) verilerine gére 2010 yili itibariyle tiim insanlarin
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yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktadir ve bu oranin 2050 yili itibariyle %70’e ulagsmas1 beklenmektedir
(WHO, 2013). Ulkemizde ise kentlerde yasayan insan sayisi diinya ortalamasinin {izerindedir. Birlesmis
Milletler (BM) verilerine gore Tiirkiye’de toplam niifusun %70’1 sehirlerde yasamaktadir (Crossette, 2010).
Bu durum kentleri insanlar agisindan énemli bir hale getirmistir. Oyle ki insanlarin giinliik eglendinlen
(rekreasyon) ihtiyaglari dogmustur. Giiniimiizde sehirlerin insanlara sunduklari en 6nemli eglendinlen
imkanlarindan biri “greenways” olarak bilinen “yesil yollar’dir. Yesil yollar nehir, dere, vadi gibi dogal bir
koridor boyunca ya da sehirlerde kanal, dogal yol ve patika, demiryolu ya da karayollar1 boyunca insanlarin
giinliik yiiriime, kosma, bisiklet siirme, spor yapma gibi eglendinlen ihtiyaglarim1 karsilamalari igin
tasarlanan alanlar olarak tarif edilmektedir (Little, 1990).

Yesil yol hareketinin kokleri bir buguk asir dncesine dayanmaktadir. Yesil yol yapiminin baglangicindan
itibaren sehirlerin ve uydu kentlerin gelisiminde énemli rol oynamistir. Bugiin yesil yollarin popiilaritesi
uygulandiklari sehir ve kentlerde, bu alanlarin rekreasyonel, ¢evresel, ekonomik, sosyal ve diger
faydalarindan 6tiirii artmistir. Bir yandan yesil yollarin popiilerligi artarken, bir yandan da kentlesme siireci
birgok dogal ve yesil alanlari beton ya da sert zeminlerle degistirerek ya olumsuz etkilemistir ya da ortadan
kaldirmustir. Bir taraftan kaldirimlar yiiksek katli binalarla ve sokaklardaki zararli ve giiriiltiilii araglar ile
bir kenara sikistirtlirken, nehirler beton yataklar iceresine alinmistir. Buna karsilik, sokaklar ¢cogunlukla
araglara hizmet ederek adeta “trafik konveyorleri” halini almis ve her ne kadar bisikletler "harika yesil
makineler" olarak tanimlanmis olsa da bisiklet yollar1 eksik kalmistir (Turner, 1995).

Surasi bir gergektir ki sehirlesme uzun yillar boyunca birgok sehrin dogal peyzajim yavasca fakat etkili bir
sekilde olumsuz etkilemis ve degistirmistir. Bu olumsuz etki insanlarin dogaya baglanip bu alanlarin
insanlara sunacagi eglendinlen, saglik ve sosyal faydalardan yararlanabilecek olmalarina ragmen devam
etmistir. Yesil yollarin kurtarict ya da biitiinlestirerek gelistirici 6zellikleri kullanilarak kentlesmenin
giiriiltd, kirlilik, kalabalik ve otomotive egzoz dumani gibi koétii ve olumsuz etkilerini azaltmak miimkiin
olabilir. Kentsel acik alan sistemleri kent formu modelleri tartisilirken ve olusturulurken insanlarin yasam
alanlar ieresinde en 6nemli ve vazgegilmez bir unsur olarak goriilmektedir (Lynch, 1981). Oyle ki
insanlara gorsel haz, yesil manzara ve konfor sunan alternatif koridorlar sunmak insanlarin ruh sagligina
da yardimci olabilir (Searns, 1995). Frederick Law Olmstead’in dedigi gibi "bizler her bir memeli gibi
temiz havaya, ¢esitli yesil manzaraya ve dogal bir yasam alanmna genetik olarak programlanmis
durumdayi1z” (Todd, 1982) ve doga ile i¢ ice olmak, doganin bir gériintiisiiniin kent i¢eresinde bulunmasi
ve bu alanlara baglanmak insanlarin arzuladig1 bir durumdur (Searns, 1995).

Yesil yollarin kentsel ve/veya kent disi alanlarin geligiminin sekillenmesinde, agik alan ve peyzajin
yapilandirilmasinda, sekillendirilmesinde ve birbirine baglanmasinda, yaban hayati i¢in Kkoridorlar
olusturulmasinda, biyolojik ¢esitliliginin korunmasinda ve insanlarin eglendinlen ihtiyaglarinin
karsilanmasinda 6nemli roller oynamaktadir. Her ne kadar yesil yollarin faydalar1 ve 6nemi yadsinamaz bir
gercek olsa da bu alanlarla ilgili en 6nemli hususlardan biri de bu alanlarin devamliliginin ve basarisinin
saglanmasidir. Yesil yollarin devamliligimin ve basarili olmasinin altinda yatan en 6nemli faktorler bu
alanlarin halkin istek ve tercihlerine hitap edecek sekilde tasarlanmasi, planlanmasi ve bu alanlara halkin
destek olmasidir. Furuseth ve Altman’a (1991) gore yesil yollarin basarili olmasi 6zellikle bu alanlara yakin
olan ve bu alanlar1 kullanan insanlarin destegine baghdir. Oyle ki, insanlarin destegi ile bu alanlarn daha
basarili olabilmeleri miimkiindiir (Gobster, 1995).

Yesil yol benzeri yesil alanlar kullanimini etkileyen en 6nemli faktor olarak mesafe gosterilmektedir.
Oyle ki kullanicilarin evlerine yesil yol ne kadar ¢ok yakin ise o kadar ¢ok kullanilmaktadir (Bjork, ve ark.,
2008; Coles ve Bussey, 2000; Giles-Corti, ve ark., 2005; Grahn ve Stigsdotter, 2003; Jensen ve Koch, 2004;
Nielsen ve Hansen, 2007; Roovers ve ark., 2002). Ug yiiz-dort yiiz metre genellikle kullanimin hizli bir
sekilde diismeye basladig1 esik olarak kabul edilmektedir (Coles ve Bussey, 2000; Giles-Corti ve ark., 2005;
Grahn ve Stigsdotter, 2003; Nielsen ve Hansen, 2007). Ornegin, Ingiltere’de Natural England herkesin
evlerinin 300 m etrafinda ulasabilecekleri yesil yol benzeri yesil alanlarin olmasi gerektigini tavsiye
etmektedir (Harrison ve ark., 1995). Avrupa Cevre Ajansi (EEA) insanlarin yesil alanlara 15 dakika
yirilyiis mesafesinde, yaklasik 900-1000 m, ulasabilmeleri gerektigini tavsiye etmektedir (Stanners ve
Bourdeau, 1995).

Yapilan aragtirmalar mesafenin kullanim sikligini da etkiledigini gostermektedir. Oyle ki, kullanicilarin
evlerinin yesil yola yaklagmasiyla yesil yol kullanim sikliginin da arttign goriilmektedir (Gobster, 1995;
Lindsey, 1999). Yesil yolda harcanan zaman ise yesil yolun tiirline ve bilyiikliigline gore degisebilmektedir.
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Ornegin, kentsel yesil yol kullanicilarinin biiyiik c¢ogunlugu yesil yolu 30-60 dakika arasinda
kullanmaktadirlar (Lindsey, 1999). Diger taraftan, bolgesel ve uzun etapli yesil yol kullanimi ise 2 saati
gecmektedir (Gobster, 1995). Yesil yol kullanim nedenlerine baktigimiz da ise kullanicilarin genellikle
yesil yolu saglikli kalmak ve/veya viicut sagligini koruyarak fit kalmak ve eglendinlen amacli kullandiklar
goriilmektedir (Gobster, 1995; Lindsey, 1999; Asakawa ve ark., 2004). Yesil yollarda algilanan genel
sorunlar ise temizlik, giivenlik, sihhi tesislerin (tuvalet ve su) eksikligi, sert zemin, tehlikeli kavsak gecisleri
ve parkurun kisa ya da dar olusu seklinde degismektedir (Lindsey, 1999; Gobster, 1995; Asakawa ve ark.,
2004).

Yesil alan kullanimu ile ilgili ilkemizde yapilan ¢aligmalar kullanicilarin yasadiklari mahallenin digindaki
yesil alanlar1 ¢ok fazla kullanmadiklarini ve mesafenin yesil alanlar1 kullanmada énemli oldugunu ortaya
koymustur (Cirik, 2004; Aksoy ve Akpinar, 2011). Yesil alanlar1 kullanma siklig1 haftada birden fazla olup
alanda harcanan zaman 1-2 ya da daha fazla saat olarak kullanicilara gére degismektedir (Aksoy ve
Akprnar, 2011). Ulkemizde kullanicilarin yesil alanlar1 kullanim nedenlerine baktigimizda ise genellikle
eglendinlene yonelik (temiz hava almak, dinlenmek, yiiriimek, kosmak g¢ocuklar1 gezdirmek, piknik
yapmak vb.) kullamimlar gériilmektedir (Geng ve ark., 2000; Yilmaz ve Sezgin, 2003; Aksoy ve Akpinar,
2011). Kullanicilarin algiladiklari sorunlar ise dinlenmeye hizmet edebilecek olanaklarin olmamasi, yesil
alanlarin uzak olmasi, igerdigi donatilar bakimindan yetersiz olmasi, temizlik, bakim ve giivenligin eksik
olusu/olmamasidir (Geng ve ark., 2000; Yilmaz ve ark., 2003; Aksoy ve Akpinar, 2011).

Yesil yol ile ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonrasinda su goriilmiistiir ki Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi iilkeleri gibi gelismis iilkelerde yesil yol ve benzeri yesil alanlarin 6nemine
binaen kullanici odakli bir dizi 6neriler ve tavsiyeler getirilmistir (Morris ve ark., 2006; Royal
Commissionon Environmental Pollution, 2007; Schipperijn ve ark., 2010a; Thompson, 2011; Schipperijn
ve ark, 2010b). Diger taraftan gelismekte olan iilke sinifinda bulunan iilkemiz bu seviyeye ulasamamis ve
hala yesil yol gibi kentsel yesil alanlarin dnemini kavrayamamustir (Ortagesme, 2005). Ingiltere, Danimarka
gibi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ve Avrupa Cevre Ajansi’nin getirmis oldugu standartlar ve oneriler de
iilkemizde bulunmamaktadir. Bu yiizden bu eksikligi gidermek adina belediyeler ve peyzaj mimarlar1 gibi
bu alanlarin yapimina karar veren, tasarlayan ve planlayan kurum ve kisilerin dikkate alabilecekleri
kullanici odakli ¢6ziim 6nerileri sunmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Aydin ilinde bulunan Kosuyolu
yesil yol kullanicilarinin yesil yola evlerinin mesafesini, yesil yolu kulanim sikliklarim1 ve yesil yolda
harcadiklart zamani belirlemek ve bunlarin arasindaki iliskiyi arastirmak bu makalenin ana amacidir.
Ayrica kullanicilarm bu alani kullanim nedenleri, yeterli bulup bulmadiklarini ve bu alanda algiladiklar
sorunlari belirlemekte bu makalenin bir diger amacidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini Aydin sehir merkezinde tren yolu kenarinda yapilmig olan Kosuyolu yesil
yol parkurunu aktif olarak kullanan kullanicilar olusturmaktadir. Kullanilan yontem ise kullanicilarla
yapilmis olan anket ¢aligmasi ile yapilan nicel analiz olugturmusgtur. Materyal ve yontem hakkinda detayli
bilgi asagida verilmistir.

2.1 Cahisma Alam

Bu arastirma igin secilen alan Aydin Efeler Belediyesi sinirlar1 igeresinde yer alan, Aydin-izmir tren yolu
boyunca yapilmis yaklasik 3,2 km uzunlugunda ve 4 farkl: etaptan olusan Kosuyolu yesil yol parkurudur
(Sekil /Figure 1). Bu yesil yol 2253 Sokak’tan baslayip, Izmir Bulvar1 boyunca devam etmekte ve DSI
21.Bolge Miidiirligiinde son bulmaktadir. Alan farkli genislikte olup en dar kismi yaklasik 1,5 m ve en
genis kismi ise yaklagik 3 m olarak tasarlannustir. Yesil yol parkurunda iki farkli zemin malzemesi
kullanilmistir. Zeminlerden birinde kilit tag, digerinde ise sert zemin iistiine kauguk uygulamasi yapilmistir
(Sekil / Figure 2-5).

2.2 Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada veriler alanda kullanicilarla yiiz yiize yapilan anket yontemiyle toplanmistir. Bu ankette
Kosuyolu yesil yol parkurunu aktif olarak kullanan kullanicilarin karakteristik ozellikleri (cinsiyet, yas,
medeni hali, egitim seviyesi, is durumu ve aylik geliri), yesil yol parkuruna evlerinin uzaklig, yesil yolu
kullanim sikliklari, yesil yolda harcadiklar1 zaman, yesil yolu kullanim nedenleri, yesil yolu yeterli bulup
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bulmadiklar1 ve yesil yolda algiladiklari sorunlarin neler oldugu gibi bilgiler toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda kullanilan parametreler daha dnce kullanici tercihlerini belirleyen yurt diginda yapilmis

ornek galigmalardan yararlanilarak hazirlanmigtir (Schipperijn ve ark., 2010a; Gobster ve Westphal, 2004;
Asakawa ve ark., 2004; Gobster, 1995).

Adnan Mendpres Stach
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Sekil 1. Calisma alanm1 (Wikipedia, 2014 ve Google Maps, 2014)
Figure 1. Study area (Wikipedia, 2014 ve Google Maps, 2014)

e TN
Sekil 2. Yesil yol parkuru 1. etap
Figure 2. Greenway trail 1% stage

2.2 Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada veriler alanda kullanicilarla yiiz yilize yapilan anket yontemiyle toplanmistir. Bu ankette
Kosuyolu yesil yol parkurunu aktif olarak kullanan kullanicilarin karakteristik 6zellikleri (cinsiyet, yas,

medeni hali, egitim seviyesi, i$ durumu ve aylik geliri), yesil yol parkuruna evlerinin uzakligi, yesil yolu
kullanim sikliklari, yesil yolda harcadiklari zaman, yesil yolu kullanim nedenleri, yesil yolu yeterli bulup
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bulmadiklar1 ve yesil yolda algiladiklari sorunlarin neler oldugu gibi bilgiler toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda kullanilan parametreler daha dnce kullanici tercihlerini belirleyen yurt diginda yapilmis
ornek galigmalardan yararlanilarak hazirlanmigtir (Schipperijn ve ark., 2010a; Gobster ve Westphal, 2004;
Asakawa ve ark., 2004; Gobster, 1995).

Sekil 3. Yesil yol parkuru 2. Etap
Figure 3. Greenway trail 2" stage

Sekil 4. Yesil yol parkuru 3. Etap
Figure 4. Greenway trail 3™ stage

Verilerin toplanmasi hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere hava sartlarinin elverdigi nispette, genelde giinesli
ve aydinlik giinlerde her giin sabahin erken saatlerinde (07:00- 09:00) ve ikindi-aksam vakitlerinde (17:00-
20:00) 01-30 Nisan 2014 tarihleri arasinda yapilmustir. Yapilan bu galigmanin tatminkar, giivenli ve temsil
edilebilir olabilmesi igin yeterli sayida kullaniciya yapilmasi gerekmekteydi. Oncelikle bu yeterli sayi
belirlenmistir ve bu belirlemede de no=Z2p(1 — p)/e? formiilii kullanilmistir (Smith, 2013). Burada Z-
skor giiven seviyesi %95’e¢ denk gelen 1,96 almmustir, standart sapma 0,5 olup hata payr %5 kabul
edilmistir. Bu sartlarda gerekli olan en az kisi sayis1 385 kisi olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 385
kisiden az olmamak kaydiyla alanda veri toplamasina gegilmistir. Alan1 aktif olarak kullanan 15 yas ve
iizeri kisilerle goniilliiliik esasina dayanarak anket ¢alismasi yapilmistir. Bu kapsamda 430 kisiye yiiz yiize
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anket yapilma talebi iletilmis. 13 kisi farkli nedenlerden dolay1 anketi reddetmis ve olumlu cevap veren 417
kisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir.

Sekil 5. Yesil yol parkuru 4. Etap
Figure 5. Greenway trail 4™ stage

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinda sonra tasnif edilmesi ve bilgisayar ortamina aktarilmasi islemine ge¢ilmistir.
Verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 18 paket programindan
yararlanilmigtir. Veriler bilgisayara aktarilmadan once istatistiksel hesaplamada kolaylik saglamasi
amaciyla kodlanmuistir.

Kodlanan veriler daha sonra SPSS programma aktarilmis veriler istatistiksel yontemler kullanilarak
hesaplanmigtir. Kullanic1 karakteristikleri ve tercihlerinin belirlenmesinde yiizde dagilimlari, minimum,
maksimum ve ortalama degerlere bakilmistir. Ayrica toplanan verilerin normal dagilip dagilmadiklar
carpiklik testi ile kontrol edilmistir. Verilerin birbirleriyle olan lineer iliskisinin derecesi, korelasyon
katsayilar istatistiksel bakimdan karsilastirilmigtir. Yesil yolun kullanim sikligi ve harcanan zamanin
kullanicilarin  evlerine olan uzakligi parametrik testlerdeki normalite, lineerlik ve bagimsizlik
varsayimlarina genellikle uyum sagladigi i¢in parametrik test analizi i¢in uygun goriilmiistiir (Lindsey,
1999; Gobster ve Westphal, 2004). Bu sebeple degiskenler arasindaki iligki analizi yapilirken Pearson
correlation coefficient (Pearson r) analiz yontemi kullanilmistir. Istatistiksel anlamhilik diizeyi olarak p
< .05 kullanilmustir. Korelasyon derecelendirmesinde Holcomb’un (2009) SPSS Basics adli kitabinda
kullandig: .01 ile .24 aras1 zayif iligki, .25 ile .49 arasi orta iliski, .50 ile .74 aras1 giigli iliski, .75 ile .99
arasi ¢ok giiclii iliski ve 1.00 miikemmel iligki derecelendirmesi kullanilmigtir.

3. BULGULAR
3.1 Kullanic1 Karakteristikleri

Tablo 1°de (Table 1) goriildiigii tizere calismaya katilan 417 kisi hakkinda yapilan tanimsal istatistik analize
gore katilimeilarin %44,6°s1 erkek ve %55,471 ise kadindir. Katilimeilarin yag dagilimina baktigimizda ise
en geng katilimet 15, en yash katilimei ise 74 yasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 39,68°dir. En yiiksek
katilimer yas araligint %24,5 ile 15 ila 24 yas gurubu olustururken, en diisiik katilimer yag araligi %2,2 ile
65 ila 74 yas grubu olmustur. Arastirmada elde edilen verilere gore katilimcilarin bityiik cogunlugu (%61,9)
evlidir.

Egitim seviyesi olarak katilimcilarin % 51,81 tiniversite mezunu (2 yillik ya da 4 yillik fakiilte) iken, en
diigiik oran %2,2 ile ortaokul mezunlarinindir. Elde edilen sonuglara gére is durumu yoniinden en yiiksek

46



Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 2014, 64(2): 41-55

oran %42,4 ile ¢alisanlar olurken, en diisiik oran %15,9 ile ¢alismayanlardan olusmustur. Aylik gelir
acisindan ise en yiiksek oran %28,8 ile “1,000 ila 2,000 aras: aylik gelir grubuna, en diisiik oran ise %7,2
ile “1,000 ve alt1 aylik gelir grubuna aittir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan kullanicilarin karakteristik yapist (N = 417)
Table 1.Sample demographic characteristics (N = 417)

Faktorler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 186 %44,6
Kadin 231 %55,4
Yas 15— 24 aras1 102 %24,5
25 — 34 aras1 60 %14,3
35 — 44 aras1 87 %20,2
45 — 54 arasi 84 %20,1
55 — 64 arasi1 78 %18,7
65 — 74 arasi1 9 %2,2
Medeni Hali Bekar 147 %35,3
Evli 258 %61,9
Diger (Bosanmig ya da Dul) 12 %2,9
Egitim Durumu  Ilkokul ya da alt: 57 %13,7
Ortaokul 9 %2,2
Lise 117 %28,1
Universite (2 ya da 4 yillik) 216 %51,8
Mastir/Doktora 18 %4,3
Is Durumu Calistyor 177 %42,4
Calismiyor 66 %15,9
Emekli 96 %23
Oprenci 78 %18,7
Aylik Gelir "999 ve az 30 %7,2
“1.000 —"1.999 arasi 120 %28,8
“2.000 —"2.999 arasi1 102 %24,4
3,000 — "3.999 aras1 51 %12,2
4,000 —"4.999 aras1 57 %13,7
5,000 ve tistii 57 %13,7

3.2 Kullanicilarin Yesil yolu Kullanim Nedenleri, Yeterli Bulup Bulmadiklar: ve Algiladiklar:
Problemler

Yapilan bu arastirmaya katilan 417 yesil yol kullanicisina yesil yolu kullanma nedenleri sorulmustur.
Yapilan analiz sonrasinda elde edilen veriler Tablo 2’de (Table 2) gosterilmistir. Tabloda goriildigii tizere
katilimeilarin yesil yolu en 6nemli kullanma nedenleri yiiriiyiis yapmak (%77,7), viicut sagligin1 korumak
(%74,1), spor yapmak (%68,3), stres atmak (%59,7), temiz hava almak ve havanin tadini ¢ikarmak (%52,5)
icindir. Sonuglardan anlasilacagi iizere, kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu yesil yolu eglendinlen ve sagliga
dayali faaliyetler i¢in kullanmaktadirlar.

Tablo 2. Kullanicilarin yesil yolu kullanma nedenleri
Table 2. Reasons for greenway use

Kullamim Nedenleri Evet Hayir
Yiiriiylis yapmak igin 71,7 22,3
Kosmak I¢in 259 74,1
Spor yapmak i¢in 68,3 31,7
Temiz hava almak ve havanin tadini ¢ikarmak i¢in 52,5 47,5
Stres atmak i¢in 59,7 40,3
Bisiklet stirmek i¢in 4,3 95,7
Zayiflamak igin 40,3 59,7
Viicut sagligini korumak i¢in 74,1 259
Arkadaslarimla zaman gegirmek igin 15,8 84,2
Cocuklarimla birlikte yiirimek ve gezmek i¢in 18,7 81,3
Diger 4.3 95,7
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Yesil yol kullanicilarina Kosuyolu yesil yol parkurunu yeterli bulup bulmadiklart sorulmustur.
Katilimeilarin %51,8’1 yesil yol parkurunu yeterli buldugunu belirtirken %48,2’si yetersiz buldugunu
soylemigtir. Kullanicilara yesil yolda algiladiklar1 problemler sorulmustur. Tablo 3’te (Table 3) gortldiigi
gibi katilimcilarin yesil yolda algiladiklari en 6nemli sorunlarin su ve ¢esmelerin olmamasi/yetersizligi
(%84,2) ile tuvaletin olmamasi/yetersiz olusu (%71,2) olusturmaktadir. Listelenen diger sorunlar ¢ogunluk
tarafindan sorun olarak algilanmamustir.

3.3 Yesil Yolun Eve Uzakhg ile Yesil Yolu Kullanim Sikhigi ve Yesil Yolda Harcanan Zaman
Arasmdaki iliski

Pearson correlation coefficient (Pearson r) istatistiksel analize gore yesil yolun kullanici evlerine uzaklig
ile kullanicilarin yesil yolu kullanim siklig1 ve yesil yolda harcadiklar1 zaman arasindaki iliski Tablo 4’te
(Table 4) goriindigii gibi su sekildedir: Kullanicilarin evlerinin yesil yola uzaklig: ile kullanicilarin yesil
yolu kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak orta seviyede, negatif ve anlamli bir iligki vardir (r=-.25,
p< .001). Yani kullanicilarin evleri yesil yola daha yaklastikca yesil yolu kullanma siklig1 artmaktadir.
Kullanicilarin evlerinin yesil yola uzakligi ile kullanicilarin yesil yolda harcadiklari zaman arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=.001, p<.05). Son olarak yesil yolu kullanim sikligi ile yesil
yolda harcanan zaman arasinda istatistiksel olarak orta seviyede, pozitif ve anlaml bir iligki vardir (r= .28,
p< .001). Yani kullanicilarin yesil yolu kullanma siklig ile yesil yolda harcadiklart zaman arasinda dogru
orant1 vardir.

Tablo 3. Kullanicilarin yesil yolda algiladiklar: sorunlar
Table 3. Perceived problems by users

Yesil Yolda Algilanan Sorunlar Evet Hayir
Kalabalik olmasi 18 82

Parkur genisliginin dar olmasi 49,6 50,4
Kullanicilar arasi ¢atigma 20,1 79,9
Kullanicilarin kaba olmasi 17,3 87,7
Zemin ¢ok sert olmasi 23 77

Yesil yolun yeterince temiz olmamast 475 52,5
Kisisel giivenligin yetersiz olmasi 30,2 69,8
Kavsak gegislerinin tehlikeli olmasi 48,2 51,8
Tuvaletin olmamasi/yetersiz olusu 71,2 28,8
Su ve ¢cesmelerin olmamasi/yetersizligi 84,2 15,8
Bilgilendirici isaret ve sembollerin eksik olusu 43,9 56,1
Diger 23 77

4. TARTISMA

Bu caligmada kullanicilarin evlerinin yesil yola mesafesini, yesil yolu kulanim sikliklarini ve yesil yolda
harcadiklart zamani belirlemek ve bunlarin arasindaki iligki arastirilmigtir. Ayrica kullanicilarin bu alam
kullanim nedenleri, algiladiklar1 sorunlart ve bu alan1 yeterli bulup bulmadiklarini belirlemeye ¢aligilmustir.
Elde edilen bulgulara gore kullanicilarin evlerinin yesil yola uzakligi ile kullanicilarin yesil yolu kullanma
siklig1 arasinda istatistiksel olarak orta seviyede, negatif ve anlamli bir iliski vardir. Yani kullanicilarin
evleri yesil yola yaklastik¢a yesil yolu kullanma sikligi artmaktadir (Schipperijn ve ark., 2010a). Bu da
mesafenin yesil yolu kullanmada onemli bir etken olabilecegini gdostermektedir. Bu sonug¢ daha once
yapilmis yerli ve yabanci caligmalar ile paralellik gostermekte ve dnceki sonuglar1 desteklemektedir (Bjork
ve ark., 2008; Coles ve Bussey, 2000; Giles-Corti ve ark., 2005; Grahn ve Stigsdotter, 2003; Jensen ve
Koch, 2004; Nielsen ve Hansen, 2007; Roovers ve ark., 2002; Gobster, 1995; Lindsey, 1999; Cirik, 2004;
Aksoy ve Akpinar, 2011).

Tablo 4. Yesil yolun eve uzakligi ile yesil yolu kullanim siklig1 ve yesil yolda harcanan zaman arasindaki iligki
Table 4. The relationships between distance of users™ home to greenway, frequency of greenway use, and users’
spending time in greenway

_Degiskenler Yesil yola evin uzakligi Yesil yolu kullamm sikhig1 Yesil yolda harcanan zaman
Yesil yola evin uzaklig 1 -25™" .001
Yesil yolu kullanim sikligi -25"" 1 28"
Yesil yolda harcanan zaman .001 28" 1

*E* p <.001, ** p<.01, *. p<.05
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Kullanicilarin evleri ile yesil yol arasindaki uzaklik mesafesinin dagilimina baktigimizda (Sekil/Figure 6)
kullanicilarin biiyiik kisminin, %79,8, yesil yola olan uzaklik mesafesinin 1 km’den daha az oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda (Wolch ve ark., 2002; NHTSA, 2002) insanlarin yiiriime isteklilik
mesafesi 500 m ile 1 km arasinda degistigi diisiiniildiigiinde yesil yola evleri daha yakin olan kullanicilarin
bu daha fazla olmasi dogal bir sonuctur. Bulunan sonu¢ Avrupa Cevre Ajansi’nin (EEA) insanlarin yesil
alanlara 15 dakika yiiriiyiis mesafesinde, yaklasik 900-1000 m, ulagabilmeleri gerektigini tavsiyesi ile

orttismektedir (Stanners ve Bourdeau, 1995).

Kullanicilarin evlerinin yesilyola uzakligi dagilimu

2,2 2,9

H250 m’den az H250-500 m arasi1 2500 m-1 km aras1
H 1-3 km arasi1 m 3-5 km arasi B 5 km’den fazla

Sekil 6. Kullanicilarin evlerinin yesil yola uzakligmimn dagilim
Figure 6. Distribution of the greenway distance to users” home

Kullanicilarin evleri ile yesil yol arasindaki uzaklik mesafesi ile kullanicilarin yesil yolda harcadiklar
zaman arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yani kullanicilarin yesil yolda harcadiklari zaman bu
kisilerin evlerine olan uzakligi ile ilgili degildir. Bu da mesafenin yesil yolda harcanan zamanda 6nemli bir
etken olmayabilecegini gdstermektedir. Insanlar yesil yola ulastiktan sonra farkli sebeplerden dolay1 yesil
yolda kalmay1 ve zaman gegirmeyi istemektedirler (Schipperijn ve ve ark., 2010a).

Yesil yolu kullanim siklidi ile yesil yolda harcanan zaman arasinda istatistiksel olarak orta seviyede, pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yani kullanicilarin yesil yolu kullanma siklig1 ile yesil yolda harcadiklar
zaman arasinda dogru oranti vardir. Bu da yesil yolu daha sik kullanan kullanicilarin yesil yolda daha fazla
zaman harcadiklarini ve daha uzun kullanma egilimi gosterdiklerini belirten 6nemli bir etken olabilecegini
gostermektedir (Grahn ve Stigsdotter, 2003). Yesil yolu daha ¢ok kullanan kisilerin egitimli olduklar1 ve
kullanicilarin genellikle eglendinlene ve sagliga dayali nedenlerle bu alanlar1 kullandiklar diisiiniiliirse bu
iki degisken arasindaki anlamli iligki beklenen bir sonugtur.

Kullanicilarin yesil yolu kullanma sikligina baktigimizda (Sekil/Figure 7) ise kullanicilarin %55,4{ her
glin ve %35,3’1i de haftada birka¢ kez kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da sunu gostermistir ki
insanlar Kosuyolu yesil yolunu siklikla kullanmaktadirlar. Bulunan bu sonug¢ Aksoy ve Akpnar’in (2011)
bulmus oldugu sonugla benzerlik gostermektedir. Kullanicilarin yesil yolda harcadiklar1 zamana
baktigimizda ise (Sekil/Figure 8), kullanicilarin %48,9’u 1-2 saat aras1 ve %35,3’1 ise yarim-1 saat arasi
yesil yolu kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonugtan kullanicilarin yesil yolda ortalama 1 saat kadar zaman
harcadiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu 6nceki ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Lindsey, 1999; Aksoy
ve Akpinar, 2011).

Kullanicilarin yesil yolun kullanim nedenlerine baktigimizda kullanimlarin dncelikle beden sagligini

korumak ve muhafaza etmek i¢in (Yiirliyiis yapmak, viicut sagligin1 korumak, spor yapmak ve zayiflamak
i¢in) yapildig1 sonrasinda ise ruh sagligini korumaya yonelik faaliyetler (stres atmak, temiz hava almak ve
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havanin tadini ¢ikarmak i¢in) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar genel olarak daha 6nceden yapilan
caligmalarla benzerlikler gostermektedir (Gobster, 1995; Lindsey, 1999; Asakawa ve ark., 2004). Ancak,
geligmis {ilkelerin aksine yesil yolu kosmak ve bisiklet siirmek icin kullanan kullanici orami diisiik
seviyelerde cikmustir (kosmak i¢in (%25,9), bisiklet stirmek icin (%4,3)). Bu kullanimlarin gelismis
iilkelere gore diisilk olmasinin nedenleri 6ncelikle Tiirk halkinin bu alanlara bakis agis1 ve algisi ile
aciklanabilir. Yesil yollarin tasarlanirken yiiriiyiis yolu olarak tasarlanmasi ve bu isimle ¢agrilmasi Tiirk
insaninda bu alanlarin yiiriiyiis yapmak icin tasarlandigin1 ve/veya yliriiylis i¢in bu alanlarin ideal oldugu
diisiincesi etkili olmus olabilir.

Kullanicilarin yesilyolu kullanim siklig1 dagilimi

1,4
2,2

® Her giin H Haftada birkag¢ kez = Haftada bir

u Ayda hir ® Nadiren ya da Hig

Sekil 7. Kullanicilarin yesil yolu kullanma siklig1 dagilimi
Figure 7. Distribution of the frequency of greenway use by users

Kullanicilarmm yesilyolda harcadiklari zaman
dagilimi

H 2 saat ve fazla B |-2 saat arasi ® 30 dak.-1 saat aras1

m 15-30 dak. aras1 ® |5 dak.’dan az

Sekil 8. Kullanicilarin yesil yolda harcadiklar1 zaman dagilimi
Figure 8. Distribution of users™ spending time in greenway
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Bu kullanimlarin daha diisiik olmasindaki bir diger etkende kullanicilarin yesil yolda algiladiklari
problemle alakali olabilir. Kullanicilarin %49,6’s1 parkur genisliginin dar olmasim ve %48,2°1 kavsak
gecislerinin tehlikeli olmasini problem olarak gostermektedir. Bu iki etken kosmak ve bisiklet siirmenin
devamlilik gerektiren aktiviteler olmalar1 sebebiyle kullanicilarin rahatca kosabilmelerine ve bisiklet
stirebilmelerine imkan saglayacak parkur genisligi ve parkur devamliliginin (kavsak gecislerinin) uygun
olmamasindan dolayi daha diisiik seviyede kalmig olabilir.

Kosuyolu yesil yolu kavsak gegislerine bakildiginda kavsak gegislerinde yesil yol akisi arag trafigi ile
kesilmekte, yesil yol parkurunun birbiri ile baglantisi saglanamamakta, ne yayalar ne de softrler icin
herhangi bir uyarici1 ya da bilgilendirici levha bulanmamakta, yayalarin karsidan karsiya gegmeleri i¢im
herhangi bir yaya gecit isareti olmamakta ve yaya gegisleri orta kaldirim (refiij) ile kesmektedir
(Sekil/Figure 9 ve 10). Bu durum yayalarin ve yesil yol kullanicilarin can giivenliklerini tehlikeye atip,
yesil yol kullanimini olumsuz etkileyebilir.

Sekil 9. Yesil yol kavsak gegisi
Figure 9. Greenway intersection

Sekil 10. Bir diger yesil yol kavsak gecisi
Figure 10. Another greenway intersection
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Yesil yolda kullanicilarin algiladiklar1 sorunlara baktigimizda su ve ¢esmelerin olmamasi/yetersizligi
(%84,2) ve tuvaletin olmamasi/yetersiz olugu (%71,2) algilanan en 6nemli sorunlar olarak gériilmektedir.
Bunlar1 parkur genisliginin dar olmasi, kavsak gecislerinin tehlikeli olmasi, yesil yolun yeterince temiz
olmamasi ve bilgilendirici isaret ve sembollerin eksik olusu izlemektedir. Bu sonug¢ 6nceki ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Ornegin, Asakawa ve ark.’min (2004) yapmus oldugu ¢aligmada temizlik ve
giivenlik sorun olarak goriilmiistiir. Lindsey’in (1999) yapmis oldugu ¢aligmada ise su, cesme, tuvaletin ve
tanitic1 ve bilgilendirici levhalar eksikligi/olmamasi sorun olarak algilanmistir. Gobster’in (1995) yapmis
oldugu calismada ise zeminin sert olusu, ¢ok fazla kavsak gecislerinin olmasi, parkurun ¢ok kisa olmasi,
parkurun ¢ok dar olmasi, gesme ve tuvaletin eksik olusu, bilgilendirici isaret ve sembollerin eksik olmast
sorun olarak algilanmistir. Kisaca yesil yollarda algilanan sorunlar paralellik gostermektedir.

Anket ¢calismasinda elde edilen sonuglara gore yesil yolu kadin, evli, iiniversite mezunu, ¢aligan, aylik geliri
“1.000 — "1.999 aras1 olan, 15 — 24 yas araligindaki insanlar ¢ogunlukla kullanmaktadirlar. Ulkemizde
yapilan yesil alanlar1 kullanan kullanici karakteristigi bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Ornegin,
Istanbul’da yesil alan kullanicilarin ¢ogunlugunu erkek, ilkokul mezunu, bekar, serbest meslek sahibi
kullanicilar olusturmaktadir (Aksoy ve Akpinar, 2011). Isparta’da ise yesil alan kullanici 6zellikleri erkek,
36-50 yas araliginda, iiniversitede mezunu, ¢alisan, orta diizeyde gelire sahip kisilerden olugsmaktadir (Geng
ve ark., 2000). Kars’ta kullanici karakteristigi erkek, 21-30 yas araliginda, lise mezunu ve ¢alisan kisilerden
olusmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2003). Erzincan’da kullanici tipi erkek, 25-44 yas araliginda, lise mezunu,
"1.000 — "1.999 civan geliri olan kisilerden olusmaktadir (Yilmaz ve Sezgin, 2003). Goriilecegi tizere
kullanici karakteristikleri degisiklik gostermektedir.

Diger calismalardan farkli olarak bu c¢alismada yesil yol kullanicilarinin ¢ogunlugunu kadimnlar
olusturmaktadir. Yesil yolu kilo vermek i¢in kullandigini belirten kullanicilarin %72’sini ve viicut sagligini
koruyup fit kalmak i¢gin kullandigin1 belirten katilimcilarin %62’sini bayanlarin olusturdugu dikkate alinirsa
bu durum elde edilmesi beklenilebilecek bir sonugtur. Ayrica Aydin’da ¢alisan kadmn oraninin %31,3
oldugu diistiniilirse (KSGM, 2008) kadmlarin eglendinlen faaliyetleri i¢in erkeklerden daha fazla bos
vakitleri olabilir ve bu sebeple yesil yol kullanim orani erkeklerden daha fazla olabilir.

Genel olarak kullanicilarin Kosuyolu yesil yol ile ilgili algisina baktigimizda ise kullanicilarin %51,8’1 yesil
yolu yeterli bulurken %48,2°1 yetersiz bulmaktadir. Yapilan diger ¢aligmalara bakacak olursak, Isparta’da
kullanicilarin %88’i (Geng ve ark., 2000), Erzincan’da kullanicilarin %89’u (Y1ilmaz ve Sezgin, 2003),
Istanbul’da kullanicilarin %92’i yesil alanlar1 (parklarr) yeterli bulmamaktadir (Aksoy ve Akpnar, 2011).
Bu farkliligin olmasinin sebeplerine bakacak olursak alani kullanan kisilerin beklentilerinin farkli olmasi,
kullanicilarin  demografik O6zelliklerinin farkliligi ya da yesil alan/yolu kullanma sikligi ve yesil
alanda/yolda harcadigi zamanmn farkliligi kullanicilarin algilarini etkilemis olabilir. Ayrica yesil yollarin
islevlerini daha ¢ok yiiriiylis yapma, kosma ve bisiklet siirme tiirii aktiviteler olustururken, park ve benzeri
yesil alanlarin islevlerinin piknik alanlari, ¢cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 gibi dinlenme ve eglenme
odakl1 olmasi ve parklarin bu talebi karsilayamamasi bu farkli algiya neden olmus olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak gesitli formlarda yapilmig yesil yollar uzun yillar boyunca sehirlerin sekillenmesinde 6nemli
roller oynamustir. Frederick Law Olmstead’in ilk yesil yolu planladigi zamandan beri yesil yollar
rekreasyonel, gevresel, ekolojik, ekonomik, sosyolojik ve diger yonlerden gesitli faydalar saglamiglardir.
Oyle ki bu sayede yesil yollar kentlesmenin olumsuz etkilerini azaltmis ve insanlarin bos zamanlarinda
eglenip dinlenebilecekleri alanlar olusturmuslardir. Belki bu sebepten otiirii yesil yollarin popiilerligi her
gecen gilin artmigtir. Ancak yesil yollarin/alanlarin ana kullanicist olan insanlarin istek ve talepleri maalesef
tam anlamiyla karsilanamamis ve/veya kullanici istek ve talepleri kulak ard1 edilmistir. Bu sebepten dolay1
alanlarin basaris1 saglanamamus, kullanicilar tatmin edilememis ve istenen randiman tam alinamamigtir
(Geng ve ark., 2000; Yilmaz ve ark., 2003; Aksoy ve Akpinar, 2011).

Yapilan bu ¢aliymada mesafenin yesil yol kullanim siklig ile iliskili oldugu, yesil yolu daha sik kullanan
kisilerin yesil yolda daha fazla zaman harcadiklar1 bulunmustur. Kullanicilarin yesil yolu beden sagligini
korumak ve muhafaza etmek (yuriiyiis yapmak, viicut saghgini korumak, spor yapmak ve zayiflamak) ve
ruh saghgini korumaya yonelik faaliyetler (stres atmak, temiz hava almak ve havanin tadini ¢ikarmak) i¢in
kullandiklar1  belirlenmistir. ~ Kullanicilarin  algiladiklar1 ~ sorunlarim  ise  su ve ¢esmelerin
olmamasi/yetersizligi, tuvaletin olmamasi/yetersiz olusu, parkur genigliginin dar olmasi, Kkavsak
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gecislerinin tehlikeli olmast, yesil yolun yeterince temiz olmamasi ve bilgilendirici isaret ve sembollerin
eksik olusu oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin ¢gogunlugunun bu alani yeterli bulduklart belirlenmistir.
Bulunan sonuglar 6nceki ¢aligmalarla paralellik gostermis ve onceki ¢alismalar1 desteklemistir (Gobster,
1995; Lindsey, 1999; Asakawa ve ark., 2004). Ayrica bu ¢alisma yesil yol odakli bir aragtirma olup 6zel
olarak yesil yol kullanicilarini hedef almis ve yesil yol kullanicilarinin tercihlerini belirlemistir. Bu yoniiyle
bu ¢aligma iilkemizde yesil yol kullanici odakli yapilan ilk ¢aligmalardan biri olmustur. Bu ve benzeri
calismalarda kullanicilarin yesil yol kullanimlari etkileyen faktdrlerin neler olduklarinin belirlenmesi ilerde
yapilacak ¢aligmalar i¢in tavsiye edilmektedir.

Yapilan arastirma sonunda su Onerilerin yapilmasi ve/veya gbz oOniinde bulundurulmasi tavsiye
edilmektedir:

e  Yesil yol yapimi planlanirken yesil yolun insan yasam alanlarina olan mesafesi yakin ve yesil yol
ulagilabilir olmalidir.

e Yesil yol parkuru dogrusal, dikkat ¢ekici ve arag trafigi baskisindan miimkiin oldugunca uzak
olmalidir.

e Yaya ve bisikletli giivenligi agisindan arag trafigi azaltilmali ve hiz sinirlandirmasi konulmalidir.

e Yesil yol kavsak gecisleri giivenliginin saglanmasi i¢in isaretlerin, uyaricilarin ve araglarin hizint
yavaslatici kasisler kullanilmalidir.

e  Yesil yol tasarlanirken parkur yeterli genislikte olmali ve bisiklet siirticiileri, yliriiyen ve kosan
kullanicilar igin alanlar net bir sekilde belirtilmelidir.

e Yesil yol tasarlanirken kullanicilarin su ve tuvalet ihtiyacini giderebilecekleri ¢esme ve sihhi
tesislere mutlaka yer verilmelidir.

e  Yesil yolun bakimi ve temizligi diizenli yapilmali ve bu alanlar temiz tutulmalidir.

e  Yesil yol 1siklandirmast uygun bir sekilde yapilmali ve kullanicilarin dinlenebilecekleri banklar
konulmalidir.

e Yesil yol parkurunda kullanicilar i¢in bilgilendirici isaret ve semboller kullanilmalidir (6rnek
olarak parkurun toplam uzunlugu, yiiriiyiis yapan ve kosan kisilerin yaktiklari toplam kalori
miktari, kullanilan yesil yol hakkinda bilgilendirici bilgiler, pano, afis ve sembol benzeri tanitict
ogelerin kullanilmast).

e Yesil yol parkurunun iki tarafli agaglandirilmasi, ¢ali, ¢icek ve ¢im benzeri yesil alanlar
olusturularak insanlara rahatlik ve ferahlik verecek ortamin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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